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MECELLE'YE YONELTILEN TENKITLER
VE BU TENKITLERIN DEGERLENDIRMESI

Sahban YILDIRIMER'

Ozet

Bu calismamizda Mecelle’ye yoneltilen tenkitler (izerinde duraca-
giz. Bu tenkitleri iki yonden objektif yorumlar olarak kabul etmek
moOmkiin degildir, {iki Christoph K. Neumannin ifade ettigi gibi
Osmanh Imparatoriugu kargisinda uygulanan redd-i miras tutum,
Ahmet Cevdet Paga ve Mecelle'ye dnem atfetmeye engel olmus
olmasidir, ikincisi ise ideolojik yaklagimlarla Mecelle'nin basarisiz
bir hukuk metni olarak gdsterilmesidir. Clink Mecelle'yi dénemi-
nin ihtiyaclar karsilayabilecek, basanh bir hukuk kodu ve Medeni
kanun olarak kabul etmek, islam hukukuna dayal, toplumun te-
melini olusturan bir medeni kanun yapilabilecedini kabul etmek
anlamina gelecektir. Bundan dolay! Mecelle’nin hak ettigi konu-
munun teslim edilmesi hem Islam hukuku hem de hukuk tarihi
agisindan son derece Gnemlidir.

Anahtar Sozciikler: Mecelle, Ahmed Cevdet Paga, Medeni Ka-
nun, Islam Hukuku

Criticisms Towards Mecelle And Evaluation Of These
Criticisms

Abstract

In this study, we emphasize on the criticisms towards Mecelle.
There is no way to accept these criticisms as objective because of

two reasons: First, as Christoph K. Neumann states that, all the
refusal attitude towards the Ottoman Empire precluded Ahmet

- Cevdet Pasha and Mecelle from having deserved value. Second,
"~ ideological approaches had make Mecelle look like an unsuccessful
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law text. The reason behind this devaulation is that accepting Me-
celle as a successful codex and a civil code which is able to fulfill
the requirements of the era means that it is possible to make a
civil law that forms the basis of the society depending on the Is-
lamic law. Because of that, giving Mecelle to its due is extremely
important for both the Islamic law and history of law,

Key Words: Mecelle, Ahmet Cevdet Pasha, Civil Code, Islamic
Law

GIRiS _

Tarihimizde birgok biiyiik sahsiyet vardir. Bu sahsiyetlerden kimi
devlet adarmi kimi alim, hukukgu, tarihgi, siyasetci, sanat¢i ya da sairdir.
Ancak tiim bu yonlerin bir arada oldugu insanlarin sayis1 oldukga siur-
lidir. Ahmed Cevdet Paga da birgok yonii bir arada tagiyan ender insan-
lardan biridir. Oyle ki; hangi yoniiyle ele alinsa o yéniiniin diger tiim
yonlerine iistiin oldugu kanaati olugturmaktadir. Omegin onu tarihci
yoniiyle ele alanlar bu yoniiniin diger tiim yo6nlerine {istiin oldugunu
ifade etmislerdir.! Onu bir diigiiniir olarak ele alanlar bu yoniiniin diger
tiim yonlerinin tizerinde oldugunu ifade etmislerdir.2 Onu dil, edebiyat3,
hukuk? ve sosyolojiks gortigleri ile ele alanlar her bir yéniiniin diger tiim

1 Kemal Sézen, Ahmet Cevdet Paga, Islam Felsefesi Tarihi, Grafiker-Ofset Matbaacilik, Ankara
2012, c. II, s. 449, Onun tarihciligini degerlendirenlere gore; Tezakir ve Ma'riizat adh
eserlerini; ‘Tiirk tarih¢iliginde benzeri olmayan eserler’ olarak tanitirlar. Erciiment Ku-
ran, Tiirk Tefekkiir Tarihinde Ahmed Cevdet Paga'min Yeri, Ahmed Cevdet Paga Semineri
(27-28 Mayis 1985) Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, {stanbul 1986, 5. 7

2 ”Cevdet Pasa’min miitefekkir olarak degeri tarih¢i ve hukuk¢ulugundan her halde {istiin-
diir.” Kuran, 5.8

3" Cevdet Paga yalmz hukukeu degil, aym zamanda bir {islup sanatkan idi. Onun yazila-
nnda o derce sadelik, vuzuh ve giizellik vardir ki, Mecellenin ortaya gkan bahisleri itk
zamanlarda herkesin gozlerini kamagtirds. Ticaret kanununun acemice terciime edilmis
bozuk ifadeleri yarunda Mecelle, Gislup bakimindan hakikaten muvaffak olmus bir eser
sayilabilirdi. Temas edilen her hukuki mefhum piiriizsiiz biy ifade ile tarif ediliyor.”
Esal Arsebiik, Tiirkiyede Medeni Hukukun Inkisaf Safhast, (A. UH. F. D)) . I, s: 1, Maarif
Matbaasi, Ankara 1943, 5. 13

4 Cevdet Paga’nn hukukg¢u yéniinii degerlendirenlere gore O, ‘Istam-Osmanh hukukunun
bir Savigni'sidir.” Ali Safak, Hukukun Temel fikeleri Agisindan Mecelle’ye Bir Baksg, Ahmet
Cevdet Paga Sempozyumu (9-11 Haziran 1995) Ikinci Basky, (T. D. V.) Ankara 2009, s.
276

5 Onun sosyolojik goriiglerine deinenlere gbre: O, bir sosyolog olarak cagmun Ibn Hal-
dun’udur. Yusuf Halacoglu, Kendi Kaleminden Ahmed Cevdet Pasa, Ahmed Cevdet Paga
Semineri (27-28 May1s 1985) Edebiyat Fakiiltesi Basunevi, istanbul 1986, 5. 1

Cumhuriyet (niversitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XVi, Sayi: 2




~Mecelle'ye Yéneltilen Tenkitler ve Bu Tenkitlerin Degerlendirmesi | 419

yonlerine galip oldugu kanaatine ulagmuglardir. Oyle ki, Merhumun ka-
leminin degdigi her eser adeta emsali yazilmayacak tiirden bir esere do-
niigmektedir.¢ Cevdet Paga Osmanli medeniyetinin dev gahsiyetlerinden
biridir. O tefekkiir tarihimizde Hocaz&de ile baglayan, Ibn Kemal, Ebu-
suud Efendi ve Katip Celebi ile devam eden zincirin son halkasidir.? Ah-
met Cevdet Paga, yabana hukuka kars: en biiyitk miicadeleyi veren ve
milli hukukumuzun zaferini temin eden kisidir.# Ancak hem Cevdet Pasa
hem de Mecelle icin asir1 uglarda sayilabilecek, hatta bir birini nakz ede-
cek sekilde bircok yorum ve degerlendirme yapilmistir ve bundan sonra-
da yapilmaya devam edecek gibidir. Ancak bu deha sahsiyet hakkinda
akademik diizeyde yeterli calisma yapildig1 maalesef sdylenemez. Belki
de bunun en Onemli sebebi, Neumann'm su tespitinde yatmaktadur:
“Osmanli Imparatorluu karsisinda uygulanan redd-i miras tutum, Ahmet
Cevdet Paga’ya dnem atfetmeye engel olmugtur. ™

I.SARKACIN iKi UCUNDA CEVDET PASA

Ahmed Cevdet Paga, kimilerine gore, Tanzimat déneminin en bii-
yiik devlet adami'® ve dev bir sahsiyet;!! kimilerine gére ise siradan bir
biirokrat ve parlak olmayan bir idarecidir.’? Kimilerine gore o, dahi bir
hukukeu!? olarak, Islam-Osmanl hukukunun bir Savigny’sidir. Kimile-

60rnegin sahalarmda otorite olarak kabul edilen bilim insanlarmna gére Mecelle;emsali
yazilmayacak bir eserdir.” Ebul'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pa-
sa, (T. D. V. Y.) Ankara 2009, s. 171 Tezakir ve Ma'r{izat adh eserleri ise ‘Ttirk tarihgili-
ginde benzeri olmayan eserlerdir.” Kuran, 5.7
7Kuran, 5.12
8 Osman Oztiirk, Osmanhlardu Tanzimat Sonrast Yapilan Hukuki Caligmalar ve Mecelle-i Ahkim-
1 Adliyye, Osmanh (Ansiklopedisi} Semih Ofset, Ankara 1999, c. VI, s. 504
9 Christoph K. Neumann, Paradigmalar Arasinda: Ahmed Cevdet ve Aidiyet, Diisiinen Siyaset,
(Agustos- Eyliil 1999) Oncit Basimevi, Ankara 2004, s. 222
10 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma, (Yayma hazirlayan: Ahmet Kuyas) (Y. K. Y.) Istan-
bul 2002, s. 224
11 Omer Liitfi Barkan, Eser Tahlil ve Tenkitleri,(Ebiil{ila Mardin'in ‘Medeni Hukuk Cephesinden
Ahmet Cevdet Pasa’ adl eserini defjerlendirmesi) (L. 7. H. F. M.) c. XTI, 5: 4, Ismail Akgiin
Matbaasy, {stanbul 1946, s. 1305, Kuran, s. 12
12 Midhat Sertoglu, Dederlendirme, Ahmed Cevdet Pasa Semineri (27-28 Mayis 1985) Edebi-
yat Fakiiltesi Basumevi, Istanbul 1986, 5. 229
13Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusy, (Cev. Metin Kirath) Tiirk Tarih Kurumu Basi-
. mevi, (5. Baski) Ankara 1993, s. 122, M. Akif Aydn, Bir Hukukeu Olarak Almed Cevdet
* Paga, Ahmed Cevdet Paga Semineri (27-28 Mays 1985) Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, {s-
tanbul 1986, s.38
14 Safak, MB, s.276
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rine gore ise, farkli hususiyetlerinin yaninda hukukeulugu zikredilmeye-
cek kadar siradandir.’¥ Kimilerine gore o, bir sosyolog'é olarak ¢agiun
Ibn Haldun'u, kimilerine gore ise son derece giizel sosyolojik analizleri
olmasmna ragmen sosyolog olarak nitelendirilmeyecek bir kimsedir.'s
Kimilerine gére o, muhafazakarhgm kalesi® bir alim, kimilerine gore ise
terakkiye inanan, Avrupa’ya hayran bir medeniyetci?! ve Osmanh kiiltii-
rii ile Bat kiiltiiriiniin sentezini yapan bir aydin idi.?? Kimilerine gore o,
bagkalar tarafindan kullanilacak kadar zayif kisilikli bir insan ve Abdiil-
hamit déneminin kullanilan adamidir.?® Kimilerine gére ise Abdiilhamit
gibi bir padigahi dahi uyaracak kadar ‘medeni cesarete’ sahip bir devlet

15 Mardin, 5. 7

6Halagogly, s. 1, Stzen, 5.447

73afak, MB, s.276

'#ilber Ortayh, Kapams Konugmasi, Ahmet Cevdet Pasa Sempozyumu (9-11 Haziran 1995)
Ikinci Basky, (T.D. V.) Ankara 2009, s.381, Neumann, Cevdet Paga’run sosyolog olarak
tarumlanmasin alayh bir dille su sekilde elegtirir: “Ceudet'in alim, siyaset¢i, egitimci ve ta-
riligi olmast sanki yetmiyornug gibi Meric onu -her nedense- bir sosyolog olarak gonnekte karar-
hudr. (s. 227) Cevdet Paga, sosyolojik analizleri ile bir sosyolog olarak isimlendirilebilir
mi isimlendirilemez mi bu ehline bikahm ancak onun bu y6niiyle yaptig: hukuki bir ka-
rarm son derce isabetli oldugu goriiliir. O da sudur: Mecelle hazirlanirken Aile hukuku
cahgmalanimi bu siirece dahil etmemesidir. Aile hukuku kararnamesi hazirlandiktan
sonra koparilan firtnalar bunu ertelemekle ne kadar isabetli bir karar verdigini goster-
mektedir. .

19Barkan, ETT Mardin, s. 1307, Bedri Gencer, Hikmet Kavgaginds Edmund Burke ile Alimed
Cevdet, Melisa Matbaacihk, Istanbul 2011, (Onsbz, s. xii)

20sman Keskioglu, Ahmed Cevdet Paga Hayat ve Eserleri (A. U. 1 F. D.) Ankara Universitesi
Basimevi, Ankaral967, c. XIV, s. 221, S6zen, s. 463

A Ahmet Hamdi Tanpmar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyatr Tarihi, Caglayan Basimevi, Istanbul
1988 (Yedinci Baski) s. 165 (Tanpinar'in bu kanaatlerini paylagmak miimkiin degildir.
Meri¢'in ifade etigi gibi, ‘Bat1 medeniyetine kargi agir1 bir hayranlik duymaz. Ona gore
Bat: medeniyeti tarih boyunca sahneye gkan biiyiik medeniyetlerden bir tanesidir sa-
dece.’ Umid Meri¢ Yazan, Cevdet Paga‘mn Toplum ve Devlet Goriigii, Orhan Ofset, Istan-
bul 1992, s. 59 ‘Birakin hayranhg O, Bat medeniyetin kendi kendine dahi yeter bir
medeniyet olmadifiu kanaatindedir. Bu konuda karamsar griiglere'sahiptir.” Merig, s.
89-90, 98)

ZAydm, CP, 5. 22, (Aydin'mn bu ifadelerine katlmiyoruz. Aksine, Meri¢'in ifade ettifi gibi
Bati medeniyeti ile Osmanh medeniyetinin asla kaynastinlamayacag: kanaatindeydi.
Merig, s.99)Tanpmar ‘a gore o, “Garbmn hig de cahili olmamakla beraber, tarihci sifatiy-
la ona borglu oldugu biiyiik bir sey yoktur. Ilk yetisme ¢aglarmdan sonra, hatta mem-
lekette uyanan ve muhtelif kollarla inkigaf eden fikir hayatimn bile onda belli bagh bir
tesirini bulamay12.” Tanpnar, s. 172 '

BTanpinar, s. 167
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lamidir.2* Kimilerine gore o,-tipki biitiin Tanzimat gibi- eski diizen ile
rakki arasinda bocalayan, “bir tereddiidiin adamidir.”? Kimilerine gore
e gbriig ve kararlarimi bagkalarma kabul ettirecek kadar dirayetli bir
thsiyet ve kendi goriislerinin sonuglarma sadik, saglam bir fikir adami-
1.2 Tiim bu yorumlar bir yana Turan'in ifade ettigi gibi o, devlet yone-
ninde ve biirokraside her zaman bir ‘denge’ adami1 olmugtur.?

II. SARKACIN iKi UCUNDA MECELLE

Ahmet Cevdet Pasa igin yapilan asm uglardaki degerlendirmeler
mi gekilde Mecelle hakkinda da yapilmistir. Kimilerine gore Mecelle,
nsali yazilamayacak kadar biiyiik bir saheser,® miikemme! bir kanun
ecmuas®?® ve Tanzimat devrinin en biiyiik hukuki fenomenidir.3¢ Kimi-
rine gore ise zamaninn ihtiyaclarina dahi cevap veremeyen bir fikth
>rlemesidir3! Kimilerine gore Mecelle hukuki ve ilmi oldugu kadar dini
2 ser’i bir eser,3 kimilerine gore ise filkkhm muamelat kismi geklen de
sa dinden ayiran laik bir metindir.?

Kimilerine gore Mecelle, tamamen dini esaslara dayanan ilk Tiirk
ode Civil'i 3 ve diinya hukuk literatiiriine hediye edilmis, Tiirk damga-
i tasiyan bir medeni kanundur.3s Kimilerine gore ise Medeni kanun
jrevi ifa etmesine ragmen tam manasiyla kanun olarak kabul edileme-

vardin, s. 10, Dipnot: 7

Tanpinar, 5.165

Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diistince Tarihi, Kent Basumevi, Istanbul 1994 (Dér-
diincii Baski) s. 73, Dipnot: 81

serafettin Turan, Cevdet Pasa‘nm Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Ahmed Cevdet Paga Semineri
(27-28 May1s 1985) Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1986, 5. 20

viardin, s. 171

irol Giinggr, [sldmn Bugiiitkii Meseleleri, Ozener Matbaasi, Istanbul 1998, s.88

Jlken, s.39

viustafa Regsit Belgesay, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk, istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, ¢ XTI, s:2-3, Istanbul 1946, s. 564

dulusi Yavuz, Mecelle’'nin Tedvini ve Cevdet Paga’min Hizmetleri, Ahmed Cevdet Paga Semi-
neri (27-28 Mayis 1985) Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1986, 5. 41 Hulusi Yavuz,
Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle'nin Tedvini, Ahmet Cevdet Paga- Sempozyum (9-11 Hazi-
ran 1995) Ikinci Basky, (T. D. V.) Ankara 2009, s.282

ifz1 Veldet Velidedeoglu, Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat, s. 139

iddik Sami Onar, Idare Bimi Bakmundan Tiirkiyenin Durumu, Tahir Taner'e Armagan,
Ismail ‘Akgiin Matbaasy, Istanbul 1956, s. 289

Bu goritg Findikoglu'na aittir.) A. Refik Giir, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirit Bakimindan Mecelle,
Celtiit Matbaasy, Istanbul (t.y.) Onsbz, s. 4 :
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yecek bir metindir.* Kimilerine gére Mecelle, muhtesem bir hukuk abi-
desidir?” Kimilerine gore ise sadece seckinlerin anladif elit bir metin-
dir38

Kimilerine gore Mecelle, yalmz bizde degil, diinya hukuk tarihi
bakimindan da abide bir eserdir.®® Kimilerine gbre ise aksine ilkel bir
takum kurallardan olusmug bir kanundur .40

Kimilerine gore Mecelle uygulandif1 cografya aglsmdan yalniz
Tiirkiye icin degil, biitiin Islam memleketleri iin cok dnemli bir olay ve#!
dzellikle de Mecelle'nin kiilli kaideleri tabii ve dinamik hukukun Slmez
ve gagmaz esaslar1 ve temelleri, miistakil bir hukuki mevcudiyet olan
Islam Hukukunun misilsiz bir bagar1 ve hayatiyet eseridir.#2 Kimilerine
gore ise bir metin olma 6zelligi bile tagimayan sadece bir fihristtir.43

Mecelle'nin bizde yiiriirliikten kalkmasindan sonra farkl iilkelerde
yillarca medeni hukuk olarak ihtiyaglara cevap verecek sekilde yiiriirlitk-
te kalmasi onun nedenli basarih bir ¢calisma oldugunu teyit eder nitelik-
tedir. Hilmi Ziya Ulken'in ifadesiyle “Mecelle, Islam hukukunun ilk codi-
fication’u olmast nedeniyle yalmz Tiirkiye icin degil, biitiin Islam mem-
leketleri i¢in ¢ok Gnemli bir olaydir.”+

. AHMED CEVDET PASA’NIN MECELLEYE KATKISI

Ahmed Cevdet Pagamin Osmanh hukukuna kazandirdigi en
énemli eser gtiphesiz Osmanh medeni kanunu diyebilecegimiz Mecelle-i

365iddik Sami Onar, Islim Hukukunun Codification’u Mecelle, (I U. 1L F. M) ¢ XX, s: 1-4,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1955, s. 63, 65

37Giir, s. 24, Yavuz, MT, s. 41

38Velidedeoglu, KHT, s. 192-193

39Ekrem Bugra Ekinci-Ahmet Simgirgil, Ahmed Cevdet Paga ve Mecelle, ihlas Gazetecilik ag.
Istanbul 2008, 5.5

i0Mahmut Esat Bozkurt, Tiirk Kanunu Medenisi, Esbabi Mucibe Ly _/1’1[151, Hifz: Veldet Velide-
deoglu, Tiirk Medeni Kanunu, Ankara Universitesi Basimevi, (y. v.) 1970, ¢. I s. xxi

#1(Jlken, 5. 74 .

$2(iir, 5. 99

5Vasfi Sensbzen, Malhkemei Ser'tyeler, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, c. I, s: 29-30, (m. y.)
Ankara 1947, s. 4 (Bu tahkir ifadelerinin muhafazakar kanattan gelmesj Cevdet Pasa ve
Mecelle’ye muhalefetin boyutlarm tammlar niteliktedir.)

# Ulken, s. 74
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Ahkam-1 Adliyedir.#s Mecelle'yi zamaninin en muazzam inkilab1% olarak
gorenlerin bunun bir inkildp olarak nitelendirmelerinin sebebi, Nizamiye
ismiyle yeni bir mahkeme tiiriiniin ihdas edilmig olmasi ve bu mahkeme-
lerdeki hakimlerin uygulamasi icin fikih kitaplarindan bir hukuk kodu
yapiumis olmasidir. Zira muhafazakar olarak nitelendirilen basta geyhii-
lislam olmak tizere klasik 8limler bu yeni mahkeme tiiriine siddetle kars:
gikmiglardir. Bunu bertaraf etmeyi Onceden planlayan Cevdet Paga,
Devvani'nin goriislerine dayanarak bunu ihdas ettigini ispatlaymnca du-
ruma tamamen kendisi hakim olmaya baglamstir. Celaliiddin ed-
Devvani'nin (1424-1502) otoritesine dayanarak fikihta nizamiye mahke-
melerinin reddedilmesi gdyle dursun, eskiden “mezalim mahkemeleri”
adh altinda bunlarm caiz goriildiigii teziyle Seyhiilislamhik’a karst gikt.
Biitiin nizamiye mahkemeleri, o zamann adalet bakanhg: olarak Divan-1
Ahkam-1 Adliye'nin idaresi altinda birlegtirildi. Bdylece, ticaret ve ceza
kanunlari ile seri” hukukun bicim, 6z ve yontem ac¢larindan uzlagtirdma-
si1 denemenin yolu agilmig oluyordu.#

Muhafazakér denilebilecek kesimden gelen muhalefet uzun siire
devam etmigtir. Bu diigiince sahipleri 6zellikle de Seyhiilislamlk makamu
sahip oldugu biirokratik ve dini mevkiindeki zemin kayb: bu muhalefeti
pekistirmis, Cevdet Paga ve Mecelle’ye karst olan diigiince kine doniis-
miigtiir. Oyle ki, bu diigtince sahipleri Mecelle'nin kabul ve tatbikinden
otuz sene sonra bile, Mecelle metnini kitapliktaki biiyiik fikih kitaplarimn
iistiine koymay: hiirmetsizlik saymiglardir. Mecelle’'ye ‘metin’ demeyi
bile cok gﬁriip onu bir fihrist olarak gormiis ve bu sekilde degerlendir-
misleridir.#Mecelle’ye yonelik tenkitler ve bu tenkitlere yonelik savun-
malar hep olagelmistir. Omegin, Elmalih Hamdi Yazir, Mecelle'ye yonel-
tilen tenkitlere cevap sadedinde, Beyanu’l-Hakk dergisinde “Mecellemize
Reva Goriilen Muahazeyi Miidafan” baghg altinda, seri halinde yazilar
yazmghr.#® Bu tiir tenkitler kimi zaman bilimsel olmaktan uzaklagmug

$Aydm, CP, s.30

45H. Basri Erk, Adalet Edebiyat Antolofisi, Varol Matbaasi, (y.y.), (t. y.), s. 61

47Berkes, 5. 224

#8%ensizen, s. 4

4989;51 Goztibenli, Tirk Hukuk Tarihinde Kanunlagtirma Faaliyetleri ve Mecelle, Ahmet Cevdet
Paga Sempozyum’u (9-1]'Hazira.n 1995) ikindi Basks, (T. D. V) Ankara 2009, s. 299,
Dipnot: 44

Curnhuriyet Universitesi ilahiyat Fakilitesi Dergisi, 2012, Cilt: XV, Sayi: 2



424 | gahban VILDIRIMER . .. .
maalesef ideolojik bir zeminde tartigtimig, bu durum gergeklerin ortaya
¢ikmasinu perdelemistir.

Elimizde bulunan bir 6rnek Cevdet Paga'min Mecelle’deki rolinii
gercege en yakin bir bicimde tespit etmemize imkan vermektedir. Bu
Ornek, Cevdet Pasanmn herhangi bir katkis1 olmaksizm hazirlanmis bu-
lunan Kitabu'l-vedia’dir. Bu béliim incelendiginde Mecelle'nin timii
iizerinde Cevdet Paga'mn etkisi ve katkisi daha iyi anlagilacaktir.

Kitdbu'l-vedia, gerek sistematigi ve gerekse dili ve kanunlastirma
teknigi bakimmndan, ncekiler seviyesinde olmadigindan hukuk cevrele-
rinden biiyiik tenkitlerle karsilanmigtir. Neticede, Cevdet Paga’siz, bu
tegebbiisiin basarih olamayacagi anlagilarak, bir buguk yil sonra, Sura-y1
Devlet Tanzimat Dairesi Bagkanlg: ile Mecelle Cemiyeti Bagkanligi uh-
desine verilerek, Cevdet Paga bu igin bagna tekrar getirilmigtir.5 Ahmet
Cevdet Pasa'min Mecelle’deki roliinii belirtmek i¢in her iki Kitibu'l-
vedia'y1 kargilagtirmal: olarak inceleyen hukukgular, Ahmet Cevdet Pa-
sa'nin bagmda olmadi1 komisyonun hazirladif Kitabu'l-vedia igin su
tespitte adeta ittifak etmislerdir: “ Bu metin, hukuki ve teknik hatalarla dolu,
basarisiz bir kanunlagtirma Grnegidir.”5?

Ahmet Cevdet Pasa Mecelle komisyonundaki gorevinden almup
yerine yeni bagkan ve {iyeler ataninca, Cevdet Paga bu yeni komisyon
icin en Onemli eksikligin hukuk(fikih) bilgisinin yetersizligi oldugunu
ifade etmistir. Kendisinin komisyondan gekilmesiyle komisyonun hukuki
birikim yoniinden eksik oldugunu ifade etmesi, kendisinin en biiyiik
katkisinin bu oldugu yoniinde bir kanaate sahip oldugu kolaylikla anlag:-
lacaktir. Kendisi bu kanaatte iken birilerinin israrla onun bu ydniinii si-
radanlaghrmaya caligmasim, objektiflik ve bilimsellikle bagdastirmak
miimkiin degildir. Simdi Cevdet Pasa'min bu konudaki kanaatini kendi
ifadelerine birakalim: “ Divam Ahkdnu Adliye Nezaretinden infisalimizde
Mecelle cemiyeti dairei megihate naklolunarak dersidm hocalarmdan ve sudur-
dan gehzadeler hocas: Gerdankiran Omer Efendi cemiyetin riasetine tayin ve

50 Mehmet Akif Aydn, Kitab'iil Vedin ve Ahmet Cevdet Paga, Ahmet Cevdet Paga- Sempoz-
yum (9-11 Haziran 1995) ikinci Basky, (T. D. V.) Ankara 2009, s. 329-330, Nuri Tarhan,
Ahmet Cevdet Paga, Yargitay Yizlincii Yildéniimii Armagany, istanbul 1968, s.10

SAydin, KV, s. 334 (Aydm’'m, kargilagtirmah olarak yaptig: bu caligmadaki su tek 6rnek
bile Cevdet Paga'nin nedenli bir iislup sanatkan oldugunu teyit etmeye yeter zannede-
rim. ' Mecelle’de sadece 10 kelimeyle ifade edilen hiikiim, Kitdbu'l-vedia’da, 2 madde-
de 29 kelimeyle ancak ifade edilebilmigtir.” s. 333)
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arsidm hocalarindan diger bazi zevat dahi cemiyete ilhak olunmug idi. Halbuki
1ca efendilerin muameldt: fikhiyede bizaalart olmadif: gibi sakkii sebki keldma
2 muameldt enama asla dgina olmadiklar1 cihetle Mecelle cemiyetine hi¢ miina-
betleri yok idi. Lakin makan megihatte bulunan Kezubi Hasan Efendi dahi bu
wta vukufsuz olduZu cihetle hoca efendilerin bu ige yaramayacaklarim derk ve
fattun edemiyordu, "5

Kendisinin yoklugu halinde komisyonda meydana gelen eksikli-
in, hukuk (fikih) bilgisine sahip tiyelerin olmayisini en biiyitk eksiklik
larak gormektedir. Aslinda bagka bir okumayla, kendisinin komisyona
1 Snemli katkisiun bu yonii oldugunu ifade etmis olmaktadir.

Ahmed Cevdet Paga Mecelle ile adeta biitliinlesmistir. Bu durum
fir'iin ifadelerine goyle yansmmgtir: “Insan meziyetlerini karakterinde
1 derece ahenk ve miikemmellikle kaynastirmasinu bilen ve bunda mu-
affak olan sayih bahtiyarlardan idi. Bagh bagna bir hukuk abidesi olan
fecelle ile olgun hiiviyeti bir birine o kadar kenetlenmistir ki, Mecelle'yi
ile ve harekete getiren adam demek tam yerinde olur. O, bu muhtegem
videnin degerli ve {istat mimaridur. Tiirk hukuk tarihinde miistesna bir
levki alan Ahmet Cevdet Paga liyakat ve kabiliyetini, isleyen kalemine
srclanmuagtir.”s?

Mardin, bu iki calisma arasindaki fark: su sekilde ortaya koymak-
dir. “Cevdet Paga’nin igtiraki ile hazirlanan Mecelle ile onun istiraki
maksizin yazilacak Mecellenin nasil bir sekil alacagini gosteren pek
mli bir delil olmas i¢in Kitdbu'l-vedia’y: aragtirdim. Bu eser Mecelle’nin
mamen yabancisidir. Kullarulan yaz lisany, rekiktir. Tiirkcesi sivemize
ygun degildir. Hele bazi maddeler esasen Tiirkce bilmeyen bir kalem-
an cikmughr. Maddelerde sik sik garip tabirlere tesadiif edilir. Sevk olu-
i maddelerin her biri digerinden ayri, bagmnsiz olmak lazim gelirken
tva fikralar1 yaziiyormuscasma (kezalik), (bu surette) diye baslayan
addeler vardir, ikhin tek maddesi miiteaddit madde halinde kaleme
mmugtir, Tiirkce lisan kaidelerine aykir: ve ilk tahsilde bulunanlara
irs1 bile miisamaha, miisaade edilemeyecek derecede yanlslarla, gara-
dtlerle dolu fikralara rastlanmaktadir. Baplar, fasilar pek karngiktir.
asnifte ilmi ve mantiki intizam ve insicam yoktur. Kitap bastan agag:
slagatten, fesahatten aridir. Yazanlar hiikiimlerdeki tekerriiriin bile

/elidedeoglu, KHT, s. 189 (Tarihi Osmani Enciimeni Mecmuasi, say:: 44, s. 95 ‘den naklen)
3lir, 5. 24
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farkina varamamiglardir. Cevdet Pagsa merhumun kaleme aldig: Kitabu'l-
emanet’te kendisine yalmizca bir bap ayrilan vedia’ kismi otuz maddeden
terekkiip ettigi halde Kitdbu'l-vedia’ yetmis sekiz maddedir.”>* Bir dil ve
iislup dehas: olan Cevdet Paga, sadece Mecelle’de degil yazdig tiim eser-
lerinde bu maharetini konugturur. Tarih yaziciifinda bu mahareti hay-
ranlik olusturacak diizeydedir. “Cevdet Paga'nin &yle bir {islibu vardmr
ki, Taril'inde iki sayfada ifade edilen gey yeniden yazilmak istendiginde
bes sayfaya ¢ikar.

Cevdet Paga yalmiz hukukcu degil, ayri zamanda bir {islup sa-
natkar: idi. Onun yazilarinda o derce sadelik, vuzuh ve giizellik vardir ki
Mecellenin ortaya ¢ikan bahisleri ilk zamanlarda herkesin gozlerini ka-
mastirmagts, Ticaret kanununun acemice terciime edilmis bozuk ifadeleri
yaninda Mecelle islup bakimindan hakikaten muvaffak olmus bir eser
sayilabilirdi. Temas edilen her hukuki mefhum piiriizsiiz bir ifade ile
tarif ediliyor. Her mesele ehemmiyeti derecesine gore birka¢ misal ile
anlatihyordu.s

Mecelle ile Cevdet Paga arasina mesafe koymak, bunu 1srarla sade-
ce komisyonun bir bagarist olarak gdstermeye calismak anlagilabilir bir
durum degildir. Bunun bir gurup calismasi oldugu gercegine ragmen
Cevdet Paga zaman zaman Mecelle'yi kendi telifi olarak gistermekten
cekinmemigtir. Bu aidiyet ifadesi Lewis tarafindan onaylanmis olacak ki
o da bu eseri Cevdet Paga'nin kendisine atfetrnekte bir sakinca gbrme-
mektedir. 4

Cevdet Pasa'min Mecelle ile adeta biitiinlesmesi su sekilde ifadesini
bulmustur. “ Insan meziyetlerini karakterinde bu derece ahenk ve mii-

‘54Mardin, s. 94

Miiellif bu elegtirileri tek tek rneklendirmek i¢in konuyu su sekilde maddeler halinde
tasnif eder.

Rekikete misal

Tiirkge sivemize uygun olmadigina misal

Tiirkge bilmeyen bir kalemden gkmis olduguna misal
Maddelerde sik sik tesadiif edilen garip tabirlere misal
(Kezalik), (suret-i mezk{irede) diye baglayan maddelere misal
Fikihtaki tek meselenin miiteaddit madde halinde kaleme alindigiru belirten misal
Baplarn, fasillarin kanigikhig: ve

. Hiikiimlerdeki tekerriir.

35Gertogly, s.229

56 Arsebiik, s. 13

T® oo pn g
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kemmellikle kaynastirmasinu bilen ve bunda muvaffak olan sayili bahti-
yarlardan idi. Bagh basna bir hukuk abidesi olan Mecelle ile olgun hiivi-
yeti bir birine o kadar kenetlenmistir ki, Mecelle'yi dile ve harekete geti-
ren adam demek tam yerinde olur. O, bu muhtegem abidenin degerli ve
listat mimaridir. Tiirk hukuk tarihinde miistesna bir mevki alan Ahmet
Cevdet Pasa liyakat ve kabiliyetini, isleyen kalemine borclanmistir.”s
Mecelle'nin kiilli kaideleri her devir ve zamanda hayata, hukuki hadise-
lere tatbiki kabil, felsefi ve dinamik hukuk kaideleridir; hukuk zekasmi
inkisaf gehrahinda isletecek, bir hayat pratigi viicuda getirecek diistur-
lardir. Mecelle'nin kiilli kaideleri tabii ve dinamik hukukun &lmez ve
sagmaz esaslar1 ve temelleri, miistakil bir hukuki mevcudiyet olan Islam
Hukukunun misilsiz bir bagar1 ve hayatiyet eseridir.s

IV.MECELLE'YE YONELTILEN TENKITLER

A. SISTEM OLARAK MECELLE’YE YONELTILEN TENKIiTLER

1.Mecelle’nin Kazuistik Metotla Yazildig iddias:

Bilindigi gibi kanun yapma tekniginde iki yontem vardiwr. Birisi
kazuistik (meseleci) metot digeri de soyut (miicerret) metottur. Kazuistik
metot; her mesele icin ayn ayn kaideler iceren kanunlar yapumasidr.

Soyut metot ise; olaylarm mahiyetine gore genel kurallar koyma meto-
dudur.®®

Mecelle hakkinda, kazuistik bir kanun oldugu, bagka bir ifadeyle
meseleci bir kanun oldugu ve dolayisiyla, cok sayida maddeleri ihtiva
2ttigi, problemlere bu manada cevap bulmanin zor oldugu iddia edil-
nektedir. Bu konuda elestiri yapanlar genellikle Bati'da yapilmig olan
<anunlagtirma ¢ahsmalarm &mek gosterirler. Oysa su husus ¢ok iyi bili-
air ki; Bati da, kanunlastirma hareketinde, bu giinkii gibi, soyut kurallara
Jirden bire gelmemistir. Bati hukukunun mengeine bakildiginda, bunla-
1n da, kazuistik bir metottan siiziiliip geldigi gortiliir. Hatta Mecelle’den
;ok daha detayh ve tafsilath kazuistik bir metotla 18 bin, 30 bin, 60 bin
naddeyi ihtiva eden kanunlarla bu giinkii duruma ulagmigtir. Nitekim
»at hukukunun temelinde yer alan veya o tecriibenin dncesinde yer alan

7Giir, 5. 24
5Giir, 5. 99
9 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, istanbul Matbaacihk, {Altina: Bas1) Istan-
bul1959,¢.1,5.44
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tecriibelere bakildiginda 18 bin maddelik Prusya Medeni Kanunu, 60 bin
maddelik Rusya Medeni Kanunlar vardir.® Mecelle'nin bir siire¢ hatta
bir baglangic oldugu diigiiniiliirse onu hazirlayanlardan birka¢ adim
sonrastm beklemek her halde insafsizlik olurdu. fIk ciddi baglangic oldu-
gu diisiiniildiigiinde zamanmun Stesinde bir ¢alisma oldugu muhakkak-
tir.

Aym diigiinceler farkli hukukgular tarafindan da paylagilmaktadir.
Kazuistik bir metodla kural ve konulara yaklagildig: ifade ediliyor. Oysa
Mecelle'nin 1851 maddesini olusturan 16 kitab gbzden gecirilse; muame-
lat, genel kaideler, vekdlet, kefalet, ispat hukuku, davalar, sulh ve ibra,
ikrar vb. bunlarla ilgili bu giinkii modemn hukukumuzdaki maddeler de
bir araya getirilse 1851 maddeyi gececektir. Yani kapsam bakimmdan
fazla kazuistik degildir. Hatta bati hukukundaki kazuistik yaklagimin
cok daha fazla oldugunu iddia etmek abarti olmayacaktir.s!

Bu iddialarla ilgili Ortayh’nuin yaptif1 su ayirimmn Snemli oldugu-
nu diigiiniiyoruz. Ona gore Mecelle'nin ana kaidelerin olugturan metin
ile bu metni agiklamak i¢in verilen 6rnekleri birbirinden ayirmak gerekir.
Hakimlere yol gostermek igin verilen 8rnekler kazuistik olarak yorumla-
nabilir ama temel metnin, 6zellikle kiilli kaidelerin son derece genel ve
soyut oldugu ve bunun asla kazuistik olarak nitelendirilemeyecegini
vurgular. Bu y6niiyle Mecelle'nin donemindeki Alman Medeni Kanunu
ile aym diizeylerde oldugunu iddia etmektedir. Kendi ifadelerine gore;
“Ahmet Cevdet Paga'mn Mecelle’de kullandig dil hicbir sekilde kazuis-
tik olarak nitelendirilemez. Tam tersine, kullandif ifade itibariyle, bizim
bu giinkii, mehaz kanunumuz olan Isvicre Medeni Kanunundan ¢ok
daha genel, miicerret ve hukuki bir {islup ve ifade kullanmaktadir. Bu
" ifadeye, ancak, o asirdaki Alman Kanunu Medenisinde rastlanir. $Simdi
bir geyi tam olarak okuyayim: ‘Bir hukuki haklan agikca suiistimali hicbir
surette higbir hukuki himaye bulamaz.” Kullandig tabirlerin, kullandig:
ciimlelerin, ifadelerin hepsi bdyledir. Onun altnda, agiklama yapmak
icin hakime ¢ok kazuistik modeller ve misaller verir, o bagké; ama ifade-

sofhsan Erdogan, Miizakere, (Begir Goziibenli'nin;Tiirk Hukuk Tarihinde Kanunlagtirma '
Faaliyetleri ve Mecelle, konulu tebliinin miizakeresi) Ahmet Cevdet Paga Sempoz-
yum'u (9-11 Haziran 1995) Ikind Bask, (T. D. V.) Ankara 2009, s. 304
61A%i Safak, Milzakere, (Begir Goziibenli’nin; Tiirk Hukuk Tarihinde Kanunlagtirma Faaliyet-
leri ve Mecelle, konulu tebliginin miizakeresi), Ahmet Cevdet Paga Sempozyum’u (9-11
Haziran 1995) Ikinci Basky, (T. D. V.) Ankara 2009, s. 308
curmhuriyet Universitesi lahiyat Fakiltesi Dergisi, 2012, Gilt: XVi, Sayi: 2
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in asil kendi, yani, metni asil ifade eden gey, bir bakima, bizim mehaz
lan fsvicre Kanunu Medenisinden daha 6tedir.”s2

Kimilerine gore ise Mecelle'nin, misalleri bol ve tarifleri cok bir ge-
ilde tedvin edilmis olmas: biiyiik bir boglugu doldurmus ve miikemmel
izmetler gérmiistiir. Zira mezkur mazbata'ya gbre, her tarafta ger'i ilim-
rde maharetli kimseler azaldif igin, Nizamiye mahkemelerinde gerek-
ginde fikih kitaplarima miiracaatla stiphelerini halledecek azalari bu-
mdurmak séyle dursun, Ser’iyye mahkemelerine bile hakim temininde
orluk gekiliyordu. Biiyitk fslam hukukgularinm yazdig;, ciltler dolusu
e cofgu Arapca olan hukuk kitaplarindald asli hiikiimleri okuyup 6g-
:nmek, Arapca bilmeyen Nizamiye mahkemelerindeki hukukgular i¢in
ok daha zordu. 52

Islam hukuku perspektifinden bakan kimi hukukgulara gére; Me-
slle’de kazuistik metodun kullaniimig olmast hukuk gelenegimizin bir
ansimasidir. Clinkii Mecelle'nin kaynaklarim tegkil eden fikih kitapla-
nda da aym usul takip edilmigtir. Ayrica Kur’an'm olaylar iizerine in-
wesi (Niizul Sebebi) ve Hz Peygamberin meydana gelen olaylara iligkin
tikiimler koymasi (Viirud Sebebi) bu anlayisin temeli olarak gdrmek-
xdirfer. Anacak bu durum soyut metotla norm koymaya engel teskil
tmeyecektir. o

Mecelle'nin kiilli kaideleri hakkinda miistakil bir makale yazan
rof Mustafa Resit Belgesay, bir taraftan Mecelle hakkinda agir ve indi
iicumlar yaparken, kiilli kaideleri takdir etmekten de kendini alamiyor
e soyle diyor: “Mecelle’nin metnini teskil eden hitkiimler ne kadar kazilistik
niinferit hadisede kabili tatbik) ve zemamumn bile ihtiyaclanina uygunlugu
lipheli ve bu bakimdan pek hakl kritiklere yer vermekie ise, aksine olarak, kiilli
aideleri tabii hukuka ve modern hukukun hayli miinakagalardan ve tekamiilden
mra ulaghigr prensiplere o derece uygundur. Bu giinkii hukukun da 6nemli bir
ismi Mecelle'nin miisellemattan addettigi kaidelere dayanir. Binaenaleyh Me-
elle’nin doksan dokuz maddesini yeni hukuk prensiplerinin ve felsefi miilahaza-
w1n 15181 altinda tetkik ve izah bu hukukun da cabuk kavranmas: ve 6¢renilmesi
akmundan bilyiik faydalar saglayacaktir, "6¢

Ortaylis. 382-383
Yavuz, MT, 5. 99
Belgesay, s. 564
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Benzer bir yaklagim da Velidedeoglu'ndan gelmektedir. Bir yon-
den kanunlagtirmanin yagandif siire¢ ve ilk ciddi ¢ahsma olmanm etki-
siyle meydana gelen hatalar yliziinden Mecelle'yi elestirirken bir yénden
de bu eser icin su ifadeleri kullanmaktan geri kalmamaktadir: “ Icinde
fevkalade miikemmel, ezeli ve ebedi birgok hukuk prensipleri bulunmak-
la beraber hayat ve tatbikatta ender rastlanan miicerret hadiseleri dahi
kazuist bir metotla nizamlamaga ugrastigy igin, bir cok liizumsuz madde-
lerle ve tekrarlarla dolu olan Mecellei Ahkdm1 Adliye, biitiin ve tam bir
Medeni Kanun vasfiru haiz degildi.”s

Mecelle'nin kiilli kaidelerine yonelik bir hayranlk da Giir'den
gelmektedir. Ona gére; “Mecelle'nin kiilli kaideleri her devir ve zamanda
hayata, hukuki hadiselere tatbiki kabil, felsefi ve dinamik hukuk kaidele-
ridir; hukuk zekasim: inkisaf sehrahinda isletecek, bir hayat pratigi viicu-
da getirecek diisturlardir. Mecellenin kiilli kaideleri tabii ve dinamik
hukukun &lmez ve gagmaz esaslari ve temelleri, miistakil bir hukuki
mevcudiyet olan fslam Hukukunun misilsiz bir bagan ve hayatiyet eseri-
dir.¢ Gencer ise bu kiilli kaideler icin su tespiti yapar: “Mecelle'nin bagin-
da derlenen 99 kiilli kaide, evrensel sosyal yasalar temsil ediyordu. Miis-
terek hukuk, geleneksel diinya goriigii uyarinca tiimelden tikele, dogru-
dan gercege gidisle, olan ile olmas: gerekenin telifini én goriir.”s’ Ulken'e
gore “Mecelle'nin umumi hiikiimleri, Cevdet Pasa’nin acik secik ve man-
tikls, Tiirkge {islubunun parlakhgma ve Islami hukuk bilgisinin derinligi-
ne her zaman 6rnek olarak kalacaktrr.”¢8

2.Biitiinlitk Arz Ftmemesi

Mecelle'ye yoneltilen tenkitlerden birisi de medeni miinasebetleri
tanzim hususunda bir biitiinliik arz etmemesi yani tam bir medeni kanun
mahiyetini haiz bulunmamasidir. Zira bu kantun, medeni miinasebetlerin
en miihimini tegkil eden gahuis, aile, miras miinasebetlerine ve ayni hakla-
ra miiteallik bircok mithim hususlar tanzim etmemis, bu cihetleri Fikih

y

&Hifzy Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukukunun Umumi Esaslar:, (Dérdiincii Basy)
Istanbul Matbaacilik T.A.O. (y. y.) 1951, 5. 65

6Giir, 5. 99

67Gencer, 5. 124

{Jlken, s. 74
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ve Feraiz kaidelerine ve diger kanunlara birakmighr.¢® Ayrica Usul huku-
kuna iligskin hiikiimleri icermesi de elegtiri konusu yapilmigtir. Buna gore;
bir medeni kanunda degil, usul kanunlarmda yer almas: gereken ikrér,
dava, beyyinat, tahlif ve kazi kitaplarinm Mecelle’de yer aldigx halde bir
medeni kanunda yer almas: gereken gahis, aile ve miras kitaplarinin Me-
celle’de yer almamas: elegtiri konusu yapilmistir.” Mecelle, Islam diinya-
sindaki ilk medeni kanundur. Béliimlerinin cogunlugu borglar hukukuna
iliskin olup, esya ve yargilama hukukumna ait bolimler de mevcuttur.
Mecelle’de kamu hukukuna iliskin olan yargilama hukukuna yer veril-
mesi elegtiri konusu yapilmigtir.”? Ayrica Mecelle”nin on alt1 kitab: ara-
sinda bir insicam olmadig1 da iddia edilmistir. Tiim bu iddialar hukukc¢u-
lar tarafindan su gekilde cevaplandirilmistir.

a- Mecelle 6zellikle nizamiye mahkemelerindeki hakimler ve {iye-
lerin yararlanmalan igin hazirlanmustir. Bu kanunu hazirlarken Cevdet
Pasa'min gayesi dért bagi mamur bir medeni kanun hazirlamak degil,
baginda bulundugu nizamiye mahkemelerinin acil ihtiyaglarim gidermek
olmustur. Bu yiizden esasen ser’iye mahkemelerinin gorev alanina giren
aile ve miras hiikiimleri kanun diginda birakilmigtir. Bir us@il kanununun
bulunmamasmdan dolay: meydana gelen bostugu belirli 6l¢iide doldur-
mak icin de ikrar, dava, beyyinét ve tahlif ve kaza kitaplar Mécelle’ye
dahil edilmistir. Kimi hukukculara gére giiniimiizde muhakeme usulle-
rinin medeni hukuktan ayr1 sayllamayacag yaygmn bir anlayigtir. Ayrica
Muhakeme hukuku ilmi, medeni hukuk ve ticaret hukuku ile de yakin-
dan irtibathdwr. Bunlara gore Mecelle'de muhakeme usullerinin kanunlag-
tirilmasi son derece makul bir yaklagtmdir.72 Devrin ihtiyaclari gbz 6niine
alininca bu diigiincenin daha dogru oldugu goriilmektedir.” Ayrica Ni-
zamiye mahkemelerinde hukuk tahsili bulunmayan gayrimiislim iiyele-
rin bulunmasi ve hakimlerin hukuk nosyonunun eskiye gore zayif olmasi
nedeniyle bu yontemin tercih edilmesi bir kusur degil aksine bir iistiin-
liik olarak kabul edilmelidir.”

s9Velidedeoglu, TMH, s. 137
70Velidedeoglu, TMHUE, s. 136-138
71Biilent Tahiroglu, Tanzimat'tan Sonra Kanunlagtirma Hareketleri, Tanzimat'tan Cumhuriyet’'e
Tirkiye Ansiklopedisi, Ayhan Matbaacilik, Istanbul 1985, c. I, 5. 594
72Ekinci-Simsirgi, s. 65
7Aydin, CP, 5. 32-33
74Ekind-Simsirgil, s. 61
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b-“Aile ve miras hukuku sahasinda, bor¢lar hukuku kadar acil bir
kanunlagtirmaya ihtiya¢ bulunmamaktaydi. Ciinkii ser'iye mahkemele-
rindeki hakimler bu konudaki miiracaatlar, fikih kitaplarma basvurarak
gozebiliyorlardi”s Ayrica aile ve miras hukuku sahalarinin borglar huku-
kuna nispetle daha nazik ve kamuoyunu daha yakindan ilgilendiren
sahalar olmas idi. Bu yiizden umumiyetle borglar ve ticaret hukuku sa-
halar: 8nce, aile ve miras hukuku sahalar: daha sonra kanunlastirilmak-
tadir.”6 Osmanli Devleti'nde farkli hukuklara sahip gayrimiislimlerin de
var oldugu gdz Oniine alinirsa bu sahadaki zorluk ve nezaket daha iyi
anlagilacaktir.”7 Ciinkii Osmanl Devleti, hiitkmii altina aldig biitiin Hiris-
tivan kavimleri, bilhassa ahvali sahsiye ve aile sahasinda kendi gelenek
ve adetlerini tatbik ve icrada serbest birakmigtir ve bu bakimdan diinya-
nm en liberal imparatorlugu olarak kabul edilmistir.”

¢- Ahmet Cevdet Paga'nin tedvin esnasinda ‘imam’larin fikhi esas-
larndan ‘maslahat asr’a uygun olant secerken Ote taraftan ‘alafranga
efkdra sapanlar: tekfir eden’ bir kisim “fanatik ulema gurubu’ ile de kargi-
laghiguu gbz Oniinde tutmak gerekir. Als veris miinasebetlerine ait ‘mu-
amelat'1 tanzim edecek kanunlara karg yiikselen ‘tekfir’ sesini biraz ye-
nebilmek icin ‘miinakihat’ sahasmu bir tarafa birakmamn zekice bir siya-
set oldugu akla gelebilecedi gibi, cemiyetin aile hukuku sahasinda seklen
olsun devletlegtirilmis ve biitiin Imparatorluk halklarina tegmil bir huku-
ka muhtag olmadi8: da anlagiimaktadir. ?

d- Osmanh Devletinde esas itibariyle ser'iye ve nizamiye olmak
tizere iki normal mahkeme vardi Ser'iye mahkemeleri Miisliimanlarin
evlenme, bosanma, miras gibi ahval-i sahsiye davalarina bakardi. Bunun
gayrimiislim vatandaglar i¢in muadili patrikhane ve hahamhanelerdeki
- ruhani mahkemelerdi. Nizamiye mahkemelerinde ise bunlarin disinda
kalan davalara bakilirdi. Dolayisiyla Mecelle'nin tatbik mercii dncelikle
nizamiye mahkemeleri idi. Buralarda gahis, aile ve miras davalarina ba-

"

SAydin, CP, s. 33

7Z. Fahri Findikoglu, Igtimaiyat- Hukuk Sosyolojisi- Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1938, 5.
242

77Aydm, CP, s. 33 (Nitekim aile hukuku kararnamesi hazirlandiktan sonra gosterilen tepki-
ler yapilan bu ertelemenin ne kadar isabetli oldufu goriilecektir.)

78Velidedeoglu, TMHUE, s. 63

Findikogly, s.241
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kilmiyordu ki Mecelle bunlar: da diizenlesin.s® Muhtemelen Cevdet Pasa
ve Mecelle Cemiyeti, sahs, aile ve miras hukukunu da kanunlaghrmay:
arzu etmiglerdir. Ne var ki hem bu sahalarda kanunlashrmaya acilen
ihtiya¢ bulunmamas: ve hem de bu dikenli sahaya girerek muhalefet
cephesini genigletmemek arzusu Cevdet Pagamin bu kitaplari Mecelle
disinda birakmasma yol acmis olabilecegi kanaati yaygindar.8

e- Her devrin kendi sartlan icerisinde degerlendirilmesi gerekir.
Ahmed Cevdet Paga son derece gercekgi bir insandi. Sorunlari zamanin-
da ¢Ozmeyi hedefler, tali konularla degil aciliyet gerektiren konulara
oncelik verirdi.“Cevdet Paga'nin gerek Arazi Kanunu'nda gerekse Mecel-
le’de gbz Oniinde bulundurdugu birinci hedef hazirladify kanunun bii-
tinliigiinii saglamaktan ziyade, o sirada duyulan ihtiyac gidermektir. Bu
yiizden acil ihtiya¢ olmadif icin miilk araziye ait hiikiimleri Arazi Ka-
nunu'na almamuis, yine aym diigiince ile medeni kanun olarak hazirlanan
Mecelle’ye bu kanunda bulunmamas: gereken fakat diizenlenmesine acil
ihtiya¢ duyulan usul hukuku ile ilgili hiikiimleri almigtir. Cevdet Pa-
sa'nin burada devrin ihtiyaclarimu dikkate alan faydac: bir diigiince takip
ettigi goriilmektedir. Bu da o donemin sartlar: dikkate alininca hukuki
realiteye daha uygun diismektedir.”#?

f- Kimi hukukgular, hukuk ilminin iyice gelisip genisledigi giinii-
miizde bile, modern hukukun branglan arasinda da bir insicamdan s6z
etmenin miimkiin olmadifim® géz éniinde bulundurarak, bu durumun
Mecelle igin hi¢ de bir kusur olarak gosterilemeyecegini vurgulanmuglar-
dir. Hatta Mecelle’de, bey', kira, kefalet gibi akitlerin diizenleniginde,
olmas: gerektigi gibi bir biitiinliigiin mevcut oldugu ifade etmislerdir.s

B. ICERIK ACISINDAN MECELLE’YE YONELTILEN TENKIT-

LER

1.Mecelle’ye ‘Dinilik’ Yoniiyle Yapilan Elegtiriler

Bu boliime baslarken 6ncelikle Cevdet Paga'nm din telakkisine
bakmak gerekir. Ciinkii kimi diisiiniirler Cevdet Paga’y1 dini duygular
zayif hatta Nizamiye mahkemelerini laik kurumlar oldugunu iddia eden-

s0EKindi-Simsirgil, s. 64
81Aydm, CP, s. 33
82Aydm, CP, s.25
83Ekind-Simgirgil, s. 64
81Ekind-Simsirgil, s. 64
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ler Cevdet Pasa'y1 nerdeyse sekiiler bir cizgide gsteririler. Neumann,
Cevdet Paga’'min sekiiler bir aydin olmadigin: ifade etmekle birlikte dii-
siince ve inang cercevesini ¢izdigi Cevdet Paga’yt basbayag: sekiiler bir
kaliba oturtmaktadir. Ona gore “Cevdet' Paga'nin ne Miisliiman kimligi
ne de i¢sellegtirilmis bir dini inancy, her hangi bir yerde herhangi bir dav-
ramgin motivasyonu olarak gosterilebilir.” Daha da ileri giderek su
yorumlarda bulunur: “Dini miilahazalarm devlet siyasetini belirlemesine
de Cevdet'in rizas: yoktur.”$s Oysa tam aksine Cevdet Paga devletin Is-
lami esaslara istinat etmesinde 1srar ettigi gibi Bati'dan siyasi kurumlarin
ve dzellikle medeni kanun ahnmasma siddetle muhalefet etmis ve bu
diigiinceyle de Mecelle'nin hazirlanmasimda israr etmistir. 8 Hatta Cev-
det Paga’ya gore Mecelle'nin diger tiim kanunlardan {istiin olmasmmn
sebebi onun dinilik yoniidiir. Kendi ifadesi ile Mecelle,”...bes altr fakih
zatin marifetiyle vaz'1 ildhi olan seriati garridan ahz ve iltikat edilmigtir.”¥

Bat: iilkelerindeki, toplumsal, siyasi ve hukuki kurumlarin ve bun-
larin dayandigt kaideleri; onlarin kendi inanglarmm, kendi maddi ve
manevi gartlanmun mahsulii oldugunu kabul ettiginden, bunlarin akta-
rilmasma karsi cikmakta; Osmanli miiesseselerinin de Islami inanglarn
mahsulii olmasmu miidafaa etmektedir. Osmanl Devleti ile Bati Devletle-
ri ayn inanglarin ayr1 din ve medeniyetlerin mahsulii oldugundan Paga,
bu ayriligin her sahada mevcut oldugu kanaatindedir.s

Ayrica Cevdet Paga, ‘din’i, biitiinciil bir sistem olarak algilar. Ona
gore Islam; sadece iman ve ibadetler biitiinii degil, ayn1 zamanda bir
- diinya goriigti ve bir hayat tarzidir. Cevdet Pasa, hayata, tabiata, aileye,
kanuna, devlete, ahlaka, hasili her sahaya dinin ve imanin bakis acisiyla
bakmaktadir.® Bunu iddia edenler ¢ok iyi bilirler ki Cevdet Paga, Mecel-
le'nin telifini ‘bir biiyilik hizmeti diniyye’ olarak tavsif etmigtir. Buna
ragmen dini duygularm motive edici bir etkisinden bahsedilmeyecegini
iddia etmek hi¢ de objektif bir yaklagim olmayacaktir.

&Neumann, s.233 y

8eSilleyman Hayri Bolay, Ahmet Cevdet Paga'mn Dine Bakist, Ahmed Cevdet Paga Semineri
(27-28 May:s 1985) Edebiyat Fakiiltesi Basumevi, istanbul 1986, s. 104

s7Velidedeoglu, KHT, s.190

88Bolay, 5. 105

89Bolay, s. 103
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Mecelle'yi hazirlayan komisyon iiyeleri ve 6zellikle Ahmet Cevdet
Pasa Islam hukukuna dayah bir metin hazirlama konusunda son derce
israrci olmus ve bu durumu bir iftihar vesilesi saymighir. Bu durumu
sOyle ifade eder:“...beg alti fakih zatin marifetiyle vaz" ildhi olan geriati
garrddan ahz ve iltikat edilmigtir.?° Hatta Kod Napolyon’a karst olan muha-
lefet, 6neelikle Islami ve dini hislerden kaynaklanmustir. Denebilir ki,
eger Kod Napolyon gibi bir alternatif ortaya atilmasaydi, Mecelle gibi bir
hukuk abidesinin tedvinine belki de liizum goriilmeyecekti. Keza, eger
Cevdet Pasa’'min himmet ve hizmeti olmasaydi, bu defa da aym i, tari-
hen sabittir ki, asla bitirilmis olmayacakt.®t Ayrica Mecelle'nin telifi bir
biiyiik hizmet-i diniye oldugu herkes tarafindan tasdik ve itiraf olunmus-
tur.®2 Bu duygularla olsa gerek komisyon bagkanhgindan alinmasi siire-
cinde yaganan incitici ve onur kiric1 davramglar bu biiyiik hizmeti ger-
ceklegtirme yolunda goziine giriinmemis ve onu yolundan ali koyma-
mustir.

Ancak Tiirk Medeni Kanunu'nun kabuliinden sonra Mecelle’nin
Islam hukukuna dayal olarak hazirlanmasim bir kusur gibi elegtirenler
olmugtur. Mecelle ile T.M. Kanunu'nu karslastirmali olarak inceleyenler
Mecelle'yi bu yéniiyle elestirenler T.M. Kanuna kaynaklik tegkil eden
Isvicre Medeni Kanunu'nun ‘dinilik’ yéniinii gizleyebilmek i¢in degisik
kelime oyunlarina basvurmak zorunda kalmislardir. Konuyla ilgili elegti-
ri yapanlarin kaynak gosterdikleri Velidedeoglu'nun ifadeleri su gekilde-
dir: “Mecelle Fikha, yani {slam hukukuna dayanan ve koklerini ona sar-
mus bir tesrif eserdir. Halbuki M.K Isvicre’deki drfe ve kismen de Roma
hukukuna dayanan bir tegrii eserdir, bunun dinle alakas: yok gibidir."”%

Onun bu fikirlerine yarut, &rtiilii olarak Giir'den gelmistir. “Mecel-
le'ye kaynak teskil etmesi bakumindan “dinilik” vasfiyla elestirenler,
Fransiz Medeni Kanunu gibi, bir ¢ok kanunlara analik etmis bir kanunun
ve hatta fsvigre Medeni Kanununun niivesinde dahi, kilise hukukunun
tesir paym daima ve insafla gbz niinde tutanlar, bunlar: esasen hakiki
kanun ve ahlaktan ibaret dinlerin tabii tesir ve niifuzu kabul etmek zo-
runda bulundugumuzu diiglinmek ancak iftihar edebilecegimiz kendi

WVelidedeoglu, KHT, s. 190
Yavuz, MT, s. 61
92Mardin, s. 64
9Velidedeoglu, TMHUE, s. 138
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eserlerimizi ise tahkir edecek duruma diismemek gerekirdi.”?t Bu kanun-
lar kargisinda gosterilen insafh yaklagim, iftihar edecegimiz devrinin
hakiki bir Medeni Kanunu olan Mecelle'ye karg: tahkir edici bir yaklagi-
ma doéniismektedir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Ahmed Cevdet Paga
ve Mecelle'ye yoneltilen elestiriler hep bu perspektifin {iriinii olmus ve
donemi itibariyle konuyla ilgili nesriyat hep bu cepheden bu bakis agisi-
na sahip kalemlerden gelmisgtir.

Bu konularda elestiri yapanlar o kadar ileri giderler ki, Mecelle'yi
dil yoniinden elegtirirken bile, Mecelle'nin, dini bir temele dayanmasmin
bunlara sebep oldugunu iddia etmekten gekinmemiglerdir. “Mecelle'nin
ilmi fikha dayanmasi, bunun muglak olmasun ve halk tarafindan anlagimasinm
ve hatta de§me erbabr hukuk tarafindan layikiyla ihata edilmesinin miiskiil bu-
lunmas: neticesini dogurmugtur. Mecelle, dine miistenit hukukun muglakligim
izale edememigtir.%

2.Mecelle'nin Elit Bir Metin Oldugu iddialan

Mecelle'nin halkg: olmadigy; yani halk diizeyinin {izerinde oldugu,
elit bir hukukgu kitlesinin anlayabilecegi bir metin oldugu, Mecelle’nin
negrinden ilgasma kadar gegen 57 sene zarfinda hukukgulardan bu ka-
nuna hakkiyla niifuz etmis olanlarin sayisimin parmakla gosterilecek
kadar az oldugu iddia edilmigtir.? Bu iddialarin sahibi Velidedeoglu'nun
abartili bir dil kullandig) kolayca goriilmektedir. Diger goriisleri ile bu
goriisii bir arada degerlendirildiginde, onun bu agr ithamlarm altinda
Mecelle metnini dini (Islami) bulmasindan kaynaklandig: kolaylikla fark
edilecektir.

Velidedeoglu Mecelle'yi halkin anlamamas: yoniinden elegtirirken

-eger kusursa- ayni kusurlarla muallel olan Alman Medeni kanunu igin
“su degerlendirmeleri yapmaktadir: Bu kanun “Almanya’nin hatta biitiin
Avrupa’nin en mitkemme] kanunudur. Bu kanunun kabulii Almanya’da
kanunlastirma hareketinin en yiiksek noktasi tegkil eder. Hatta Avru-
pa’daki biitiin kanunlagtirma hareketlerinin en muazzam ve miikemmel
eseri Alman Medeni Kanunudur denilse miibalaga edilmis olmaz. Bu
kanun ¢ok miikemmel bir tesrii eserdir.9”” Oysa Velidedeoglu aym say-

MGilr, s. 90
9Velidedeoglu, KHT, s. 192-193
9%6Velidedeoglu, KHT, s. 192
97Velidedeoglu, KHT, s. 139
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fada Alman Medeni kanundan bahsederken; “Bu kanunun hususiyeti,
cok ilmi ve ¢ok sistemli olusu, ifadelerinin kat'iyeti ve hukukcu olmayanlar
tarafindan anlagilmas: miigkiil, hatta imkansiz bir tegrii eser olarak hazirlan-
s bulunmasidir.%

C. MECELLF’NIN ELESTIRILDIGI DIGER HUSUSLAR
1.Hazirlanmasi Siiresi Agisindan

Mecelle komisyonunun diizenli ¢galismaya baglama tarihi 1868, bi-
tig tarihi de 1876 olarak alindiginda yaklagik yedi-sekiz senelik bir siireyi
kapsamaktadir. Kod Napolyon'un dért yilda hazirlandigim buna muka-
bil Mecelle'nin ise ancak sekiz yilda hazirlanabildigini ileri stirerek bu
durumu elegtiri konusu yapanlar sunu da ¢ok iyi bilirler ki, Alman me-
deni hukukunun birlestiriimesi igini tamamlamak ancak 22 yilda miim-
kiin olabilmisti. Ayrica Isvigre Medeni Kanununun hazirlans ve kabulii
icin de Huber’in bu husustaki ilk projeyi hazirlamas: hakkinda vazife
aldig: 1863 ile kanunun kabulii tarihi arasinda 44 yilhik bir calisma devre-
si gecmisti.” Eger Ahmed Cevdet Pasa ve arkadaslari, iceriden, digaridan
ve dzellikle Islam hukuku taraftarlarindan gelen muhalefetle ugrasmak
zorunda kalmamig olsaydi bu siirenin daha da kisa olacag: izahtan vares-
tedir.

2.Mecelle'nin Hazirlandig Dénemin fhtiyaglarma Cevap Vere-

medigi iddialart

Mecelle'ye yonelttikleri tenkitlerde agiriya gitmekten ¢ekinmeyen
kimi hukukg¢ular bazen bu eserin hakkin teslim etmekten de kendilerini
alamamiglardir. Ornegin; Onar, Mecelle'nin bu yniine soyle isaret etmis-
tir. Mecelle, Osmanh Imparatorlufunun Medeni Kanun ihtiyaglarmi
uzun siire kargilamistir. Bunun sebebi Mecelle'nin ¢ok kuvvetli esaslar
kapsamasy; ozellikle de tamumlar, ayrntlara ait hilkiimleri icermesi, ge-
rek ilgililerin, gerek hakimin takdir yetkilerini ¢ok kayda baglamasi bu
giinkii hukuk teknigi, medeni hukuka hakim olan ilkeler bakimmdan
- sakincah gorilmekle beraber, ilim ve hukuk seviyesinin, ahlakn diisiik
oldugu ¢okiis dénemlerinde bu kayitlar yararh olmus, toplumun o za-

%8Velidedeoglu, KHT, s. 139
99Giir, s. 88-89
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man ki yapisina uymustur. Mecelle'nin iislubundaki, hiikiimlerindeki
aciklik, kesinlik de ona mevzuat arasmnda iyi bir yer vermigtir.100

Mecelle'nin yiiriirkiikten kalkmasmndan sonra dahi farkh iilkelerde
uzun yillar yiirtirlitkte kalmas1 kendi devri i¢in ne kadar ileri bir kanun
tedvini caligmas: oldugunu ispat eder niteliktedir.10?

3.Hanefi Mezhebinin Esas Alinmasi

Mecelle'nin, Islam diinyasinda kabul gdrmiis dért mezhepten sa-
dece Hanefil mezhebi sirurlar icerisinde kalinmas: elegtiri konusu olmus-
tur. Islam hukuk tarihinde Abbasilerden itibaren hiikiimetler dért mez-
hepten biriyle hiikiim verilmesini hukuk birligi acisindan liizumlu gor-
miiglerdi. Osmanh Devleti de Rumeli ve Anadolu'da yaygin bulunan
Hanefi mezhebini Kanuni Sultan Siileyman devrinden itibaren resmi
mezhep olarak benimsemigtir. Hakimler bu mezhebin sahih kavillerine
gore hitkmetmekle kayitlandirdmist. Nitekim ihtilafh meselelerde hii-
kiimdar hangi ictihat/mezhep ile hitkinedilmesini isterse onunla hiik-
metmek gereklidir. Ayrica kadilar padisahin vekilleri oldugundan ve
vekil miivekkilin emriyle hareket edeceginden bu usul mesru olarak ka-
bul edilmistir. Aksi takdirde iilkenin birbirine yakn iki mzhkemesinde
ayn nitelikteki iki davada farkl hiikiimlerin verilmesi ka¢imilmaz olacak-
.. Fakat diger mezheplerde zamanun ihtiyaclarina daha elverigli bagka
ictihatlarin varlif1 da bir gercektir. Nitekim menkul mahn kabzindan
evvel satilmas: Maliki mezhebinde caizdi ve o giiniin ihtiyaclarimu karg:-
lamakta daha uygun bir ictihatti. Ancak hem hukuk birligini zedeleme-
mek, hem de Hanefi fikhma bagh yetisen ulemanin reaksiyonunu cek-
memek icin bu mezhebe bagl kalmakta 1srar edilmigtir.102

Hanefi mezhebinde zayif telakki olunan fmam Ziifer'in bir konu-
daki goriigliniin tercihe daha uygun oldugu kanaati ortaya konunca ko-
parilan firhnalar; Hanefi mezhebi disinda bir gériisiin tercih edilmesi
halinde meydana gelebilecek muhalefetin boyutlarm anlatir niteliktedir.
Nitekim bu son durum dahi Mecelle Komisyonunun g:ahgﬁlglarml askiya
alacak bir sonla neticelenmigtir.

V. MECELLE'YE IDEOLOJIiK YAKLASIMLAR

1Onar, [HM, s. 587
1010ztiirk, s. 506
102Ekindi-Simgirgil, s. 62
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Ahmed Cevdet Pasa'ya ait bagarilanin gblgede kalmasimn sebebini
en net ciimlelerle Neumann ifade etmigtir:“ Osmanl: Imparatorlugu karg:-
sinda uygulanan redd-i miras tutum, Ahmet Cevdet Paga’ya dnem atfetmeye
engel idi.1® Konjonktiir, bu konuda yorum yapan kalem erbabimu o kadar
etkilemis ki, dénemin bircok akademisyeni ilmi diiriistlitkkten ve bilimsel
kriterlerden uzaklasmay: gbze alabilmislerdir. Bu konuda akademik dii-
zeyde yapilan yorumlarn arkasinda Islam hukukunun zamanmn ihtiyac-
larina cevap verebilecek bir miras oldugu iddialan iizerinde kusku
uyandirmay hedeflediklerini sdylemek miimkiindiir.

Bu redd-i miras tutum iginde olanlarin ideolojik goriislerini destek-
lemek adina bilimsellikten uzaklastiklarinin rnegini Barkan ile Velide-
deoglunun konuyla ilgili tartigmalarinda gorebilmekteyiz. Bu durumu
yakindan takip eden Barkan, Velidedeoglu'nun ‘Kanunlagtirma’ stireciy-
le ilgili calismasinda bu déneme ait fikir ve uygulamalara yonelik siibjek-
tif kanaatleri ayrintih bir gekilde ortaya koymustur. Hatta Velidedeog-
Iu'nun dolayh ifadelerle bu déneme yaptig: saldirilan ayrintilarla ince-
lemis; kimi yerde cevaplar vermis kimi yerlerde de miiellifin iddialarmn
bilimsel dlgekte ispatlamaya davet etmigtir.104

@rnegin, Velidedeoglu; “Tanzimat, Osmanl Devletinde o zamana ka-
dar hiikiim siirmils olan ‘keyfilik'ten ‘hukukilige, ‘kanunsuzluk'tan ‘megrui-
yet'e, ‘emniyetsizlik’ten ‘emniyet’e gecisi ifade eder.”1% tezine karsihk Barkan;
Miiellifin, Osmanh Devletinin Tanzimat dncesi déneminde adalette key-
filigin hakim oldugunu iddia etmesine delil olarak, siyasi uygulamalar-
dan 6rnekler gostermesini objektif bulmaz ve bu konuda karar verebil-
mek icin tasra tegkilatlarmdan Omekler gbsterilmesi gerektigini ifade
eder. Ayrica Miellifin Ser’i Hukukla ilgili bir iddiasmu temellendirmek

103Neumann, s. 222

Konjonktiiriin etkisinin kirilmaya baglamasimnda doniim noktast, bir derecede Tiirk Tarih
Kurumu'nun resmi tezine karg1 yazilmug goriinen ve 1940 yilinda yayimlanan Tanzimat
I kitabi idi. Bu ciltte, bagiru Istanbul Universitesi professrlerinin qektigi bir yazar kad-
rosunun Tanzimat devrini sonugta cumhuriyete ¢ikan yolun baglangici olarak yorum-
lamasiyla, 0 zamana kadar daha ¢ok akademik olmayan ¢evrelere miinhasir kalan resmi
tarih tezine muhalefet, Maarif Vekaleti'nin istegi dogrultusunda imiversite muhitinde
kabul gérdii. (Neumann, s. 222-223)

104 Omer Liitfi Barkan, Eser Tahlil ve Tenkitleri, (Hifz: Veldet Velidedeoglu'nun ‘Kanunlag-

~. firma Hareketleri ve Tanzimat’ adh galigmasiru degerlendirmesi) (I. U. H. F. M) c. VII,

s: 2-3, Kenan Basunevi ve Klige Fabrikas), istanbul 1941, s. 700-717

15Velidedeoglu, KHT, s. 139
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icin Kanunnamelerden 6rnek vermesini, kanunnamelerin orfe dayah
olmasim gerekce gostererek, tutarli bulmaz.16

Barkan, bu tiir bilimsel agidan desteksiz ve ideolojik yaklagimlar-
dan o kadar rahatsiz olmus olmah ki, bilimsel bir dilin sinmrlarni agan
ifadeler kullanmaktan cekinmez. Ornegin; Velidedeoglu'nun ‘Kanunlag-
trma’ ¢alisgmasinda kullandifi materyal icin sunlar: iddia etmektedir:
“Dogent Hifz1 Veldet tarafindan tetkik edilmis bulunan kanunnameler-
den belki de hic biri, resmi bir devlet dairesine mevzu bulunan resmi bir
vesika mahiyetinde teldkki edilebilecek bir kanunnamenin hakiki ve tam bir met-
nini ihtiva etmemektedirler.1?

VI. SONUC

Ahmed Cevdet Paga bir miitefekkir, devlet adami ve devlet yone-
timinde bir biirokrat olarak da ‘denge’ adamudir. Devletin igleyisinde
ozellikle yargiya iligkin tiim sorunlarin muhatabi bizzat kendisiymig gibi
ilgilenrpi;;, ¢oziimler konusunda azami katk: saglamigtir. Cevdet Paga'nin
siki bir devletci yonii oldugu muhakkak ancak onu diger devlet adamla-
rindan ve Biirokratlarindan ayiran en énemli 6zelligi; bulundugu maka-
mi devletin tiimii igindeki konumunu tam anlamiyla kavramig olmasidar.

Hayati boyunca siirekli bir miicadele icinde olmus 6zellikle Mecel-
le konusunda igte ve digta yogun muhalefetle karsilagmugtir. Sadece dig-
tan gelen baskilarla degil, igten gelen, 6zellikle Islam hukuku taraftarlari-
nin muhalefetiyle de ugragmak zorunda kalmugtir. Denilebilir ki hi¢ de-
gilse bu gurubun muhalefeti olmasayd: Mecelle daha eksiksiz ve mii-
kemmel olarak hazirlanabilirdi. En énemlisi de bu is ara verilmeksizin
daha kisa zamanda sonuglandirilabilir ve toplum hayatinin hizmetine
sunulabilirdi. Iste Mecelle, bu cift tarafli zorluklara ragmen hazirlanabi-
len Osmanh medeni kanunudur.

Hanefi fikih ekolii yoniindeki aldif) pozisyon onun muhafazakar
olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Ancak onun bu tutumunun
arkasmda hukuki siyasi ve sosyolojik saiklerden hangisinin ya da hangi-
lerinin bulundugunun tespit edilmesi énemlidir. O, Hanefi fikhina bagh
kahnmadigy zaman yaganacak tenkitleri ve aleyhinde olusturulacak mu-

1%6Barkan, ETTKH, 703-707
i7Barkan, ETTKH, 709
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halefeti sezebiliyordu. Mecelle komisyonunun Hanefi hukukcularndan
paradigma igi farkh bir goriisii tercih edilmesiyle koparilan firtinalar ve
komisyonun dagitilmasiyla sonuclanmasi bu konudaki tutumunda ne
denli isabetli oldugunu dogrular niteliktedir. Cevdet Paga’ya karst en
biiyiik tepkinin klasik fikih diisiincesine sahip gurup tarafindan gelmesi
ve bu safta Seyhiilislambk makaminin da yer almasi, yapacag: her icraat-
ta bu muhalefeti gz 6niinde bulundurmak zorunda kalmuistir. Bu kanat-
tan gelen muhalefet o kadar siddetli olmustur ki, Mecelle’nin kabulii ve
tatbikatindan yillar sonra bile bu eser, muhafazakar kesim tarafindan
kiitiiphanedeki klasik fikih kitaplarmin iistiine konmastun bir saygisiziik
olacagr kabul edilmistir. Mecelle ideolojik kanattan tahkir edildigi gibi
maalesef muhafazakar kesim tarafindan da tahkir edilmigtir.

Hanefi imamlarindan zayif telakki olunan bir imamm Imami Zii-
fer'in goriigiiniin tercih edilmesi bu kadar giiriiltiilere sebebiyet verirse
Hanefi mezhebi haricindeki imamlarin griiglerini tercih etmenin {ilkede
meydana getirecegi muhalefetin boyutlarm ¢ok iyi hesaplamistw. Cok
ilginctir ki, Cevdet Pasa’y1 bu tercihinden dolay: elestirenler, gérev ken-
dilerine verilince uzun tarhigmalardan sonra tekrar Cevdet Paga'min gel-
digi noktaya gelmis ve ilgili maddenin oldugu gibi kalmasina karar ver-
mislerdir.

Mecelle, Osmanli Devleti'nin itk medeni kanunudur. Batihlasma
devrinde ve kanunlagtirma hareketlerinin en yogun oldugu bir zamanda
ortaya ¢ikmistir. Tamamen yerli, milli ve Islamidir. Devletin resmi mez-
hebi olan Hanefi mezhebi hukukcularmin ihtiyaca ve zamana uygun olan
goriigleri arasindan, 1869'dan 1876 yihna kadar yedi sene zarfinda, dev-
rin en derin Islam ulemas: tarafmdan secilip tedvin edilmistir. Uzun
miiddet Osmanli Devleti'nin sonra da Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin medeni
kanun ihtiyacinu zamamna gore oldukca mitkemmel bir sekilde karsila-
mugtir. Bu miikemmellik, onun tedvininde Cevdet Paga'nun gosterdigi
titizlikten ve bizzat Paga'nin kuvvetli manhg: ve Tiirkcesi ile devrin ihti-
yaglarim miidrik olusundan ileri gelmistir.

Mecelle, hukuk tarihi agisindan son derece énemli bir kanundur,
Bu, Islam hukukunda borglar kanunu ve kismen medeni kanunun olarak
ve oldukgca sistemli bicimde yazilan ilk diizenlemedir. Bununla, itk kez,
sistemsiz, nerede bulunacag: bilinmeyen Islam hukuku kurallarinin bir
boliimii, Bat kanunlarmun teknigine uygun bicimde diizenlenumis, boyle-
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ce Islam hukuku o konularda ¢ok rahat ve belirli bicimde uygulanmaya
baglanmigtir. Ayrica, maddeler &zlii ve agik yazildiginda, uygulama da
rahatlamigtir.

Cevdet Paga’'nin Avrupa kargisinda asla bir kompleksi olmamis
hatta Bati medeniyetinin geldigi noktada ¢ikmazlara girdigini ifade et-
migtir. flahi vahye dayah Islam hukukunun, insan diisiincesine dayah
hukuk sistemleriyle kiyas kabul etmeyecek kadar farki ve iistiin oldugu-
nu iddia etlnigtir. Bu 6z giivenle baslad:g medeni hukuk ¢alismasin tiim
engellemelere ragmen bitirmistir. Kendisine muhalefet eden hem Bat
medeniyeti kargisinda kompleksi olanlar ve bu medeniyete hayranlik
duyanlar ile kafasi kuma gdommiis muhafazakar olarak dahi tamimlan-
mayacak olan bir softa gurup idi. Tiim bu agir1 uglarla miicadele etmis ve
bir yandan da {izerine aldig isi sonlandirmay1 bagarmugtir.
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