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MEI<KlZADE MEHMED TAHiR EFENDfVE TEFSİRRİSALESİ 

Sevgi TÜTÜN* 

Özet 
Kur'an-ı Kerim'i anlama faaliyetleri Hz. Muhammed ile birlikte baş­
lamış ve tarihin her döneminde sürdürülmüştür. Osmanlı döne­
minde de tefsire dair çalışmalar bu bağlamda devam etmiştir. 
İhlas suresinin açıklamasını yapan bu risafe ile Osmanlı dönemi 
tefsirine ışık tutan bir eseri incelemeye çalışacağız. Böylece söz 
konusu devre ait tefsir özelliklerini bir de bu eser çerçevesinde 
değerlendirmiş olacağız. 

AnahtarKelimeler: Kur'an, tefsir, Osmanlı dönemi, İhlas SQresi, 
Hz. Muhammed. 

Mekkizade Mehmet Tahir And Exegesis ofTractate 

Abstract 
Studies of Quranic understanding started with Hz. Muhammed and 
continued every period of history. In Ottoman period, studies of 
exegesis continued. With this tractate that explained Sure el­
İhlas, we will examine a study illuminated to Ottoman period exe­
gesis. In this way, we will evaluate in this work the commentary 
of specialities belonging to subject of period. 
Key Words: Qur'an, exegesis, period of Ottoman, Sure el-İhlas, 

Hz. Muhammed. 
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Giriş 

Kur'an'ın tefsiri ile ilgili çalışmalar 've eserler, İlahi hitabın ınına­
dını yakalama düşüncesinin bir sonucudur. Tefsir alarondaki araştırma­
lar Osmanlı döneminde de ortaya konmuştur. Bu makalede Osmanlı 
dönemi müfessiri olan Mekklzade Mehmed Tahir Efendi'nin İhliis sure­
sinin tefsiri sadedinde kaleme aldığı risalesini ele aldık. Bu çalışmada 
gayemiz, söz konusu risalenin tefsir açısından incelenmesidir. Bu bağ­
lamda eserin tamamı okunarak gözden geçirilmiş, risalede verilen ayet 
ve hadisler tespit edilmiştir. 

Mekkizade Mehmed Ta.hir Efendi'nin Hayalı ve Tefsir Risalesi 

XVID. y .y. Osmanlı alimlerinden olan Mehmed Tahir Efendi'nin 
tam adı, Mehmed Tahir b. Mehmed, Mekkl, Rı1m1, el-Hanefi'dir. 
Mekklzade diye bilinir .ı Dedesi, Halvetiyye tarikatı şeyhlerinden Üsküp­
lü Mehmed Efendidir2. Yazar, Şeyhülislam Mekkl Mehmed Emin Efendi­
nin oğlu, Esad Efendinin biraderidir3. Medrese tahsili görüp müderris 
olmuş ve İstanbul medreselerinde uzun yıllar müderrislik yapmışhr.4 
1711 tarihinde Kudüs kadılığına getirilmiştirs. Müellif, Divan şairi olup 
üç dilde şiirleri bulunmakta olup6 bir Divançesi7 vardır8.Yazar, Tahir 
mahlasıyla şiirler yazmıştır.9 Mekklzade Mehrned Tahir Efendi, İhlas 
Sılresi'ne Arapça ve Türkçe tefsir yazrnıştır.ıo Doğıım tarihi kaynaklarda 

1 Kehh.ale, Ömer Rıza, Mu 'cemü'l-Müel/ifinTerlicimü Mıısa mıafi'l-Kiitiibi7- Ara biyye, Dimeşk, 
1960, )(,102. 

"Bursalı, MehmetTru1ir, Osmanlı Miiellifleri, İstanbul, 1342, III,141. 
3 Şeyhi Mehmet Efendi, Şakiiik-i Nıı'mtiniyye ve Zeıjilleri-Vektiiıı1-Füdelii, İstanbul, 

1989,N,390-391; Türk Dili ve Edebiyah Ansiklapedisi, İstanbul, 1998,VIII,197, 
4 Türk Dili ve Edebiyah Ansiklapedisi, VIII,197,Bursalı, Osmanlı Miiellifleri, III,141. 
5 Kehh.ale, a.g.e.,X,102;Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetii'l-Arifin Esmiiii'l~lvfüellifiıı ve Asiirü'l­

Mıısaııııifin, İstarıbul,1955,1I,313; Türk Dili ve Edebiyah Ansiklopedisi, Vill,l97. 
6 MehmetSüreyya, Sicilli O sınıfni, İstanbul, 1996, III,27 4, Türk Dili ve Edebiyah Aıısiklopedi~i, 

ag.y. . 
7 Divançe: Küçükşiir mecmuası. Develioğlu Ferit, Osmaıılıca Türkçe Sözliik, Aydın Kitabevi, 

Ankara, 1970, 223. 
6 Bursalı, Osmanlı Miiellijleri, II, 297. 
9 Şey hi Mehmet Efendi, Veklii, II, 391. 
10 M. Süreyya, Sicilli Osmiinl, III, 274; V ekli i, N, 390-391; Bursalı, Osmanlı Miiellijleri, II, 297. 
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yer almayan müellif, 1128/1715 yılında vefat etmiştir n. Edirnekapı dışın­
da Emir Buhar! Zaviyesinde medfund ur ı2. 

İhlas sılresi, birçok tefsir eserinde ele alınmakla birlikte müstakil 
olarak da çalışmalara konu edilıniştir. Bunlardan bazıları; Mustafa b. 
Muhammed'in İhlas Sılresi'nin tefsiriı3, Feridun b. Abdııllah'ın Tefsir 
İhlas Sılresiı4, İhlas Sılresi Tefsirine Haşiyeıs, İhlas Sılresiı6, Tefsir (İhlas 
Sılresi)17, Tefsir (İhlas Sılresi)ıs, Haririzade Kemaleddin Efendi'nin el­
Mevridü'l-Has bi1-Havas fi Tefsiri Sılreti1-İhlası9, İbn Sina'dan Elmalı­
lı'ya İhlas Sılresi Felsefi Tefsir Geleneği: Bir Varlık İdrakinin zemini Ola­
rak İhlas Sılresi Tefsiri20'dir. Ayrıca İhlas Sılresi ile ilgili başka çalışmalar 
da bulunmaktadırıı. 

Makalemizi konu olan Mekkizade Mehmed Tahir Efendi'nin eseri­
nin tam adı "Müstevcebü'l-Halas Fi Tefsir-i Sılreti'l- İhlas"dır22. Eserin 
orijinal ismi ve müellifin ismi yazma da ve kayıtlı bulunduğu kütüphane­
de açık bir şekilde belirtilmektedir. Ancak hayatı hakkında bilgi veren 
kaynaklarda eserinin orijinal ismi yer almayıp, İhlas Sılresi Tefsiri olarak 
geçmektedir. Müellif bu yazmanın, Arapça İhlas suresi tefsirinden bazı 
ilmi kaideleri Türkçeye tabir ettiği bir te'lif23 ve bir risale24 olduğunu bil­

dirmektedir. 

Eser, 18. yüzyıla aittir ve IV. Mehmed'in oğlu III. Ahmet dönemin­
de kaleme alınmıştır. Müellifin tefsiri yazma olup Beyazıt Devlet Kütüp­
hanesi Veliyyüddin Efendi bölümünde bulunmaktadır. Yazma, Beyazıt 

11 Bağdatlı, Hediyyetii'l-Arifiıı, ll 313; Bağdatlı, Keşf el- Ziiııı'iıı Zeyli, İstanbul,1945,1,305; 
Mehmet Süreyya, Sicilli Osmuııf, III, 274. 

12 MehmetSüreyya, Sicilli Osnzaııf, Ill274; Bursalı, ag.e.,ag.y.; Mehmet N illi Tuman, Tuhfe-i 
Nu ili, (Haz. Cemal Kurnaz, Mustafa Tatçı), Ankara,200l,II,1919. 

13 Süleymaniye Kütüphanesi, HacıMahmudEfendi Bölümü, Yazma 10-140vr(Osınanlıca). 
14 Manisa İl Halk Kütüphanesi, Yazma, Osmanlıca), 96-99 vr. 
15 Süleymaniye Kütüphanesi, DüğüınlüBaba Bölümü, Yazma, yazan yok, (Arapça), 65-80 

vr. 
16 Süleymaniye Kütüphanesi, Düğüınlü Baba Bölümü, Yazma, yazan yok, (Arapça),59.a vr. 
17 Manisa İl Halk Kütüphanesi, Yazma, yazan yok, (Arapça), 80-92 vr. 
18 Manisa İl Halk Kütüphanesi, Yazma, yazan yok, (Farsça), 93-95 vr. 
19 Yayma hazırlayan: Yakup Çiçek, İFA V, 1996. 
ıo Güney Ahmet Faruk, Doktora Tezi, Mannara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, 2008. 
21 Bkz. Diyanet İslam Ansiklopedisi, 'İlı/us Silresi' mad(Ernin Işık), XXI,538. 
22 v': 41a 3 ve 4. satır. 
23 v. 40b 26. satır. 
24 v. 4la 3. satır. 
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Devlet Kütüphanesi'nde asıl ismiyle kayıtlıdır. Eser, 39b-48b varakları 
arasında yer almaktadır. Birinci varak23 satır, son varak 15 satır, diğerle­
ri 27 satırdan oluşmaktadır. Eser nestalik~attıyla yazılmıştır. Yazınada 
zaman zaman ınüellifin kontrol ettiğine dair bir takım düzeltıneler yer 
alınaktadır25. Eserde bazen imla hatalarma rastlanınaktadırı6. Yaptığımız 
araştırma sonucıında eserin başka bir nüshası olduğunu şu ana kadar 
tespit etmiş değiliz. Ayrıca eserinin üç yerinde Mehıned Tahir Efendi'nin, 
dönemin padişahı olan ID. Ahmet'in adını zikrettiği görülmektedir. Ya­
zar, ilk olarak yazınanın girizgah bölüınünde27, ikinci olarak Kelime-i 
Tevhld'i açıkladığı kısıında28 ve son olarak da bitiş bölüınünde29 Padişah­
tan övgü ile bahsederek ona dua etmektedir. 

ı-İhlas Suresi Tefsiri 

Müellif, eserine Fatiha suresi'nin dördüncü ayeti ile başlamakta­
dırao. Allah'a hamd, Hz. Peygamber'e salat-ü selam ve dönemin padişa­
hına dua ile başlayan oldukça uzun bir girizgahtan sonra müfessir, eseri­
ninaı ve kendisinin ismini32 vermektedir33. Ardından teknik açıdan yaz­
masını tanıtmaktadır. Kendisinin de açıkladığı gibi eser Mukaddime, 
Matiab ve Netice olmak üzere üç bölümden oluşmaktadır. Mukaddime 
bölümünde İhlas suresinin sebeb-i nüzillü, isimleri ve faziletleri anlatıl­
maktadır. Matlab kısmında, sı1renin tefsiri yapılmıştır. Neticede ise asıl 
maksat olarak tanımladığı Tevhid-i Hakk'ı açıklaınaktadır34. 

a-Mukaddime 

Bu bölümde sı1renin inişiyle ilgili olarak müfessirlerin açıkladığı 

ıs Mesela, Ehad ve Vahid tabirleri arasındaki farkı açıklarken, metne yazmayı unuttuğu 
Ehadkelimesi, sayfarun kenanna çizgiler ve ok işaretiyle eklenmiştir. v.44b. 

26 v.47b 18. satır, v.48a3. satırdageçenkudret ve şehadetkelimeleri açık te harfi(..::.) ile 

yazılacağı yerde kapalı te ( i) ile yazılmıştır. , 

27 v.40a 8 ve 9. 
28 v.47a 13. 
29 v.48b 7 ve 8. 
30 6::,..2.1 .ii~.ı ~ .ii~v.39b. 
3t v.41a 3 ve 4. satır. 
32 Mehmed Tahir b. Mehmed Emin Mekklzade. 
33 v .40b 22.satır. 
34 v.41a 4-6. satırlar. 
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:ıirçok nüzul sebebinden sadece ikisine yer verildiği bildirilmektedir3s. 
Bunlardan birincisi Dahhak36, ikincisi ise Abdullah b. Abbas'tan37 rivayet 
~dilmiştir38. Sebeb-i nüzulün açıklanmasından sonra silrenin yirmi ismi 
Jlduğu belirtilmekte ve bu yirmi isim; İhlas, Tefr!d, Tecr!d, Tevh1d, 
Halas, Nedlt, Velayet, Nesebiyye, Ma'rife, Cemal, Mukaşkışe, Muavvize, 
3amed, &asi, Mania, Muhdar, Beraet, Müzekkire, Nur, Eman olmak 
izere tek tek sayılıp hadislerle de açıklanmıştır39. Ancak müellif toplam 
m dokuz isim verip açıklarken İhlas ismini bunların arasında ayrıca 
ıaymamaktadır4o. 

Aynı bölümde 'Surenin Faziletleri' adlı bir başlık açılıp "Kur'an'ın 
içte birine denk olduğu" hadisinden yola çıkılarak İhlas silresi'nin faz il e­

:ine değinilmektedir4I. Ebu Said el-Hudri'den aktarılan bir rivayette 
rilrenin Kur'an'ın üçte birine mi yoksa yarısına mı denk olduğu husu­
;unda raviden kaynaklanan ha tırlama probleminden bahseden yazar, asıl 
)nemli olan noktanın Allah'ın Zatı'm bilmek olduğunu söylemektedir. 
<\yrıca o, surenin açık bir şekilde selb1 sıfatlara, zımnen de subuti sıfatla­
:a deıaiet ettiğini ilave etmektedir. Müellif, daha sonra yine İhlas silresi­
lin Kur'an'ın üçte biriile denk olduğunu bildiren başka hadisleri de ele 

s v.41a-41b. 
6 Müşrikler, Amir b. Tufeyl'i Hz. Peygambere gönderip, ona Peygamberlik davasından 

vazgeçmesi karşılığında zenginlik vb. tekliflerde bulunmuşlar ancak Hz. Peygamber 
onların bu tekliflerini reddederek, kendisinin aJ.eınleri yoktan var eden Allah'ın bütün 
ınahlfikata gönderdiği ve bahl mabudlar olan putlara ibadetten men edip, ibadete layık 
olanA!lah'a kulluğa davetiçin gelen bir peygamber olduğunu beyan etmiştir. 

7 Beni Neccil.r Hıristiyanlarından bir grup Hz. Peygamber' e gelerek: "Halkı kulluğuna 
davetettiğinAilah'ıbize tarifve tavsifet Vücuduzeberceddenıni, yakuttan ını, allın­
dan ını, gümüşten mi?" deyince Hz. Peygamber:" Aleınieri yoktan var eden Rabbimin 
varlığı, ecsfun-ı arazdan masnu değildir. Çünkü O, tüm ınahlfikatın yaralıcısıdır. Varlığı 
bir şeyden masnu olsa ınürekkeb-i ınahlfik olur. Miirekkeb-i ınahlfik olan, yaralıcı ola­
maz." diye cevap vermiştir. 

s v.41b-42b.Sözkonusurivayetleriçinbkz. İbn Hanbel, Ahmed, el-Müsııed, Beyrut, 1969, V, 
133-134; et-Tirmizi Ebulsa Muharnıned b. Isa, es-Siiııen, İstanbul, 1981, Tefslru'l-Kur'an, 
sure112; er-Razi Falıreddin Ebü Abdullah Muhaouned b. Ömer, Mefatilııı'l-Gaylı, İstan­
bul1307, VllL 752. 

•9 er-Razi, Mefotllııı'l-Gayb, VI1J,752-753. 
o Razi ise İhlas ismini ay nca belirtmektedir. er- Raz'i, Mefo tllıu'l-Ga yb, VI1J,752. 
ı v.42b 13.satır. 
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almakta ve hadisin anlamı ile ilgili yorumlarda bulunmaktadır42. Bu yo­
rumları şu şekilde özetlemek mümkündür: 

1- Bütün ilim çeşitlerinden arzu ,edilen, Hak TeaHi'nın Zatı'nı ve 
sıfatını bilmektir. Bu sure Allah'ın Zat ve sıfatını bildirmektedir. Bu bağ­
lamda müellif, İhlas Sfuesi'nde geçen Samed kelimesini de açıklamıştır. 
Allah'ın Zatı'nın tam olarak bilinmesi bu sure ile olduğundan Kur'an'ın 
üçte birine denktir. 

2- Kur'an'ın maksatları Allah'a ve ahiret gününe imanı bilmek ve 
ahkamı bilmektir. Zaten Kur'an'ın asıl maksadı marifetullah olduğundan 
ve İhlas suresi birinci maksadı ifade ettiğinden Kur'an'ın üçte birine denk 
olmuştur. 

3- Bunun bir diğer anlamı, İhlas Sfuesi'nin anlaşılması ve delaleti 
yönünden de Kur'an'ın üçte birine denk olduğudur. 

4- Bir ihtimal de İhlas suresi okunuşu ve sevabı yönünden 
Kur'an'ın kıraatinin ve sevabının üçte birine denk demektir. Buna göre 
İhlas Sfıresi'ni üç kere okuyan kimseye Kur'an'ı hatmetroeye verilen ka­
dar sevab verilir. 

Bununla ilgili olarak da müfessir, aynı hadisin iki farklı rivayetine 
yer vermektedir43. Bu iki hadisin metinlerini vermekte diğerlerinin ise 
daha önce geçen hadisiere benzediğini söylemektedir44. Hadisleri açıkla­
ma bağlamında son olarak da şu görüşe yer verir; "Sevabın çokluğu, 
kelimelerin ve harflerin çokluğuna bağlıdır. Bu yönüyle İhlas s firesinin. 
Kur'an'ın üçte birini okuma sevabına denk olması muhaldir. O halde 
bununcevabı şöyledir; "Kur'an okuyana iki ti.ir sevab verilir. Biri sevab-ı 

42 V .42b-43b, 
43 Hz. Peygamber: "Aslıabım, sizlerden biri bir gecede Kur'an'ın üçte birini kırata aciz 

midir?" diye sonrnca Aslıab-ı Kirfun bıınun zorluğunu dile getirmişlerdir. Bunun üze­
rine Hz. Peygamber: "İhlas-ı Şerifi kıraat, Kur'an'ın üçte birini kıraattır." buyunnuştur. 
Hz. Peygamber Aslıab-ı Kirama bir gecede Kur'an'ın üçte birini Ö~urnaktan aciz olup 
olmadıklannı sormuş, Aslıab-ı Kiıfun aciz olduklannı itiraf eelince şöyle buyunnuştur: 
"Allah, Kur'an-ı Kerimini üç cüz'e taksirney di. Kulhüvellahü ehadsfuesi, o üç c üz' ün 
birinci cüz'üdür." Aynca hadisler için bkz. el-Buhan Ebfı Abdullah Muhammed b> İs­
mail, el-Ciimiu's-8alı1Jı, İstanbul, 1982,Tevhid, l;Fedailü'l-Kur'an, 13;et-Tirrnizi, es-Siineıı, 
Fedailü'l-Kur'an,11; Müslirn Ebu'l-Hüseyn b. El-Hac dk el-Kuşeyri, es-Salı i/ı, İstanbul, 
1981, Müsafuin, 259,261; en-NesıllEbılAbdurrahrnan Ahmed b. Şuayb b. Ali, es-Siiııeıı, 
İstanbul,1981, İftitah, 27; Ahmed B. Hanbel, el-Miisııed, llL lS, 35;VL443, 447. 

44 v. 43a-43b. 
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tafsilidir ki, her harf karşılığında on sev ab verilir. Bu tür sevabiarın çok­
luğu harflerin ve kelimelerin çokluğu ile ilgilidir. Bir tür de sevab-ı ic­
m~Hldir. Mesela Kur'an'ı hatim esnasında, Kur'an'ı okuyanın ihlasına 
göre bir tür sevab verilir. İhlas Suresi kıraatine verilen sevab, Kur'an'ı 
hatim katında Kur'an okuyana verilen icmali sevabm üçte birine denk 

olur45." 

b- Matiab 

Bu bölümde müellif sürenin tefsirini yapmaktadır. Öncelikle sure­
nin İbn Mes'ud, Hasan Basri, Ata, İkrime ve Cabir'e göre Mekki; İbn Ab­
bas, Dalıhak ve Katade'ye göre Medeni olduğunu haber vermektedir. 
Surenin dört ayet, yirmi beş kelime ve kırk yedi harften oluştuğunu46 
açıkladıktan sonra kelime kelime sureyi tefsir etmeye başlamaktadır. 

Müfessir öncelikle, y (kul) kelimesinin Allah'ın Hz. Peygambere yahut 

kuluna bir hitabı olduğunu ve bunun bir emir olduğunu belirtmektedir. 
Yahut bu hitabın sureyi okumakla meşgul olan kimseyeyönelikolduğu­

nu bildirmektedir. Daha sonra ~ı (ehad) kelimesini ele alır. Yazara 

göre Ehad, Allah'ın ulı1hiyet ve ehadiyyet ile muttasıf olmasıdır. O, Ab­

dullah b. Mes'ud ve Übeyy b. Ka'b'ın y (kul) demeyip doğrudan ~~ .UJI_,,. 

(hüvellahü ehad) diye kıraat ettikleri bilgisini de verir. Burada müfessi­
rin kıraat ile ilgili açıklamalar yaptığı görülmektedir. Müfessirlerin 

Kafirtl.n suresinin başında J kelimesi olduğu konusunda icma ettikleri ve 

J kelimesini okumadan kıraatin caiz olmadığı görüşünü açıklamaktadır. 

Çünkü Kafirtl.n sfuesi Hz. Peygamberin müşrikler ile inanç konusundaki 
zıtlığını ortaya koymaktadır. Yani Rasulullah'ın, kendine vahyedilen 
Din-i Mübin'de sabit ve hidayet üzere olup batıla meyli olmadığının, 
müşriklerin ise o zamanda bile Hak tarafına meyillerinin olmadığı ve 
batıl tarafında olduklarını beyan etmektedir. Veya Kafirun suresi Pey­
gamberimiz ile müşrikler arasında bir muvadaadır. Dolayısıyla bir müd­
det savaşı bırakınakla emrolunduklarını beyan etmektedir. Müfessir, iki 
surette de Hz. Peygamber'in bu süreyi inkarcılara bildirmekle görevli 

45 v.43b 13-19. 
46 v.43b 20-22. 
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olduğunun Kur'an tarafından açıklandığım söylemektedir. Bu, Kur'an'ın 
belagatinin gereğidir47. 

Yine Müellif, Kurra ve müfessirleriu Tebbet suresinin başında J! 
kelimesinin münasip olmadığı konusunda ittifak ettiklerini, çünkü bu 
surenin Hz. Peygamberetam bir düşmanlığı olan Ebu Leheb'in ahiretteki 

cezasını açıkladığım aktarmaktadır. Burada Mehmet Tahir Efendi, J 
kelimesinin söylenip söyleruneyeceği konusunda kendi görüşlerine şu 
şekilde yer vermektedir: "Ebu Leheb, Hz. Peygamberin amcası olduğu 
için Tebbet Suresi'nin başında "sen söyle" demek belagata uygun değil­

dir. Ama İhlas suresinin başında J getirilse de getirilmese de caizdir. 

Zira bu sure Vahdaniyet-i Hüdayı beyandır ki, tevhi:d demektir48." 

Yazar, bu hususu açıkladıktan sonra surede geçen Allah lafzı hak­
kındaki yorumlarını serdetmektedir. Açıklamasına göre; "Allah lafzı, 
varlığı kendinden; bütün noksan sıfatıardan miinezzeh; zat, sıfat ve fiilie­
rinde her çeşit ve sınıfa ihtiyaç duymaktan uzakbir zatın şahsi ismidir49." 
Müellif, Allah lafzmın bir başka lafızdan müştak olup alınadığının ilmen 
ihtilaflı olduğunu da .belirterek bu konuda çeşitli görüşlere yer vermek­
tedir. Buna göre, İmam-ı A'zam, İmam-ı Şafi, Kaffal Şaşi: ve Gazzali: ile 
Arapça imamlarından Sibeveyh ve Halil iştikak olmadığı görüşiindedir­
ler5o. İmam Fahr'ınsı m ey li de bu yöndedir. Adı geçen görüş sahipleri 
Allah'ın bu lafzı yani Allah lafzını kendi zatına delalet etmesi için bizzat 
koyduğu düşüncesindedir ler. Arapça ashabı ve Mu'tezile'nin çoğu Allah 
lafzında iştikak olduğu fikrindedir 52• Aynı zamanda Müellif, Keşşaf sahi­
binin53 ve Kadi Beydav1'nin tefsirlerinde54 bu eğilimde olduklarını da 
haber vermektedir. Burada o, daha fazla ayrıntıya girerek Allah lafzının 
iştikakı beyanında yirmiye yakın vecih olduğunu ve bu bilginin Kamus 

47 v .43b-44a. Aynca bkz. er-Razi, Mefo tihıı'l-Gayb, VIII, 755, el-Kadi el-Beydavl, Abdullah 
bin Ömer, Nasırüddin, Eııvılnt't-Teıızfl ve Esriinı't-Te' vii, İstanbul, 199p, IJ,63 ı. 

48 v.44a 13-21. 
49 v .44a 22-24. 
so er-Razi, Mefdtilııı'l-Gayb, L 121. 
51 er-Razi, Meflitilııı'l-Gayb, !,121. 
52 v .44a-44b. 
53 ez-Zemahşeri, Ebu'l-KasımMahrnudb. Ömer, Keşşdfa ıı Hakfiı7d't-Teıızfl ve Uyılııi1-Ekfivil fi 

Viiciilıi't-Te'vil, Beyrut, 2005, I, 26. 
54 el-Beydavl, Eııviinı't-Teıızil, I, 6. 
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sahibinin Basıtss isimli eserinde ortaya konulduğunu da bildirmektedirs6. 
Özellikle eserin bu kısmında yazarın dil bilgisi yönünden açıklamalarını 
görmek mümkündür. Sözünü ettiği yirmi veeiliten birinin Keş~af'ın ve 
birinin de Beydavl'nin seçtiği veeililer olduğunu hatırlatarak buikiveche 
yer verir. Açıklamasının baş tarafı şöyledir; "İlk vecih; Allatı lafzı, 
İlah'tan alınmıştır. Akıllar, zat ve sıfatını bilmede hayret ve dehşete düş­
tüğü için Allah ismi verildi. İkinci veeili; abd-iabbadeve ilah-ı ma 'hud 
bi1-Hak manasma elehe, te1ehe, eliheten, ulfıheten ve ulı1hiyyeten'den 
türemiştir. İlah kelimesinin hemzesi de çok kullanmaktan sa kil olup hazf 
edilmiş ve yerine harf-i tarif olan elif-lam gelmiştir57." Mehmed Tahir 
Efendi Allah lafzının hemzesi ile ilgili bilgiler vererek bu ismin harf-i tarif 
eklendikten sonra sadece bütün mahlı1katı yaratan Zat'ın şahsına has 
olduğunu ve bu ismi almaya layıkbir başkasının olmadığını anlatmakta­
dır. 

Müellif, sı1renin ilk ayetinin son kelimesi olan Ehad kelimesinde de 
yine hem dil yönünden açıklamalarda bulunmakta hem de konu hakkı n­
da dil bilimcilerin görüşlerine değinmektedir. Onun bildirdiğine göre 
Sibeveyh, Halil ve Cevheri açısından Ehad ve Vahid birdir, aynı mana­
dadır. Ama diğer dil alimleri ise Ehad ile Vahid kelimelerinin arasında 
fark bulunduğu düşüncesindedirlerss. Yazar, Ezheri'nin Ehad lafzının 
Allah'tan başkası için kullanılamayacağı görüşünü aktarır ve Ehad-V ahi d 
kelimelerinin Sahib-i Keşfs9 ile bazı MuhakkikJn60 katındaki farkı şöyle 
açıklar: "Vahidiyyet, sıfatında şeriki yok demektir, Ehadiyyet Zatında 
şeriki yok demektir. Rabbü'l-Aleminin şanında ikisi cem olup biri birin­
den ayrılmadığı için el-Vahidü'l-Ehad ismi oldu61.'' Ayrıca yazar, Ehad 
kavramının müfessirler tarafından yapılan irabınada yer vermekte, na­
hivcilerin konuyla ilgili görüşlerini sunmakta ve ikinci ayetin tefsirine 
geçınektedir62. 

55 el-Fınlziibadı'', Muhammed b.Ya'kı1b b.İbrahim b.Örner, el-Kiimıtsu'l-Mulıft, (!ere. Asım 
Efendi), İstanbul, 1304, IV, 790-791. 

56 V .44b 5-6. 
57 v.44b 7-11. ei-Beydiivi,·Eııviinı't-Tenzll, I, 6. 
ss V .44b 18-22. er-Riizi, Mefa tilıu'l-Gayb, vm, 755. 
59 Yazar burada başka herhangi bir isim belirtrneıniştir. 
60 İsirtı belirlilmemiş tir. 
61 v .45a 5-8. 
&ı v .45a 8-19. 
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Müellif ikinci ayetin tefsirinde önceSamed kelimesinin açıklama­
sını yapmakta ve iki vecih ortaya koymaktadır. Bu ilk veche göre; Sa med, 
feale vezninde ve mef'uldür. Sarnede ileyh, kasade ileyh manasında 
maksurlun ileyh demektir. Yazar bu manaya işareten Hz. Peygamber'in 
hadisini vermektedir63• Bu durumdaSamed kelimesi, ihtiyaç anında ken­
disine başvurulan zat olarak açıklanmaktadır. İkinci vecihte ise; Samed 
tabiri, cevfi yok manasında yorumlanmaktadır 64• Bu noktada müellif 
Tevhidi de açıklamaktadır. O, asıl maksadın Marifetullah olduğunu be­
yan ederek bu hususta Zariyat suresindeki ayetin65 müfessirler tarafından 
Allah'ı bilmek şeklinde yoru.mlandığını söylemektedir. Yazar, ibadetin 
marifetsiz (bilgisiz) hasılolmayacağını ve marifetsiz ibadet olsa da mak­
bul olmayacağını belirtmektedir66. 

c- Netice 

Mehmet Tahir Efendi, eserinin üç bölümden oluştuğunu bildir­
mektedir. Ancak Mukaddime ve Matlah bölümlerinin nerede başladığı 
ve bittiği ayrıca yazma da yazılı olarak geçmekte ise de Netice bölümü­
nün nerede başladığı ile ilgili hiçbir açıklamaya rastlayamadık. Biz de 
yazar risalenin girişinde, Netice bölümünde Tevhld-i Hakk'ın açıklandı­
ğını belirttiği için Tevhld'i anlatmaya başladığı yerin Netice bölümü ol­
duğımu düşünerek böyle bir başlık açtık. 

Bu bölümde müellif, Tevhldi lügat yönünden tarif ·ederek; "Tev­
hid, tef'il ha bından masdardır ve birlemektir" dedikten sonra biriernenin 
iki yönden tasavvur olunduğunu haber verir. Ona göre, bu iki tasavvu~­
run ilki hariçte birlemek, ikincisi Tevhld-i akll ve zihnidir. Bu anlatım­
lardan sonra yazar, İslam'da Cenab-ı Allah'ı üç çeşit Tevhid ile birlerne­
nin asıl olduğunu aktarmaktadır. Bu noktada o, "Eğer bir kimsede bu üç 
tevhidin biri bulunmazsa İslam Dini dışındadır" diyerek Tevhld çeşitle­
rini tek tek beyan etmektedir. İlk Tevh!d çeşidi Vücı1b-u vücı1d, ikincisi 
Tevhld-i Halikiyyet ve üçüncüsü de Tevhid-i Ma'budiyyet'tir67. Tevhld 
çeşitlerini açıklama sadedinde yazar felsefi anlamda yoı:.~lar getirmek-

63 er-Razi, Mefotllıu'I-Gayb, VIIL 757. 
64 v.45a 22-30. 

65 ~J~ ~ı ;;-jıj :)ı C:..fu. ~;;._, zanyat 51/56. 

66 v.45b 1-6. 
6i v.45b-46b. 
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te, hatta bu konuda Fbtl Ali Sina'nın68 sözünü nakletmektedir. Yazar, 
Tevhld-i Vüci'ıb-u vücudu, "varlığı kendinden olan ve iliete ihtiyacı yok" 
şeklinde açıkladıktan sonra akli bir delile de yer vermektedir. Tevhld-i 
Halikiyyete Kelam ilminde kullanılan Burhan-ı Temanu'69 delilini getire­
rek7o, bu delilin dayanağı olan ayeti de göstermektedir7ı. O, Tevhid-i 
Ma'budiyyeti ise; "ibadet olunmaya layık ve m üstehak hiçbir zat yoktur 
ancak alemleri yoktan var edip bütün kemal sıfatlarla muttasıf, bütün 
noksan sıfatıardan beri olan Allahü Azimü'ş-Şan vardır." şeklinde tarif 
etmektedir. Zira Hz. Adem'den Hz. Muhammed'e kadar gelen peygam­
berlerin Tevhld-i Ma'budiyyete davet etmek için gönderildiklerini72 belir­
terek buna delil olarak bir ayete de yer vermektedir73. Müellif söz konusu 
Tevhid çeşitlerini geniş bir şekilde açıklamakta ve Kur'an'da 37 ayetin 
Tevhld-i Ma'budiyyeti beyan ettiğini, bu ay etiere de "ayiit-ı tehlil" den­
diğinden söz etmektedir74. 

Müfessir, Tevhld hakkında son derece ayrıntılı bilgiler verdikten 
sonra tarih boyunca Tevhid inancından ayrılıp puta tapan gruplardan 
bahsetmektedir. Bunların isimlerini sayarak bu bağlamda Mectlsllerin, 
NUh Kavminin, Kureyşli Müşriklerin, Yahudilerin, Hıristiyanların isimle­
rini de zikretmektedir7s. Yine mevzu ile alakab ayetlere yer ver~ekte, 
putlara ibadetin tam bir cehalet olduğunu ekiernektedir. Daha sonra ya­
zar kelime-i Tevhidin faziletleri beyanında çeşitli hadisiere değinmekte­
dir76. Ayrıca bu mahalde naklettiği hadislerin de Şeyh İbrahim 
Güran1'nin77 "İnbfilıü'l-Enbalı fi Tahkik-i İ'ırıbi ra İlahe İllallah"7B isimli kita­
bından olduğıınu da belirtmektedir79. 

6s İbn Sina, Ebt1Ali, el-İşiiriitve't-Tenblhiit, 2. basım, Beyrut, 1992, (tahk. Dr. Süleyman Dün­
ya), III, 36-41. 

69 Kelam ilıninde, Yüce Allah'ın birliğini ispat vasıtalanndan biri olan burhan-ı ternanu, 
kilinatla birden fazla yaralıcı olması halinde nizamın bozulacağı esasına dayanan bir 
delil dir· 

70 v.46a7-8. 

11 Enbı"ya· 21/?2 0 ~ · ~ ·:oiı :....- Jıı 0\s..:!J 6ı;w !..İ.ıı ~~hi •· · '0\5' '' - .t"-f'< <!'- -~- . __ ....,... :r 

n v.46b 14-16. 
73 Enbiya 21/25 .;ı_,~Li d ~] :Jı '1 !Ji ~! .,r} ~J ~f-oj ~ ~ ~ d:.J '-'3, v. 46b 16-17. 
74 Yazar sözünü ettiği 37 ay etin hangileri olduğtrnu açıklamamaktadır. 
75 v:47a-47b. 
76 v.48a. 
77 el-Gürfuıi, Burhaneddin İbrahim b. Hasan el- K üreli es-Sührfuü, Ebu'!- İrfan 1 102/1690). 



2- Müfessirin Tefsirinde Kullandığı Kaynaklar 

Mekklzade Mehmet Tahir Efendi'nin, İhlas silresini tefsir ederken 
çeşitli kaynaklardan yararlandığı görülm.ektedir. O, bunları eser içinde 
bazen kaynak kitabın adını vererek bazen de yazarın ismini vererek an­
latmaktadır. İncelememiz neticesinde müfessirin üç tür kaynak eserden 
faydalandığını tespit etmiş bulunmaktayız. Bunlar; Tefsir ile ilgili kay­
naklar, hadis ile ilgili kaynaklar ve dil-lügat ile ilgili diğer kaynaklar ola­

rak sayılabilir. 

a- Tefsirle İlgili Kaynaklar 

Müellif, eserinde başlıca dört tefsir kitabından ismen bahs etmekte­
dir. Bunlar; el-Begavi'ninso Mefilimü't-Tenzusı, ez-Zernahşer1'ninB2 el-Keşşiif 
an Hakfiiki't-Tenzll ve Uyuni'l-Akdvll fi Vücühi't-Te'v1JB3, Kad1 Beydavl'ninB4 
Enviim't-Teıızll ve Esranı't- Te'vflB5 ve İbn Kes1r'in86 Tefsir-i İbııi Kesfr adlı 
eserleridirB7. Müellifin başvurduğu adı geçen eserlerin ikisi rivayet diğer 
ikisi de dirayet tefsiri tarzında kaleme alınmışlardır. Bunu göre, yazar 
risalesirıi hem rivayet hem de dirayet metoduna göre yazılmış tefsirler­
den faydalanarak telif etmiştir. Öte yandan, Mekkizade Mehmet Tahir 
Efendi, risalesirıin tarnamında kendisi de rivayet ve dirayet yöntemlerini 
kullanmış tır .. 

b- Hadisle İlgili Kaynaklar 

Yazar, tefsirindetemel dört hadis eserinden yararlanmıştır. Ahmed 
b. Hanbel'in BB el-Müsııed'iB9, Buhar19o ve Müslim'in9ı es-Sah1Jı9ı adlı eserleri 

76 Bu eserin yazma iki nüshasınınSilleyınaniye Kütüphanesi'nin Cfuullah ve Laleli bölüm­

lerinde bulunduğunu tespit ettik. Eserin isminde yukanda geçen isimden farklı olarak 
fi yerine "ala" kelimesi yer almaktadır. Cfuullah bölümündeki nüsha, Arapça, tarihsiz 
ve 107 varak; Laleli bölümündeki nüsha ise 1071 tarihli, 131 varaktan oluşmaktadır. 

79 v.48b 1-2. 
Bo Hüseyin b. Mes'ı1d el-Begavi (516-1122) 
81 v.42b 14. 
Bı Ebu'i-KasımMahmud İbn Ömer İbn Ahmed ez-Zemahşert (538/1144) \ 
83 v.43a 16; v.44b 4 ve 6. , 
84 Abdullah bin Ömer, Nasırüddin, el-Kacli el-Beydavi (685/1288) 
Bs v.44b 4 ve 6. 
86 İmadüdclin Ebu'l-Fida İsmail İbn Ömer İbn Kes1r (774/1372) 
87 v.42b 14ve 16. 
BB Ahmed b. Hanbel (241/855) 
B9 v.43a 25; 43b 3 ve 5; v.48a 1. 
90 v. 43a 22. Ebu Abdullah Muhammed b. İsmail b. İbrahim b. Mugire 
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re Nesal'nin93 es-Sünen94 isimli hadis kitapları söz ettiği kaynaklardır. 
)zellikle Miisned'ten çok bahsetmekte ve tefsirde yer alan hadisleri ge­
tellikle Müsned'in ismini vererek açıklamaktadır. Ayrıca Müslim ve 
.Jesa!'den de sadece birkaç yerde bahsettiği görülmüştür. Yazar, önde 
;elen hadis eserlerine başvurarak meseleye verdiği önemi ortaya koy­
naktadır.Zira söz konusu hadis kitapları, özellikle rivayetlerinin sıhhati 

• önüyle tercih edilen eserlerden oluşmaktadır. 

Bunun yanı sıra müellif Suyfıtl'nin95 Cemu'l- Cevamf adlı eserinden 
le hadis kaynağı olarak istifade etmiştir96. Bu da yine yalnızca bir yerde 
:ullandığı kaynaklardandır. Mehmed Tahir Efendi, eserinin sonunda yer 
·erdiği hadisler le ilgili olarak da kaynak belirtmiş ve daha önce de geçti­
~ gibi, Şeyh İbrahim Giirfiııl'nin İnbfilıü'l-Enbfih'ından aldığını söylemek­

edir. 

c- Diğer Kaynaklar 

Mehmed Tahir Efendi risalesinde tefsir ve hadis eserlerinden başka 
:aynaklara da başvurmaktadır. Mesela el-Firfızabad1'nin97 el-Okyanfisü 'l­

lasft fi Tercümeti'l-Kamilsi'l-Mııhft98adlı kitap lügat yönünden faydalandı­
;ı bir eserdir. Aynı şekilde İmam-ı Gazzall'nin99 kelam ve akaid çerçeve­
inde ele aldığı Mişkatii'l-Envar'ııoo ve eş-Ş1razJ:'l01nin ElkfibW2 isimli kitabı 

la bir başka kaynaktır. 

3- Tefsirde GörüşlerirLe Yer Verilen Müellifler 

Osmanlı dönemi tefsiri hakkında araştırma yaptığımız bu çalış­
rramızda yazarın zaman zaman kaynak verrneksizin sadece müellifin 
;mine yaptığı atıflar göze çarpmaktadır. Mekklzade Mehmet Tahir 
:fendi, İhlas silresini tefsirinde bazen bir kelimeyi açıklarken bazen bir 

1 Ebu'I-Hüseyin Müslim b. Haccik el-Kuşeyri (261/875) 
tv.43b7. 
ı en-Nesru Ahmed b. Şuayb b. Ali b. Bahr b.Sinan b. Dinar(303/916) 
ı vA3b7. 
1 İmam Suyun, Abdurrahman b· Ebi Bekrb· Muhammed b· Sabık el-Hudayri(911/1505) 
; v.48a 18. 
• Ebfi Tahir Muhammed b. Ya'kfıb el-Fırfızabadi (1329) 
1 v.44b5-6. 
'İmam-ı Gazzali, Muhammed bin Muhammed bin Muhammed bin Ahmed (505/1111) 
10 v.47a.26. 
ıı EbU İshak el-Fırfızabadi eş-Şirazi (476/1083) 
12 v.48a 18. 
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hadise işaret ederken bazen de bir düşünceyi ele alırken şahısların görüş­
lerini vermektedir. Bu bağlamda kelimeye yönelik açıklamalarında İmam 
Fahrı03, Sibeveyhıll4, Halil b. Ahmed105, Cevherııo6, Ezhedı07, Ebu Ali 
Fihisıos, İmam A'zamı09, İmam Şafiııo, Kaff1H Şaşını gibi zatlara atıf yap­
maktadırtı2. Ayrıca Ebu Ali Sina m, Nasır-i Tus1114 ve Sadreddin Konevim 
de görüşlerine yer verdiği diğer kişiler olarak dikkat çekmektedir. Müel­
lifin yukarıda belirtilen ve özellikle lugavi eserler veren şahıs isimlerin­
den istifade etmesi, tefsirde kelime anlamlarına verdiği önemi göster­
mektedir. Çünkü kelimenin sahip olduğu mananın tespiti, tefsirde vaz­
geçilmez hususlardan biridir. Böylece müellifin tefsir bağlamında dikkat 
etmesi gereken esaslara vakıf olduğu ve gelişigüzel bir eser ortaya koy­

madığı anlaşılmaktadır. 

4- Eserin Değerlendirilmesi 

Müfessir Mekkizade Mehmed Tahir Efendi'nin, İhlas suresinin tef­
sirini yaptığı eserinde klasik tefsir metodunu ağırlıklı olarak tercih ettiği 
görülmektedir. Müellif, öncelikle Kur'an'ın Kur'an'la Tefsiri metoduna 
başvurmaktavebu çerçevede toplam on dokuz ayete işaret etmektedir. 
Yazar, bahsettiği konu ile alakah olarak yer yer ayetlerden örnekler geti­
rerek açıklamalarda bulunmaktadır. O, ayetler in hangi sur e ve kaçıncı 
ayetler olduğuna işaret etmemekle birlikte ayet metinlerini Arapça olarak 
vermekteıı6 ve bazı ayetleri tefsir metni içinde birkaç kez kullanmaktadır. 
Ancak araştırmarnız neticesinde yazarın metnini verdiği ayetlerden biri­
nin baş tarafı ile son tarafının tekbir ay ete uymadığıru tespit ettik. Çünkü 

103 Fahreddin er-Razi Ebu Abdullah Muhanuned b. Ömer (606/1209), v.44a son satır. 
104 Arnr b. Osman b. Kanber el-Hansi el-Basri Sibeveyh (809/194), v .44b 18. 
105 Ebu Abdurrahman Halil b. Ahmed (786/170), v.44a 26; v.44b 18. 
106 İsınail b.Haı:nm.ad Ebu Nasır el-Farabi el- Cevheri (1010), v .44b 22. 
107 Ebu Mansfu Muhammed b. Ahmed el-Hirevi el-Ezheri (980/308), v.45a 1. 
108 Ebu Ali el-Ffuisi(987/377), 45a 14. 
ıo9Ebu Hanife Nuınfuı b. Sabit (767/150) 
11° Ebu Abdullah M uharnrned b. İdris eş-Şan(820/204) 
111 Ebu Bekir Muhammed el-Kafffi.l eş-Şıişi (976/365) 
112 v.44a 25. 
m İbrıi Sina Ebu Ali Hüseyin b. Abdullah (1037), v.46a 1. 
114 EbuCafer Nasreddin Muhammed b. Muhammed b. Hasan Ebubekiret-TCısi (1274/672), 

v.46a4. 
115 Muhammed b. İshak Ebu1-Meali (1274/673), v.46a 5. 
1ı6 Mesela; A'raf7/26 v.45a18. satır, Zfuiyat51/56 v.45b3.satır, Muharnrned47/19 v.46b 19-

20. satırlar. 
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verdiği ayet metninin baş tarafının Yusuf sfuesi 109, Nahl sfuesi 43 ve 
Enbiya suresi 7. ayetlerle uyum sağladığı ancak son kısmının bu ayetlere 

değil de Enbiya sfuesi 25. ayete uyduğıı anlaşılmaktadır m. 

Yazarın çalışmasında kullandığı diğer metot da yine klasik tefsir 
yönteminin unsurlarından olan, Kur'an'ın Sünnetle tefsiridir. Toplam 
yirmi iki hadisin geçtiği eserde hadisler bazen Arapça bazen Osmanlıca 
olarak, ravileriyle (sened zinciri yok) beraber verilmektedir. Eserde za­
man zaman da aynı hadisin farklı varyantıarı geçmektedir. Ayrıca yazar 
hepsinde olmamakla birlikte hadisleri aldığı kaynağı da belirtmektedir. 
O, hadisleri ayetlerin anlamını ortaya koymada yahut ayetin sebeb-i 

nüzillü ve fazileti gibi hususlarını tespitte kullanmaktadır. 

Risalede dikkat çeken bir diğer husus da kelimelerin lügav! yön­
den ele alınması olmuştur. Hatta müellifbazı dilbilimcilere ve eserlerine 
bizzat atıf yapmakta böylece kelimenin dil anlamında açıklamasını ver­
mektedir. Tefsirde çok fazla olmasa da kıraate vurgu yapılması dikkate 

şayandır. Mesela J kelimesinin tefsirinde bu yönteme başvurulmuştur. 

Mekklzade Mehmed Tahir Efendi'nin risalesini telif ederken, fel­
sefi-kelam! manada anlam açıklamalarına girildiği görülmektedir. Özel­
likle Allah'ın varlığı ile ilgili deliller ortaya konurken geniş çaplı Kelami 
düşüncelere yer vermektedirııs. Bu da yazarın kelam açısından zenginli­
ğini ortaya koymaktadır. Aynı zamanda eserdeklasik metot tercih edil­

mekle birlikte, kelam! tefsire ait özellikler de sergilenmektedir. 

Ayrıca bir başka mühim nokta ise, İhlas sfuesi tefsir edilmesine 
rağınen ilk iki ayetin tefsiri yapılmış ama son iki ayetinll9 tefsiri sadece 
Mukaddime bölümünde birkaç cümleyle verilmiştir. Oysaki yazarın 
kendisinin de belirttiği gibi surenin tefsiri Matiab bölümünde yapılmak­
tadır. Matiab kısmında yazarın, sfuenin son iki ayetine yer vermediği 
anlaşılmıştır. Bununla alakah olarak belki de şu söylenebilir; Müellif, 
Allah ve Tevh!d üzerine yaptığı açıklamalar nedeniyle, surenin sonunda­
ki iki ayetin anlam olarak zaten ortaya çıktığını düşünmüş olabilir. Bu 
açıdan müellifin tefsirde ayet sıralamasına uymadığı görülmektedir. Ka-

117v.47b7. 
ı ıs v.44b, v.45a. 
119112 İhlas 3-4, v.41b. 
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naatimize göre anlam genel olarak belli ise de son iki ayetin tefsirinin 

yapılması yerinde olurdu. 

İhHis sılresinin tefsirinde müelli~ takip ettiği metot, her ne kadar 
eser olarak ismi geçmese de, Fahreddin Razi'nin tefsirine benzemektedir. 
O da tıpkı Razi gibi sfi.renin sebebi nüzillü ile başlamış, isim ve faziletle­

rine yer vermiş ve ardından da açıklamalara geçmiştir. 

incelediğimiz yazma da, iki rivayet ve iki de dirayet metoduyla ya­
zılrnış tefsir kaynağından yararlanıldığını tespit etmiş btılunmaktayız. 
Yazarın, ilk dönem tefsir kaynaklarından olan Taberi tefsirine atıfta bu­
lunmamış olması da dikkat çekicidir. Bunun sebebi, yukarıda isimlerini 
verdiğimiz tefsirlerden özellikle Beydavl'nin eserinin, Osmanlı Dönemi 
Medreselerinde okutulan bir tefsir olmasından kaynaklanabilir. Bir başka 
deyişle müellif, dönemin hakim olan ilmi tercihlerine riayet etmektedir. 
Adı geçen dört tefsirden üçünün yazarının Şafi olması dikkat çeken bir 
diğer husustur. Bunun yanı sıra yazarın görüşlerine başvurduğu müellif­
lerin bir kısmının da yine aynı mezhepten olduğu bilinmektedir. Bu du­
rum müellifin de Şafi mezhebinden olabileceği düşüncesini çağrıştırmak­
ta dır. Tabi önemli olan yazarın mezheb görüşünün ne olduğundan ziya­
de onun tercih ettiği eserlerin özelliklerini ortaya koymaktır. Biz de mü­
fessirin bu yönde bir tercihte bulunduğıınu zannediyoruz. Ayrıca Ze­
mahşer'i'nin tefsiri de yine Osmanlı döneminde medreselerde takip edi­
len bir eser olması yönüyle müellifin istifade ettiği bir diğer kaynak ol­
muştur. Bir anlarnda Mehmed Tahir Efendi kendi döneminin hususiyet- . 

· lerini belirten bir tavır sergilemektedir. Yani o devringenel kabtıl gören 

ilim ve fikrini, çalışmasına yansıtmıştır. 

Sonuç 

Kur'an'ı açıklama ve anlama isteğine paralel olarak gelişen Tefsir 
faaliyeti her dönemde ciddi anlamda ortaya konan bir çaba olarak kendi­
ni göstermiştir. Tefsir çalışmaları, genellikle yapıldıkl~ı;ı devrin genel 
kabul gören fikri düşüncesine ve müfessirlerin ilmi kanaatlerine göre 
şekillenmiştir. Bu eserde de Osmanlı Dönemi Tefsirlerinde takip edilE;Jl 
metot ve üsluplarla karşılaştık. Bu bağlamda yazarın, İhlas suresini tefsir 
ederken kendi zamanına ait ilmi izlenimleri eserinde vermeye çalıştığı 
anlaşılmaktadır. Mehmet Tahir Efendi'nin gerek başvurduğu kaynaklar 
gerek tercih ettiği eser ve müellifler hem o dönemin tefsiri ile ilgili görün-
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tüsünü vermekte hem de bizzat yazarın konu hakkındaki eğilimini orta­
ya koymaktadır. 

Bu çalışmanın Osmanlı döneminde yapılması, o devri bize somut 
bir şekilde beyan etmesi ve bir örnek olması açısından son derece faydalı 
olduğunu düşünüyoruz. Fakat aynı zamanda yine bu yazmadan yola 
çıkarak bazı tespitlerde bulunmak gerekirse şunları ifade etmek yerinde 
olacaktır; 

Bu eser, rivayet ağırlıklı olmakla beraber dirayet metoduna da yer 
vermektedir. Öyle ki müfessir konu ile ilgili rivayetlerin ardından kendi 
fikir ve düşüncelerini de açıklamaktadır. Açıkçası yazarın rivayet dirayet 
karışımı bir eser ortaya koyduğunu belirtmek gerekir. Yazınada gördü­
ğümüz kadarıyla özellikle günümüzdeilmi araştırmalarda var olankay­
nak belirtmenin kısmen yapıldığını, ancak sadece eser adı verilmekle 
yetinildiğini görmekteyiz. Böylece bu tip yazmaları okuytıp değerlendi­
renlerin, başvurulan ayet, hadis veya diğer kaynakları kendi gayreti ile 
ortaya çıkarmak durumunda oldukları ortadır. Bu husus da elbette araş­
tırmacılarm doğrudan konuya tılaşmalarını olumsuz anlamda etkilemek­

te ve daha fazla zaman kaybettirmektedir. 

Son olarak, üzerinde durduğumuz "Müstevcebü'l-Halas fi Tefsir-i 
Sureti1-İhlas" isimli eserin, Kur'an'ı anlama ve açıklamada küçük de olsa 
bir yer tuttuğunu, verdiği bilgilerle tefsir alanında kaydedilen çabalara 
bir katkıda btılunduğtınu ve bir örnek teşkil ettiğini belirtmek istiyoruz. 
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