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Adlarimiza Yer Vermeyen “Mitler Kitabi”ni Revize
Etmek: Adrienne Rich’in “Batiga Dalmak” Baslikh Siirinin
Yapisokiimcii Feminist Elestirel Coziimlemesi

Revising the “Book of Myths in Which Our Names Do Not Appear”: A Deconstructive
Feminist Critical Analysis of Adrienne Rich’s Poem “Diving into the Wreck”

Senay KARA'

Oz

Adrienne Rich’in, kadin hareketinin en dikkate deger edebi metinlerinden biri olarak yorumlanan “Batiga Dalmak” (“Diving
into the Wreck”) baslikl siirinde, mecazi bir batiga yapilan mecazi bir dalis anlatiimaktadir. Siirin hen(z ilk dizesinde,
dahistan 6nce ilk is olarak gergeklestirilen bir “okuma” eyleminden s6z ediliyor olmasi ve okunan metnin de “mitler kitab1”
olmasi ise, siirin btlint agisindan bliyik 6nem tasimaktadir. Clinkd, siirin son dizesinde de, o mitler kitabinda, (aralarinda
siirdeki anlaticinin da bulundugu) 6tekilestirilmislerin adlarina yer verilmedigi, sarsici bir bicimde ifade edilmektedir.
Kurgusal ve yanl Uretimler olmalarina karsin mutlak otorite konumunda bulunan ve toplumsal yapilari, kimlikleri,
toplumsal cinsiyet rollerini esitsizce belirleme giicline sahip olan ayrimci, baskici, sessizlestiren ideolojik séylemleri ve
anlatilar simgelemektedir bu mitler kitabi. Bu nedenle, bu mitleri elestirel bir farkindalikla yeni bastan okumak, revize
etmek yagsamsal 6nem tagimaktadir. Esitsizlikleri dogallastiran, mesrulastiran bu kanonik ataerkil anlatilarin neden oldugu
yikimi temsil eden “batiga” dalarak gergekleri gérebilmek/g6sterebilmek ancak béyle mimkiin olabilecektir. Yerlesik giig
iliskilerince belirlenmemis yeni bir alimlama ve anlatma alanini simgeleyen denizin sahne olarak kullaniimasiyla, anlatici
geminin neden dipte yatan bir enkaz olarak son buldugunu anlayabilecek, anlatabilecektir. Adina yer vermeyen mitler
kitabina alternatif karsi-anlatilar tasarlayabilecektir. Siirde bu amagla ¢ikilan kesif yolculugunun, anlaticinin yalnizhgi ve
lirik bireysel dramiyla (“ben” ile) baslarken, sayisiz bagkalarinca da yasanan biytik bir toplumsal sorunun idraki ile, giderek
(“biz” olarak) giiclenmekte oldugu gorilmektedir. Bu makalede, esitsizliklerin ve ayrimciliklarin, siirin gligli edebi, estetik,
mecazi temsil yontemleriyle nasil etkili bir bicimde resmedilmekte, sorgulanmakta ve gegersizlestirilmekte oldugunun,
yapisékiimcl feminist bir elestirel ¢ozimlemesi gergeklestiriimektedir.

Anahtar Kelimeler
Feminist siir, Toplumsal cinsiyet esitsizligi, Yapisokimcl feminist edebiyat kurami ve elestirisi, Adrienne Rich, Batiga
Dalmak

Abstract

Considered one of the most notable literary texts of the women’s movement, Adrienne Rich’s poem “Diving into the
Wreck” presents a metaphorical dive into a metaphorical wreck. It is crucially important that in the first line of the poem
there is a reference to the act of “reading” as the first thing done before the dive and that the text read is the “book of
myths”. For in the last line of the poem, it is strikingly revealed that there is no place in this book of myths for the names
of the Others (including the speaker of the poem). This book of myths symbolises the discriminatory, oppressive, silencing
ideological discourses and narratives which, despite being fictional and biased constructions, occupy the position of
absolute authority and have the power to define social structures, identities, and gender roles unequally. Therefore, it
is vital to re-read and revise these myths with a critical awareness. Only by doing this can one dive into and see/show
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the truth in the “wreck”, which is the symbol of the devastating harm caused by these canonical patriarchal
narratives that normalise and legitimise inequalities. With the use of the sea as the setting, as a symbol of a
new realm for reception and expression unconditioned by the established power relations, the speaker can
understand and express the reasons why the ship ended up as a wreck deep in the ocean. S/he can create
counter-narratives as alternatives to the book of myths that excludes her/his name. It is seen that starting with
the loneliness and the individual lyrical drama (the “1”) of the speaker, the expedition in the poem is gradually
empowered (as “we”) with the realisation that it is a huge social problem experienced by so many others
too. This article presents a deconstructive, feminist critical analysis of how inequalities and discrimination are
depicted, questioned and invalidated effectively through the powerful literary, aesthetic, and metaphorical
representational methods of the poem.

Keywords
Feminist poetry, Gender inequality, Deconstructive feminist literary theory and criticism, Adrienne Rich, Diving
into the Wreck
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Adlarimiza Yer Vermeyen “Mitler Kitab1”’n1 Revize Etmek: Adrienne Rich’in
“Batiga Dalmak” Bashkl Siirinin Yapisokiimcii Feminist Elestirel Coziimlemesi'

“Revizyon —geriye bakmak, taze bir bakigla gérmek, eski bir metne yeni bir elestirel
yonelimle girmek eylemi— bizler i¢cin kiiltiir tarihinde bir béliim olmaktan ¢ok daha
fazlasidir: Bir hayatta kalma eylemidir... Gegmiste yazilanlart bilmeye, simdiye kadar
oldugundan daha farkl bir bi¢imde bilmeye ihtiyacimiz var, bir gelenegi gelecege

2”2

tasimak igin degil, o gelenegin iizerimizdeki etkisini kirmak i¢in.
Adrienne Rich

Adrienne Rich’in “Batiga Dalmak™ baglikli siirinin heniiz ilk dizesinde “okuma”
eyleminden s6z ediliyor olmasinin, siirin biitlinii agisindan biiyiikk 6nemi vardir. Siir-
deki anlatici, siirin agilig dizesinde “ilkin mitler kitabin1 okumus” (BD, 1)° oldugunu
soylediginde vurgulanmis olan “okuma eylemi” ayni anda farkli diizlemlerde yanki
bulmaktadir: Bir yandan, siirin anlaticisi kendi gergeklestirmis oldugu okuma eylemini
ve okudugu metni bildirmekteyken, 6biir yandan, “okuma”, “okur” ve “okunan metin”
temalariin ortaya ¢ikmasiyla, bu siirin okuru —su anda Rich’in siirini okumakta olan
bizler— tarafindan da bir bagka okuma eyleminin gergeklestirilmekte oldugunu hatir-
latabilecek bir baglam olusmaktadir. Dahasi, okuma eylemine dikkat ¢ekilmesinin,
“yazma” temasini da beraberinde getirmesi kaginilmazdir. Ve ayni sekilde, yazma
eylemi de eszamanli olarak farkli cagrisimlar: beraberinde getirebilecektir: Bir yanda
anlaticinin okumus oldugunu soyledigi “mitler kitab1”, bu kitabin yazilis1 ve kitab1
yazan(lar) varken, 6biir yanda da su anda siirini okumakta oldugumuz sairin —Adrienne
Rich’in—yazma eylemi ve okur olarak bizlerin de o yazma eyleminin iiriinii olan kur-
maca, edebi bir metinle kars1 karsiya oldugumuz gergegi bulunmaktadir. Bdylece, daha
acilis dizesinden baslayarak, anlatilarin ve metinlerin varligina, {iretim ve alimlanma
stireglerine isaret eden bir kapiy1 aralamaya baslamaktadir siir.

Bu baglamda ¢ok 6nemli bir nokta da anlaticinin okudugunu sdyledigi metnin
“mitler” kitab1 olmasidir elbette; ¢linkii bdylece, metin, metnin yazari, yazilmasi ve
okunmast gibi konulara, bu metinlerdeki anlatilarin “gercek” ile iligkisi konusu da

Adrienne Rich’in “Batiga Dalmak” (“Diving into the Wreck”) baslikl: siiri, siirle ayn1 adi tastyan ve 1973
yilinda yayimlanan Diving into the Wreck: Poems 1971-1972 (Batiga Dalmak: Siirler 1971-1972) baslikli
kitapta yer almaktadir.

Siir, Ayse Nihal Akbulut tarafindan “Batiga Dalmak” baslig1 ile Tiirk¢eye ¢evrilmistir (2020).

“Batiga Dalmak” baslikls siirin Tiirkceye cevrilmis tam metni Ek-1 olarak makalenin sonunda verilmektedir.
2 Adrienne Rich, “When We Dead Awaken: Writing as Re-Vision” (Biz Oliiler Uyaninca: Revizyon olarak
Yazmak). (College English, Cilt 34, Say1 1, 1972, 18-30), s.18-19.

Bu almt1 ve bu makalede Ingilizce kaynaklardan yapilan tiim 6biir alintilar, kaynakcada aksi belirtilmedigi
stirece, bu makalenin yazari tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Bu makale iginde, siire yapilan tiim gondermeler, baslikta yer alan “Batiga Dalmak™ sozciiklerinin bas
harfleri olan BD harflerinin ve ardindan da dize numaralarinin parantez i¢inde verilmesi ile belirtilecektir.
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dahil olmaktadir. John Sutherland’in ifadesi ile “edebiyatlarini yazmak yerine ‘anla-
tan’ toplumlarda ortaya ¢ik[mis]” olan mitler (Sutherland, 2014, s.7), ylizyillar i¢inde
giderek yaziya gegirilmis ve farkli temsil formlari ile toplumsal ve kiiltiirel alanlar
iizerinde ¢ok genis ve derin bir etkiye sahip olmus anlatilardir. Asagida daha ayrintil
ele alinacak olan mitlerde, gergekiistii 6gelere de yer veren icerikleriyle, yasama ve
varolusa iligkin paradigmatik temsiller, evrensel agiklamalar, 6rnek olusturacak dav-
ranig modelleri ve degerler sunulmaya calisilir.

Mitler, bir yandan, “[d]oganin farkli 6zelliklerini agiklamak ya da toplumun psiko-
lojisini, geleneklerini ya da ideallerini betimlemek gibi yontemlerle bir halkin diinya
goriisline temel Ornekler sunma islevini goren, dogaiistii varliklarla, atalarla ya da
kahramanlarla ilgili geleneksel eski ¢cag oykiisi™ olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, yine “Batiga Dalmak” baslikl1 siirin yazildig1 ve okundugu ¢agdas zamanlarda
(ve siirin yazildig1 dile ait sozliiklerde), “mit” sdzciigiiniin yukaridaki tanimina ek
olarak bir yandan da “6zellikle de bir ideolojinin bir par¢asi olan kurmaca ya da yari
gercek™, “bir kisi, olay ya da kurumla ilgili, genellikle kanitlanmamis ya da yanlis
olan bir ya da bir dizi inan¢™® ve “yaygin olarak inanilan fakat yanlig olan fikir’ gibi
anlamlar ifade etmek iizere de kullanilabiliyor olmasi, adlandirma, tanimlama, dilin
ifade imkanlar1 ve kullanimlari, géndergesellik gibi konular1 belirginlestirmekte ve
sorunsallastirmaktadir. Mitler ve gercekler; anlatilar ve anlattiklari; gosterge, gosteren,
gosterilen... Bu kavramlarin, siirin agilis dizesiyle birlikte sezdirilmeye baglamasi;
kimlikleri, insan davranisini, toplumsal rolleri ve yapilari tanimlama, liretme ve yerles-
tirme glicline sahip sdylemlerin, (kurmaca) anlatilarin ve toplumsal diizen kurgularinin
sorgulamaya agilmasina yonelik bir zeminin olusumuna hizmet etmektedir. Metin
iiretme ve okuma siireglerine dikkat ¢ceken bu baglamda, tiim bu énemli kavramlara
yonelik bir farkindaligin canlandirilmasi eslik edecektir siirin okuruna baslangictan
itibaren. Dolayisiyla da elestirel bir metin alimlama siirecinin gerekliligi konusu da
dahil olacaktir bu baglama. Rich’in “bizden satir aralarin1 okumamizi degil, baska
tiirlii okumamizi istedigini” soyleyen James McCorkle’in yorumu bu baglamda dikkate
deger niteliktedir (McCorkle, 1989, s.110).

Hemen arkasindan da, ikinci dizede, anlatici, sonra da “fotograf makinasina film
takmig” (BD, 2) oldugunu —bu gorsel kaydetme (belgeleme, kalicilastirma ve kayde-
dileni daha sonra bagkalarina gosterme) aygitini da kullanima hazirladigini— sdyle-
diginde, farkli (dilsel ve gorsel) temsil bigimleri konusu ortaya ¢ikmaya baslamistir
bile. Ustelik, birinci ve ikinci dizelerde sunulan bu okuma ve fotograf makinasini
hazirlama eylemlerinin, siirin bagliginda sunulan o biiyiik, ana eylemin —“Batiga

4

American Heritage Dictionary of the English Language, 2020.

S age.

6

Random House Kernerman Webster s College Dictionary, 2020.
7 Cambridge Dictionary, 2020.



Kara / Adlarimiza Yer Vermeyen “Mitler Kitabi”ni Revize Etmek: Adrienne Rich’in “Batiga Dalmak” Baslkli Siirinin...

Dalmak” eyleminin— dncesinde gergeklestirilmis olmasi ise bu iki hazirlik eyleminin
anlam(lar)ina ve 6nemine iliskin okurun daha en basta dikkatini ¢ekmektedir. Tim
bunlarla, okura, bir yandan siirin tematik igerigine odaklanilirken, 6biir yandan da
farkli temsil tiirlerinin (ve bu tiirlerin iiretim ve alimlanma siire¢lerinin ve isleyis
mekanizmalarinin) bu igerikle olan iligkisini ve 6nemini de goz dniinde bulundurmak
gerektigi hatirlatilmaktadir. Boylelikle, bu konularda farkindalikli bir okuma siirecinin
imkanlar1 ve gerekliligi gibi konulara isaret eden bir baglam olusmakta ve giiglenmek-
tedir. Buna bagli olarak simdi okurun, 6zgiirlestirici bir mesafe ile kendi okuma (siire
dalma) eylemine baslayabilmesinin imkanlar1 da bu baglamda ele alinabilir. Alice
Templeton’in belirttigi gibi: “Rich’in siirleri, her seyden 6nce, bilingli birer kiiltiirel
katilim eylemidir. Bu siirler, yazarla, okurla ve toplumla hem elestirel hem de yaratic1
bir iligki i¢indedir” (Templeton, 1994, s.6).

Cheryl Walker’1n “kadin hareketinden ¢ikan en giizel siirlerden biri” olarak yorum-
ladig1 (Walker,1973) “Batiga Dalmak™ baglikli siir, Rich’in siirle ayn1 ad1 tagtyan siir
kitabinda yer almaktadir (Diving into the Wreck: Poems 1971-1972). Templeton bu
kitabin, “pek cok temas1 sair icin yeni olmasa da ... elestirmenlerce genellikle Rich’in
ilk agikca feminist siir kitab1” olarak yorumlandigini séylemekte ve Rich’in siirinin
“bir biitlin olarak tamamen feminist bir vizyonla belirlenmis” olmasinin bu kitapla
gerceklestigi yorumunu yapmaktadir (Templeton, 1994, 5.9, 33). Burada goriilen esit-
likei, 6zgiirliik¢ii ve bagkaldiran yaklasim, siirin yazildigi dénemin toplumsal, tarihsel,
kiiltiirel ve politik art alanini olusturan —1960’larin ve 70’lerin hak ve 6zgiirliik arayisi
hareketleri, kadin hareketi, savas karsit1 eylemler gibi— pek ¢cok énemli konu ile de
paralellik gostermektedir. Amerikan siirinin énemli adlarindan olan Adrienne Rich
(1929-2012), déneminin 6nde gelen siir anlayiglariyla daha uyumlu bir ¢izgi i¢inde
yola cikip, sonrasinda giderek, kimlik, toplumsal cinsiyet, esitlik, toplumsal adalet,
ayrimceilik karsitligi gibi yasamsal temalar1 —hem igerik hem de bi¢im agisindan— daha
gelenek dis1 bir yolla, yiiksek sesle ve hatta radikal bir sekilde isleyen bir sair, yazar,
akademisyen ve entelektiiel olarak yerini giderek belirginlestirmistir. Aldig1 pek ¢ok
odiiliin yani sira, Diving into the Wreck (Batiga Dalmak) adli kitabi i¢in kendisine su-
nulan 6dilii de?, ancak aday gosterilen diger iki sair olan Audre Lorde ve Alice Walker
ile birlikte ve “ataerkil bir diinyada sesleri duyulmamais ve hala da duyulmayan biitiin
kadinlar adina” almay1 kabul etmistir (Keyes, 2008, s.136).

“Batiga Dalmak” baslikl: siirde, mecazi bir batia yapilan mecazi bir dalis anlatil-
maktadir. Denizin dibinde yatan bir gemi enkazina dalma eyleminin akla ilk getirdikleri
ise, kesif, ara(stir)ma, inceleme, dibe géomiilmiis olan1 bulma, kurtarma, kayiplarla
ylizlesme gibi kavramlar olmaktadir. Bu batmis olma, (olmas1 gerektigi gibi) isleme-
digi ve bir biitiin olarak ¢alistiritlamadigi i¢in daha fazla saglikli ilerleyememe ve dibe
¢okme imgeleri, bir basarisizliga isaret etmektedir. Amaca ulasilamamasina, hedefe

8 “National Book Awards (Ulusal Kitap Odiilleri) 1974

5
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varilamamasina neden olan eksiklikleri diisiindiirmektedir. Siirin mecazi ¢ergevesin-
de, bireyi ¢evreleyen esitsiz sosyo-Kkiiltiirel, politik, ekonomik baglamlardaki yikici

sorunlar1 —Templeton’in ifade ettigi “modern uygarligin harabe halini” (Templeton,
1994, s.44)— getirmektedir akla.

Dalisa hazirlanirken, ilk iki dizede belirtilen “mitler kitabin1 okumus” (BD, 1) ve
“fotograf makinasina film takmis” (BD, 2) olmanin yani sira, anlaticinin hemen sonra
da “bigcagm agzim yoklamis” (BD, 3) ve “siyah kauguktan beden zirhin1” kusanmis
(BD, 4-5) olmasi bir savasa hazirlik sahnesini ¢agristirmakta ve bu daligin giicliikler
ve tehlikeler barindirabilecegini diisiindiirmektedir. Bu sekilde bir hazirlanma ve yola
¢ikma motifi, aslinda mitlere 6zgii bir savas hazirligini ya da Sutherland’in “tarihsel
olarak mitlerden evrimlesir” (Sutherland, 2014, s.14) diye tanimladig1 epik anlatilarda
resmedilen bir epik kahramanin savagmak iizere yola ¢ikisini 6rnekliyor gibidir. Oysa
bu siirin okuru, siir ilerledik¢e netlesecek oldugu iizere, mitler ve epik anlatilardaki
baskin ataerkil kahramanlik seriivenlerinden biri ile kars karsiya degildir. Bu agidan,
buradaki mit ve epik ¢agristirmalar1 aslinda Terry Eagleton’in, “bir sey sdylerken, bu
sOylenenin tersi bir sey yapmak™ seklinde tanimladigi (ve “algakgoniilliigiin erdemlerini,
kabadayica bir ton kullanarak anlatmak™ 6rnegiyle acikladigl) “performatif celiski”
kavramini hatirlatmaktadir (Eagleton, 2007, s.88). Evet, anlaticinin bu dalisa hazir-
lanirken yaptig1 ilk sey “mitler kitabin1” okumak olmustur. Fakat bu mitler kitabinin,
yol gosterici olarak kabul edilen, giivenle ve sorgusuzca teslim olunan kadim bilgilerle
dolu bir kaynak degil, yeniden ele alinmasi, sorgulanmasi, degistirilmesi, hatta —bu
haliyle— tiimiiyle gegersizlestirilmesi gereken, i¢inde biiyiik eksikler ve yanlislar ba-
rindiran bir kaynak oldugu fikri siir boyunca giderek daha da netlesecektir. Bunun en
giiclii kaniti ise, anlaticinin siirin son ii¢ dizesinde (BD, 92-94) dile getirecegi durumla
sarsict bir bicimde ortaya ¢ikacaktir:

bir mitler kitab1
icinde
yok adlarimiz.

Bu sessizlestiren, yok sayan, icinde bazi adlara yer vermeyen metin kavrami,
Pierre Macherey’in, bir metnin neler soyledigini anlayabilmek i¢in aslinda metnin
sOyle(ye)mediklerine bakmak gerektigi yoniindeki goriigiinii diistindlirmektedir (Mache-
rey, 1978, 5.59-60). Metinler lizerinde kaginilmaz olarak etkisi olan baskin ideolojilerin
sekillendiriciligi nedeniyle, metinlerde soylen(e)meyenler, bastirilan fikirler, kimlikler
ve gergekler, metnin igindeki bosluklar olarak kendini gostermektedir aslinda. Bu
nedenle, farkindalikli bir okuma ile yaklasildiginda goriilecegi iizere, metinlerdeki bu
suskunluklar ve bosluklar, ideolojilerin esitsiz ve baskici igleyis bigimlerinin goriiniir-
liikk kazandig1 noktalardir. Disladiklarimin ve sansiirlediklerinin yokluguyla doludur bu
metinler. Bu nedenle de aslinda kendi kendini, yarattig1 bosluklar ve eksiklikleri iize-
rinden ele veren, yapisokiimiine ugratilmaya acan bu tiirden bir metin kavrami, Rich’in
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siiri boyunca, “mitler kitab1” sembolii iizerinden kendini gdstermektedir. “i¢inde yok
adlarimiz” (BD, 93, 94) ifadesi, temsil etme/yazma eyleminin biiyiik giicliniin, bu giicii
elinde bulunduranin belirleyiciliginin ve yazma eylemine konu olanin (ya da, burada
oldugu gibi, konu dahi olamayanin), edilgen tabi olma halinin sarsici bir hatirlaticis
olmaktadir. Bu mitler kitabinin —ve esitsizlikleri, ayrimciliklari, 6tekilestirilenleri ve
farkli sesleri bastirma egilimi gosteren ve bdylece sdylemsel ve metinsel bir tiir siddet
uygulamakta olan tiim otoriter ve mutlakg¢1 anlatilarin ve bu anlatilar lizerine insa edi-
len toplumsal diizenlerin— siirin estetik ve mecazi temsil araglariyla ve yontemleriyle
nasil sorgulanmakta ve gegersizlestirilmekte oldugu, asagida, yapisokiimcii ve feminist
elestirel ¢oziimleme yontemleri ¢ergevesinde ayrintiyla tartigilacaktir.

Bu tehlikeli ve “kahramanca” yolculuga ¢ikmadan 6nce, o mitler kitab1 okunma-
lidir, ¢linkii, Judith McDaniel’in vurguladigi gibi, “[e]ski hikayeleri degistirmek i¢in
bir yolculuga ¢ikilacaksa, dnce o eski hikayeleri bilmek gerekir” (McDaniel, 2002,
s.18). Siirde ¢ok belirleyici bir yeri olan mitler kitabinin mecazi olarak neleri temsil
etmekte oldugunu ayrintiyla ele almaya baslarken, tiir olarak Bati edebiyat geleneginin
temelinde yer alan “mitlerin” 6zelliklerini ve islevlerini, 6zellikle de bu siirle ilintili
acilardan, biraz daha hatirlamak anlamli olacaktir: Laurence Coupe’un, Myth (Mit)
adli kitabinda aktardigi iizere, Don Cupitt mitler iiretmenin, “kozmik diizen, toplumsal
diizen ve bireyin hayatinin anlami konularinda nispeten biitiinliiklii bir vizyon arayis1
icindeki insan aklinin kuskusuz ki en basta gelen ve evrensel islevlerinden biri” oldu-
gunu sdylemektedir. Clinkii “[b]irey, kendi hayatindan, daha genis bir toplumsal ve
kozmik hikayenin i¢ine yerlestirilmis bir hikaye tirettiginde kendi hayatinda bir anlam
bulabilir” (Coupe, 2006, s.3).

Topluluklarin tekil olan1 daha genis bir biitiiniin i¢ine tamamlayic1 bir par¢a olarak
yerlestirmek ve uyumlu bir biitiin yaratmak gibi konulardaki bu egilimi, dogal olarak,
toplumda gii¢lii ve baskin olanin norm tanimlarini yapmasini, olusturulacak ve muhafaza
edilecek temsil edici degerleri ve uygulamalar1 belirlemesini ve bu tanimlara uymayan
bilesenlerin (biitiinden ayrilma egilimi gosteren farkliliklarin) asimile edilmesini,
yok sayilmasini/edilmesini beraberinde getirebilecektir. (Siirdeki anlaticinin ifade
ettigi gibi, belki de bazi adlar hikayelere hi¢ dahil edilmeyecektir.) Bu baskin anlati
kavrami ¢ergevesinde, siirin agilis dizelerindeki yola ¢ikisin (yukarida da belirtildigi
gibi, Eagleton’in “performatif ¢eliski” tanimini 6rnekleyen) ironik bir bigimde mitsel
ve epik yola ¢ikislari cagristirmasi agisindan burada, Templeton’in, epik tiirii ile ilgili
olarak Bakhtin’den alintilayarak 6zetledigi asagidaki goriis dikkate deger niteliktedir;
¢linkii siirdeki “mitler kitab1” ile simgelenen otoriter anlatilarin isleyis mekanizmala-
rina vurgu yapmaktadir: “[Blir tiir olarak epik, kétiiciilliik, baskicilik ¢agristirir; tek
sesli, biitlinliiklii, tutarli diinya goriistinii siirdiirebilmek i¢in, muhalif sesleri bastirmasi
gerekir”. (Templeton, 1994, s.37)
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Zaten, bir yandan da, baskin ideolojilerin yogun ve niifuz eden etkisinin, (sistemin
magdur ettigi) bireyi de biitiiniin bir parcasi olma egilimine yoneltmesi, konuyu daha
da karmasgik bir hale getirmektedir: Althusser’in “ideoloji bireylerle gercek varolusg
kosullar1 arasindaki hayali iliskiyi temsil eder” (Althusser, 1971, s.18) seklindeki goriisii
cercevesinde, kendisini ¢evreleyen sekillendirici ideolojilerin etkisi altinda olan, sadece
yaygin sosyo-kiiltiirel normlara ve yapilara dahil olabilirse (baskin giiclin géziinden
bakildiginda onaylanirsa) eksiksiz ve tam olabilecegi yanilsamasi ile hareket eden ve
bu nedenle ideolojinin kendisine yiikledigi 6zne roliinii —kendiliginden— benimseme
egilimi gosterebilen birey de bu giiclii biitiiniin devamliligina bir engel olusturmaya-
caktir cogu kez.

Insanm, gevresini saran her seyden ve 6zellikle de basa ¢ikmak zorunda oldugu
karmasadan “zihinsel sekiller, oriintiiler” ¢ikarmaya egilimli oldugunu vurgulayan
Sutherland, bu baglamda, mitleri “insanlarin diinyamiz1 anlamlandirmasina yardim
eden” araglar seklinde tanimlamaktadir. Neden diinyaya geldigimiz, yasamin amacinin
ne oldugu gibi bilylik sorularla kars1 karsiya kalan insan, bir agiklama, bir anlam bulma
arayis1 i¢indedir ve bu agidan mitler, “kendimizi i¢inde buldugumuz anlamsizliktan
anlam ¢ikarabilir” (Sutherland, 2014, s.8): Rastlantisalligin ve belirsizligin ortasinda, bir
anlam ifade edebilecek motiflere ihtiyag vardir. Bu yaklasim i¢inde, ortada higbir belirgin
ya da anlamli Oriintii yoksa bile, belli anlamlara isaret ettigi varsayilan bazi motifler,
oriintiiler yaratilabilir ve yaratilan bu driintiiler yagami1 agiklamaya, anlamlandirmaya
yardimci olur. Bu yonde bir egilim iginde olusturulan tanimlamalar ve anlatilar da net,
giiclli, degismez (ve dolayistyla giivenli) bir nitelige sahip olabilmeleri i¢in, siklikla
ikili karsitliklar tizerine kurulmaktadir. Bu ¢er¢evede tiretilen deger sistemleri de hem
birbirinin karsit1 olarak hem de birbiriyle hiyerarsik bir iliski i¢inde konumlandirilmis
tanimlara dayanmaktadir: Akil-duygu, kiiltiir-doga, aydinlik-karanlik, etken-edilgen,
1yi-kotii, dogru-yanlis, eril-disil, beyaz-siyah, erkek-kadin gibi ikili kargitliklarin ¢ok
uzun bir listesi ¢ikmaktadir ortaya boylece. Derrida’nin, dilin kendinden once var
olan bir dil dig1 anlam1 ya da gercegi yansitmasi yerine, aslinda dil ile gergeklikler
olusturulabildigi yoniindeki saptamalarini drnekler bir bicimde kurgusal —ve belirleyici
giiclerin tercihleri dogrultusunda gergeklesen— anlam insalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir
ikili karsithiklar. Hem dilin kendinde var olan gondergesellik sorunlarinin hem de —
zaten siirliliklarla dolu— bu aygitin bilingli kétiiye kullanimlarinin dikkate deger bir
ornegidir i¢inde Otekilestirilmislerin adlarina yer vermeyen “mitler kitab1™.

Ustelik, mitlerin anonim olma 6zelligi, bu anlatilarin, belli bir tarihsel baglamda
yasayan, kendine 6zgii goriisleri, yonelimleri ve secimleri olan, adt ve kimligi belli
olan kisilerin 6znel yorumlar: olarak degil de, genis kitlelerin bir biitiin olarak {ize-
rinde uzlastig1 nesnel ve evrensel tanimlar seklinde alimlanmasina yonelik bir etki
yaratmaktadir. Tiim yerler ve tiim zamanlar i¢in gegerli evrensel dogrulart sunma
niyetini ortaya koyan bu anlatilar, insan davranigini ve kimlikleri tanimlarken, tarihsel,
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toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, cografi, vb maddesel kosullardan olusan baglamlarin
biiyiik belirleyiciligi lizerinde durmak yerine, 6zcii —ve dolayisiyla da deterministik—
bir insan dogas1 varsayimi iizerinden hareket etmektedir. Boylece, 6rnegin, siyaha
kars1 beyazin ya da kadina kars1 erkegin tistlinliigli tanimi yapildiginda ve bu tanimin,
belli baz1 sosyo-politik, tarihsel bakis agilarinin iiretimi degil de “dogas1 geregi”
boyle oldugu iddia edildiginde; maddesel kosullarda gercekles(tiril)ebilecek olasi
degisimlerle elde edilebilecek olas1 yeni tanimlarin da oniiniin kesilmesi ile karsi
karsrya kalinmaktadir. Degisime ve gelisime yer bulunmamaktadir. Ontolojik bir olus,
6znelerin kaderi olacaktir.

Rich’in siirinde, sorgulanamaz ve dokunulmaz olarak yerlesmis pek cok giiclii
sOylemin/metnin sundugu kesin ve esitsiz tanimlarin kurgusalligi ve yanlilig1 ortaya
koyulmakta ve daha farkli temsil bigimlerini arastirmanin gerekliligine dikkat ¢ekil-
mektedir. Bunun i¢in de, bu “mitleri” yeniden ele alma, yeni bastan okuma ve yazma,
“revize etme” zorunlulugu vurgulanmaktadir. Sosyo-kiiltiirel diizenlerin ingasini, kimligi,
toplumsal cinsiyet rollerini, kadin1 ve erkegi, esitsiz ve 6zcii tanimlamalar izerinden
degil, insan tiretimi olan maddesel kosullarin ve tarihsel baglamlarin belirleyiciligi
acgisindan ve Ozgiirles(tir)yme hedefiyle yeniden ele almanin gerekliligi gozler oniine
serilmektedir.

Siir ilerledik¢e belirginleserek 6ne ¢ikan toplumsal cinsiyet rolleri ve mitler konusu
baglaminda, Vanda Zajko ve Miriam Leonard’in Yunan mitolojisindeki anlatilara ilig-
kin yaptiklar1 yorumlar dikkate deger niteliktedir: “[S]iddetle ataerkil” bir diinyada,
“kadm hep Otekiligin her halinin gdstergesidir ve mitlerde —politik, cografi, kiiltiirel
agidan— marjinal olan her ne varsa, kadin onun merkezinde yer alir” (Zajko & Leo-

29 ¢

nard, 2006, 5.218). ironik ve paradoksal bir bigimde, “marjinalligin” “merkezi” olarak
resmedildigi ifade edilen kadinin kanonik ataerkil metinlerde olumsuzlastirilarak ste-
reotiplestirilmesine karsi, Rich’in de i¢inde bulundugu dénemin sairlerinin tepkisini

ve kars iiretimlerini Veronica Leigh House da soyle tanimlamaktadir:

1960’larda ve 1970’lerde kadin sairler cogu kez, eski ¢aglara ait mitlerdeki toplumsal
cinsiyet on kabullerine ya da toplumsal cinsiyet stereotiplerinin kendi kiiltiirlerinde
devam ettirilmesine meydan okumak i¢in mitleri kullandilar. Bu mitsel-siirsel ¢aba; eril
kanona ve edebiyatta, dinde ve sanatta geleneksel kadin temsillerine meydan okumak
ve bu kadinlar1 feminist bir perspektiften yeniden yazmak ya da yeniden yaratmak sek-
lindeki daha genis bir ikinci-dalga projesinin bir parcasi idi. (Leigh House, 2006, s.103)

Anlaticinin mecazi zirhint kusanarak basladigi dalig hazirliginin ¢agristirdigi epik
anlatilarda da durum boyledir. Bu kahramanlik hikayelerinde kusanilan silahlar, zirhlar,
migferler hep “kahramanin” sembolleridir. “Kahramanlik” sézctigiliniin ve bununla
iligkilendirilen tiim kavramlarin ise “erkeklik” ile 6zdeslestirilmis olmasini, “‘kadin
bir epik kahraman’ kendi i¢inde ¢eliskili bir ifadedir” sozleriyle vurgulamaktadir
Sutherland (2014, s.13). Iyi ve yararli olan, toplumlar igin kurtarict ve kurucu olan,
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saygin ve hayranlik verici olan, ama hep ayni1 zamanda da zor olan ve biiylik cesaret
gerektiren biiylik isler bu kahramanlar tarafindan gercgeklestirilir. Epik anlatilardaki
“cinsiyet Onyargisi’n1 vurgulayan Sutherland, bu dnyarginin kullanilan dilde dahi
dogrudan gozlemlenebildigini, bu metinler “insanoglunu en erkekce haliyle gosterir”
diyerek 6rneklemektedir’.

Siirde ise anlatici, kusandigi “beden zirh1”, bigagi ve hayat kurtaran bir migfere
benzetilebilecek olan dalis maskesi ile adeta parodik bir epik kahramanlik sahnesini
canlandirmaktadir. Parodiktir, ¢linkii anlaticinin ¢iktig1 yolun, esitsiz ve ayrimci top-
lumsal cinsiyet rollerini besleyen bu mitleri ve epik hikayeleri yapisokiimiine ugratma
islevini yerine getirmeye yonelik oldugu agiktir. Anlatici, giderek yiikselen bir tonla
meydan okuyacaktir bu tiirden kurgusal ve hiyerarsik ikili karsitliklara. Denizlere
acgilmak, tehlikelere atilmak, uzaklarda ve uzun siireler boyunca tiirlii seriivenler
yasamak (Odysseus gibi) erkek epik kahramanlarina verilmis bir rol iken ve kadina
bicilen rol ise (yillarca Odysseus’un karis1 Penelope’nin yaptig1 gibi) yerlesik baskici
ataerkil normlarca kusatilmis halde daima evinde sabirla beklemek iken, Rich’in
siirindeki anlatic1 —kendi sozleriyle: “ister korkudan, ister goziipek” (BD, 88)— sulara
birakmaktadir kendini; dalmaktadir; kesif yolculuguna ¢ikmaktadir. Kendisine iliskin,
kendisiyle ayni diglanmaya ve sessizlestirilmeye maruz kalanlara iliskin, bugiine ve
geemige iligkin bilgi edinmek i¢in; hatirlamak, yiizlesmek, olanlar1 anlamak ve yeniden
ele almak i¢in; bulgular1 daha sonra bagkalar1 ile de paylagmak iizere kaydetmek icin;
bundan sonra olabilecekleri tartismak, degistirebilmek i¢in. Templeton’in dedigi gibi:

... Rich’in hedefi, elestirelligini net ve anlasilir bir sekilde ortaya koyan —kadinlarin
maruz kaldig1 baski kosullarini ve kadinlarin bunlart nasil atlattiklarini, nasil hayatta
kaldiklarini tanimlayabilen— ve lirik bir yaraticilik 6zelligi tagiyan —determinist mitlerdeki
hatali yanlari, okurlara ilham veren ama onlar1 zorlamayan olumlu vizyonlar yaratarak
diizeltebilen— bir siir tiretmektir. (Templeton, 1994, s.31)

Siirde ad1 gecen “mitler kitab1” Erica Jong’a gore, “ataerkil diizenin eski mitleri-
dir; eril ve disil olani, savasan ve uzlagmas1 miimkiin olmayan iki ayr1 cepheye bdlen
mitlerdir; cinsiyetler arasindaki ¢atismay1 devam ettiren mitlerdir” (Jong, 1973). Ote
yandan, su da hatirlanmalidir ki, yilizyillardan bu yana siiregelen mitler, epik anlatilar,
masallar ve dokunulmaz otoriteler olarak kabul edilen daha pek ¢ok benzer kanonik
ataerkil metinde, aslinda yalnizca kadin ve erkek toplumsal cinsiyet kimlikleri de
degildir ikili karsitliklar ¢cergevesinde birbirinden kesin ve zit ¢izgilerle ayrilan; ayni
zamanda kadin figiirii de kendi i¢inde keskin ve indirgemeci bir ayrimla (birbirinin
karsit1) iki ayr1 versiyona boliinmektedir: Bu ataerkil stereotiplestirmeye gore, bir
yanda onaylanmayan, olumsuzlastirilan —“akil temelinde hareket etmeyen, duygusal,
yanliga ve giinaha meyilli, diizeni tehdit eden, zayif, bastan/yoldan ¢ikmis/¢ikaran,
kontrol altinda tutulmasi gereken bir figiir” olarak resmedilen, seytanilestirilen— kadin

9 talik ve kalin vurgu makale yazarina aittir. (Ingilizce orijinali: “mankind”).
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betimlemesi; Obiir yanda ise olumlanan, ideallestirilen —“ataerkil diizenin kendisi
icin tanmimladig1 ideal kadin roliiniin tiim gerekliliklerini sorgulamadan benimsemis,
edilgen, uysal, itaatkar, saf, baskilanmis, sinirlarini bilen, kendini feda eden kadin ve
kutsal anne” olarak sunulan, meleklestirilmis— kadin betimlemesi, tiim bir anlatilar
tarihi boyunca varliklarini stirdiirmiislerdir. Ataerkil sdylemin, kurgusal olarak iiretil-
migliklerini gizleyerek 6znelerin dogustan getirdigi 6zellikler olarak sunma gayretinde
oldugu bu klise toplumsal cinsiyet rolleri, tekrar edile edile kabul goriir hale gelmis;
kalict ve dogal kimlik 6zellikleri olarak algilanir olmustur.

Bu baglamda, Judith Butler, toplumsal cinsiyet kimliklerinin iiretimini ve yerles-
mesini, bu kimliklerin dogustan getirilmis degil, “performatif” bir bigimde siirekli
tekrarlanarak tiretilegelmis roller olduguna vurgu yaparak agiklamaktadir: Toplumsal
cinsiyet, tipki belli baz1 oyuncular —aktorler/aktrisler— tarafindan oynanan bir tiyatro
oyunu metni gibidir. Metin, onu canlandiran oyunculardan 6nce de vardir; o oyuncu-
lardan sonra da var olmaya devam edecektir. Ama “hayata gecirilebilmek ve gercek
olarak tekrar tekrar iiretilebilmek i¢in” yeni oyuncular tarafindan canlandirilmaya
ihtiya¢ duyacaktir hep. Yeni yeni oyuncular tarafindan oynandik¢a varliga gelecek,
tekrar tekrar canlandirildik¢a varligini siirdiirecektir. Bu sekilde “siirekli prova edilen
bir eylemdir” toplumsal cinsiyet (Butler, 1990, s.277). Mitler kitabin1 dolduran, top-
lumlarda tekrarlandikg¢a yerlesiklesen bu kurmaca iiretimlerdir. Margaret Atwood un
ifade ettigi gibi, Rich’in siiri, okyanusun dibinde yatan gemi enkazinin da bu “hiikmii
geemis mitler”den olustugunu ortaya koymaktadir; “6zellikle de erkeklere ve kadinlara
iliskin” olan mitlerden. (Atwood, 2009).

“Mitler kitab1” simgesinde Ozetlenen tiim esitsiz sosyo-kiiltiirel sdylemlerin ve
uygulamalarin reddedilmesi “Batiga Dalmak” baglikli siirin tiim igerigine yayilmis
durumdadir. Sessizlestirmenin ve yok saymanin bir ifadesine doniisen mitler kitabina
duyulan bu tepki, bu bagkaldiric1 ve giiglii reddedis, edebiyat tarihinin en 6nemli Gte-
kilestirilmis ve somiiriilmiis karakterlerinden biri olan Caliban’in, kendisinin kolelesti-
rilmesine temel olusturdugunu diisindiigii kitaplara kars1 haykirisini ¢agristirmaktadir
(Kara, 2007, s.155): Shakespeare’in Firtina adli oyununda, diikalig1 gaspedilen ve
kohne bir tekneye koyulup kiziyla birlikte denizlere birakilan Milano Diikii Prospero,
¢iktiklari uzak adada, adanin insan olarak dahi tanimlamadigi sakini Caliban’1 kolesi
yapmustir; ve Caliban, Prospero’nun, giiciinii, kullandig1 biiyii kitaplarindan aldigini
diistinmektedir. O nedenle hedef alir Prospero’nun o kitaplarini. Prospero’ya karsi is

113

birligi yapmak istedigi karakterlere seslenirken: “... dnce kitaplarini almay1 unutma” /
... Hepsini yak kitaplarinin” diye haykirir (I11. perde, II. sahne, s.83). Rich’in siirinde,
ayrimci ve diglayict “mitler kitabi”nin otoritesinin yikilmaya ¢aligilmasi, Caliban’in

bu keskin tepkisini getirmektedir akla.
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Dalisa hazirligin anlatildigi ilk dizelerde, anlaticinin, “Cousteau gibi degilim / dur
durak bilmez ekibi ile ¢evrili / glinesin yikadig: yelkenlinin giivertesinde / ben burada
bir bagima” (BD, 9-12) diyerek kendi dalis girisimi ile Cousteau’nun daliglar1 arasin-
daki karsitlig1 vurgulamasimin —tarihten, gercek ve taninmis bir karaktere génderme
yapmasinin— 6nemli bir iglevi vardir: Diinyada pek ¢ok farkli lilkenin televizyonlarinda
yayimlanan su alt1 belgeselleri ile taninan Fransiz okyanus arastirmacisi, deniz subayz,
belgeselci Jacques Cousteau (1910-1997) ile yapilan bu karsilastirma, anlaticinin (ve
anlaticinin temsil ettigi biitiin sessizlestirilmislerin) imkanlari ile bu taninmig kimligin
temsil ettiklerinin imkanlar1 arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Ekibinin destegi ile
cevrili, gerekli egitime, bilgiye, donanima sahip bir arastirmaci olarak sunulmaktadir
Cousteau. Bilginin smirlarini zorlayan, bilimin ve uygarlidin gelisimine hizmet eden
ve insanin doga iizerindeki bilgisini ve dolayisiyla da kontroliinii arttiracak faaliyetler
gosteren Batili, beyaz, eril kahraman figiiriinii 6rnekleyen bu adin tersine, siirdeki anla-
tict “bir bagma” oldugunu vurgulamaktadir (BD, 12). Anlaticinin dile getirdigi bu “bir
basinalik”, “yalnizlik” temasi siirin ilk yaris1 boyunca defalarca karsimiza ¢ikmaktadir.
(Yine belgesellerden hatirlanacagi lizere, Cousteau’nun okyanus arastirma gemisinin
adinin Calypso olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir; ¢linkii Homeros’un Odysseia des-
taninda ad1 gecen giiclii bir Tanricanin adi, burada, eril kahramanin hizmetindeki bir
araca verilmis olan bir ad olarak ortaya ¢ikmaktadir.)

Sahip olunan kosullar agisindan anlatici ile karsilastirilmak tizere tarihten, taninan,
gergek bir kimligin se¢ilmis olmasi, toplumsal cinsiyet kimliklerinin tanimlarini ve
esitsizlikleri, mitlerin ¢agristirdig1 kurgusal fantastik diinyadan ¢ekip alarak, gercek
diinyanin insan iiretimi maddesel kosullar1 baglamina oturtmak islevini gérmektedir.
Ogrenme, kesfetme, bilme ve bilgi yayma eylemleri icin gerekli olan sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel kosullarin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Ad1 olan, ad1 ve eylemleri tarihe
yazilmisg olan bir yandadir; “mitler kitabinda” adlar1 bulunmayanlar diger yanda.

Fakat, bir yanda mitlerin evrensellik ve tiim zamanlar i¢in gegerlilik varsayimi
cergevesinde 0zcii bir yaklagimla tanimlanan kimlik ve toplumsal cinsiyet rollerinin,
Obiir yanda ise tarihin somut ve maddi kosullari tarafindan sekillendirilen ve dolayi-
styla da degisime, gelisime acik olan kimlik tanimlarinin karsithik i¢cinde tartisildigt
bu diizlemde, ironik bir boyut da igermektedir bu tarihsel figiiriin adinin siirde yer
almasi: Ciinkii, Cousteau figiiriiniin siire dahil edilmesi, mitlerden degil, yakin tarihin
kayitlarindan ve anlaticininki ile karsilagtirildiginda avantajli olanaklarini yansitmasi
acisindan gerceklestirilmektedir. Bu da, siirde sorgulanmak istenen “mitler kitabinin”
esitsizliklerle dolu igeriginin, aslinda fantastik kurgularla 6zdeslestirilen mitler diinya-
sinin malzemesinden degil, baskin ataerkil degerler sistemi i¢inde yasanan ve kayda
alman tarihin i¢cinde bulunan malzemeden olustugunu gostermektedir. Bu nedenle,
hem —olgulari kaydederek yansitma hedefindeki— tarihin alaninda yer alan kimliklerin
olusumundaki kurgusal yani, hem de tarih yazimi etkinliginin (6znel) se¢me, ayiklama,
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yansitma ve temsil siireclerini diisiindiirmesi a¢isindan, mit-tarih karsitligi da bu noktada
daha karmasik bir hale getirilerek sorunsallastirilmis olmaktadir boylece.

Anlaticinin vurgulanan yalnizligi i¢inde, “... hep orada / kendi halinde asili” (BD,
14-15) duran merdivene ilk adimin atilmast ile dalis baslamaktadir. Bu gerecin, merdiven
imgesinin genelde diisiindiirdiigii tirmanis isine degil, asagiya inmeye yonelik olarak
burada olmasi da énemlidir: Gomiilii olani, batmig ve sakli olani, artik ¢alig(tirila)
madi81 i¢in sahneden ¢ekileni —bati§i— barindiran diplere gotiirecektir anlaticiy1; ve
bu tiirden bir (agagiya) yolculuk, aslinda bir tirmanis gibi zordur. Hava ile suyu ve
bu ikisinin giirde temsil etmekte oldugu iki diinyay1 ayiran kritik 6nemdeki aragtir
merdiven. Bilinen diinya ile bilinmeyen arasindaki gecisi saglayandir. Girilen su alt1
diinyas1 (ve ulasilmak istenen gemi enkazi), yukaridaki bildik diinyanin bu bilinen
sekilde kurgulanmis olmasinin nedenlerine, sonuglarina ve isleyis bi¢cimlerine iligkin
bilgilerin yattig1, bunlar1 ayna misali yansitan kaynaktir mecazi diizlemde. Disaridan
bakabilmeyi saglayan bir alan islevi gormektedir.

Bu 6nemli bilgilere dogru basamaklardan inmeye baglamaktadir anlatic1. Fakat dalig
paletlerinin “giiliing”, maskenin “kasvetli ve hantal” (BD, 6-7) olarak betimlenmesi;
hatta anlaticinin paletlerle kendisini “sakat gibi” (BD, 29) hissetmesi ve merdivenden
asagiya inigini, “slirtinerek bocek gibi” (BD, 30) diye tanimlamasi, anlaticinin ve onun
temsil ettiklerinin, ¢ok uzun bir zaman yoksun kaldiklari, tanidik olmadiklari bu kegif
gereclerini kullanmaya baslamalarinin ve hedeflenen kesif eylemini ger¢eklestirmele-
rinin hi¢ kolay olmayacagini gostermektedir. Akla, edebiyat tarihinin Kafkaesk bocek
motifini getiren bu sahnede, baskin kurgusal diizenin ve esitsizlik ortaminin i¢inde
kendisine yabancilasan, kendini bulmaya ve ger¢eklestirmeye ihtiya¢ duyan 6znenin,
bu ge¢is ve doniisiim asamasindaki tedirginligi, yalnizligi, bilinmezliklerle ilgili kay-
gilar1 ve yasadigi zorluklar 6ne ¢ikmaktadir.

Anlaticinin okyanusa girdigi sirada ise, yeni ve bilinmeyen bir diinyaya atilmakta
olan zor bir ilk adimin ifadesi olan suyla temas ani, siirin bi¢imsel 6zellikleri ile de
etkili bir bigimde yansitilmaya baglamaktadir. Bu agidan, Eagleton’in, bigim ve igerik
arasindaki, sdzciikler ve anlam arasindaki i¢sel bagi dile getiren, igerigin ve bigimsel
ozelliklerin belli bir anlam1 aktarma ve belli bir etki birakma konusunda genellikle
biitiinlesik olarak isledigine dikkat ¢eken ve 6zellikle de siir tiirlinde bi¢im ve igerigin
“i¢ ice gecmis” oldugunu vurgulayan tanimlarini 6rneklemektedir bu noktada siir
(Eagleton, 2007, .47, 67): Pes pese, (hizla ve telagla soluk alip vermeye ¢aligircasina)
kesik kesik ve birbirine girisik olarak, bir dizeden tasip sonraki dizelerde devam eden,
noktalama igaretlerinin saglayabilecegi diizenin (ve kolay anlamlandirilabilirligin) di-
sinda ve ritmi yiikselerek akan climleler; anlaticinin suyla bulustugu andaki kaygisini,
artan heyecanini yansitmaktadir:
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[lkin hava mavi derken

gitgide koyu mavi ve sonra yesil ve sonra
kapkara gozlerim de karartyor ve yine de
maskem gii¢lii

kanimi hizla pompaliyor (34-38)

Bu telash gecisin ardindan ulagilan yeni alanin, geride birakilan ve hiyerarsik iktidar
iligkilerince belirlenen kurgusal diizenden farkli olabilecegini gormektedir simdi an-
latic1. Burada, geride birakilan alanin kontroliiniin disinda kalabilecek yeni alimlama
ve ifade etme imkanlar1 bulunabilecegini gormekte ve gostermektedir:

deniz bir baska 6ykii
denizin giicle bir ilgisi yok (39-40)

Ayrimcet ideolojilerin sert etkilerinin uzanmadig1, kosullanmisliklarca belirlenmeyen
yeni bir bakma, gérme ve degerlendirme bi¢iminin olanakli olabilecegi, ezberlerden
armmug yeni bir sahneyi simgelemektedir deniz. Oyle ki, en temel hayatta kalma eylemi
olarak goriilebilecek soluk almak bile farklidir simdi: “burada agagida farkli solumak™
(BD, 51). Hig diisiinmeden yapilan, en olagan ve dogal sayilan davraniglarin bile ayrin-
tilarina ve baska sekilde de gerceklestirilebilecegine iliskin bir fark edis yasanmaktadir
simdi. Burada, denizin iginde, “kendi bagima 6grenmeliyim / bedenimi zorlamadan
¢evirmeyi / derin 6genin iginde” (BD, 41-43) diyen anlatici, anne rahminde (yasama
dogru isleyen siiregte) stvinin icinde donen cenini hatirlatmaktadir. Ozneligini, kimligini,
asimile edici ve baskici sdylemlerin disinda, heniiz bunlara maruz kalmadan 6nceki
baslangi¢ noktasinda imis gibi yeniden kesfedip sifirdan, yeni bastan varliga getirmeyi
denemek ister gibidir. Coupe’un bazi mit drneklerini incelerken denize iliskin yaptigi,
“bir arketip olarak adlandirilabilecek kadar sik rastlanan bir sembol” ve “paradoksal
olarak hem o6liimle hem de yeni bir yasamla ilintili” seklindeki yorumu, bu baglamda
ayrica dikkate deger goriinmektedir (Coupe, 2006, s.2): Evet, denizin dibinde cansiz
yatani da gostermektedir siir bu asamada; o sahne ile karsilasip tiim olanlar1 sorgulayan
ve farkli/yeni oluslar tasavvur eden ve deneyimlemek isteyen anlaticiy1 da. Anlaticinin,
adina yer vermeyen mitler kitabinin kendisine uygun gordiigii kimlik tanimlar ¢erce-
vesinde siirdiirdiigii var olma/olamama halinin sona erisini ve farkindalikli, meydan
okuyan yeni bir var olma haline dogru yol alis1 da gdstermektedir.

Ayrica, anlatict suyun altina girdikten sonra, bu keskin sahne degisiminin yarat-
t1g81 tedirginligin yavas yavas dagilmakta oldugu ve anlaticinin, ¢evresindeki farkl
canlilarmn ve farkli bir yasam alaninin isleyisini gormeye, kesfetmeye basladig goz-
lemlenebilmektedir. Ekolojik bir elestirel perspektiften (ekokritik bir kuramsal ger-
¢eveden) bakildiginda, siirde su ana dek, toplumu olusturan degisik gruplar, siniflar
ve cinsiyetler acisindan yansitilan farkliliklar, esitsizlikler, “6tekilik” gibi temalara,
simdi bir de insanmerkezli yaklagimin 6nemsizlestirip ikincillestirme ve kotiiye kul-
lanma egiliminde oldugu ¢evre, diger canlilarin varlig1 ve tiim bir ekosistem konusu
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eklenmektedir. Zaten bu tiirden bir farklilik, siirin baglarinda, bildik diinyadan su
altina dogru gecmek {izere olan anlatici/dalgi¢ “bizim insan havamiz” diye bir ifade
kullandiginda sezdirilmisti siirde. Bu ifade, anlaticinin birbirinden farkl iki varolug
hali ve alan1 arasindaki gegisini simgelemesinin yani sira, bizim “insan” havamiz
disinda kalan, ondan farkli olan, insana ait olmayan bir baska yasam alani ile yapilan
bir karsilastirmay1 da sezdirmekteydi. Oteki olarak goriilenler, farkliliginin dikkate
alinmasi gerekenler arasina, insan digindaki tiim diger canlilardan ve varliklardan olugan
bu baglam da dahil olmaktadir bdylece siirin bu noktasinda. Bu acidan bakildiginda,
anlaticinin (yukarida verilen) “kendi bagima 6grenmeliyim / bedenimi zorlamadan
¢evirmeyi / derin 6genin i¢inde” (BD, 41-43) sozleri de, suyun iginde yasadigini ve
bu farkli diinyada zorlanmadan, rahatca siiziildiigiinii gozlemledigi su alt1 canlilarinin
hareketlerine bir gonderme olarak da yorumlanabilecektir. Boylece, dtekilik ve oteki
olarak goriileni anlama, varligin1 kabul etme, onu tanima ve ona saygiyla yaklagsma
ana temasini giiclendiren bir diger perspektif daha ortaya koyulmaktadir.

Bununla birlikte, anlaticinin “neden buraya geldigi[n]i” (BD, 45) unutmamasi
gerektigini ifade eden sozlerinden, net bir “amag” ile bu yola ¢ikmis oldugu da anla-
silmaktadir: “Batig1 kesfetmeye geldim.” (BD, 52). Amacini aklindan ¢ikarmamasi
gerektigine iliskin bu yaklasimi, batigi kesfetmenin, anlatici tarafindan oncelikli bir
gorev ve sorumluluk olarak addedildigine de isaret etmektedir. Denizin dibinde yatan
bir batik gemi enkazi her seyden Once bilylik bir kayba isaret etmektedir; bir basari-
sizliga, rotasini tamamlayamamis ve hedefine varamamis olmaya, felakete ve aciya
igaret etmektedir. Tiim bu anlamlar, mecazi diizlemde de gegerlidir: Okurun zihninde,
bir yanda gergek, somut bir gemi enkazindaki can ve mal kayiplar1 ve aci, 6biir yanda
ise, ayrimci ve Otekilestirici bir sistemde kendilerini gergeklestirmelerine ve seslerini
duyurmalarina izin verilmeyenlerin yok sayilmalarinin/edilmelerinin neden oldugu
bogulma, yok olus canlanmaktadir. Judith McDaniel bu batig1 “katmanli bir imge”
olarak tanimlamaktadir: “Batik, bir kadinin hayatidir, basarilarin ve basarisizliklarin
kaynagidir; ataerkil bir kiiltiirde bogulan biitlin kadinlarin tarihidir; bugiin hayatlarimiz1
ve rollerimizi sekillendiren erkek ve kadin cinselligi hakkindaki mitlerin kaynagi-
dir”. (McDaniel, 2002, s.19). Yasamlar1 ellerinden alinanlar1 hatirlatmaktadir batik.
Hikayelerinden, kalemlerinden, tarihlerinden ve seslerinden mahrum birakilanlari,
olaylar1 kendi acilarindan dile getirme haklari ellerinden alinanlari diisiindiirmektedir.

Batik gemi ile simgelenen yikima neden olan sistemlerin, kendi ideolojik sdylem-
lerinin giicii ile kendi kendilerini mesrulagtiran ve devamliligini saglayan baglamla-
rinin 6nemli roliinii de diisiindiirmektedir bu enkaz sahnesi simgesel diizlemde: Bu
gemi, mecazi agidan, bildik ve destekleyici baglamindan ¢ikip, farkli bir varolus ve
isleyis bicimini simgeleyen denizle bagbasa kaldiginda, baska bir deyisle, kendini var
etmesine olanak veren gii¢lii séylemlerin ve normlarin gecerli olmadigi bagka bir or-
tamla cevrelendiginde, giiciinii yitirmistir, okyanusun dibinde yatmaktadir. Kendi gii¢
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sOylemlerinin koruyucu zirhindan mahrum iken, enkaza donilismesi izlenebilmekte ve
uyguladigi tiim sessizlestirme eylemlerinin neden oldugu hasar goriiniir hale gelmek-
tedir simdi. Bu farkli diinya ve bu diinyanin canlilar1 ve varolus bigimleri karsisinda
teslim olmaktadir batik gemi; “istencini egip biikmektedir’:

felaketin kaburgalar1
egip biikiiyor istencini
ikircimle dadananlari arasinda. (68-70)

Bu yeni alanda, farkli ve tazelenmis bir bakisla, farkli bir ifade sistemiyle, mutlak
listiinliik tamimlarinm sarsilabilecegi ortaya koyulmaktadir simgesel olarak. Obiir
yandan da, yine ekoritik bir perspektiften bakildiginda, “ikircimle dadananlar[a]” bu
teslim olus sahnesi, (anlaticinin, gemi enkazindan s6z ederken, ironik bir bigimde,
“baliktan ya da yosundan daha kalic1 bir sey” (BD, 59-60) ifadesini kullanmasina
karsin) asil giiglii ve kalic1 olanin, sonsuz ¢esitlilikteki tiim bilesenleri ile doga oldu-
gunu da resmetmektedir.

Tiim bu ¢ok katmanli ¢agrisimlarla yiiklii bu batigi, batigin kendisini, gercekleri
kesfetmektir anlaticinin amaci:

Batig1 kesfetmeye geldim.
Sozciikler amagtir.

Sozciikler yol haritast.

Hasar1 gérmeye geldim

hangi hazineler kalmis. (52-56)

Bu dizelerle birlikte, “dilin, anlatilarin, alimlama siireglerinin” 6zellikleri, islevleri,
yapabilirlikleri ve yetersizlikleri, kullanimlar1 ve koétiiye kullanimlart gibi konularin
daha da yogun bir tartismas1 da baslatiimaktadir. Once, “mitler kitabindaki” sézciikleri
okumustur anlatic1. Orada okuduklariyla, bulduklartyla ve bulamadiklariyla ilgili bir
kars1 metin olusturmustur tutumunda. Tepkisini olugturmasinda ve sonrasinda harekete
geemesinde etkili olan bilgileri ve fikirleri sunmustur sézciikler. “Amag” ve “yol hari-
tas1” olmuslardir. Bununla birlikte, batigin kendisi, geminin enkazi ve olugsmus hasar,
sozciiklerle (ve 6zellikle de belli bazi 6znel goriisler agisindan) sunulan tanimlarindan,
felakete iligkin anlatilan hikayelerden, mitler kitabinda anlatilanlardan farkli olabilir-
ler; bu nedenle goriilmelidirler. (Aslinda bu noktada, kanonik “mitlerin” toplumdaki
Oznelere, sorgulamadan kabullenmelerini 6giitledigi ideallestirilmis evrensel roller
resmettiginin ve bu agidan da bu tiirden tiim otoriter sdylemlerin gergekten “amag
ve yol haritas1” sunma iddiasi tagidiginin hatirlanmasi ironik bir etki yaratmaktadir.
Siirde ise, bu mutlak¢i sdylemlerde sunulan haritay1 gegersizlestirmek iizere bir rota
izlenmektedir anlatici tarafindan.)
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Bulmaya geldigim sey:
Batik, batigin dykiisii degil
kendisi, miti degil (61-63)

Barbara Eckstein, siirdeki anlaticinin suyun altinda aradig: seylerin ilkinin “batik
ile batigin dykiisii arasindaki fark” oldugunu sdéylemektedir (Eckstein, 1996, s.6-7).
Yanli kurgusal soylemlerin sekillendirdigi sosyo-kiiltiirel diizenlerin olugum ve isleyis
mekanizmalar1 ancak bu farki gorerek anlasilabilecektir. Dil sistemindeki gosteren-
gosterilen iliskisi cergevesinde, gosterenin (“batigin oykiisii”, “miti”) 6tesine gegerek
gosterilene (“batigin kendisi”) ulasabilme fikrinin imkanlarinin arastirildigi ve ataerkil
sistemi yansitan eril dile olan giivensizligi gézler oniine seren bu dizeler, bir yandan
da, farkl bir dilsel sistem arayisi ve Onerisi ile ortaya ¢ikan Fransiz Feministlerin,
(Berna Moran tarafindan “kadin sdylemi” olarak Tiirkgelestirilen) “écriture féminine”
kavramimi getirmektedir akla (Moran, 2000, s.258): Cixous, Irigaray, Kristeva gibi bu
kuramcilarin “kadin séylemini bu denli dnemli saymalarinin nedeni, kadin i¢in baskici
olan, onlar1 ezen Bat1 kiiltiiriiniin dil ile olan bagintisidir. Erkegin {istlin ve merkez
oldugu varsayimina dayanan bu kiiltiirde ... erkeklerin egemenligini saglamaya uygun
bu dile kars1 savasmak, onun egemenligini kirmak ve yerine kadinliga dayanan bir
dil ... yaratmak gerekir’:

Bati kiiltiirii yalnizca szmerkezlilik (logocentrism) ile nitelenmis degildir, ayni zamanda
phallocentric’dir, yani fallusu giiclin simgesi olarak goren fallusmerkezci bir kiiltiirdiir.
Ve bu kiiltiiriin dilinde, fallusmerkezcilik, en acik sekilde ikili karsitliklarda gosterir
kendini. ... Cixous da ... Derrida’nin yaptig: gibi ikili karsitliklarin igerdigi hiyerarsiyi
ve 0zellikle erkek-kadin hiyerarsisini yikmaya ¢alisir. ... kadinlarin ezilmesine ve sustu-
rulmasina hizmet eden bu kiiltiir sistemini yikacak kadinca bir dile gereksinim [vardir]
(Moran, 2000, 5.260-261).

Bu baglamda, izleyen dizelerde siirdeki anlaticinin kendisini “deniz kiz1” ve “deniz
adami1”, “o kadin” ve “o adam” (BD, 72-77) ve daha sonra da “[b]iz, ben, sen siz” (BD,
87) olarak tanimlamast ile, ikili karsitlik kurgular1 olarak iiretilen ve baskin ataerkil
diizenle yerlesiklestirilen toplumsal cinsiyet rolleri konusu da dogrudan ve etkili bir
tonla elestirel odaga alinmaktadir:

Burasi orasidir.

Ve ben buradayim, deniz kizi, koyu renk saglari
akan kapkara, zirhl1 bedeniyle deniz adamu.
Donenip duruyoruz sessizce

cevresinde batigin

ambara daliyoruz.

Ben o kadin: ben o adam (71-77)

Indirgemeci siniflandirmalarla sinirlandirilmis ve stereotiplestirilmis davranis ve
kimlik modellerinin elestirisi, bir yandan anlaticinin kendisini “o kadin” ve “o adam”
tanimlamalariin her ikisi ile de 6zdeslestirmesiyle ortaya koyulurken, dbiir yandan da,
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“deniz kizi/deniz adam1” motiflerinin —yasam alan1 kara olan insan ile yasam alan1 su
olan deniz canlisinin masallarda karsilagilan bir birlesiminin— tabloya dahil edilmesi ve
anlaticinin kendisini deniz kizi/adam ile de 6zdeslestirmesi ile gergeklestirilmektedir.
Tiim kat1 karsitlik tanimlariyla, 6teki olarak konumlandirilanlarin 6niine ¢ekilen tiim
sinirlarla ilgili farkindalikl: bir yaklasim, yeni ve sorgulayici bir bakis fikri ortaya
cikmaktadir. Otekine dair gerceklestirilebilecek hiyerarsisiz ve dislayici olmayan bir
kavrayisin imkanlar1 arastirilmakta ve hatirlatilmaktadir. Burada, yukarida ele alinan
ekokritik yaklagimla bakildiginda, gemi enkazina “ikircimle dadananlar” ile dalgi¢/
anlaticinin bir flizyonu olarak da yorumlanabilecektir bu deniz kizi/deniz adami motifi.
Hedeflenen “batiga dalma” eyleminin de ancak bu ikili karsitliklart agma ifadelerinden
sonra, “biz” olarak gerceklestirilebiliyor olmasi da bu baglamda ayrica dikkate deger
niteliktedir: “ambara daliyoruz” (BD, 76). Enkazla temas ve hedefe ulagma ani, bu
¢ogalma, biiylime ve giiclenme ile gelmektedir.

Anlaticinin, kalkigtig zor isteki yalmzligini vurgulayan “ben” tammlamalarinin, suyun
altina girerek oradaki farkli varolus alanin1 gérdiigii ve dipte yatan gemi enkaziyla bulus-
tugu anlardan itibaren “biz”’e donilismesi dnemli bir degisimi gostermektedir. Kesfedilmeyi
bekleyenlere, bilgiye, suyun altinda sessizlestirilmis ve gdmiilii olanlara yaklastikea,
bireysel bir sikismiglik ve dramin ifadesi olarak kullanilan birinci tekil ifadelerin, ¢ogul
bir deneyimin ve bir toplumsal sorunun idrakinin gerekliligine isaret etmek iizere “biz”’e
doniismekte oldugu goriilmektedir. Siir-okur iligkisi baglaminda ise, “ben”den “biz”e
gecis ayni zamanda anlaticinin, bu kesfetme ve 6grenme yolculuguna, kendisine eslik
etmek tlizere pek ¢ok baskalari da davet etmekte oldugu ve bu baskalarina, kuskusuz
ki “okurun” da dahil oldugu anlamina da gelmektedir. Bu yaklagim, esitsiz ve baskici
kimlik tanimlarini a¢i3a ¢ikarma ve bunlari reddetme eylemine okuru da dahil etmeyi
ifade etmektedir. Templeton’in dedigi gibi, “Rich’in siir anlayisi, sair, siir, okur ve kiil-
tiirel baglam arasinda diyalojik bir etkilesimi gerektirir”. Okurun “Rich’in feminist siir
anlayisi i¢in vazgeg¢ilmez” olmasinin nedeni budur. (Templeton, 1994, s.2,3).

Siirin ilk kisminda karsilasilan yalnizlik ve tedirginlik temalariin giderek kay-
boldugunun, daha giir bir sesle ve giiglii bir sekilde ifade edilen yeni bir tutumun
belirmekte oldugunun izlenebildigi asagidaki dizelerde, siirin (yap1, dizelerin diizen-
lenisi, ritim, ton, ses gibi) bicimsel dzellikleri de agik¢a dahil olmaktadir bu degisen
tematik icerigin yansitilmasina. En baslarda, dalisa hazirlik sirasinda, daha sakin,
diizenli ve betimleyici bir anlatim goriilmekteyken, suyla bulusulan anda ise, yukarida
da ayrintiyla belirtildigi gibi, yasanan soluk soluga telasi ve hizi yansitan bigimsel
Ozellikler belirginlesmekteydi. Sonrasinda ise, giderek gerceklesen kesfetme, anlama
stireglerinin ve bireysel dramin aslinda baskici ideolojiler altinda sessizlestirilen pek
¢ok bagkalarinin drami ile baglantili oldugunun fark edilmesiyle biiyliyen, ¢ogalan,
giiclenen, hatta epik bir ylikselise dogru hareket ettigi soylenebilecek yiliksek tondan
bir ses ortaya ¢ikmaktadir:

18



Kara / Adlarimiza Yer Vermeyen “Mitler Kitabi”ni Revize Etmek: Adrienne Rich’in “Batiga Dalmak” Baslkli Siirinin...

Ben o kadin: ben o adam

bogulmus yiizii uyuyan agik gézlerle
gogiisleri hala gerilimi tastyan

giimiis, bakir, kizil yaldizli yiikii yatan
karanlik varillerin loslugunda

yart yarilmis ve ¢iirlimeye birakilmisg
bizler yar1 yok edilmis geregleriz

bir zamanlar bir yola koyulmus

suyun asindirdig: seyir defteri
bozulmus pusula (77-86)

Bu ses artik, bastirilarak kurban edilmis ¢aresiz tekil magdurun sesi degil, bilmek,
yiizlesmek, nedenleri ortaya ¢ikarmak, ¢oziimleri tasarlayarak paylasmak yolunda
ilerlemekte olan, cogalan bir sestir. Ruth Whitman’in yorumuyla, bu siir bir “felaketi”
anlatmaktadir, fakat siirde, s6z konusu felakete “derin, gii¢lii ve kararli bir sekilde
bakma, bununla yiizlesme istegi” vardir. Amag ise, “bu felaketin i¢inde yer alan ne
kadar korkung bilgi varsa hepsini 6grenmek, kabul etmek” ve felaketin, “bir kurban
olarak degil de felaketten kurtulup hayatta kalmig biri olarak, bir parcasi olmaktir”
(Whitman, 1975).

Whitman’in yukaridaki yorumunda yer alan tiirde bir yiizlesme ve kabul etme giicii
ile anlatici, “biz” ifadesi altinda, kendini bir yandan (hala gérmeye, yasamaya devam
etmek isterken yasaminin elinden alindigina isaret edercesine) “agik gozlerle uyuyan”
ve “gogiisleri hala gerilimi tasiyan” bogulmus yiiz ile, biir yandan da, “bir zamanlar
bir yola koyulmus” ama o yolu tamamlayamayarak suyun dibinde son bulmus “yar1
yok edilmis gerecler” ile 6zdeslestirmektedir. “Biz” adili kullanildiginda, metni okuyan
okurlarin da telaffuz ettigi ve dahil oldugu bu “biz” kategorisi, siirde deneyimlenmekte
olan magdur etme/edilme siireglerinin hem acisina, sorgulanmasima hem de sorumlu-
luguna davet etmektedir —pek ¢ok farkli tarihsel, cografi, sosyo-kiiltiirel baglamdan
siiri alimlamakta olan— okuru da. Sistem iglememistir; yol gdstermesi gereken pusula
islevini yerine getirememis, geminin dogru rotada ilerlemesini saglayamamaistir;
yolculugu adim adim kaydetmesi beklenen seyir defterine, basariyla hedefe varis
asamalar1 kaydedilememistir. Bu basarisizlik sahnesi, neden olanlar1 ve magdurlar
ile anlaticinin ve okurun 6niindedir simdi. Bu geminin neden ylirtimedigini, geminin
batmasina neden olanin neler/kimler oldugunu, batmanin magdurlarinin neler/kimler
oldugunu anlamaya ¢alismak, gergekler ile ylizlesmek “biz” kapsamindaki her bir
O0znenin Oniinde beklemektedir. Anlatici, kadin/erkek, deniz kizi/deniz adami ve ben/
biz/sen/siz 6zdeslesmelerini zaten sunmustu okura. Simdi siirin sonlarina dogru ise,
bir yandan batik geminin enkazinda bogulmus, cansiz yatanlarla, 6biir yandan da “yar1
yok edilmis gereglerle” 6zdeslesmenin de eklenmesiyle, sadece tekil ve yalniz olandan
¢ogulun biiyiikliigiine ve ¢esitliligine ge¢ilmis olmakla kalinmamakta, ayn1 zamanda
durumun, magduriyetlerin ve sorumluluklarin karmasikligina da vurgu yapilmaktadir.
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Yukarida aktarildigr gibi, anlaticinin suyun altinda aradig seylerin ilkinin “batik
ile batigin oykiisii arasindaki fark” oldugunu sdyleyen Eckstein, siirdeki anlaticinin
suyun altinda aradig1 seylerin ikincisinin de —“deniz kiz1”, “deniz adam1”, “Ben o ka-
din: Ben o adam” (BD, 72-77) ifadeleri ile simgelenen— “androjen kimlik” oldugunu
sOylemektedir (Eckstein, 1996, s. 6-7). Siirde, ikili zitliklara dayali olarak birbirinden
keskin bir gekilde ayrilmig 6zneler ve otekiler tiretmenin, kurgusal ve esitsiz toplum-
sal cinsiyet kimligi ingalarmin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmaktadir bu kimlik. Bu
kurgusal siniflandirmalar izerine temellendirilmis ayrimciligin, dislamanin, bazi ad-
lara mitler kitabinda hig yer verilmemesi ile simgelenen bastirma ve yok saymalarin
gegersizlestirilmesine yonelik bir islev gormektedir.

Bununla birlikte, siirde hem Eckstein’in iizerinde durdugu bu androjen kimligin
sunumuna hem de mit 6gelerine yapilan gondermelere elestirel yaklasan yorumlar
da goriilmektedir: Ornegin James McCorkle, aslinda bir yandan bu siirin “ikna edici
giicli[niin], mitlere 6zgii kesif seriiveni yapisini kullanabilmesinde[n]” kaynaklandig1
yorumunu yapmakta ve “mitsel yapilarin temelde farkliliklar1 yerlesiklestirmesine
ragmen”, Rich’in mitlere 6zgii bu “kesif seriiveni” ve “yolculugun sonunda elde edilen
odil” temalarmi farkli —elestirel— bir sekilde kullandigini ifade etmektedir (McCorckle,
1989, 5.110). Fakat yine de, 6biir yandan da, “eger mitlerin yapisi, diinyay1 dislayici bir
normlar sistemine indirgemek amaciyla tarihsel ger¢ekligin daima sabit, degismez ve
tutucu bir versiyonunu insa eden bir yap1 olarak goriiliirse”, bunun siire olumsuz etki
edebilecegine de isaret etmektedir ve bu agidan mitlere yapilan hem igeriksel gonder-
melerle hem de yapisal olarak mitleri yansitan kesif seriiveni temasi ile ilgili kuskulu
bir yaklagim da ortaya koymaktadir (McCorckle, 1989, s.111). Ayrica, androjen kimlik
motifine iligskin olarak da, eril ve disil kimliklerin bu simgesel flizyonu nedeniyle, bu
kimliklerin toplumsal diizen iginde nasil kategorilere ayrildiginin ve kategorilerden
bazilarmin ayricalikli hale getirilmesinde rol oynayan giiciin kurumsallagmasi siireg-
lerinin yeterince irdelenemeyebilecegine isaret etmektedir (McCorckle, 1989, s.112-
113). Benzer sekilde, Cary Nelson tarafindan da “Rich’in romantize edilmis androjen
figiirii” olarak yorumlanmis ve elestirel ele alinmistir bu kimlik: Bunun, bir yandan
baskin mitleri elestirirken, obiir yandan da aslinda ¢ok karmasik ve ¢6ziimii zor bir
sorun olan kimlik konusuna iliskin ideallestirilmis bir tiir biitinsellik ve kapsayicilik
“miti” tiretmek olarak goriilebilecegini hatirlatmistir Nelson (Nelson, 1981).

Oysa, Margaret Atwood’un (bu siirin de i¢inde yer aldig1 ve siirle ayn1 ad1 tasiyan
kitabin biitiiniine iliskin olarak yaptigi yorumda) belirttigi gibi, siirde goriilen ve mit-
lere 6zgii bir yapisal tema olarak tanimlanabilecek bu kesif yolculugu eylemi, aslinda
“mitlerin ardinda yatan seyi, ger¢ekleri” aramak i¢in gerceklestirilmektedir. “[EJrkek-
ler ve kadinlar, ben ve sen ... gii¢lii ve gligsiiz hakkindaki ger¢ekleri aramak™ i¢indir
bu yolculuk. (Atwood, 2009). Atwood’un goriisii ile uyumlu bir bigimde Templeton
da siirde mitsel ogelerin kullaniminin ve indirgemeci eril ve disil toplumsal cinsiyet
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rollerinin agilmasina yonelik tanimlarin, tek sesli, uyumlu, ideal biitiinler insa etme
gayretindeki mitlerin yeniden iiretimi olarak degil de elestirel bir karsi metin liretme ey-
lemi olarak gergeklestirildigi yorumunu desteklemektedir. Nelson’in yukarida belirtilen
elestirisine kulak veren, fakat sonugta durumun aslinda boyle degerlendirilemeyecegini
ifade eden Templeton’a gore, “Batiga Dalmak™ siiri aslinda “epik feminist vizyon”
ile “lirik feminist vizyon™ arasindaki diyalektigi ortaya koymaktadir: “Epik vizyon,
lirik 6znenin feminist krizini, bu krizi baskalarini da igeren, tiim topluma ait, ortak bir
sahnede sergileyerek hafifletmeye c¢alisir”. (Templeton, 1994, s.44-45): Bir yandan
tekil olarak 6znenin acis1 ve magduriyeti de net bir bicimde yansitilirken, vurgunun,
(lirik vizyon ile) yalnizca tek bir bireyin acisi ve garesizligi lizerine kurulmus kisisel
bir dram diizlemine yerlestirilmemesi gerekmektedir. Bunun yerine, (epik vizyon ile)
anlaticinin “biz”leri ile, kapsami (tiim okurlar1 da icerecek sekilde) genisletilen ve
tarihsellik baglamina oturtulan, biiyiik kitlelerce deneyimlenen sosyo-politik, kiiltiirel
bir sorun resmedilebilecektir. Siirde olusturulan yapinin, asagida Templeton’in da
ifade ettigi gibi, kanonik mitlere 6zgii bir biitiinsellik, ulasilan ideal bir dogru, mutlak
¢Oziim motiflerini icermedigi aciktir:

Siirin, dikkatini, batigin analizine degil de batigin kesfi siirecine veriyor olmasi, Rich’in
hem feminist siir kurami hem de siir yazma eylemi agisindan 6nemlidir. Siir, bir alani
temizlemis, agmistir; fakat ... orada durur; temizledigi bu alana yeni bir sey kurmaz; bu
alan1 mutlaka doldurmaktan ¢ok, yeni bir ifade alan1 yaratmis olmay1 yeterli bulmakta-
dir. Aslinda, siirin sonu, bir kez daha bigaktan, fotograf makinasindan ve kitaptan s6z
ederek, basa geri donmekte ve bir baska kesfetme siirecini hazirlamaktadir. (Templeton,
1994, 5.44-45)

Siirin (“Batiga Dalmak” seklindeki) basliginda, vurgunun yalnizca “batik™ iizerinde
degil, o batiga dogru gergeklesen bir eylemin —“dalmak” eyleminin—{izerinde olmasi da
Templeton’in yukaridaki yorumunu destekler niteliktedir. Basliktan itibaren alinan yol
boyunca ve siirin sonuna ulasildiginda da vurgu yine bu kesif eyleminin {izerindedir.
Batig1 ve batigin temsil ettiklerini kesfetme, gérmeye ve anlamaya calisma, tartisma
eylemlerinin siirecegi, siirmesi gerektigi fikri ile bas baga birakilmaktadir okur:

Biz, ben, sen, siz

ister korkudan ister gozlipek

yolumuzu bulanlariz

doniip geriye ayni1 kareye

istiimiizde bir bigak, bir fotograf makinasi
bir mitler kitab1

icinde

yok adlarimiz. (87-94)

Bu makalenin basinda dikkat ¢ekilen ve 6nemi tartigilan “okuma” eylemi, “anlati-

lar ve metin olusturma siiregleri”, “yazar”, “okur”, “yorumlama” gibi kavramlara bir
kez daha bu baglamda geri doniilerek su degerlendirmeyi yapmak yerinde olacaktir:
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Anlaticinin, sessizlestirilmislerin adlarina yer vermedigini sdyledigi mitler kitabini
sorgulamaya basladig1 andan itibaren sorunsallastirilmis olan yanli, tek sesli, baskici
metinler ve sdylemler olusturma konusu ve, buna bagli olarak, okurlarin/alimlayicila-
rin, karsilagtiklari metinlerle, kimlik ve varolus modelleriyle ilgili elestirel bir tutum
almalarinin gerekliligi siirekli olarak iglenmektedir siir metni boyunca. Bu nedenle
de siir, kaginilmaz olarak, metinlerin —ve bir metin olarak kendisinin de— elestirel bir
yaklagimla ele alinmasinin gerekliligine dikkat ¢ceken bir baglamda ilerlemektedir.
Bu cergevede de siirde, mit dgelerinin parodik ve diger edebi vurgu etkileri i¢in kul-
lanildig1 agikga goriilebiliyorken, siir metninin kendisinin mutlak¢i bir mit yapisinin
yeniden tiretimine yonelmesinden ya da gergek sorunlarla ilgili ideallestirilmis sahneler
yansitmasindan soz edilemeyecektir.

Mitsel yapilarda yer alan “kahramanca bir kesif seriivenine ¢ikma” ve “yolcu-
lugun sonunda bir ddiile ulasma” motifinin siirde revizyon amacli kullanilmakta
oldugunun agik gdstergeleri bulunmaktadir: Oncelikle, kanonik ataerkil mitlerin
geleneksel eril kahramani roliinii, adina mitler kitabinda yer verilmemis, marjinalize
edilmis, sessizlestirilmis olan (mitlerden diglanmis olan) “o kadin/“o adam” tist-
lenmistir siirde. Ve ¢iktig1 bu kesif yolculugunun sonunda, batikta bulunmasi timit
edilen hazine motifi de, yerlesik mit kahramanlarinin tiirlii kazanimlarindan farkli
olarak, kendisi gibi tiim diglanmislara ve bu magduriyetin ger¢eklestirilme meka-
nizmalarina iliskin —ve kanonik mitlerin revize edilmesine duyulan biiyiik ihtiyaca
iliskin— edindigi ve giderek giiclenen farkindalik ve bilgi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir deyisle, parodik bir mitsel yap1 kullanimu ile, geleneksel, esitsiz, ataerkil
mit anlatilarinin yeniden iiretimi degil sorgulanmasi ve yapisokiimiine ugratilmasidir
siirin okurunun ontindeki. A¢ilis dizelerindeki dalisa hazirlik sahnesinin bir mit ya
da epik kahramaninin yola ¢ikisina benzer bir sekilde resmedilmesine karsin, he-
men sonrasindaki dizelerde ise, anlatici ile durumu karsilastirilan karakterin bir mit
kahramani degil de Cousteau olmasi da bu mitsel yapinin parodik ve aslinda bildik
tarihe yapilan gondermeleri pekistirme amacli oldugunun bir bagka hatirlaticisidir.
Cikilmakta olan mitsel kesif yolculugu ve meydan okuma durusu ile, mitlere 6zgii
mutlak gii¢ iddialariin ve esitsizliklerin ¢cagdas zamanlardaki devaminin (da) hedef
alinmakta oldugunun bir ifadesidir.

Boylece siir, bir yanda, dilin ve sdylemlerin, mitler kitabiyla simgelenen tiirden
baskici ve dislayict amaclarla kullanilmasint —-McCorkle’n ifadesi ile, “bir diglama
araci olarak dil kurumu”nu (McCorkle, 1989, s.87)— 6rneklemektedir; 6biir yanda ise
siirin kendi metinsel varlig1 ve isleviyle, mitler kitab1 gibi sdylemlerdeki sessizles-
tirmeleri —siddeti— goriiniir kilmak ve elestirmek amaciyla kullanilan dil ve anlatilar
ortaya koyulmaktadir. Bagka bir deyisle, siirin sonunda okura, eldeki dil ve anlatim
malzemesinin, hem “mitler kitab1” gibi kaynaklar1 tiretmek i¢in, hem de bu mitlerin
otoritesini sarsmak, i¢eriklerini yapisokiimiine ugratmak ve alternatif versiyonlar,
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yeniden yazimlar ve karst metinler olugturmak i¢in kullanilabildigi bir kez daha hatir-
latilmaktadir. Yeniden ele almak, “revize etmek” eylemleri hep miimkiindiir, olmalidir,
devam etmelidir. Templeton’in ifade ettigi gibi:

Feminist bir siir kurami, yazmanin ve okumanin toplumsal cinsiyetle ilgili politik etkileri
oldugunu, ... feminist yazma ve okuma yontemlerinin, yaratici bir sekilde kiiltiire katilma
imkani saglayarak baskiyi alt edebilecegini varsayar. Feminist siir kurami a¢isindan iiretim
yapmak, sonugta, siirin politik etkileri konusunda sorumluluk almak ve siiri, hem bireyin
kendi kendine ytikledigi hem de kiiltiiriin yerlestirdigi determinizm ideolojilerinden,
ozellikle de toplumsal cinsiyetle ilgili olanlarindan 6zgiirlesmek i¢in bir kaynak olarak
islemek demektir. Feminist bir siir kuramin1 uygulamaya gecirmek, bilingli bir sekilde
siir deneyimini bireylerle ve toplumsal degisimle iliskilendirmeyi igermektedir ve bu
nedenle de okur, feminist sairin projesi i¢in yasamsal dnemdedir. (Templeton, 1994, s.2)

Ve bu baglamda okur, siirin bittigi noktada, bu “mitler kitab1” ile simgelenen tim
yanli, ayrimci, otoriter metinleri/sdylemleri ve bu metinler ger¢evesinde inga edilen
esitsiz kimlik ve yagam modellerini yeniden ele alma, sorgulama ve yeni kesif daliglart
yapma imkanlari, ilhami ve sorumlulugu ile bas basa kalmaktadir.
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EK-1 SIiR METNI

Batiga Dalmak

I1kin mitler kitabin1 okumus,

ve fotograf makinasina film takmuis,
ve bigagin agzim yoklamis olarak,
kusandim

siyah kaucuktan beden zirhini
giiliing dalis paletlerini

kasvetli ve hantal maskeyi.

Bunu yapmak zorundayim
Cousteau gibi degilim

dur durak bilmez ekibi ile ¢evrili
giinesin yikadigi yelkenlinin giivertesinde
ben burada bir bagima.

Bir merdiven var.

Merdiven hep orada

kendi halinde asili duruyor
teknenin kenarinda.

Biz neye yaradigini biliyoruz,
biz onu kullanmis olanlar.
Yoksa

denizcinin ip pargasi
gelisigiizel bir gereg.

Iniyorum.

Ardarda basamaklardan ve hala
oksijene batmisim

mavi 15181

acik secik atomlari

bizim insan havamizin.
Iniyorum.

Dalis paletlerimle sakat gibiyim,
merdivenden asagi siiriinerek bocek gibi
ve kimse yok

sOyleyecek okyanusun ne zaman
baglayacagini.
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[lkin hava mavi derken

gitgide koyu mavi ve sonra yesil ve sonra
kapkara gozlerim de karariyor ve yine de
maskem giiglii

kanimi hizla pompaliyor

deniz bir baska oykii

denizin giigle bir ilgisi yok

kendi bagima dgrenmeliyim

bedenimi zorlamadan ¢evirmeyi

derin 6genin iginde.

Artik simdi: unutmak kolay

neden buraya geldigimi

arasina diisiince bir siirii

yasamini hep burada siirmiis olanin
tirtikli uzantilartyla yalpalanarak
mercan kayaliklar1 arasinda

ve Ustelik

burada asagida farkli solumak.

Batig1 kesfetmeye geldim.

Sozciikler amactir.

Sozciikler yol haritasi.

Hasar1 gérmeye geldim

hangi hazineler kalmus.
Dolastirtyorum fenerimin 1ginimni
usulca govdesinin bir kanadi boyunca
baliktan ya da yosundan

daha kalic1 bir seyin.

Bulmaya geldigim sey:

Batik, batigin oykiisii degil

kendisi, miti degil

bogulmus yiiz gozlerini dikmis

hep giinese bakan

hasarin kaniti

tuzdan aginmig ve bu eprimis giizellige donmiis
felaketin kaburgalari

egip biikilyor istencini

ikircimle dadananlar1 arasinda.
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Burasi orasidir.

Ve ben buradayim, deniz kizi, koyu renk saglari
akan kapkara, zirhl1 bedeniyle deniz adamu.
Donenip duruyoruz sessizce

cevresinde batigin

ambara daliyoruz.

Ben o kadin: ben o adam

bogulmus yiizii uyuyan acgik gozlerle
gogiisleri hala gerilimi tasiyan

giimiis, bakir, kizil yaldizl ytikii yatan
karanlik varillerin loglugunda

yar1 yarilmig ve ¢ilirimeye birakilmig
bizler yar1 yok edilmis geregleriz

bir zamanlar bir yola koyulmus

suyun asindirdigi seyir defteri
bozulmus pusula

Biz, ben, sen, siz

ister korkudan ister géziipek

yolumuzu bulanlariz

doniip geriye ayni kareye

istiimiizde bir bigak, bir fotograf makinasi
bir mitler kitab1

i¢cinde

yok adlarimiz.

Adrienne Rich
Tiirkgesi: Ayse Nihal Akbulut
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