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MUASIR §if ALIMLERIN KUR’AN'DA TAHRIF iDDIALARINA
AKISI: Sif KUR’AN TARIHLERI CERCEVESINDE BAZI TESPITLER

Abdulkerim SEBER"

Ozet

Tahrif, Sif kaynaklarda lehinde ve aleyhinde en ¢ok malumatin bu-
lundudu konulardan birisidir. Bu konudaki farkli rivayetler, Sia ice-
risinde kesin bir ittifakin olmadigini géstermektedir. Kur'an‘da tah-
rif bulunduguna inanan geleneksel bazi Sii miellifler, Sia’mn ta-
mamini tahrif taraftar gosterirken, tahrife inanmayanlar da ekse-
riyetin tahrifi asla benimsemedigini sGylemektedir. Yine her ki ta-
raf da Sia’nin muteber imamlarinin kendilerinin gériisiini destek-
lediklerini iddia etmektedir. Ancak yazili kaynakiarda tahrifin aley-
hindeki gorislerin, Sia icerisinde daha fazia kabul gérdigl ania-
siimaktadir. Gelenegdin aksine, muasir Sia arasinda tahrifle ilgili ri-
vayetlerin aleyhinde bir ittifaktan séz edilebilir. Soyle ki, son asir-
larda telif edifen Kur'an tarihlerinde tahrifle ilgili rivéyetlerin ve id-
dialarin yer almadigini gérityoruz. Ustelik asnmizdaki Sit aydiniar,
geleneksel Sii kaynaklardaki tahrif taraftar rivdyetlerden bazilari-
nin zayif, bazilarnimin da asilsiz oldugunu belirterek tahrifi tamamen
reddetmektedir.

Kur@n tarihleri esas alinarak yapilan bu galisma, muasir Sia'nin
Kur’an ve Mushaf anlayigini konu edinmektedir
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Contemporary Shia’s View on Claims of Corruption in
Quran; Some Determinations within Shia Quran Histories

Abstract

Corruption is one of the topics about which, in favor or against,
the maximum amount of information is available in Shia sources.
Narratives on this topic show that no absolute consensus survives
within Shia. Some traditional Shia writers who believe in the cor-.
ruption on Quran suggest that all Shia agree in favor of corruption
whereas those who do not believe in corruption say majority have
never embraced the idea of corruption. Accordingly, both parties
claim that Shia's notable imams support their own perspective.
However, written sources indicate that views against corruption
within Shia account for more. Contrary to the tradition, a consen-
sus, within contemporary Shia, against narratives related to cor-
ruption may be mentioned. So much so that, narratives and
claims related to corruption are not located in Quran histories
written in recent centuries. Furthermore, contemporary Shia intel-
lectuals absolutely deny corruption by stating that some pro-
corruption narratives in traditional Shia sources are weak and
some even are baseless.

This study, conducted based on Quran histories, is on contem-
porary Shia’s perception of Quran and the Book.

Key Words: Shia, History of the Qur'an, Mus'haf, distortion.

GiRis

Sia'nm, Islam'in inang ve ibadetle ilgili konularinda diger Miislii-
manlardan farkl bir takim goriiglere sahip oldugu bilinmektedir. Ancak
bu goriig ve diigiincelerden hic birisinin Kur'an’da tahrif iddialan nispe-
tinde bir dneme sahip oldugu s6ylenemez. Ciinkil degil Kur'dn metnin-
deki bir eksiklik yahut fazlalik, bir harfinin dahi tahrif ve tebdile ugra-
madan, nazil oldugu gibi bize intikal ettifi konusunda Miisliimanlarm
kahir ekseriyetinin ittifak {izere oldugu bilinmekiedir. Genel cercevesiyle
Sia'min da bu ittifakin diginda oldugu disiiniilemez. Zira tahrif iddiasi-
nun Sia’min biitiinii tarafindan goniil rahathigiyla kabul edildigini ve yiik-
sek sesle telaffuz edildigini sdylememiz miimkiin degildir. Ancak inkér:
miimkiin olmayan bir gercek daha var ki; o da Kuran ve tahrif kelimele-
rinin Islami literatiirde Sia ile birlikte telaffuz edilmesidir.

Bilindigi gibi Siilik, Hz. Al b. Ebi Talib'in Hz. Peygamber
(s.a.v.y'den sonra mass ve tayinle halife oldugu, imametin ve hilafetin
kiyamete kadar Hz. Ali ve Fahma'run nesline ait bulundugu goriisiinde
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olanlar i¢in kullarulan bir isimdir. Oyle anlasiliyor ki, hilafetin, Hz. Ali ve
neslinden gelecek Imamlarin hakki oldugu Kur'an-1 Kerim’e dayandirnil-
mak istenmis, tahrif iddialar1 da muhtemelen buna bagh olarak ortaya
atilmastir. Sitlere aif tefsirlerdeki te’villerin pek ¢ogunun imamet ve hila-
fet {izerine yogunlagmas: da bu kanaatimizi destekler mahiyettedir. Ne
var ki imamet-hilafet ve Ehl-i Beyt gibi baslangicta masumane goziiken
gerekeelerle ortaya gikan bu hareket icindeki kiiclik bir azinhik grubun
ortaya attig1 tahrif iddialan, diger Islami kesimlerle Sia arasinda tamiri
miimkiin olmayan bir kirilma noktasi olugturmustur.

Bir taraftan kendi i¢inde zuhur eden bu fitne, diger taraftan Ehl-i
Stinnet’in hilcumlar kargisinda caresiz kalan Sii ulemanin zaman icinde
bir takim savunma mekanizmalar geligtirdikleri griilmektedir. $if 4lim-
ler tarafindan yazilan tahrif aleyhtan reddiyelerin bu kabil caligmalardan
meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Sif alimler, Siinni kaynaklar-
daki Mushaf'la ilgili saz-garip rivayetler, yedi harf, kiraatler?, nesih gibi
bazi meseleler bahane ederek, Kur'an’'da gercek tahrifin Stinniler tarafin-
dan yapildig) antiteziyle mukabelede bulunmusglardir.

Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda uzun yillar devam eden bu miicadele-
den kaybedenin daima kendi taraflan oldugunu fark eden pek cok Sii
aydimn son yillarda bir takim yenilenme hareketine girigtikleri, tahrifle
ilgili rivayetleri reddeden Kur’an tarihleriyle ortaya qikiiklan goriilmek-
tedir. Keza Takrib, Tecdid ve Tevhid gibi isimlerle yeni dergiler ve eserler
cikararak Islam birligini saglamay: hedeflediklerini aciklamaktadirlar.
Tran-Istam Cumbhuriyeti'nin resmi yaymlari gériiniimiindeki bu dergile-
rin de aym niyete matuf oldugu anlagilmaktadir. Hasih Sia, iizerindeki
olumsuz imajin silinmesine yonelik gayretlerin yogunluk kazandig: bir
stirece girmis gozitkmektedir.

* Yrd. Dog. Dr.,, Agni ibrahim Cecen Universitesi, Islami flimler Fakiiltesi, Temel islam
Bilimleri Béliimii. Email: akerim.seber@gmail.com

1 Sia"run Kiraatler ve yedi harfle ilgili gbriigleri icin bkz. Musa Kazim Yilmaz, Sia'mn Kur'dn
itimleriyle lgili Goriigler, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istan-
bul, 1993, s. 181-184; Meir M./Bar Asher, 1mamiye Sta’stun Kiraat Farkliiklan ve Kur'dn'a
ilapeleri (Cev. Omer Kara / Mehmet Dag), Ekev Akademi Dergisi, Erzurum, 1998, c I, 8. 3,
s. 216-233; Ziya Sen, Sin'mn Kiraatlere ve Kur'an Tarihine Bakigr, Tibyan Yaywnahk, Izmir,
2012, s. 73-205.
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Bahsi gecen bu yaym organlarinda $fa’nin Kur’an dahil Islam di-
nini en temel prensiplerinde Ehl-i Siinnet ile paralel diigiindiiklerinin
ifade edildigi yazilar kaleme alinmaktadir. Yine bu yaymlarda Siilerin
Sinnilerle ayru Allah’a aynu peygambere inandiklari, ayru Kur'an't oku-
duklari ve aym kibleye yoneldikleri, dolayisiyla dis diinyaya kars: da
biitiin Miislitmanlarin ayru safta birlesmelerinin gerektigi tezi iglenmek-
tedir. Iran-fslam Cumhuriyeti'nin resmi yayin organlart oldugu anlagilan
bu negriyatin siyasi maksatian 6n planda tuttugu ihtimal dahilindedir.
Ancak bu faaliyetler, Sia'mun gegmiste israrci oldugu bazi konularda ta-
mamen hakli olmadigin zimni bir itirafi da sayilabilir. Bu yoniiyle bu
yaymnlar famamen faydadan hali de degildir.

Bilindigi gibi, tahrif, lafzi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilmakta-
dir. Tahrifin, Kur'dn metninden baz: b6liimlerin gkanlmas: veya kendi-
sine bazi geylerin ilave edilmesi cinsinden olaruna lafzl tahrif; Kur'an
lafizlarimin maksadinin disinda te’vil yoluyla yapilamina da manevi tahrif
denilmektedir. Bizim burada sbziinii ettiimiz tahrif ise lafzi tahriftir.
Sla’nin Kur’4n metninde noksanlik ve fazlahk cinsinden olan gelenege ait
lafzi tahrifi reddettiklerini, goOriiyoruz. Yoksa Sia'min manevi tahrifte
bulunmadigin iddia etmiyoruz. Sia’mun bir takim ayetleri kendi mezhep-
lerine gore tefsir ve te'vil ederek manevi tahrifte bulunduklar: inkar edi-
lemez bir gercektir. Binaenaleyh bu ¢aligmamn konusu, Kur'an metniyle
ilgili lafz] tahsif iddialarina cagdas $ia’mn yaklagimiyla alakahdir.

Caligmarun gayesi Sia'y1 aklamak veya karalamak degildir. Ancak -
~ bagta Kur'an aragtirmalanyla dikkat ceken Noldeke ve Goldziher gibi

miistegriklerin Sii kaynaklardaki tahrifle alakali rivayetleri istismar ede-

rek Kur’dn'm da tahrife ugradigim iddia ettikleri ve bunun iizerinden

Miisliimanlara taarruzda bulunduklar bilinmektedir. Halbuki Gulat-1 $ia

diginda Miislitmanlar arasinda bu konuda ciddi bir ihtilaf bulunmamak-

tadir. Bu calismarun temel gayelerinden birisi de bu gergegi ispat etmek-

tir. .

Konﬁya girmeden 6nce burada meselenin bir iki farkli boyutuna
daha igaret etmek istiyoruz. S0yle ki gecmiste tahrif konusu baz Sif siya-
set adamlarinca zaman zaman Ehl-i Siinnet’e karg: kullarulmighr. Dolaﬁrl—
styla konunun siyaset boyutunun da bulundugunu hatrlatmamun aras-
tirmamin ve varilan sonuglarin sthhati agisindan faydal: oldugunu diisii-
niiyoruz. Ayrica bu konularda takiyye yapmann Siflikte bir gorev telakki
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edildigi de bilinmektedir. Dolayisiyla $ia konusunda yapilan araghirma-
larin yiizde yiiz gercekleri yansithif: kesin olarak sdylenemez. Ne var ki
araghirmacilar icin zahirle hitkmetinekten ve yazihi kaynaklara bagvur-
maktan bagka care bulunmamaktadar.

Caligmanin birinc kisminda bagta Kur'dn tarihleri olmak iizere
Sla’ya ait baz: telifat ele alacagiz. Sonra da son dénem Sif aydinlarinin
Mushaf merkezli bir takim beyan ve miilahazalarina yer verecegiz. Daha
sonra da tahrif konusuyla ilgili baz1 tespit ve degerlendirmelerde bulu-
nacagiz.

A. Sif KUR’AN TARIHLERINE GORE TAHRIF KONUSU

Tahrif konusunu S Kur'an tarihlerinde aragtirmamizin sebebi,
Kur'an tarihlerinin kaynak eserler olmalar: ve daha objektif eserler olma-
lar1 gerektigi konusundaki beklentimizden ileri gelmektedir. Ancak bu
eserlerde araghrdifimiz husus, bunlann tahrif iddialarina ne dlgiide de-
ger verdiklerini tespit etmek ve bu konu hakkinda genel bir kanaat
edinmekten ibarettir. Yoksa b&ylesine devasa eserlerin? bir makale ¢alig-
masinda ancak genel bir degerlendirmesinin yapilmasi miimkiindiir. Bu
bakimdan burada bu eserlere 6zellikle tahrif iddialari agismdan bakaca-
gimiz1 belirtmek isteriz. Eserleri, tahrif konusuna 1s1k tutacagimu diisiin-
diigiimiiz icin kaynaklar, icerikleri gibi bir takim Ozellikleri acisindan
degerlendirecegiz. Ancak konuya girmeden &nce geleneksel Sif literatiir-
deki tahrifle ilgili eserlere kisaca temas etmenin yerinde olacagim diigii-
nilyoruz.

Tk defa.Gulat- Sia tarafindan dile getirilen Kur'an’da tahrif iddia-
lariyla ilgili Muhammed el-Bikir ve Cafer Sadik’a dayandirilan erken
déneme ait rivayetleri Muhammed b. el-Hasen el-Kummi (6. 290/902)'nin
Basdiru’d-Derecdt adl eserinde bulmak miimkiindiir. Bu eserden &nce de
konuyla ilgili olarak yazilan irili ufaklh birtakim eserler bulunmaktadar.
Ancak bunlarin pek ¢ogu elimize ulagmamugtir. Sia’ya ait tahrifle ilgili
rivayetleri en genis bigimde bu eserde yer aldigiui goriiyoruz.

2 Bu Kur'an tarihlerinden birindisi, Siflerin miigtehit olduguna inandiklar: Ebu Abdillah ez-
Zencni'nin Tdrihu'l-Kur’dn adli olduk¢a muhtasar eseridir. Tkincisi, Mahmud Ramyér’a
ait 'yaKlagik sekiz yiiz sayfahk Tarih-i Kur'dn'die. Ugiinciisii de Muhammed Bakir Huc-
ceti'ye ait altyyiiz kiisur sayfahk Téril-i Kur'dn-1 Kerim adli eserdir, Birincisi Beyrut baskih
Arapga olup digerleri Tahrar'da Farsca olarak yaymlanmglardir.
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Kummi'nin mezkiir eserinden sonra uzun yilar $ia icerisinde tahrifi
savunan ciddi bir eserin ortaya cikmadify goriilmektedir. Bunun diginda
yaymlanmastyla birlikte Islam camiasinda biiytik giiriiltiiniin kopmasina
sebep olan en Onemli eserin, Mirza Hiiseyin en-Niiri et-Tabersi (0.
1320/1902) tarafindan meydana getirilen ve 1881 yillarinda Tahran'da., .
yayinlanan Faslu'l-Hitdb fi Isbti Tahrif-i Kitdbi Rabbi’l-Erbdb adli bir eser- ~
dir. Belki de bu eser, Sia’nun tarihinde bu anlamda yayimlanan ilk ve son
eser olma Gzelligini tagimaktadir. Islam camiasinda oldugu kadar fran’da
da huzursuzluga ve infiale sebep oldugu bilinen bu kitabin hemen yasak-
landi@: bildirilmektedir®. Genel kanaatlerin aksine $ia’da tahrifi savun-

3 Siflerin en bilylik hadis dlimlerinden birisi olarak kabul edilen Kuleyni (5. 329/941)ye
dayandinlan bu rivayetlerin 6zii sudur: “Miisliimanlarin ellerindeki Kur'an Rasiliillah
(sa.v.)'e inen Kur'an degildir. Aslinda Kur'an on yedi bin ayettir; ancak bagta Hz. Hasan
ve Hiiseyin (r.a.) ile ilgili Nureyn ve Velayet sureleri olmak {izere, bir takum sureler ve
ayetler Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman tarafindan Kur'an’dan atilmug yahut de-
gistirilmistir. Hz. Osman Mushaf'inda 73 ayet olan Ahzab Suresi aslinda 296 ayet, 64 ayet
olan Nur Suresi ashinda 100 ayetten fazla, 99 ayet olan Hicr Suresi 190 ayet idi. Kur'an'in
asl, ahir zamanda donmesi beklenen 12. imamla birlikte gelecektir”. Kuleyni diginda
tahrif iddialannda adi gegenlerden birisi de ilk §if miifessir olarak bilinen Ebu'l-Hasan Ali
b. Tbrahim el-Kummi (6. 308/920) dir. Kummi'nin tefsirinde, lafz] tahrifle ilgili agklamala-
rin gegebilecegi muhtemel yerleri incelememize ragmen lafzi tahrif iddiasinda bulunan bir
agiklamaya tesadiif etmedigimizi s6yleyebiliriz. Ancak Kummi'nin tahrif olduguna dair
beyaru bulunmasa da pek ¢ok ayeti cumhurun hilafina tefsir ederek manevi tahrifte bu-
lundugu gdriilmektedir. Belki de tahrif konusunda adirun gecmesi bu yiizdendir. Mesela
“Kur'dn’t biz indirdik. Siiphesiz onu biz koruyacagiz” (15. Hicr, 9) ayeti dahil miiteakip beg .
ayeti Kummi’nin tefsir etmedigi goriilmektedir. Sayet Kummd, tahrif iddiasinda bulun-
mus olsayd: bunu dile getirebilecedi yerlerden birisi de muhtemelen bu ayetler olurdu.
Anlagilan onun da Kur'dn'da tahrif taraftan olarak gosterilmesi, Kur’an’da eksiklik, fazla-
Lk oldugunu syledigi icin degil, Kur'an ayetlerinin manasinda yaptig1 te’villerden dolayr
olmalidir. Ciinkii Kummi'nin tefsirinde bu tarz te'villerin ¢okca yer aldifh goriilmektedir.
Mesela "“Kifirlere ve ayetlerimizi yalanlayanlara asailayict bir azap vardur” (22. Hac, 57) ayetini
“Hz. Ali ve ondan sonra gelen imamlarin velayetine inanmayanlara acikl bir azap var-
dir”, geklinde agklamaktadir. Yine ”Ey nefsine zulmeden kullarun Allah'in rahmetinden iimi-
dinizi kesmeyiniz. (39. Ziimer, 53) ayetinin &zellikle Siiler igin nazil oldugunu zikretmekte-
dir. Kummi'nin buna benzer pek ¢ok ayeti Ehl-i Beyt ve Hz. Fatima neslinden gelenlerle
iligkilendirerek te'vil ettigi goriilmektedir. Ancak miinferit rivayetlerin tevatiir derecesin-
de bir habermis gibi delil kabul edilmesini ve bunlan biitiin §iilerin ortak goriisiiymiiy
gibi yansihlmasimt yanhis buldugumuzu ifade etmek istiyoruz. Konu derinlemesine aragti-
rildiginda $if toplumu iginde tahrife inananlann $ii kitlesini temsil edecek boyutta olma-
digr anlagthyor. Mesela Sia'nin en biiyiik hadis alimi olarak kabul edilen Muhammed ibn
Babeveyh / Seyh Saduk (6. 381/991)), “Bizim inancinuza gére Allah Teld'run peygamberi
Muhammed (s.2.v.)'e indirdigi Kur'an, su anda insanlann elinde ve iki kapak arasinda
bulunan kitaphr, kim Kur'dn'm bundan fazla olduguna dair bir stzii bize isnat ederse
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mak iizere yazilan eserler bir elin parmakiarimi gecemezken, tahrif konu-
suna reddiye olarak yazilan eserlerin tamamuu burada zikretmemize
imkan bulunmamaktadir. Bunlardan belli baghlar: sunlardar:

Muhammed Hadi Marifet'in Siydnetii’l-Kur'dn ani‘t-Tahrif, Seyyid
Hiiseyin Ali el-Milani'nin et-Tahkik fi nefyi’t-Tahrif ani’l-Kur'dni’s-Serif,
Seyyid Murtaza er-Rizvi'nin el-Burhdn ald ‘Ademi Tahrifi'l-Kur'én, Rasiil
Caferiyyan'in Ukzitbetii Tahrifi'l-Kur'dn’i, Aga Biiziirg Tahrani'nin en-
Nakdii'l-Latif fi Nefyi't-Tahrifi ani’l-Kur‘dn, Seyyid Muhammed Hiiseyin eg-
Sehristaninin Risdletiin fi Hifzi'l-Kitdbi's-Serif an Siibheti’l-Kavli bi't-Tahrif,
Abdiilali el-Kereki'nin Risdletiin fi isbiti Nefyi'n-Nakisati mine’l-Kur'dn,
Abdiil-Hiiseyin b. Isa el-Hairi'nin Kesfii'l-Istibih fi Reddi Musa Carul-
lah"idirt.

yalancidir demektedir. Sii literatiiriin en {inlii eserlerinden biri olan Vesailii’s-Sia'mn yazan
muhadds el-Hurr el-Amili (6. 1104/1692), Kur'4n’da tahrifin olmadifir ispat icin kaleme
aldaf: risalede, “Kur'an'in, tevatiiriin en yiiksek derecesiyle binlerce sahabeden nakledil-
digi kesindir, Kur'an Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda toplamip yaziya gecirilmistir”
demektedir. Kuleyni, Muhammed b. Yakub, el- Usill mine’l-Kaft (Kitabii Fezili'l-Kur'dn,) el-
Mektebetu'l-Islamiyye, Tahran, 1381, c. I, s. 634; 11, 633; Ebu Cafer Muhammed b. Ali b.
Babeveyh el-Kummi, Risaldtiil-Itikadati’l-mamiyye Cev. Ethem Ruhi Figlah, Ankara Uni-
versitesi flahiyat Fakiiltesi Yaymlan, Ankara, 1978, s. 9% Rahmetullah el-Hindi, Jzhdru’l-
Hak, e]-Matba’atﬁ’l—i]miyye, Masir, 1315, 11, 129; Ebu'l-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kummj,
Tefsir (Tahk. Tayyib Musavi el-Cezairl), Mektebetii’l-Hiida, Necef, 1387, (nasizin takdim
yazist); c. I, 373; 11, 86, 250. Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Me:zﬁhilii’l~bfﬁtz (Tahk.
Fevvaz Ahmed), Daru'l-Kitdbi'l-Arabi, Beyrut, 1996, 1, 228; thsan-1 Nahi Zahir, Sta’run
Kur'an Imamet ve Takiyye Anlayist (Cev. Sabri Hizmetli), Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 1984,
78-81; Cerrahoglu ismail, Tefsir Tarihi, DiB. Yayinlar, Ankara, 1996, 1, 387. Siileyman Ates,
fmamiyye Sta’sun Tefsir Aanlayig, AUIFD, c. XX, s. 156; Hasan Onat, Emeviler Devri §if
hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi, TDV. Yaymlan, Ankara, 1993, 5.15; Mustafa Oztiirk, Tefsirde
Ehl-i Sitnnet ve Sia Polemikleri, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara, 2009, s. 179.

Tahrif iddiasina karst gkan pek ¢ok $ii alim bulunmaktadir. Ancak burada baz $i miifes-
sirleri zikretmek istiyoruz. Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Tisi (5. 406/1067), Seyyid
el-Murtaza (436/1044), Mecman‘l-Beydn sahibi Seyh Ebii Ali et-Tabersi (6. 548/1153), Molla
Muhsin el-Kagini ve Muhammed el-Cevid el-Belagi gibi limler Kur'an‘da tahrifat yapil-
digmna dair iddialan reddederek biitiin Miisliimanlarnn elinde bulunan Kur'an’da eksiklik
yahut fazlalik olmadifin stylemektedirler. “Kur'@n’t biz indirdik. Siiphesiz onu koruyacak da
biziz (15. Hicr, 9)" ayetinin tefsirinde Muhammed Murtaza el-Kdgani, Kur'dn'in tahrif
edilmekten, defistirilmekten ve noksanhktan miinezzeh oldugunu sdylemektedir. Ebu
Cafer Muhammed et-Téist de tefsirinin giris kisminda, “Kur'an-1 Kerim'in bugiinkiinden
fazla oldugunu stylemek ittifakla batildir. Keza eksik oldugunu séylemek de yine Miis-
limanlarm ¢oguniugunun goriigiine zittir. Bize en uygun goriis de budur. Murtaza'min da
katldigy bu gbriig, rivyetlerde agikhir. Ancak Kur'dn'dan bazt seylerin eksikligine dair
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Bu taraz eserler her gegen giin bir yenisinin eklendigini goriiyoruz.
Nitekim ileriki sayfalarda da konuyla ilgili bazi yeni eserler tanitacagiz.
Simdi esas konumuz olan Sif Kur'an tarihlerine donebiliriz.

1. Zencini’nin Kur'an Tarihi ve Tahrif Meselesi

Zencini'nin Kur'dn Tarihi, hacim bakimindan oldukca kiigiik olma-
sina ragmen, Siilerce muteber bir saheser mesabesindedir. Eserin, Siilerce
miictehit dlim olarak bilinen Zencani'ye ait olmasi hasebiyle ayri bir

6zel ve genel kanallardan gelen pek ok rivdyet vardir. Ahad yollarla rivayet edile gelen,
bilmeyi ve kendisiyle amel etmeyi gerektirmeyen bazi seyler nakledilmigtir. Dogru olan
bunlardan da kagnmaktir...” demektedir. Ebu Ali et-Tabersi, Seyyid el-Murtaza (6.
406/1044) nin Kur'an’da eksiklik yahut fazlahk olduguna dair inancin batillign konusunda
alimler arasinda ittifakin bulunduguna dair su s6ziinii naklediyor: “Ancak bizden ve Ha-
seviyye'den bir grup, Kur'in'da fazlahk veya noksanlik oldugunu sylemislerdir. Bunun-
la beraber bizim arkadaglanmizin gergek diisiincesi, Seyit Murtaza'mun sahip oldugu di-
slincedir”. Tabatabz?i}, “Kur'an Allah'in korumas: altindadir. Allah onu fazlaliktan, nok-
sanliktan, bir tek kelimesine ve dizilis sirasina vanncaya kadar tahrif edil; “<kten koru-
mugtur. Eger fazlaliktan ve noksanliktan birisi gerceklesmis olsayds, bu dung , Kur'dn'm
Allah’in zikti olma éielligine halel getirirdi” demektedir. Sia'mn ileri gelenlerinden Alla-
me Hoi (6. 1413/1992), aym ayetle ilgili olarak, “Bu ayet, Kur'an'in tahriften korunmus
oldugunun delilidir. Ona zorbalar eliyle atilan camurlar ebediyyen tutmayacaktr. Bugiin
Miisliimanlann ellerinde bulunan Kur'an'in fazlaliktan ve eksiklikten korundugu konusu
Miisliimanlarin ittifakiyla sabittie” demektedir. Muhammed Bahfiddin el-Amili (5.
1030/1620) Tefsiru "Aldi'r-Rahmdn adh eserinde soyle sSylemektedir: “Dogrusu, Kur'an-1,
Kerim, fazlalik ve noksanliktan korunmustur. Bunun delili Allah'm “Kurdn’t biz indirdik,
onu elbette biz koruyacagiz” (15. Hicr, 9) ayetidir. Avamdan birtakim insanlanin, “Ey Rasiil!
Rabb'mdan sana indirileni teblig et...” ayetini, ”Ey Rasill, Ali hakkinda Rabb'inden sana indirile-
ni teblig et...” drneginde oldufu gibi, Hz. Ali adinin bazi ayetlerden diigiiriildiigiine iligkin
soylentilerin $if alimler nazarinda hicbir degeri yoktur”. G&riildiigii gibi bu iddialarn Sii
miifessirler nazarinda da bir degeri bulunmamakta, bu tarz gaz goriigler Sia'nin genel ka-
naati olarak degerlendirilmemektedir. Muhammed b. Murtaza el-Kasani, Tefsiru’l-Kur'dn
(Tahk. Mirza Hasan Hiiseyin en-Necefi), Kitabfurug-i is]amiyye, Tahran, ts. 1, 898; Ebu
Cafer Muhammed b. Hasan et-Tasi, ei-Tibydn fi Tefsiri'l-Kur'in,. Mektebetu’l A’lemi’l-
islams, Beyrut, 1409, 1, 3; Muhmmed el Hiiseyin et-Tabatabai, el Mzzmz fi Tefsiri’l-Kur'dn,
Mengfirdt-i Cema’ati'l-Miiderrisin, yy. ts, XII, 106; Ebu’l-Kasim el-Miisevi, el-Hof, el-Beyin
fi-Tefsiri'l-Kur'an, yy., 1996, s. 217, 218, 226; Ebu Ali et-Tabersi, Mecmau'l-Beydn, K1-
tabfurfis-i Is]a:myye, Tahran, 1384, 1, 5; Sihabiiddin Mahmud el- Aldsi, Riihu'l-Medni, Diru
Ihyax t-Tiirasi'l-Arabi, Beyrut, ts., I, s. 21; Thsan flahi Zahir, 115-118; Ates, 156. Mahmud
Ramyar, Tdrih-i Kur'dn, Mitessesetii Intisardt-1 Emir Kebir, Tahran, 1380, s. 294; Ignaz
Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri (Cev. Mustafa Islamoglu), Denge yaymlar, Istanbul, 1997, s.
295 (Cevirenin dipnotu); Saban Karatas, Sia'da ve Siinni Kaynaklarda Kur’dn Tarihi, Ekin
Yaynlar, Istanbul, 1996, s. 188-189; Oztiirk, a.g.., 173-174.
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oneme haiz oldugu goriilmektedir®. Taberinin Cimiu’l-Beydn’i, SityGtl'nin
Itkén't ve Miizhir'i, Buhéri ve Miislim’in el-Céimiu’s-Sahilt'leri, Ibn Hacer'in
Isabe’si, Tbn Esir'in Usdii’l-Gibe'si, Amidinin Ebkiru’l-Efkdr1, Nevevi'nin
Tezhib"i, eserin belli bagh stinni kaynaklaridir. Ayrica eser, Kagani, Ayyasi
ve Kummi'nin tefsirleri yamunda Kuleyninin el-Usiil'ti, Meclisi'nin
Bihiru'l-Envdr'y, Ton Taviis'un Sa’dii’s-Siifid’ii gibi birgok Sii kaynaga da-
yanmaktadir. Muhtemelen ilk $if Kur'an tarihlerinden birisi olan bu ese-
rin, Sitnni gevrelerce de tarunan énemli bir Kur'an tarihi oldugu sdylene-
bilir.

Sahabe hakkindaki 6vgii dolu sozleri, belli bagh kaynaklarimin
Siinni veya tarafsiz kaynaklar olmasi, Kur'an'da tahrif iddialarim iger-
memesi, okuyucuyu ilk bakista bu eserin bir Sitnni Kur’an tarihi oldugu
kanaatine sevk etmektedir. Oldukg¢a muhtasar olan bu eserin, Kur'dn-
Kerim'in cem edilmesi, kitap haline getirilmesi, Hz. Osman tarafindan
cogaltilarak belli bash merkezlere gonderilmesi, yedi harf {izere nazil
olmas1 gibi konularda ¢ogu Siinni kaynaklardaki meghur konulardan ve
riviyetlerden ibaret oldugu soylenebilir. Gorebildigimiz kadariyla
Zencaninin Kur'an tarihinde Siinni Miislitmanlan rahatsiz edecek goriig-
ler bulunmamaktadir, Konumuzla ilgili olarak, Zencaninin yer verdigi
bir iki rivayeti burada zikretmek istiyoruz. Zencani'nin yer verdigi bu
rivayet goyledir:

“Ali b. Muhammed el-Alevi el-Fatuni'nin “Sa’dii’s-Siiadd” adl kitabin-
da, Muhammed b. Zeyd b. Mervan'm, Ebu Cafer Muhammed b. Mansur'dan
“Mushaf lardaki Ihtilaf” konusunda naklen zikrettigine giire; Kur'dn-1 Kerim'i
Hz. Ebu Bekir zamaninda Zeyd b. Sabit cem etmistir. Bu konuda kendisine Ubey
b. Ki'b, Abdullah b. Mesud ve Ebu Huzeyfe'nin Mevldst Salim kargt gikimglar-
dir. Sonra Hz. Osman, Mushaf1 tekrar cem etmis. Ubey b. Ka'b, Abdullah b.
Mesud ve Ebu Huzeyfe'nin Mushaflarom imha etmis (veya yakimsg) tir. Kendisi
igin bir niisha yazan Hz Osman, Medine, Mekke, Kilfe, Basra, Sam olmak iizere
bu bes sehir igin de birer Mushaf hazirlatimgtrs” .

5 Ebu Abdillah ez-Zencani, Tdrih-i Kur'in (Ahmet Emin‘in takdim yazisi), Mitessesetii’l-
Al'lemi 1i'l-Matbiiat, Beyrut, 1969.

6 Zencani, Tarilu'l-Kur'in, s. 67; Ramyér, s. 444. $am Mushaf'iu ibn Fazlullah el-Umeri’nin,
VII. Hicri asirda Sam mescidini anlatirken gordiigiinii ve Mushaf'ta Miiminlerin Emiri
ibaresinin Mushafin Hz. Ali'nin kendisine ait oldugunu gosterdigini zikreden Zencani,
bu Mushaf'in Leningrad’dan Ingiltere’ye nakledildiginin kuvvetle muhtemel oldugunu
sOylemektedir. Bkz. Zencani, a.g.e., s. 67.
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Bu konuda Zencini'nin bir diger rivdyeti de soyledir: “Ibn Ta-
vus'un “Sa’dii’s-Siiadd"” adh kitabinda gectifine gore; "Hz. Osman Kur'fn-i
Kerim'i Hz. Ali'nin goriigiine uygun bir gekilde cem etmigtir. Sehristini de tefsi-
rinin mukaddime kisminda Siiveyd b. Alkame'nin su rivdyetine yer vermektedir:
“Ali b. Ebi Talib'in Osman hakkinda agirt gitmenizden ve ony Mushaf’t yakan
bir kimse olarak vasiflandirmanzdan dolay: Allah Tedld'dan korkunuz. Allah
Tedld'ya yemin ederim ki, Mushaft Hz. Osman Rasilliillnh (s.a.v.)'in ashabumn
80zii Gniinde imha etti (yaki)".

Bu rivayette anlatilmak istenen Hz. Osman’in ortaya qikabilecek
muhtemel fitnelerin Gniine gecmek icin herkesin huzurunda yaktirdigs-
dur. Bu rivayetle Kur'8n'mn asla tahrife u§ramadan giiniimiize kadar gel-
digi anlamina gelmektedir. Ancak burada bir tenakuza isaret etmek isti-
yoruz. Yukar: verdigimiz birinci riviyete gore, sayet Hz. Osman Kur'an-1
Kerim’i Hz. Ali'nin goriiglerine gore yeniden cem ettiyse, Hz. Ali'nin
Mushaf’t tekrar kendine gore cem ettigi iddias: bir celigki arz etmektedir.
Yani mademki Hz. Ali'nin Kur'8n'in i¢. tertibi konusunda da arzusu
meydana gelmis ve Hz. Osman, Kur'an-1 Kerim'i onun istegine gore dii-
zenlemigse Hz. Ali'nin Mushaf1 tekrar kendine gore tertip etmesinin bir
anlarm yoktur. Zencini buna cevap olabilecek bir actklamada bulunma-
mughr. Ne var ki riviyet olarak her ikisine de yer vermemektedir®.

2. SehristAni’nin Kur'in Tarihi ve Tahyif Konusu

Bu konudaki ikinci eserimiz, Hibetiiddin Muhammed Ali el-
Hiiseyni tarafindan yazilan Tenzih-i Tenzil adh eserdir. Icerik itibariyle
ilmi gériinmesine ragmen sistematik yénden oldukgca zay:f olan bu eserin
daha ziyade Sia’ya isnat edilen tahrifi reddetmek ve Sia’y1 savunmak igin
yazildign anlagilmaktadir. Ug boliimden olusan mezkiir eserin birinci
boliimiiniin tamamen Kur’an'mn indirildigi giinden beri asla tahrife ug-

7 Zencini, n.g.e., 68; Zerkind, a.g.e., 11, 229.

8 3ii miellifler Hz. Ali Mushaf'mm yukandakilerden bagka ibn Nedxm in su rivayetine da-
yandirmaktadurlar: “Hz. Peygamber (s.a.v.) vefat ettigi glinlerde Hz. Ali, Kur'an Kerim'i
iki kapak arasmna toplamadan gomlegini gtkartmamaya yemin etti. Kur’an't evinde oturup
cem etti. Bu, Kur'an't kalben hifzetmek yoluyla cem edilen itk Mushaf tir. Bu Mushaf sim-
diki Caferilerin elindeki Mushaf'in aymisidir. Ebu Ya'l3, Hamza el-Huseyni’nin elinde Hz.
Hasan'in evladindan tevariis eden Ali b. Ebi Talib'in hattiyla yazilmug ve yapraklan da-
kiilmiis bir Mushaf gdrdiim. bn Nedim, el-Fihrist, Matbaatii'l-istikame, Kahire, 1945, s. 12;
Bkz. Ramyar, a.g.e,, 431; Hucceti, Muhammed Bakur, Tarii-i Kur'dn-1 Kerim, Defter-i Negr-i
Ferheng-i Islami, Tarih-i Kur'in-1 Kerim, 385-387.
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ramadan giintimiize intikal etfifine dair bilgilerle dolu olmas: bu diigiin-
cemizi desteklemektedir. Bu boéliim tamamen Kur’an'in nesh, tahrif ve
tebdilden mahfuz ve miinezzeh olduguna dair baghklarla doludur?.
Kur'an'in asr-1 saadetten giiniimiize kadar noksanlik ve ziyadelikten
korunmug oldugu halde geldigini akli ve nakli delillerle anlatan miiellif,
bu tezini Tabersi, Muhammed b. Hasan et-Tisi, Seyyid Murtaza (5.
436/1045), Serif Riza ve Seyh Miifid gibi tahrifi ededen Sii &limlerden
yaptif1 nakillerle de desteklemektedir®. Imamiye Siasin en muteber
goriisiiniin bu olduguna dikkat ceken Sehristani, mezkiir eserde Sia i¢in-
de en saygin kimselerin tahrifi tamamen reddettikleri diisiincesini her
vesileyle tekrar etmektedir. Tahrifle ilgili iddialann hadis alimi olarak
gbhret bulan Faslu'l-Hitdb yazari Nuri ismindeki ilimden noksan baz
kimselerin yaptginu ve bu rivayetlerin oldukca zayif oldugunu séyli-
yor.l1

Eserde dikkatimizi ¢eken en 6nemli husus, tahrifle ilgili rivayetle-
rin Sif ve Siinni Hageviyye'den bir grup tarafindan yapildigimm iddia
edilerek hadisenin daha farkl: bir mecraya cekilmesidir. Miiellif, tahrifin
sadece Sil kimseler tarafindan uydurulan bir mesele olmadigini iddia
ederek bunu Siinnilere de tegmil etmeye ¢alismaktadir2. Kur'an'mn {icte
birinin elimizde bulunmadigina dair rivayetlerin &had, zayif veya
mechiil cinsinden haberler oldugunu zikreden Sehristani, bunu “ 43 ol A
ol (sl By 5 Bglae lasdi / Sifler nazaninda Kur’an ziyade ve noksan-
dan mahfuzdur” climlesiyle ifade etmektedir??.

Dt

Ikinci béliimde Kur'an'm miitesabihlerinin, iiciincii boliimde
de Kur'dn'm i'cizinin iglendigi eserde kaynakca bulunmamaktadir.
Stiytiti'nin [tkdn1 Tbn Nedim’in Fihrist'i gibi bazi kaynaklara klasik metot-
la satir aralarmda yer verilmesine ragmen eserde sistemli bir kaynak
gosterme yontemi olmadig: goritlmektedir. Digerlerinde oldugu gibi Hz.
Ali ve Ehl-i Beyt'e 6zel bir 6nem atfedilen eserde sadece onun igin “aley-
hisselam” ifadesi kullanilmakta, diger ashéb icin tazim ve dua ifade eden
hicbir sey bulunmamaktadir.

9 Bkz. Sehristani, Hibetuddin Muhammed Ali el- Hiiseyni, Tenzih-i Tenzil (Terc. Ali Riza
Hakim-i Husrevi), Caphéane-i Haydari, yy., 1371, s.10-50.
18 Sehristani, s. 49-50, 77-78.
11 Gehristand, s. 77-78.
12 Sehristand, s. 64, 74-75.
13 Sehristani, s. 74-75, 77.
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3. Mahmud Ramyar'in Kur'dn Tarihi ve Tahrif Konusu

Tetkik ettigimiz Kur'an tarihlerinin en kapsambis1 ve igerik¢e en
zengini oldugunu disiindiigiimiiz Ramyar'm Kur'dn Tarihi'nin, klasik,
modern, Siinnd, $ii, yerli, yabana yiizlerce kaynaktan istifade edilerek
meydana getirilmis, mukayeseli bir Kur'an Tarihi 6rnegi oldugunu s6y-
leyebiliriz. Kronolojik olarak adeta 23 yillik vahiy déneminin ve Kur'an-1
Kerim'in tegekkiil siirecinin kendisinde ayrintilariyla anlatildigs vahyin
baglangicindan itibaren Miistegriklerin Mushaf'la ilgili iddialarina kadar,
Kur'an'la ilgili biitiin malumatin kendisinde toplanmaya c¢ahsildig: bir
saheserdir. _

Hucceti'nin Kur’in Tarihi'nin de 6nemli kaynaklarindan birisi olan
Ramyér'in bu eseri, Kur'an'in niizdliindén gliniimiize kadar hicbir
tahrife, tebdile ugramadan elimize ulaghgina ve Allah Tedla'mn himayesi
altinda olduguna dair yaklasik sekiz sayfalik bir giris yazisiyla baglamak-
tadir!®, Kur'n-1 Kerim’in Cendb-1 Hak tarafindan korundugunu ifade
eden ayetlerle baglayan ve tahrifi tamamen reddeden Seyh Saduk, Seyit
Murtaza, Tabersi gibi Sii alimlerin aciklamalanyla dolu olan bu gi-
rizgdhun, eserin tahrif diisiincesine reddiye olarak kileme alindigirun da
ilk isaretleri olsa gerektir.

Ramyar'in Kur'dn Tarihi'nin belli bagh b6liim bagliklar: sunlardir:
Kur'dn'in énemi hakkinda en genel bilgiler, ‘Kur'an’ lafzimin igtikaks,
Kur'an’mn diger isimleri, vahyin mahiyeti, vahyin safhalari, vahyin yolla-
. 11, Kur'an'in nazil olmasi, Ras{liillah (s.a.v.) zamamnda telif edilmesi,
Hz. Ebu Bekir zamaninda toplanmasi, Mushaf konusundaki Hz. Osman
zamarninda meydana gelen gelismeler, 6zel Mushaflar, Kur'an'in hatty,
Kur’dn'in harekelenmesi ve noktalanmasi, Kur’an'mn ayet ve surelerinin
tertibi, Mekki - Medeni ayetler, ayetlerin inis sebepleri, Kur'an'in diger
dillere terciimesi meselesi vs.

» Mezkilr eser, vahiy gelmeden dnce Arabistan'in durumu, Varaka
b. Nevfel gibi Hanifler ve vahyin kesildigi fetret yillarmaait pek cok bil-
giyi de kapsamaktadir. Vahyin s6zliikteki, istilahtaki manalari, hadis-i
serif ve hadis-i kutsiden farki, vahyin geldigi zaman ve mekénlar, gelis
bicimi, merhaleleri, Kur'dn'mi seci’ olmadig;, siirden farki, vahiy~i1harh,

¥ Bkz. Ramyar, s. 1-8.
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rasiil-nebi, farki, Garanik efsanesi gibi pek cok konuya genis bir gekilde
yer verilmektedir®s.

Vahiy devam ederken nce hafizalara sonra da ilkel malzemelere
yazilmasi, okunmas gibi pek ¢ok konunun Kur’an'in saadet asrinda top-
lanmas1 baghg ile eserde genis bir yer tutmaktadir’s. Daha sonra
Kur'anin Hz. Ebu Bekir zamarunda toplanmasi bliimiine gecilmis, Hz.
Ebu Bekir'e ait 6zel Mushaf olmak iizere, ibn Mesud, Ebu’d-Derda ve
Mikdad b. Esved gibi ileri gelen sahabenin Mushaf’lar: temel dzellikleriy-
le anlanlmigtir?. Hz. Omer zamaninda meydana gelen Mushafla ilgili
gelismelerden sonra Hz. Hafsa Mushaf'1 ele ahnmitir’®. Hz. Osman za-
mamyla ilgili bolitme digerlerinden daha genis yer verildigi goriilen
eserde Kur’an’in Hz. Osman zamamndaki istinsah edilmesi anlatilirken,
tegkil edilen heyetin kimlikleri, faaliyetleri, Mushaf'in gdnderildigi belli
bagli gehirler, bu Mushaf'larin 6zellikleri, aralarindaki bazi kiraat farkli-
Iiklari, gramer yapisina uymayan baz ayetlerin izahi, ihtilafa meydan
verilmemek icin eski niisharun imhas: gibi konular, safha safha biittin
ayrintilariyla anlatilmaktadir’®. Buna ilaveten $ia tarafindan tahrif olarak
nitelendirilen kiraat farkliliklar: bu eserde tahrif olarak nitelendirilme-
mekte kiraat farkhiliklari, lehce farklilign veya miiteradif lafizlar olarak
degerlendirilmektedir?.

Ramyar eserinde hususi Mushaflara ¢ok genis yer ayirmakta, bun-
larm tertiplerine ve diger Ozelliklerine ayrmtilaniyla yer vermektedir.
Miiellifin, 6zellikle Hz. Ali‘ye isnat edilen Mushaf’a daha genis yer ver-
digi goriilmektedir?. Eser, surelerin Kur'dn’daki bugiinkii tertibini inig
sirasimi gosteren ¢izelge yanminda, bi'setin baslangicindan Rasfiliillah
(s.a.v.)'in vefatina kadar olan ait bir kronolojiyi de igermektedir2. Islami
ve yabana kaynaklarin ayr1 ayn dékiimiiniin yapildig1 bu eserde ayetler,
sahuslar yer ve kitap indekslerine de ciddi manada itina gosterilmistir.

5 Bkz. Ramyar, s. 77-210.
1 Bkz. Ramyér, 211-296.
7 Bkz. Ramyar, s. 297-392. -
18 Bkz. Ramydr, s. 392-405.
19 Bkz. Ramyar, s. 407-488.
0 Bkz Ramydr, s. 348-361.
2 Bkz. Ramyar, s. 338-392.
2 Bkz. Ramyar, s. 701-727.
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Eserde Hz. Peygamberin vahiy katiplerinden oldugu bilinen
Muaviye (r.a.)'mn vahiy siirecindeki roliine temas edildigi, Hz. Peygam-
ber'e olan yakinhigi vesilesiyle cesitli yerlerde referans gosterilmistir.
Keza diger ashab (r.a.)'a da aym gekilde tarafsizlik ilkesine bagh kalin-
maya cahisildigy goriilmektedir®.

Netice itibariyle bu eser de tahrifle ilgili rivAyetler yer almadig gi-
bi, Siinni Miisliimanlar rahatsiz edecek ciddi bir aykirihk géze carpma-
maktadir. N6ldeke'nin Kur’an tarihinin de kaynak olarak kullaruldig: bu
eserde, onun “fimmi” kelimesinin manasiyla ilgili goriiglerine cevap ve-
rilmesine mukabil, Nureyn ve Velayet sureleriyle ilgili iddialarma yer
verilmemesi manidardir®. Her ne gekilde olursa olsun Sia’nm belki de en
dnemli Kur'an tarihlerinden birisi olan bu eserin, neredeyse Ehl-i Siin-
net'e paralel bir ¢izgide olmasi sevindirici bir durumdur.

4. Muhammed Bakir Hucceti’nin Kur'dn Tarihi ve Tahrif Konusu

Ramyér'mkine gore daha kiiciik hacimde olan Huccetinin Kur'dn
Tarihi'nin de ciddi bir caligmarnun iiriinil oldugu goriilmektedir. 5ii kay-
naklara daha fazla deger verildigi goriilen bu eserde, Hz. Ali'nin vahiy
doéneminin her safhasmda Rastliillah’in yaminda olduguna dikkat cekile-
rek pek ¢ok konunun onunla irtibatlandirilarak anlatilmaya cahsildig
gbze carpmaktadir. Ancak eserde tahrif icerikli riviyetlere ve iddialara
yer verilmedigi goriilmektedir.

Hucceti'nin eserinin ana baghklan styledir: Vahyin keyfiyeti,
Kur'an'in niiziilii, Kur'an'mn isimleri, ayetler, sureler, mukattaa harfleri,
Kur'ans1 Kerim'in Hz. Peygamber zamarnunda yazilmasi, Rasiliillah
(s.a.v.yin {immiligi, Kur'anin cem edilmesi, Kur'an'm tilaveti, lehce ve
kiraat ihtilaflar, kiraat-i seb’a, kiraat-i agere, Mushaf’'in Hz. Ebu Bekir
tarafindan kitap haline getirilmesi, Hz. Osman zamanindaki istinsah,
diinyanin muhtelif yerlerindeki belli bash Mushaf niishalarindan baz
orneklerin tasviri, isim, satus, yer vs. indeksleri.

Hucceti, Hz. Ali Mushaf‘ina dair Siilere ait inangl%r konusunda bir

takim bilgilere yer vermektedir. Buna gore Hz. Hasan'mn ogullarindan
tevariisen intikal eden ve imamet mirasi olarak kabul edilen Hz Ali Mus-

2 Bkz. Ramyar, s. 63,76, 127.254.264, 266,268 vd.
4 Krg. Theodor Noldeke/Friedrich Schwally, Kur’an Tariki (Faz. Muammer Sencer), ilke
Yayinlari, 112-133; Ramyér, 507.
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hafimn, ahir zamanda gelmesi beklenen 12. Imam Ebu’l-Kasim Mu-
hammed b. el-Hasen el-Mehdi ile (6. 256/869) birlikie gelecegine inarul-
maktadir. Bu Mushaf'in Iran, Istanbul, Londra gibi diinyanun muhtelif
noktalarinda halen bulunduguna ve bunun gercek Mushaf olduguna dair
Sia’da bir inang¢ oldugu bildirilmektedir®. Huccetl $ia’ya ait bu meghur
inanglarm dogrulugu yahut yanlishg konusunda bir yorumda bulun-
manustir. Ancak geleneksel Sia’ya ait bu inanci bir Kuran tarihgisi olarak
isaret etmekten de kagimnmanugtir.

Sonug itibariyle, Imamiyye Sia’siin Mushafla ilgili iddiasimun,
Kur'an-1 Kerim'i ilk defa cem etme gerefinin Hz. Ali'ye, Ehl-i Beyt ve
Sia’ya ait olduguna dair kuru bir iddiadan Steye gecmedigi anlagilmak-
tadur.

5. Muhammed Hiiseyin Muhammedi'nin Kur’dn Tarihi ve Tahsif
Konusu

Sif Kur'an tarihlerinden son olarak ele aldigimuz Muhammed Hii-
seyin Muhammedi'nin Kur‘dn Tarihi'nin bir ders kitabi nitelifinde hazir-
land:gr anlasilmaktadir. Tabiatiyla tahrif rivayetleri bu eserde hi¢ yer
almamaktadir. Buna ragmen Sil Kur'an Tarihi olmas: hasebiyle calisma-
ruza dahil ettiimiz bu eseri de sadece tahrif merkezli olarak ele alaca-
gimizi Sncelikle ifade etmeliyizBundan &nce ele aldigimiz Kur’an tarihle-
rine dayal olarak meydana getirilen yaklasik 285 sayfalik bu eserde de
tahrifle ilgili riviyetlere asla yer verilmedigi miigahede edilmektedir.
Ancak cifir konusuna igaret edilmekle yetinilmektedir. Hz. Fatima Mus-
hafi'nin pek ¢ok ibret, hikmet, mevize ve esrarla dolu, asla emsali olma-
yan bir telif oldugunu Sii kaynaklara dayali olarak agiklayan Muham-
medi'nin bu ifadelerle cifri kastettigi anlasilmaktadir®. Digerlerinde ol-
dugu gibi, bu eserde de Hz. Ali Mushaf'ina 6zel bir itina g6sterilmekte-
dir.

Orijinal kaynaklar yerine daha ziyade ikinci el kaynaklara dayah
olarak meydana getirilen bu eserin, gerek Hz. Ali ve Hz. Fatima Mushaf-
larma yaklagimi olsun gerekse diger konular olsun &nceki Sif Kur'an
tarihlerinden ayiran farkh bir 6zelli§inin bulunmadigim séyleyebiliriz.

5B Ra:f\yér, s. 373-375; Flucceti, Tarih-i Kur'dn-1 Kerim, s. 609 613.
% Muhammed Hiiseyin Muhammeds, Tarihi Kur'dn, Intisarat1 Merkez-i Cihan-1 Ulum-i
Islami, 2006, s. 206. )
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6. S$ii Kur’dn Tarihlerinin Genel Degerlendirilmesi

Mezkiir eserlerde yazarlar, 6nce Siinni sonra da $ii alimlerin fikir-
lerine yer vermek suretiyle Sil goriislerine ayr bir deger verdiklerini
gostermektedirler. Daha ziyade Imamiyye Sia’simn gbriiglerinin yansitil-
dig bu eserlerde Hz. Ali ve Cafer Sadik’tan baglamak suretiyle pek ¢ok
Sif imamun ismine tesadiif edilmektedir. Ramyér ve Hucceti’nin; Sicistani,
Zerkest, Ibn Kesir, Cezeri, Kurtubi, Siiy(iti, Taberl gibi pek cogu Siinni
alimlerden istifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yamnda Ramyar ve
Hucceti; Zencani, Tabersi, Tiist ve Hol (1413/1992) gibi Sii dlimlerden de
belli 8lgiide istifade etmiglerdir?.

Bu eserlerde Kur’an'in tahrif edildigine dair asir1 gériislere tesadiif
edilmemekte, iistelik Kur'dn'mn indirildigi glinden beri tahiife ugrama-
dan bize kadar geldigine dair aciklamalar genis yer tutmaktadir®. Sif
miiellifleri, tahrif iddialariun bazi agini Siilerin ve Haseviyye'den bazi
kimselerin goriigleri olduguna dair Seyit Murtaza'nin rivayetini esas alan

¥ Bu eserlerde dne gikan baslica Siinni kaynaklar, kullarum siklifina gore sunlardur: fbrizii'l-
Medni min Hirzi'l Eméni fi'l-Kirdeti (Makdist), Ithafit Fudaldi'l-Beser bi’l-Kirfieti'l-Erban Agar
(Ahmet Dimyati), el-[tkin fi Ulumi'l-Kur'an, ed-Diirrit'l-Mensfir, Esbibil 'n-Niizill, el-Miizhir
(Stiytiti), Ahbaru’r-Rusil ve'l-Miilfk (Taberd), Usdii’l Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahibe (Ibn Esir), el-
Istidh fi Ma'rifeti’l-Ashib (bn Abdilberr), [I'cdziil-Kur'dn, (Rafii), el-Agani (Isfahand),
Enviru’t- Tenzil ve Esrdru’l Te'vil (Beyzavi), el-Bahru’l-Muhit (Ebu Hayyéan Endiiliisi), el-

. Biirhdn fi Uliimi’l-Kur'dn (Zerkegi), Tarihu'l-Kur'dn (Abdussabur Sahin), et-Tibyin li Ba‘z1'l-
Mesiaili'l-Miiteallikati bi'l-Kur'dn (Tahir el-Cezaird), el-Tashif ve't-Tahrif (Askerl), Tefsiru'l-
Kur'dn'il-Azim (fbn Kesir), Mefitihu'l-Gayb (Fahreddin er-Razi), Camiw'l-Beyin fi Ayi'l-
Kur'in (Taberi), Gardibii’l-Kur'dn Regdibii’l-Furkin (Kummi / Nisab{ui), el-Cdmin li
Ahkdmi'l-Kur'dn (Kurtubi), el-Kegsif (Zemahseri), el-Menir (Resit Riza), Tehzibii't-Tehzib
(Ibn Hacer el-Askalani), et-Teysir fi lmi't-Tefsir (Ebu Amr Osman ed-Dani), el-Cdmiu's-
Sahih (BuhAri), el-Hasdis (ibn Cinni), Ralu'l-Medni (Alfisi), es-Siretii'n-Nebeviyye (Ibn
Hisam), Sitziirii’z-Zeheb, Serhu’s-Satibiyye (Abdulhayy el-Hanbelf), Fikhul-Lugn (es-Sahibi),
Subliu'l-*Asa (Kalkasands), et-Tabakdti’l-Kiibrii (fon Sa'd), Unndetii1-Kari (Ayni), el-Kitdb,
(Sibeveyh) el-Mulikem fi Niikdti'l-Meséhif (Ebu Amr ed-Dani), el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beger
(Ebw’'l-Fida Ismail), Mezihibii't-Tefstri'l-Islimi (Abdulhalim en-Neccar), el-Miisned (Ahmed
b. Hanbel), Mefitthu'l-Esrdr (Sehristani), Mendhilii’l-rfin (Zerkand), en-Nilciimil’z-Z&hira
(Tagriberdl), en-Nesru fi'l-Kurdeti'l-Asr (bn Cezeri), Vefeyitiil-A'yin (Ibn Hallikén). Bu
eserlerde kendisinden yararlarulan baghca $ii kaynaklar da sunlardir: “Bildru‘l-Envdr
(Muhammed Béakir el-Medlisi), et-Tibyin fi Tefstri’l-Kur'dn (Thsi), Mecmau'l-Beyin (Ta-
bersi), Rovzu’l-Cindn (Ebu'l-Fiitih er-Razi), es-Sifi (Kasand), Seftnetii1-Bihir (el-Kumumi), el-
Kafi fil-Usil ( Kuleyrd)”.

2 Bkz. Hucceti, Tarih-i Kur'dn-1 Kerim, s. 223-224, 235.
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Tabersi'nin beyamiru yeterli bulduklan gériilmektedir®. Yani Iméamiyye
Sia"smnin Kur'an tasavvurunun yansitilmig olmast bu eserlerin en énemli
dzellikleri olduklar s6ylenebilir.

Bu eserlerde tahiif iddialarna ad: karigmis Kuleyni gibi kimseler-
den de istifade edilmis; ancak bu kimselerin tahrifle ilgili rivdyetlerine
yer verilmemistir. Ne var ki onlarm bu konudaki asiriliklar1 ve tahrifle
alakali rivayetleri tenkit de edilmemistir.

Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt'e ¢ok 6nem verildigi ve dért biiyiik
halifeden Hz. Ali'ye ayn bir iistiinlitk bahgedildigi goriilen bu eserlerde,
kendisine isnat edilen 6zel Mushaf’a ayr: bir deger verilerek biitiin dzel-
likleriyle anlatilmaktadur. $if imamlara ait rivayet ve yorumlara stk¢a yer
verilen eserde, isimleri gecen dort bityiik halifeden Hz. Ali igin (a.s.) ifa-
desi kullanthirken digerleri icin (r.a.) tabiri kullarulmaktadir. Hz. Ali, Hz.
Hasan, Hz. Fatima gibi Ehl-i Beyt'ten birsinin adwun gectigi yerde “aymn”
harfinin kullanulmas: oldukca dikkat cekici bir durum arz etmektedir. Bu
sebeplerden dolay: Siflerin bu konularda takiyye diisiincesine sahip ol-
duklar: iddia edilmektedir®.

Sifler Kur'an-1 Kerim’in yedi harf iizere nazil olduguna ve bunlarin
Hz. Osman niishasinda mevcudiyetine ve kiraatlerin tevatiir derecesinde
sabit olduguna dair Siinni goriisleri kabul etmemektedirler. Sitler bu
konuda “Kur’an, ‘bir’ olan Allah tarafindan nazil olan ‘bir’ kitaptir; kiraat
ihtilaflar1 ise ravilerden kaynaklanmaktadir” seklindeki Kuleyni'nin Ca-
fer es-Sadik’a dayandirdig; habere istinaden yedi harfle ilgili Siinni go-
riigleri reddetmektedirler®. Bunlardan bazilarinda Hz. Ali'ye isnat edilen
ve Siilerce ahir zamanda gelmesi beklenen imam tarafindan getirilecegini
iddia edilen Mushaf'a ait tasvirler yer almaktadir. Bunlarin tahrifle dog-
rudan irtibathi olmadigma ve bu hususlar1 6zel Mushaf'larla birlikte de-
gerlendirilmesinin daha dogru olacagma inaniyoruz.

Sonug olarak, Sif dlimler tarafindan son yillarda meydana getirilen
bu Kur'an tarihlerinde Sia’ya nispet edilen tahrif rivayetlerine, rivayet
olarak bile yer verilmemesi Miisliimanlarm birligi acisindan bizce mem-
nuniyet verici bir durumdur.

» Bkz. Ramyar, s. 296; Hucceti, Tarih-i Kur'dn-1 Kerim, s. 224.
30 Bkz. Zerkéni, I, 228.
31 Bkz. Hucceti, Tarih-i Kur‘dn-1 Kerim, s. 225-229, 259.
Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: XV, Say1: 2
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B. MUHTELIF MUASIR Sil TELIFATTA TAHRIF KONUSU

Istisnalar bir kenara birakirsak, geleneksel Sii ulemasinin aksine,
muasir limlerde tahsif fikrini kabullenmeme egiliminin agirhik kazandi-
giru syleyebiliriz. Yani onceki dlimler arasinda tahrifin bulundugu y6-
niindeki nisbi ittifakin bugiin tahrifi reddetme ve bu inanctan kurtulma
yoniinde seyrettigini agik bir sekilde gorityoruz. Nitekim yazarlar: ara-
sinda Sif limlerin de icinde bulundugu tevhid, tecdid, takrib gibi isimlerle
ifade edilen dergilerin, geleneksel $if anlayistan inhirafin ve Ehi-i Stinne-
te yaklagsma cabalarinun bir mahsulii oldugu goriilmektedir. Mesela bun-
lardan Misir’da kurulan e#-Takrib beyne’Mezdhibi'l-Islamiyye orgiitimniin
yaymn faaliyetlerini kayda deger buluyoruz.

Muhammed Taki el-Kummi isminde Iran’l bir Sii tarafindan Ehl-i
Siinnet ile Sla’y: yakinlaghrma gayesiyle 1945 yilinda Kahire’de kurulan
cemiyet, Sil ve Ezher limlerinden tegekkiil eden ve Islam diinyasimin
siyaseten ve ekonomik olarak giiclenmesini hedefleyen bir kurulug ola-
rak kargimiza gikmaktadir®. Uyeleri arasinda Sii kesimden Muhammed
Hiiseyin Al Kasifi'l-Gita, Hibetiiddin es-Sehristani, Abdiilhiiseyin Sere-
fiiddin, Muhammed Salih el-Méazenderani, Muhammed Cevad el-
Mugniye, Abdiilhiiseyin er-Resti, Ayetullah Sadreddin, es-Sadr, Ayetul-
lah Muhammed et-Taki el-Hanséri, Ayetullah el-Biiriicerdi gibi isimler
yer almaktadir. Siinni kesimden ise Ezher Universitesi hocalarindan Ab-
diilmecid Selim, Muhammed Seltut, Muhammed Ebu Zehra, Muhammed
Muhammed el-Medeni, Abdiilaziz Isa, Muhammed Ali Uliibe gibi isim-
ler yer almugtir®,

Mezkur cemiyetin Sii-Siinni bittiin Miisliimanlan birlestirmek ve
kaynagtirmak icin kuruldugu adindan anlagilmaktadir. Ancak cemiyetin
" biitiin hedefi ve gayesi bundan ibaret degildir. Bu cemiyetin en énemli
gayesi, asirlarca yaniis anlagilan ve kendilerine olmadik isnatlarda bulu-
nulan $ia'min daha yakindan taninmas: ve haklarindaki yanls fikirlerin
diizeltilmesi icin ¢aba sarf etmektir®. Ancak bu tarz faaliyetlerden bekle-
nen sonucun elde edilemedigi, cemiyetin faaliyetinin kesintfye ugradigy,
cemiyetce cikarilan derginin 1972 de yayrn hayatina son verdigi bildiril-

3 Tiyas Uziim, “Siinni- §it Yakinlagmast: Déru't-Takrib Tecriibesi”, Istami Aragtirmalar Dergisi,
say1: 2, 1998, 5. 172.

8 Uziim, 5. 173.

3 Uziim, 5. 174.
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mektedir. Ne var ki ayru cemiyetce cikarilan bu derginin 2000 Ii yillarda
Risdletii’t-Takrib adiyla yeniden yayin hayatma basladi goriilmektedir.
Ucer aylik periyotlarla yaymlanan bu dergilerde ilmi icerikli yazilarn
sayismun yok denecek kadar azhig: dikkatlerden kacmamaktadir. Ancak
burada bu cemiyetin en énemli yaymlarindan birisi olan ve Ayetullah
Seyit Hasan Téhiri el-Hurrem Abadi tarafindan kaleme alinan Tahrifii’l-
Kur'an Ustiire em Viki’ adli eserden bahsetmeden gecemeyecegiz. Mezkfir
eserin Sla adma faaliyetler gdsteren benzer cemiyetlerin maksatlarmmn ve
cagdag Sia'min Kur'dn tasavvurunun anlagimas: agisindan énemli oldu-
gunu diisiinityoruz.

Seyh Sadiik, Seyh Miifid, Seyyid Murtaza ve Tisi gibi $il imam-
lardan tahrifi reddeden &limlerin goriislerine agirlik veren Abadi, tahrife
taraftar olanlarin ve olmayanlanim delillerini kargilagtirmak suretiyle
tahrif inancinun Siflere yapilan bir isnat oldugunu, Kur'an’da asla tahrifin
olmadiginy, Siflerin de tahrife asla inanmadiklarim soyliyor. Tahrifle
ilgili rivayetlerin zayif oldugunu, buna mukabil Kurdn'm miitevatir
oldugunu zikrediyor. Siinni kaynaklarda tahrifle ilgili baz1 riviyetlere
yer veren miiellif, tahrif iddialarim biitiin Sia’ya tesmil etmeyen bazi
insafli Siinni dlimlerin bulundugunu minnetle yad ediyor®.

Bu eserde dikkatimizi ¢eken en Snemli husus, Hz. Ali'ye isnat edi-
len 6zel Mushaf'in elimizdeki Mushaflara muhalif bir tarafiun bulun-
madifim, sadece tertibinde ve ayetlerin siralarmda bir farklihgin bulun-
dugunu, muteber kaynaklardan yaptig1 rivayetlerle desteklemesidir.
Elimizdeki Mushaf’ta bulunmayan bazi ayetlerin Hz Ali Mushaf'inda
bulunduguna dair varit olan $ii rivayetlerin kritigini yapan miiellif, bun-
lar itimada sayan bulmamaktadir?.

1. Baz1 Cagdas Sii Aydinlarin Tahrifle flgili Aciklamalan

Sii aydinlarindan Cevad Mugniye bu konudaki ilk 6megimiz ola-

caktir. Mezhepleri birlegtirme projesinde aktif rol iistlenen aydinlardan
- birisi olan Cevdd Mugniye, birbirini tekfir eden Ehl- Stinnet ve Siilerin
yanlis yolda olduklari, ashinda her iki tarafin da birbirini tekfir etmele-
rini gerektiren delillerden yoksun bulunduklarim séyliiyor. Cevad Mug-

35 Abadi, Ayetullah Seyyit Hasan Tahiri el-Hurrem Talirifii’l-Kur'dn Ustiire em Vike', (Cev.
Tahsin el-Bedri), Merkezii’t-Tahkik ve'd-Dirdisiti ’I—flmiyye, Tahran, 2006, s. 22-148.
% Abadi, s. 120-148.
Cumhuriyet Universitest llahiyat Fakiltesi Dergist, 2012, Cilt: XVI, Sayx: 2
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niye, Kur'dn-1 Kerim'de ziyade ve noksarun olmadigim, bu konuda Ku-
leyni’den yapilan rivayetlerin de itimada sayan bulunmadiklarim zikre-
diyor. Mugniye, Cafer Sadik gibi bir zat varken, Siileri bin sene &nce ve-
fat eden Kuleyni'nin gériigleriyle degerlendirmenin yanlishigina dikkat
gekiyor. Bundan dolayr da Muhammed Ebu’z-Zehra gibi Siinni alimlere
sitem ediyor?.

Yukarida Kur'an tarihiyle ilgili eserini ele aldigimiz Ali Bakir Huc-
ceti de bu konuda gbyle diyor: “Kur'an, inananlarm yegane miiracaat
kaynag olup, o biitiin Miisliimanlar yaninda aym kiymettedir. Bu konu-
da Stinnilerle aramizda en ufak bir ihtilaf dahi mevcut degildir. Her ne
kadar bazi Miistimanlar, Siilerin Kur'an’da tahrifat yapildigina inandik-
lar1 kanaatine sahip olsalar da, biz bugiin Miisliimanlarin elinde bulunan
Kur'an'la amel eder, onu okur, ona giivenir ve Siiler olarak bu konuda
asla anlagmazliga diismeyiz. Ashnda Ehl<i Siinnet ve Sia sadece
Kur'ar'da degil, siinnet konusunda da aym goriistedir. Dogrusu Ehl-i
Siinnet ve Sia'min siinnete bakis aglarinda da bir farklilik yoktur”3.

Bu konudaki bir diger 6rnegimiz ise, Sii iken Ehl-i Siinnet safina
gecen Imam Ekber diye amilan Seyyid Abdulhasen el-Miisavi'nin torunu
Musa el-Miisavidir®. Sii Islam diinyasmm problemlerini ve ¢bziim yolla-
rinu ele aldidy eserinde Musa el-Miisavi, tahrif edilmis bir kitaba inanma-
nin celiski oldugunu, bu diisiincenin Kur'an'in korunmuslugunu beyan
eden ayetlere ters diigtiigiinii, bu goriisiin Sla'mn ¢ogunlugunca benim-
senen bir gbriis olmadifim sdylemektedir. Bunlarla da yetinmeyen
Miisédvi mezkiir eserinde; Siilerin, imamet, hilafet, takiyye, Asfire giini
doviinme, beda gibi pek ¢ok konudaki inanclarindan dolay: kendilerini

¥ Mehmed Cevad Mugniye, el-Cevimi’ ve'l-Feviirk beyne’s-Siinneti ve’s-Sia, Milessesetil
Izziiddin, Beyrut, 1994, s. 8-9, 304-305.

33 Muhammed Bikir Huccef, Vahdetﬁ‘l-Ummeti’l—isl&miyye, Risdletii’t-Takrib, S: 46, yil:
2005, 5. 200-201. ,

#1930 Tahran dogumilu olan Miisavi, 1955 yilinda Tahran Universitesinde doktor unvanm
almg, 1960-1962 yillani arasinda aymu imiversitede Islam iktisat profesorliigi, 19681978
yillarinda Bagdat Universitesinde felsefe profestrliigii ve Islam konseyi bagkanlig: yap-
mig birisi olarak takdim edilmektedir. Bkz. Musa el-M{savi, $ia ve Siflik Miicadelesi (Cev
Kemal Hoca), Sebil Yaymevi, Istanbul, 1995. (Kitabin girisinde yazann tamtmyla ilgili
yazidan). Aynca Bkz. ilyas Uziim, “Siinnilikten Siflige, Siflikten Sitnnilige Gegen Iki Mitellif
ve Eserleri”, Islam Aragtirmalary Dergisi, Istanbul, 1997, sayx: I, s. 189-202; Ahmet Celik,
“Sta’nin Kur’én Yorumu ve Ehl-i Siinnet'le Sia Arasmda Yakmlagma®, AUIFD. say1: 27, Erzu-
rum, 2007, s. 71.

cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi, 2012, Cilt: XV), Sayr: 2
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sorgulamalar gerektigini dile getirmektedir. Miisavi'nin mezkiir eserinin
bagindan soriuna kadar, Islam toplumunun onaylamadigi marjinal Sii
goriiglerini ¢lirlitmek icin getirilen delillerle dolu oldugu goriilmekte-
dir®.

Bugiinkit Sia'mun tahrif konusundaki goriisiinii, Siinnilerle yaptik-
lar1 bir toplant: vesilesiyle acik bir gekilde ortaya koyan Necati isimli bir
Sii'nin aciklamalarmin bu konudaki diigilinceleri en giizel bir sekilde
tzetledigini gbrityoruz. Mezkiir sahus zaman zaman Siinnilerle yaptiklar
Nedvetii't-Tevafuk adl1 toplanti hakkinda gunlar sdylemektedir:

“Islam cografyasimun birligi ve beraberligi icin Siinni kardeslerimi-
zin gerefli, bereketli meclislerinde bulunmaya siddetle ihtiyacmizin ol-
duguna inarnuyorum Bizim Siinnilerle toplanti halinde bulundugumuz
meclislerde Stinnilerle olan farkliiimiz, inancla ilgili baz1 ayetlerin tefsi-
rinde fer'l konulardan 6teye ge¢mez. Ancak toplantirun bitligi giiniin
sabahinda mahalli gazeteler bizim bu toplantlarda séylemediklerimizi
yazmaya baglarlar. Sunu tekrar ifade etmeliyim ki; Sif alimlerin kahir
ekseriyeti Kur'8n metninde bir tahrifin bulunmadig: yoniinde bir kanaate
sahiptirler. Muasir $ia’dan Kur'an'da tahrif bulundugunu iddia eden
hemen hemen hicbir kimse yoktur. Ancak 6nceki Sif dlimlerden ¢ok az
Kur'an’'da tahrifin bulunduguna inanmaktadir ki, bu tarz yanhs fikirlere
sahip kimselere Siinni muhitlerde de rastlamamiz miimkiindiir”4.

Zaman zaman bazi Sif imamlarn ve siyasilerin Kur'an’m Siinniler
tarafindan tahrif edildigine dair yaptiklar1 propagandanin ve siyasi otori-
telerini bu ydnde kullanmalarimun da Sia ve tahrif iligkisinde bir paya
sahip oldugu bilinmektedir. Ancak biitiin bunlarin Siinnilere karg: politik

4 Musa el-Miisavi, eg-Sin ve't-Tashih, Zehra 1i1-ami'l-Arabi, Kahire, 1989, s. 9-60, 79-89,
98-102, 131-136. Bu konuda diger bir gbriis ise $il olup olmadigir bilemedigimiz; ancak
kendisini bu konulara vakif birisi olarak buldufumuz Aise Yusuf Mennai'ye aittir.
Mennai, Siflerin ¢ogunlugunu olugturan fmamiye Sia’stin Kur'an‘da tahrif olduguna
dair iddialarin sahibi olma tShmetinden kurtulmak icgin var giigleriyle calistiklarinu belir-
terek, Seyh Sadfik'un yukanda zikrettigimiz sézleriyle birlikte sonraki Siilerin aym anla-
ma gelen szlerini zikrediyor. Aise Yusuf Siilere isnat edilen bu tarz rivayetlerin zayf
yahut gaz yollardan geldigine, dolayisiyla pek giivenilir olmadiklarina dikkat cekiyor.
Muhammed el-Huseyin Al-i Késifi'l-Gita, Aslii’s-Sia ve Usiliihi, Mensfirativ’l-A'lend, Bey-
rut, 1982, s. 63-64.

a1 Necati, “Mecelletii'r-Rasid” 1-51, Tahran, ciiz, 49, s. 120. “el-Mektebetu's-Simile” adl prog-
ramdan elde ettifimiz bu pasajin maalesef yazarma ve ait oldufu makalenin kimligine
ulagamadigimizi belirtmek istiyoruz.
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bir malzeme olarak kullanilan guurlu ilim adamlar1 nazarinda pek fazla
itibar gormedigi soylenebilir2. Bugiin pek cok $ii miifessir ve ilim adam,
Kur'an'mn bir harfinin dahi degistirilmeden giiniimiize kadar geldigini
sOylemektedir. Sonug itibariyle muasir Sfa' iginde Ehl-i Siinnet'e paralel
cizgide olan yazarlarin ve akademisyenlerin sayilarinin her gecen giin
artiifl goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Kendi biinyesinde pek cok kollara ayrilan Islami mezheplerin ba-
sinda gelen Sia’daki bu fikri aykirihigs koriikleyen ve bir takim fitne to-
humilar1 ekmeye calisan gruplarn oldugu bilinmektedir. Basindan beri
bu kirtlgan noktalan iyi tespit etmek suretiyle tefrikaya miisait zaman ve
zeminini cok iyi hesaplayan bu mihraklar, muhtemelen Mushaf konu-
sunda da baz ihtilaflarm ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Mesela Ignaz
Goldziher (6. 1340/1921), ric’atin bizatihi Sia tarafindan ortaya atilan bir
fikir olmadigins, aksine bunun Islam’a Yahudi ve Hiristiyanlarimlar tara-
findan sokuldugunu itiraf ettigi ve Dozy (6. 1299/1883)'nin de aym goriis-
te oldugu bildirilmektedir®. Sia’ya nispet edilen tahrif inanci da muhte-
melen buna benzer bir takim tezgdhlar sonucu ortaya ¢tkrug olmalidir.

Miisliimanlar, aleyhine kurulan bu tuzaga Sif dlimlerden diigenler
olmugtur. Hatta tahrife biitiin Sia’run inandiim savunanlar bulunmusg-
tur. Ancak ulasabildigimiz kariyla tahrif, Sii ekseriyet tarafindan hicbir
zaman yiiksek bir sesle savunulamanugtr. Ustelik bugiin cagdag Sia’dan
hemen hemen tahrifi savunan bir kimse yok gibidir. Bildigimiz kadariyia
bugiin Siilerin ellerinde okuduklari, kendisiyle ibadet ettikleri Kur'an-1
Kerim, diinyadaki diger Miisliimanlarin elinde bulunan Kur'dn’dan bag-
kasi degildir. Yazdiklan: tefsirlerde de Sifler biitlin Miislitmanlarin elle-
rinde bulunan Kur'an'in tefsirini yapmaktadirlar. Ahkam tefsirlerinde ve
diger biitiin dini eserlerinde Siiler de mevcut Kur'dn'dan hareket etmek-
tedirler. Slaya ait dini teliflerin Kur'ani &rnekleri elimizdeki Kur'an ayet-
lerinden verilmektedir. Bu konuda ne kadar farkh rivéyetler olursa olsun,
Islam aleminde Hz. Ebfi Bekir zamarnunda kitap haline getirilen ve Hz.,

42 Mesela yakn bir tarihte gegen iran’mn dini lideri Humeyni'nin politik sebeplerle Kur'an-1
Kerim'de tahrif iddialan igin bkz. Mustafa Talip Giingdrge, Humeyni ve Islam, ol
Mecmaw'l-A’lemi li Ehli'l-Beyt, Istanbul, 1985, s. 77-81.

# Bkz. Karatas, s. 39.
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Osman zamaninda istinsah edilen Mushaf'in bir alternatifi gosterileme-
mektedir.

Imamet ve hilafet gibi birtakim politik sebeplerle ortaya ciktig1 acik
olan tahrif iddialariun Sifler arasinda zaman zaman gizlenmesine duyu-
lan ihtiyag, aslinda bir ikilemi de ortaya koymaktadir. Bu da baz: $if alim-
lerin Kur’an’dan ¢ikarildifim iddia ettikleri bslitmleri ortaya koyamama-
lar), hasbelkader koyduklar: metinlerin Kur'anin eldeki mevcut metniyle
celismesi, diger taraftan bu iddiadan vazgecildigi takdirde Siiligi ayakta
tutacak bagka bir seyin bulunmayisidir. Bunlarin hi¢ birinden vazgece-
meyen bazi Sii devlet adamlarinuin da bunda roliintin bulundugu sdyle-
nebilir. Bu sebeple de bazi konularda Siilik adina takiyyenin mutlaka
yapilmast gereken bir davrarmus olduguna dair diigiinceler mevcuttur.
Sonug olarak konunun takiyye ve siyaset boyutu, gercegin ortaya ctkma-
smn 6niinde daima ciddi bir engel tegkil etmis, diger Miislitmanlar: da
Sia konusunda bir giivensizlige sevk etmistir.

Miisliimanlar nazarnda Kur'an'da tahrif olduguna dair inana ta-
styan bir azinlik olarak tanunmak istemeyen bazi cagdas Sif mitellifler bu
tezatlardan kurtulmak icin bir arayis igine girmislerdir. Bu olumlu gelis-
melerin arka plarundaki muharrik giig, $ta’nin gerek dig diinyaya gerekse
Islam alemine kargt asirlardir izledigi politikalarin kendilerini Islam éle-
minde yalmzlagtirmaktan &te bir gey ifade etmediginin anlagilmaya bas-
lanmasidir. Ge¢mige nisbetle bugiin hadiseleri daha objektif bir gekilde
degerlendirebilen yeni bir $il imajimin ortaya ¢ikmig olmast sevindirici-
dir. Dogrusu hi¢ kimse ge¢misin vebalini yiiklenmek zorunda da degil-
dir. Bugiin Sia igerisinde olaylar degerlendirme konusunda daha hiir bir
ortamin bulundugu artik bariz bir sekilde goriilebilmektedir. Muasir
miiellifler, dis diinyaya, Siilerin ekseriyetinin Kur'an’a diger Miisliiman-
lar gibi inandiklarimi acikga dile getirmekte, iceriye de bu aykinhgm Sii
toplumuna bir faydasinin bulunmadifrm ve $if camiasiun bu ikilemden
kurtulmasmun gerektigini sdylemektedir. Bu yiizden olsa gerek basta
Kur'én tarihleri olmak {izere son asirlarda Sii muelliflerce tahrifi tama-
men reddeden eserler meydana getirilmektedir. Bu eserlerde tahrif konu-
sunda fahig iddialara rivdyet olarak dahi yer verilmedigi dikkatlerden
kagmamaktadir.

-~
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