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Giriş
Doğu Akdeniz’deki deniz yetki alan-
ları ve hidrokarbon kaynaklarının 
paylaşımı konusu günümüzde böl-
ge ülkeleri arasındaki bir mesele-
den, Avrupa Birliği (AB) ile Türkiye 
arasındaki bir soruna dönüştü. Bu 
dönüşümü hızlandıran etkenlerden 
biri, AB üyesi Yunanistan ile Kıbrıs’ta 
uluslararası alanda (Türkiye dışında) 
tanınan Kıbrıs Rum Liderliği’nin bir-
likte hareket ederek Türkiye ile ya-
şadıkları çekişmeyi AB platformuna 

taşıması. Birliğin Doğu Akdeniz’deki 
jeoekonomi politikaları ve geleceği 
bakımından tercihlerini belirleyen 
diğer bir etken ise AB üyeleri olan 
Rum-Yunan tarafının kazanımları-
nın, AB’nin çıkarları doğrultusunda 
görünmesi (Waltz 2014). 

Türkiye ile sorunlu bağları olan Kıb-
rıs Rum Liderliği ile Yunanistan po-
litikalarını birlikte koordine ederek, 
Kıbrıs Türkleri ve Türkiye’nin hak-
larını yok sayan tek taraflı adımlarla 
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hareket ediyor. Kıbrıs Rum Liderliği 
Amerikan, İsrail, Fransız, Hollanda 
ve İtalyan şirketlerine hidrokarbon 
yataklarında gaz arama ve işletme fa-
aliyetleri yürütmeleri için lisans vere-
rek AB’nin yanısıra Amerika Birleşik 
Devletleri’ni de (ABD) sorunun içine 
çekerek Kıbrıs meselesinde üstünlük 
kazanmaya çalışıyor. Bu aktörler  Mı-
sır, Ürdün ve Filistin Ulusal Otoritesi 
gibi bölgede bulunan diğer aktörler 
ile, Türkiye’yi es geçerek ve dışlaya-
rak, Doğu Akdeniz gazını Avrupa’ya 
taşımak için tasarlanmış bölgesel bir 
altyapı oluşturmayı amaçlayan East 
Med Forumu projesine ağırlık veri-
yor. Türkiye karşıtı ittifak, sadece son 
on yılda 20’den fazla askeri tatbikat 
gerçekleştirken, Rum-Yunan tara-
fının AB içindeki büyük destekçisi 
Fransa ise artan Türk-Yunan gerili-
minde Yunanistan’a destek gösterisi 
olarak 2021 yılı içerisinde bir nükleer 

uçak gemisini Doğu Akdeniz’de geçi-
ci olarak konuşlandırarak Kıbrıs Rum 
liderliği ile ortak bir arama ve araştır-
ma tatbikatı gerçekleştirdi. 

Türkiye ise bir yandan kendi dokt-
rinlerini üretirken ve ortak çıkarla-
rını paylaşan Libya ve Pakistan gibi 
muhataplarıyla işbirliği anlaşmaları 
yaparken, bölgede gambot diploma-
sisi (devletlerin birbirini tehdit ederek 
yürüttükleri diplomasi) uygulayarak 
ve tatbikatlar gerçekleştirerek deniz 
yetki alanlarında haklarını korumaya 
çalışıyor. Batı ile Türkiye’nin Doğu 
Akdeniz’de karşılıklı olarak tırman-
dırdığı gerginlik, Ankara’yı Mosko-
va’ya iki ülke donanmalarının ortak 
tatbikatlar yapacağı noktaya kadar 
yakınlaştırabilir (Spyer 2021). Anka-
ra-Moskova ilişkileri özellikle Suriye 
ve Libya meselelerinden dolayı inişli 
çıkışlı bir doğa sergiliyor olsa da, her 
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iki ülkenin de söz sahibi olmaya çalış-
tığı Doğu Akdeniz’deki çıkarları doğ-
rultusunda işbirliği geliştirebilirler 
(Aydın 2019, 33). Doğu Akdeniz me-
selesi Türkiye için bir enerji kaynağı-
nın ötesinde, devletin kuruluşundan 
bu güne gelen en birinci önceliği olan 
ulusal egemenlik ve toprak bütün-
lüğü meselesidir. Bununla birlikte, 
Türk halkı Akdeniz’i her zaman için 
bekasının ve medeniyetinin anahtarı 
olarak gördü. Modern Türkiye’nin 
kurucusu Mustafa Kemal Atatürk, 1 
Eylül 1922’de şöyle emretti: “Ordular, 
ilk hedefiniz Akdeniz’dir. İleri!» (Or-
taylı 2016).

Doğu Akdeniz’deki son gelişmeler, 
bölgede istikrar ve barışın ne kadar 
savunmasız olduğunu ve krize da-
hil olan aktörlerin davranışlarındaki 
karmaşıklıklarına tabi olduğunu gös-
teriyor (Gilpin 1988, 591). Bölgede gü-
nümüzde yaşanmakta olan karşılıklı 
cepheleşmeyi geçmişte yaşanan geri-
limlerden daha tehlikeli hale getiren 
etkenlerin başında, ABD’nin 1950’ler-
den bu yana tarafsız ve uzlaştırıcı bir 
güç olarak hareket ederken, hege-
monyasının zayıflaması ve izlediği 
denge politikasının Türkiye aleyhine 
gevşemiş görünmesidir (Brzezins-
ki 2012). Uluslararası sistemin kırıl-
ganlığı hesaba katıldığında, Doğu 
Akdeniz krizinde aktörlerin bölge-
deki denizaltı gaz enerji kaynakları 
üzerinde oynadıkları yüksek riskli 
çatışma oyunları tehlikeli bir kumarı 
-- tabiri caizse Rus Ruleti’ni -- andırı-
yor (Slaughter, Tukumello and Wood 
1999. 370).  Bu tür riskli politikalar 

yürüten taraflardan birinin rakip ta-
rafı kışkırtması, bölgede gerilimin he-
sapta olmayan şekilde tırmandırarak 
istenmeyen bir silahlı çatışmayla so-
nuçlandığı durumlara yol açabilir. Bu 
bağlamda, AB’nin Doğu Akdeniz’de 
jeoekonomi politikalarını ve gelece-
ğini belirlerken, bölgedeki ihtilafların 
derinleşmesi yönünde değil önlen-
mesi için tercihlerini geliştirmesi ge-
rekiyor. Bu bağlamda, tüm kıyıdaş 
aktörlerin bir uluslararası gayri resmi 
doğal gaz konferansında biraraya ge-
lip diyalog sürecine ön ayak olma ve 
sürdürme görevi AB’ne düşüyor. 

Münhasır Bir Kriz
Akdeniz’in deniz sularının sınırlan-
dırmasına ilişkin ihtilafların mer-
kezinde AB tarafından resmi belge 
olarak tanınmasa da, Avrupa Komis-
yonu’nun balıkçılık politikasından 
sorumlu Genel Müdürlüğü gibi bazı 
idari birimleri tarafından referans 
olarak alınan Sevilla haritası yer alı-
yor. 1982 Birleşmiş Milletler Deniz 
Hukuku Sözleşmesi’nin (UNCLOS) 
121’inci maddesine atıfta bulunulan 
harita, üzerinde yerleşim olan her 
Yunan adasını anakara olarak tanıyor 
ve bunlara “varsayımsal ortay hat” 
ilkesine göre maksimalist deniz alan-
ları sağlıyor (Ülgen 2020). 121’inci 
maddeye göre insan yerleşimini veya 
ekonomik yaşamı barındırabilen bir 
adanın karasuları, bitişik bölgesi, 
münhasır ekonomik bölgesi (MEB) 
veya kıta sahanlığı belirlenirken, 
1982 Sözleşmesi’nin diğer kara top-
raklarına uygulanan hükümlerinin 
esas alınması gerekiyor. Ancak, yine 
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aynı sözleşmede vurgulanan adalet-
lilik doktrinine göre ölçek ve başka 
bir ülkenin kıyı şeridine yakınlığının 
dikkate alınması gerekiyor. Buna da-
yanan uluslararası içtihat hukukunun 
uygulanması herhangi bir anakara kı-
yısının deniz bölgesine haksız bir te-
cavüz oluşturduğunda, 121’inci mad-
denin iptali imkânı yaratıyor. 

Sevilla Haritası, bölgede Yunanistan 
ve Kıbrıs Rum Liderliği tarafından 
talep edilen kıta sahanlığını ve MEB’i 
AB’nin resmi deniz bölgeleri olarak 
kabul ediyor. Burada önemli bir dip-
not ise haritayı hazırlayan Prof. Juan 
Luis Suarez de Vivero Türkiye’nin 
ölçek ve kıyı şeridine yakınlığı dik-
kate alınmadan varsayımsal ortay hat 
ilkesine göre hazırlanan deniz yetki 
alanlarının yol açabileceğini ihtilafla-
rın anlaşarak çözülmesi gerektiğine 
dikkat çekmesi. Ne 1958 sözleşmesini 
ne de 1982 sözleşmesini imzalama-
yan Türkiye ise sözleşmelerin taraf-
larını bağlayıcı olduğunu belirten 
1969 Viyana Antlaşması’nın Pacta 
Sunt Servanda ilkesine atıfta bulu-
narak Sevilla haritasının iddialarını 
reddetmektedir. Ankara, deniz sınır-
larının belirlenmesinde 1958 ve 1982 
sözleşmelerinden ziyade örf ve adet 
hukukunun hakkaniyet ilkelerinin 
geçerliliğini savunmaktadır. Hakka-
niyet ilkelerine göre kıta sahanlığı sı-
nırlandırılmasında en etkili kriter kıyı 
uzunluklarını dikkate almayı gerek-
tiren coğrafyadır. Coğrafya, Türkiye 
gibi uzun kıyıları olan ülkelere geniş 
bir kıta sahanlığı, kısa kıyıları olan ül-
kelere veya adalara ise küçük bir kıta 

sahanlığı verilmesini gerektirir (Başe-
ren 2020).

Akdeniz’de deniz alanları paylaşı-
mı konusunda uluslararası deniz 
hukukunun yorumlanmasındaki 
anlaşmazlıklar Türkiye ile Yunanis-
tan, Türkiye ile Kıbrıs Rum Liderliği 
ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
(KKTC) ile Kıbrıs Rum Liderliği ara-
sında olmak üzere üç farklı boyutta 
ortaya çıkıyor. İlk uyuşmazlık Yuna-
nistan’ın coğrafi yapısının belirsizli-
ğinden kaynaklanıyor. Yunanistan 
Filipinler gibi bir ada devleti olduğu-
nu, Türkiye kıyılarının birkaç deniz 
mili yakınına kadar uzanan Meis ve 
Rodos gibi Yunan adalarının aslında 
Yunanistan’ın anakarası hükmünde 
haklara sahip olduğunu iddia ediyor. 
Ankara ise yerleşik uluslararası uy-
gulamayı referans alarak uluslararası 
mahkemelerin anakaralara bakarak 
çizilen ortay hattın ters tarafında bu-
lunan adaların kıta sahanlığına sahip 
olamayacağı gibi geçmiş kararlarına 
dikkat çekiyor. Ankara bu bağlamda 
1977 İngiltere-Fransa ve 1992 Kana-
da-Fransa davalarında Uluslararası 
Tahkim Mahkemesi’nin adaların öl-
çeği ve başka ülkelerin anakaralarına 
yakınlığının dikkate alınması yönün-
deki kararlarının, Akdeniz’de özellik-
le Yunan adaları olan Rodos ve Meis 
gibi adalar için emsal olduğunu iddia 
ediyor.

Ankara için diğer bir kabul edilemez 
durum ise Kıbrıs Rum Liderliği’nin 
2003 yılında Mısır, 2007 yılında Lüb-
nan ve 2010 yılında da İsrail ile yaptı-
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ğı MEB sınırlandırma anlaşmalarında 
temel olarak alınan ortay hat ilkesi-
ni Türkiye’ye dayatmaya çalışması 
(Gürel, Mullen ve Tzimitras 2013, 3). 
Türkiye en başından beri bu anlaşma-
ların haksız olduğunu ve kendisi için 
herhangi bir hüküm veya sonuç ya-
ratmadığını belirterek protesto etti. 2 
Mart 2004 tarihli bir diplomatik nota-
sında 2003 Kıbrıs-Mısır Sınırlandırma 
Anlaşması’na itirazını belirten Anka-

ra, Türkiye’nin egemenlik haklarına 
sahip olduğu ve ilgili tüm tarafların 
katılımı olmadan sınır çizilemeyece-
ği, bölgedeki haklarının saklı tutdu-
ğunu beyan etti (Law of the Sea Bul-
letin 2004, 127). Benzer şekilde Kıbrıs 
Rum Liderliği’nin Lübnan ile yaptığı 
anlaşmaya Türkiye itiraz etmiş ve 
sonrasında Lübnan bu anlaşmayı 
parlementosunda onaylamaktan vaz-
geçti. 

Yunanistan ve Kıbrıs Rum Liderliği 
ile olan sorunlarına ilaveten, Türki-
ye’nin Akdeniz’de yüzleştiği bir diğer 
sorun ise Kıbrıs’taki politik sorunun 
deniz yetki alanları paylaşımını daha 
karmaşık hale getirmesidir. Türkiye 
1960 Kıbrıs Antlaşmaları’nın İngilte-

re ve Yunanistan ile birlikte kendisi-
ne verdiği Garantör devlet sıfatı ile 
Kıbrıs Türk halkının Kıbrıs’taki siya-
si haklarının vesayetini talep ediyor. 
Kıbrıslı Türklerin yasal olarak Kıbrıs 
Cumhuriyeti’nin ortağı olmalarına 
rağmen hidrokarbon kaynaklarının 
geliştirilmesi sürecine katılmaları 
tek taraflı olarak hareket eden Kıb-
rıslı Rumlar tarafından engelleniyor. 
Kıbrıs Rum Liderliği, ExxonMobil ve 

Noble Energy gibi ABD şirketlerinin 
yanı sıra İtalyan ENI, Güney Kore’li 
Kogas, Fransız Total, Katar Petrol, 
İsrailli Delek Group ve Hollanda kö-
kenli Royal Dutch gibi diğer enerji 
devlerine Doğu Akdeniz’de gaz ara-
ma ve işletme ruhsatı verdi. 

Oyun değiştiren keşifler
2010 yılında İsrail’in Leviathan bölge-
sinde, 2011 yılında Kıbrıs’ın Afrodit 
bölgesinde ve 2015 yılında Mısır’ın 
Zohr bölgesinde önemli gaz rezervle-
rinin varlığının keşfedilmesi ile bölge-
deki çıkar ve güç dengeleri değişmeye 
başladı (Tsakiris 2016, 34). Bölgenin 
kıyı devletleri arasında ilk olarak 
Kıbrıs Rum Liderliği yeni keşfedilen 
hidrokarbon kaynaklarının kendi 
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karasularında ve MEB bölgelerinde 
yer aldıklarını ilan ederek hak iddia 
etmeye ve Türkiye ile Kıbrıs Türk ta-
rafını dışlayan işbirliği anlaşmaları 
yapmaya başladı (Al-Monitor 2020). 
Türkiye’nin itirazları, Lübnan’ın Kıb-
rıs Rum Liderliği ile yaptığı anlaşma-
yı parlementosunda onaylamaktan 
vazgeçmesi ve Afrodit’te kanıtlanan 
gaz rezervlerinin Leviathan ve Zohr 
bölgelerindeki kadar rekabet edebilir 
olmamasına rağmen Kıbrıslı Rumlar 
lisans bloglarını duyurmaktan vaz-
geçmedi.

Leviathan, Afrodit ve Zohr gaz sa-
halarındaki keşifler sonrasında, bir 
yandan karşılıklı bağımlılık üzerine 
olan çıkarları, diğer yandan da Türki-
ye ile giderek artan sorunlu ilişkileri 
Kıbrıslı Rum Liderliği, Yunanistan, 
İsrail ve Mısır arasında çok boyutlu 
ve karmaşık bir ilişki sarmalı yarattı 
(Tanchum 2019). Türkiye’nin sınırlı 
orta güç yeteneklerine sahip olması-
na rağmen, 2010’ların ortalarından bu 

yana Ankara’nın Ortadoğu’yu yeni-
den şekillendirerek yeni bir bölgesel 
düzeni dayatma politikaları, ülkenin 
hem kendi bölgesi içinde, hem de AB 
içinde tecrit olmasına neden oldu. 
Buna ilaveten, dış politikanın iç po-
litikanın uzantısı olarak kullanılma-
sıyla birlikte Türkiye giderek daha 
da yalnızlaştı. Düşmanımın düşmanı 
benim dostumdur anlayışıyla, Anka-
ra’yı ve dış politikasını izole etmeyi 
hedefleyen bu ittifak Akdeniz gazını 
Türkiye’yi es geçerek Girit ve Mora 
üzerinden bir boru hattı ile Avrupa’ya 
ulaştırmayı hedefleyen East Med Fo-
rum adlı oluşumun kurulmasına ön 
ayak oldu (Çağatay and Sievers 2015). 

Ankara Kıbrıs Rum Liderliği’nin 
Kıbrıslı Türklerin haklarını dikkate 
almayan MEB iddialarını ve ulusla-
rarası şirketlere lisans vermelerini tek 
taraflı ve gayri meşru olarak nitelen-
direrek tanımadığını belirtti. Adayı 
çevreleyen Doğu Akdeniz’de hidro-
karbon aranmasının Kıbrıs sorununa 
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bir çözüm bulunmadan veya Kıbrıslı 
Türklerin uzlaşısı olmadan yürütü-
lemeyeceği tezini savunan Ankara, 
uluslararası hukukun karşılıklılık il-
kesine göre adımlarını belirledi. Kıb-
rıs Rum Liderliği’nin Eylül 2011’de 
açık denizde gaz arama sondajı için 
ruhsat vermeye başlamasından he-
men sonra, Türkiye ile KKTC arasın-
da kıta sahanlıklarını belirleyen bir 
anlaşma imzalandı. Türkiye ve Kıb-
rıs Türk halkının Doğu Akdeniz’de-
ki hak ve çıkarlarını koruma niyetini 
göstermek için Ankara, adanın Kıb-
rıslı Türkler tarafından kontrol edilen 
Kuzey Kıbrıs açıklarında bağımsız 
bir gaz rezervi araştırması başlattı 
(Smith 2019). Rum-Yunan tarafının 
yabancı şirketlere yaptırım tehditiyle 
baskı uygulayabileceğini dikkate alan 
Türkiye, Piri Reis Sondaj gemisinin 
yanısıra 2013 yılı itibarıyla Barbaros 
Hayrettin Paşa ve Oruç Reis sismik 
gemileri ile Fatih ve Yavuz sondaj ge-
milerini satın alarak keşif filosunun 
kapasitesini güçlendirmeye başladı. 
Türkiye bu gemileri deniz eskortları 
eşliğinde Kuzey Kıbrıs açıklarında 
petrol ve gaz arama ve sondaj çalış-
maları yapmak üzere gönderdi. 

Ankara Kıbrıs Rum Liderliği tarafın-
dan uluslararası şirketlere ruhsatlan-
dırılan parsellerin bir kısmının Türki-
ye’nin kıta sahanlığıyla örtüştüğünü 
savunarak yeni NAVTEX uyarıları 
yayınlarken, Türk donanma gemi-
leri ise Doğu Akdeniz’deki bu tartış-
malı MEB bölgelerinde bir yandan 
sondaj yapılmasını engelliyor. Kıbrıs 
Rum Liderliği’nin 2017’de Amerikan 

Exxon Mobil, İtalyan ENI ve Fransız 
Total şirketlerine üçüncü tur lisans 
verdiğini açıklamasının ardından, Şu-
bat 2018’de Türk savaş gemileri İtal-
yan ENI enerji şirketine ait bir gemi 
olan Saipem 12000’in yolunu kesti. Bu 
arada, Türk donanması 2016’da Deniz 
Kurdu, 2019’da Mavi Vatan ve Akde-
niz Kalkanı ve Deniz Kurdu başta ol-
mak üzere bir dizi geniş çaplı tatbikat 
gerçekleştirdi. Türkiye enerji güven-
liğini sağlamayı ve Türkiye’nin MEB 
iddialarını güçlendirmeyi amaçlayan 
Akdeniz Kalkanı tatbikatını “ulusla-
rarasılaştırmaya” çalışıyor. Pakistan, 
genişletilmiş formata katılan ilk ülke 
olurken, Ürdün bir gözlemci gönder-
di. 

Türkiye’nin 27 Kasım 2019’da Libya 
ile bir sınırlama anlaşması yapması 
ise Türkiye karşıtı ittifakı, özellikle 
Yunanistan ve Kıbrıs Cumhuriyeti’ni 
oldukça kaygılandırdı. Anlaşmada 
iddia edilen MEB bölgeleri, Türkiye 
ve Libya’ya East Med boru hattı pro-
jesinin planlanan güzergahıyla örtü-
şen Girit adasının doğusunu kontrol 
etme yetkisi veriyor. Ayrıca, anlaşma 
sadece karasularının sınırlandırılması 
konusunda değil, askeri ve güvenlik 
alanlarında da işbirliği öngörüyor 
(Yaycı 2020, 34). Anlaşma aynı za-
manda ortak bir sınırı da belirlediğin-
den, Türkiye Akdeniz Kalkanı deniz 
tatbikatını Libya ile yapılan anlaşma-
da öngörülen alanlara genişletme gi-
rişiminde bulunabilir. Giderek artan 
gerginlikler, Türk donanmasının Tür-
kiye-Libya anlaşmasının iddia ettiği 
deniz bölgelerinde (örneğin Pakistan 
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ve Libya ile birlikte) askeri tatbikatlar 
yürütmeye devam etmesi durumun-
da olası kaza veya çatışmalar konu-
sunda kaygı uyandırıyor (Acer 2019). 
Ortaya çıkan bir diğer belirsizlik ise 
silahla Libya’da gücü ele geçiremeyen 
Hafter’in, Fransa ve Rusya gibi des-
tekçilerinin yardımıyla seçimlere ka-
tılarak iktidara gelmesi durumunda 
bölgenin nasıl şekilleneceği.

Türkiye-Libya anlaşması sonrası 
dengeler
Türkiye-Libya anlaşmasının açık-
lanmasından iki aydan kısa bir süre 
sonra, 16 Ocak 2020’de Mısır, Kıbrıs, 
Yunanistan, İsrail, İtalya, Ürdün ve 
Filistin Yönetimi East Med Forum ku-
ruluş tüzüğünü imzaladı. Yunan dev-
let televizyonu ERT’nin East Med pro-
jesini «Türkiye’nin provokasyonuna 
karşı bir kalkan» olarak tanımlaması 
ise bu projenin Türkiye ile Libya ara-
sındaki yakınlaşmaya doğrudan bir 
yanıt olduğu anlamına geliyor (Papa-
dimitriou 2020). 22 Eylül 2020’de, East 
Med Gaz Forumu, merkezi Mısır’ın 
Kahire kentinde bulunurken, 9 Mart 
2021’e kadar yasal olarak yürürlüğe 
girecek bir tüzük resmen imzaladı. 
Buna ek olarak, Kıbrıs, İsrail ve Yuna-
nistan, Türkiye’nin üzerinde hak id-
dia ettiği kıta sahanlığından geçmesi 
öngörülen 1.200 kilometrelik denizal-
tı elektrik kablosunun döşenmesi için 
bir ön anlaşma imzaladı. Buna karşı-
lık Ankara, Yunanistan, İsrail ve AB 
heyetlerine kıta sahanlığı üzerinde 
herhangi bir çalışma yapmadan önce 
üçünü izin almaya çağıran bir diplo-
matik nota gönderdi. 

Ankara ile Trablus’un herhangi bir 
üçüncü şahsın haklarını hiçbir şekilde 
etkilemediğini iddia ettiği Türkiye-Li-
bya deniz yetkilendirme anlaşması en 
çok Yunanistan’ı kaygılandırdı. Ati-
na öncelikle 2005’ten bu yana devam 
eden uzun bir müzakere sürecinin 
ardından 7 Ağustos 2020’de Mısır ile 
sınır belirleme anlaşmasını hızlı bir 
şekilde sonuçlandırdı. Bunun ardın-
dan İyon Denizi’ndeki karasularını 
12 mile çıkaran Atina, bu girişimini 
casus belli (savaş nedeni) olarak sa-
yan Türkiye’ye karşı 28 Eylül 2021’de 
Fransa ile savunma işbirliği anlaş-
ması imzaladı. “Taraflardan birinin 
saldırıya uğraması olasılığında diğer 
ülkenin askeri yardımını öngördüğü” 
bu anlaşma ile Yunanistan deniz yet-
ki alanlarında hak iddiasından geri 
adım atmayacağı mesajını veriyor. 
Türkiye Milli Savunma Bakanı Hu-
lusi Akar ise Yunanistan ve Fransa 
anlaşmasına tepki göstererek gereken 
ne tedbir varsa alındığını beyan etti. 
Jerusalem Post’ta yayınlanan bir ma-
kale Türkiye’nin, Yunanistan ile İsra-
il’e meydan okuyarak Kıbrıs, Mısır ve 
Fransa ile giderek artan bir gerilimin 
yolunu hazırlıyor olabileceğini iddia 
etti (Frantzman 2021).

Doğu Akdeniz’deki ihtilaflara dahil 
olan aktörler MEB bölgeleri ve boru 
hattı güzergahları üzerine karşılıklı 
iddialarını anlaşarak çözmek yerine, 
maksimalist bir anlayışla hareket edi-
yorlar. Bu bağlamda tehditkar söy-
lemler, gambot diplomasisi ve ittifak 
anlaşmaları yapmayı tercih etmeleri 
durumu daha karmaşıklaştırıyor.
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Gambot diplomasisi bir ülkenin dış 
politika öncelikleri doğrultusunda si-
lahlı çatışma riskine hazır olduğu ko-
nusunda rakiplerini uyarma çabaları-
nı güçlendirmek için denizde askeri 
tatbikatlar yürütmesi ve özellikle de 
donanmasını caydırıcı olarak kullan-
ması manasına gelir. Hem Türk hem 
de Yunan deniz kuvvetlerinin yakın 
geçmişlerinde caydırıcılık olarak do-
nanma diplomasisine başvurdukları 
örnekler mevcut. 

1964’de Kıbrıs’ta toplumlararası ça-
tışmalar sonucu ortaya çıkan krizde 
Türkiye’nin donanması ile adaya 
çıkarma yapma hazırlığı, ABD’nin 
meseleye uzlaştırıcı olarak dahil ol-
masını sağlamıştı. 1987’de Yunanis-
tan karasularını 6 milden 12 mile çı-
karma girişiminde bulunduğunda, 
Türk donanması 24 saat içinde tüm 
Ege’yi kapsayan deniz devriyelerle 
karşılık vermesi iki ülkeyi savaşın 
eşiğine getirdi. Sonuç olarak, Yuna-
nistan oniki millik bir karasuları sı-

nırı ilan edemedi veya kıta sahanlığı 
üzerinde hak iddia edemedi; ne de 
bölgede sismik araştırmalar yapabil-
di. 6 Ocak 1996’da Kardak adası kri-
zinde Türk donanması adaya çıkarma 
yaptı. 17 Mart 2002’de Türk donanma 
gemisi Giresun, Norveç araştırma ge-
misi Northern Access’i Kıbrıs Rum 
yönetimi adına keşif araştırması yü-
rüttüğü ve faaliyet gösterdiği yerden 
çekilmeye zorlayarak, bu bölgenin 
aslında Türkiye’nin kıta sahanlığının 
güneyi olduğu uyarısında bulundu. 
Benzer şekilde Yunan donanması, 
Kasım 2009’da Meis adası çevresinde 
Türkiye adına sismik araştırma yap-
makta olan bir Norveç gemisini zorla 
kaçırdı. 

Geçmişte Türkiye ile Yunanistan ara-
sında yaşanan krizler ile ilgili önemli 
bir ayrıntı ise, ABD’nin denge poli-
tikaları ve uzlaştırıcı rolü ile taraflar 
arasında olası bir silahlı çatışmanın 
önlenmesinde hayati bir rol oynama-
sıydı (Mearsheimer 2015). Bunların 
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krizlerin yanısıra 1974’te Türkiye’nin 
Kıbrıs’a askeri müdahalesi sırasında, 
1997’de Rus S-300 füze sistemlerinin 
Kıbrıs’a yerleştirilmesi teşebbüsünde 
ve 2015’te Kıbrıs limanlarının Rus 
donanmasına açılması girişimlerinde 
ABD nüfusunu etkin kullandı (Özçe-
lik and Düzcü 2020, 1091.; BBC 2015). 
Bugün ise Doğu Akdeniz’deki duru-
ma bakıldığında,  ABD’nin hem etki 
gücünün zayıfladığı hem de Fransa 
ile birlikte gitgide büyüyen Türkiye 
karşıtı ittifaktan taraf olduğu görünü-
yor (Ikanberry 2008). Türkiye-Libya 
anlaşmasının hemen ardından, ABD 
ve Fransa, East Med Gaz Forumu’nun 
başlatılmasına hız verdiler (Özekin 
2020, 23-24). ABD tarafından böylesi-
ne belirgin bir politika değişikliğinin 
sonuçları potansiyel tehlikelerle do-
ludur. ABD’nin taraflı tutumunu sür-
dürmesi, Doğu Akdeniz’in sularını 
daha fazla karıştırmakla kalmayacak, 
aynı zamanda Ankara’yı Moskova’ya 
yaklaştırarak bölgede dengeleri yeni-
den kurmaya zorlayacaktır. 

Doğu Akdeniz’de Hesaplar
ABD Avrupa üzerindeki hakimiyetini 
zayıflatan Rusya’nın doğal gaz üze-
rindeki tekelini kırmak istediğinden, 
Akdeniz gazının Avrupa pazarlarına 
ulaşmasını ve çeşitlilik yaratmasını 
tercih ediyor. Rusya’nın doğal gaz 
üzerindeki bu tekelini Avrupa üzerin-
de diplomatik bir  baskı aracı olarak 
kullanmasından muzdarip olan AB 
üye ülkeleri ise, ABD’nin bu tercihi 
ile aynı doğrultuda hareket ediyor. 
Kıbrıs Rum Liderliği ve Yunanistan 
gibi küçük ölçekli ekonomiye sahip 

AB üyeleri kendi deniz yetki alanla-
rında olduğunu iddia ettikleri enerji 
kaynaklarında söz sahibi olmak isti-
yor. Bunların yanısıra yine küçük öl-
çekli ekonomiye sahip Mısır ve daha 
orta ölçekli ekonomiye sahip İsrail 
gibi bölgesel aktörler için de bu kay-
naklara sahip olmak önem taşıyor. Bir 
enerji merkezi olma iddiasında olan 
Ankara ise bölgesel doğalgazın Tür-
kiye üzerinden pazarlara ulaşmasını 
arzu ediyor (Mısır Bülteni 2015). 

Kıbrıs Rum Liderliği, ekonomik he-
saplara ilaveten, doğal gaz mese-
lesini alenen milliyetçi bir şekilde 
kullanarak ve istismar ederek Kıbrıs 
sorununda kendi stratejik çıkarları-
nın ve, örneğin Garanti ve İttifak An-
laşmalarının hükümsüz olması gibi, 
tercihlerinin savunulması için enerji 
konularda ittifaklar yapma politika-
sını yürütüyor (Tziarras and Mitchell 
2015). Bu bağlamda, Doğu Akdeniz 
hidrokarbon kaynaklarının keşfinden 
bu yana, Kıbrıs Rum Liderliği tek ta-
raflı olarak güçlü enerji şirketlerini 
araştırma ve sondaj yapmak için ilan 
ettiği bloglara davet ederek bu şirket-
leri Kıbrıs sorununda kendi stratejik 
çıkarlarının paydaşı yapmaya çalıştı. 
Kıbrıslı Türklerin adanın açık deniz 
kaynaklarının yasal olarak ortak mül-
kiyetine sahip olmalarına ve Türki-
ye’nin Doğu Akdeniz’de en uzun kıyı 
şeridine sahip olmasına rağmen, Türk 
tarafı hidrokarbon kaynaklarının ge-
liştirilmesi sürecinde dışlanıyor. Kıb-
rıslı Rum Liderliği’nin Türk tarafına 
herhangi bir söz hakkı tanımamakta-
ki kararlılığı, kendi ulusal çıkarlarını 
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en üst düzeye çıkarmak için tasarlan-
mış bir maksimalist bir taktik oyunu-
dur. Ancak, bölgesel işbirliğine dayalı 
bir yaklaşım yerine bu tekil yaklaşımı 
benimseyen Kıbrıs Rum Liderliği as-
lında bölgesel istikrarı riske atıyor. 

Kıbrıs Rum Liderliği’nin tekil yakla-
şımını cesaretlendiren en önemli ne-
denlerden biri ise AB’nin birlik daya-
nışması bağlamında Türkiye ile olan 
meselelerinde Rum-Yunan tezlerine 
destek vermesi ve Türk donanması 
ile sondaj gemilerinin faaliyetlerini 
yasa dışı olarak tanımlaması (Kızıltan 
2004). Ancak, daha sert yaptırımlar ile 
Ankara’nın sıkıştırılması ve gerilimin 
tırmandırılması konusunda birlik 
üyeleri arasında fikir ayrılıkları ol-
duğunu not düşmek gerekiyor. Fran-
sa’nın bu yönde bir politika izlerken, 
İspanya ve İtalya gibi Akdeniz ülke-
lerinin yanı sıra bazı Kuzey ülkeleri 
özellikle mülteciler, güvenlik, teröre 
karşı AB ile Türkiye arasındaki işbir-
liğini hesaba katarak Ankara’ya karşı 
sert yaptırım kararlarını desteklemi-
yor. AB’nin diplomatik desteğinin 
yanısıra AB üye ülkelerinin savunma 
alanında işbirliğini daimi hale getir-
meyi öngören Yapılandırılmış Daimi 
İşbirliği (PESCO) Rum-Yunan tarafı-
nı cesaretlendiriyor. Özellikle İngilte-
re’nin AB üyeliğinden ayrılmasından 
sonra birliğin askeri gücünün başını 
çeken Fransa, PESCO çerçevesinde 
NATO’ya alternatif olarak Avrupa’ya 
özgü bir güvenlik mimarisini öne çı-
karmaya çalışıyor. AB içinde diplo-
matik ve askeri konularda aldığı des-
tekle cesaretlenen Atina’nın NATO’ya 

pek fazla bel bağlamaması ittifakın 
olası bir kaza veya akeri çatışmayı ön-
leyebilmesi gücünü zayıflatıyor. 

Deniz yetki alanları konusunda ve 
PKK terör örgütü karşısındaki müca-
delesinde NATO çatısı altında umdu-
ğu dayanışmayı bulamayan Türkiye 
açısından ise NATO üyeliğinin yü-
kümlülükleri, S-400 savunma sistem-
leri alımında kararlılığının gösterdiği 
gibi, eskisi kadar bağlayıcılık ifade 
etmiyor. Doğu Akdeniz ve Ege’deki 
gerilimin tırmanmasının NATO’nun 
güvenlik mimarisi açısından geri dö-
nüşü olmayan zararlar vermesi ve 
bundan başta Rusya olmak üzere it-
tifak karşıtlarının çıkar sağlaması ise 
olasılıklar arasında. Türkiye kendine 
karşı ittifaka karşı koymak için Doğu 
Akdeniz’de Rusya ile daha yakın iliş-
kiler kurmaya yönelebilir (Ulusal Ka-
nal 2020). 

Ankara-Moskova ilişkileri inişli çıkışlı 
karışık bir doğa sergiliyor olsa da, Su-
riye konusundaki farklılıklarını dü-
zeltmeye yönelik son girişimler göz 
önüne alındığında, her iki ülkenin de 
etkilerini artırmaya çalıştığı Doğu Ak-
deniz’de şaşırtıcı bir şekilde işbirlikçi 
hal alabilir (Sogoloff 2017). Ankara ve 
Moskova, Rus ve Türk donanmaları-
nın birlikte çalıştığı Karadeniz’deki 
işbirliklerine benzer şekilde, Doğu 
Akdeniz’de de ortak çıkarlarını ön 
plana çıkarmanın yollarını bulabilir 
ve donanmalarının ortak tatbikatlar 
yapacağı noktaya kadar yakınlaşa-
bilir (Abay 2020). Rusya coğrafi ola-
rak bölgenin bir parçası olmasa da 
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Doğu Akdeniz’de kıyıları bulunan 
Suriye’deki üsleri sayesinde giderek 
varlığı ve etkisini daha çok hissettiri-
yor. Rusya’nın doğalgaz rezervlerinin 
büyüklüğü düşünüldüğünde, Doğu 
Akdeniz’deki hidrokarbon kaynakla-
rı Rus doğalgazına alternatif olamasa 
da Avrupa üzerindeki tekelinin ve et-
kisinin zayıflamasını istemeyen Mos-
kova Doğu Akdeniz’deki doğal gazın 
denizin dibinde kalmasını tercih edi-
yor (Başeren 2020).

Doğu Akdeniz’deki manzara karşı-
sında Türkiye’nin deniz yetki alan-
ları paylaşılması konusunda bir oldu 
bittiyi (fait accompli) kabul etmesi-
ni beklemek, AB’nin Doğu Akdeniz 
jeoekonomi politikaları ve geleceği 
bakımından açısından vahim hata 
olur. Türkiye için Doğu Akdeniz bir 
egemenlik meselesidir, yani vazge-
çemez. Doğu Akdeniz’de gerginliğin 
daha fazla tırmandırılması, Ankara 
ile Moskova’nın birlikte hareket et-
mesinin önünü açar. Doğu Akdeniz 
enerji kaynaklarının Türkiye’nin dış-
landığı platformlar veya hak iddia et-
tiği deniz yetki alanlarının çiğnenerek 
aktarılması durumunda Ankara’nın 
çıkarları ve tercihleri Moskova’nın 
tercihlerine yakınlaşacaktır. Böyle 
bir bölgesel taban kayması, bugüne 
kadar AB’ye istikrar sağlamış transat-
lantik güvenlik sistemine onarılması 
zor tahribatlar verecek bir yapısal ta-
ban kaymasını tetikleyebilir.

Sonuç
Doğu Akdeniz’de giderek tırmanan 
gerginlik ve ilgili tarafların provoka-

tif hamleleri, bölgede istikrarın geç-
mişte olduğundan daha değişken ve 
öngörülemez olduğuna dair uyarı 
işaretleridir. Türkiye ve bazı AB üye 
ülkelerinin başını çektiği Türkiye kar-
şıtı ittifakın karşılıklı cepheleşmesi 
göz önüne alındığında, Doğu Akde-
niz gitgide herhangi bir oyuncunun 
bir sonraki hamlesini öngörebilmenin 
veya tahmin etmenin çok zor olduğu 
tehlikeli bir kumar masasını andırı-
yor. Rakibin kaybının bir kazanç ol-
duğu şeklindeki bir miyop yaklaşım 
benimseyen rakip taraflar, çatışmala-
rı riske atmaya istekli bir şekilde aşırı 
özgüvenleri ve birbirlerinin hamlele-
rini bir blöfe indirgeyerek Rus ruleti-
ne benzer bir oyun oynadıkları iddia 
edilebilir. Bölgedeki aktörlerin hiçbiri 
deniz yetki alanlarından vazgeçeme-
yeceğine göre, maksimalist taleplerin-
den ve meseleyi iç politikalarının bir 
uzantısı olarak kullanmaktan vazgeç-
meleri gerekir. Doğu Akdeniz’de kıyı-
daş ülkelerin açık deniz enerji varlık-
larından elde edilen faydaları en üst 
düzeye çıkarmak ve paylaşmak için 
sağduyu ile hareket ederek birlikte 
çalışmaları ve işbirliği yapmaları ge-
rekir. Böyle bir yaklaşım, tüm tarafla-
rın bir şekilde kazanmasını sağlayan 
bir kazan-kazan sonucu sağlar. Bu tür 
bir işbirliği için bu denizlede kıyıları 
bulunan tüm ülke ve otoritelerin bir 
uluslararası gayri resmi doğal gaz 
konferansında biraraya gelip diyalog 
sürecini başlatması gerekir. AB’nin ve 
üye ülkelerinin de üzerine düşen ken-
di ilke ve normlarına uygun olarak 
böyle bir yaklaşımı desteklemeleri ve 
aracı olmalarıdır.
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