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Propaganda glnimizde yeniden gi¢ kazaniyor ve demokrasinin epistemik krizinin bir
parcasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Yirminci yuzyilda propagandayla iligkili dusunulen pek ¢ok
fenomen yeni ylzlerle aramizda; yalan haber, dezenformasyon, “troll’ler, komplo teorileri ve
benzerleri. Buna karsilik propaganda hakkinda gegmis ylzyilda yarittlmus teorik tartismalar
artik pek hatilanmiyor. Bu yazinin amaci, iki dinya savasi arasindaki dénemde
propagandanin sarsici etkisini kavramaya c¢alisan yaklasimlari hatirlatmak ve bunlarin glincel
tartismalara nasil eklemlenebilecegini arastirmak. I. ve Il. Dinya Savas! arasindaki dénem,
propagandanin tanimlanisina dair farklilasan kavrayislara sahne olmustur. Bu dénemdeki
tartisma ve elestirilerin, buglin propaganda Uzerine nasil dislnebilecegimiz konusunda bize
pek ¢ok yeni tartismadan daha fazla 1sik tutabilecedini iddia ediyoruz. Bunun icin ilk olarak
Amerikan pozitivist sosyolojisi ve siyaset bilimi ¢ergevesinde propaganda sorununun nasil
ele alindigini inceliyoruz. Ardindan Frankfurt Okulu’nun Amerika Birlesik Devletleri'nde, fasist
propagandanin ara¢ ve teknikleriyle ilgili ytrGttigu arastirmalar degerlendiriyoruz. Bu iki
baslik, propaganda sorununa farkli disinsel kaynaklar ve metodolojik araglarla ydonelmenin
nasil farkl kavrayiglarla sonuglandigini gosteriyor. Sonraki béliimde ise propagandanin yeni
medya ekolojisi igindeki varligini hem bu teorik tartismalarla hem de yalan haber, hakikat
sonrasi ve sosyal medya manipulasyonu gibi guncel kavramlarla iligkilendiriyoruz.
Propagandanin gunumuizin medya ve siyaset dunyasinda gucund hala korudugunu one
stirece@imiz bu bélimde, yalan haberlerin yayginligi karsisinda ¢6zimu genellikle teknolojiye
havale eden yaklasimlarin barindirdi§i sorunlara da isaret ediyoruz.
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Abstract

Propaganda is gathering momentum today and it looks to be a crucial aspect of epistemic
crisis of democracy. Many phenomena thought to be associated with propaganda in the
twentieth century have emerged with new faces; fake news, disinformation, trolls, conspiracy
theories, and so on. However, the theoretical debates about propaganda that occurred over
the last century are mostly forgotten. This article evokes approaches that attempted to
comprehend the shocking effect of propaganda between the two world wars and to explore
how these can be articulated into current debates. We argue that, more than many recent
arguments, the interwar debate and criticism of the twentieth century can shed more light on
how we might think about propaganda today. To begin, we look at how the propaganda issue
is addressed within the context of American positivist sociology and political science. Then,
we evaluate the research conducted by the Frankfurt School on the tools and techniques of
fascist propaganda in the United States of America. These two chapters demonstrate how
addressing the problem of propaganda with different intellectual resources and
methodological tool results in different insights. Following that, we relate the presence of
propaganda in the new media ecology to both theoretical discussions and current concepts
such as fake news, post-truth, and social media manipulation. Here we argue that
propaganda retains its power in today's media and political world, and point out the
shortcomings of approaches that refer to technology as a remedy to the spread of fake news.
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Propagandanin Giincelligi: Yirminci Yizyil Teorisinden
Dersler

Giris

‘Bugln vyalanlar yeniden iktidara geldi.” Federico Finchelstein (2021), Fasist
Yalanlarin Kisa Tarihi kitabina bu uyariyla baglar. Bu 6nemli bir tehlikedir; ¢lnku
fasizm tarihinin goOsterdigi gibi, siyasi yalanlar giddete, savasa ve yikima yol agma
potansiyeline sahiptir. Ote yandan vyalanlarin, siyasetin parcasi olmadidi higbir
dénemin olmadidi soylenebilir. “Propaganda, riyakarlik ve diuzenbazlik, siyasi gug
mucadelelerinin her aninda mevcut’tur (Finchelstein, 2021: 12). O halde bugunu ayirt

edici kilan nedir?

GUnumuzin “sag radikal”’, “post-fasist’” ya da “otoritaryen” gibi terimlerle
adlandirilan siyaset dinyasi; yalanin i¢ ice gegmis, karmasik bir digum haline gelmis
goruinumleriyle dolu: Yalan haberler, siyasetgilerin olgularla uyusmayan beyanlari,
sag populist partilerin kamuoyunu yaniltmaya donuk taktikleri, “bot’lar ya da “troll”’ler
eliyle yurutilen “sosyal medya manipulasyonu” (Yesil, 2021), komplo teorileri ve
benzerleri. Yirminci ylzyilda propaganda olarak bilip tanidigimiz pek ¢ok fenomen
baska baska yuzlerle tekrar karsimizda (Waisbord, 2018: 2-3; Hyzen, 2021: 3481-2).
Yeni olan, tim bunlarla birlikte “yalanin artan oranda ampirik gercgekligin yerini
almaya baslamasi” (Finchelstein, 2021: 20) ve bu durumun hakikat sonrasi gibi
terimlerle ifade edilen bir tir “epistemolojik krize” (Dahlgren, 2018: 5) yol agmakta

olusu.

Bu donemi anlayip agiklama ¢abasi, ister istemez yakin tarihnte benzer bir esik
arama cabasina itiyor bizi. Bu calismaya yon veren de iste bu arayis. Yirminci
yuzyihin ilk yarisinda, iki dinya savagl arasindaki donemde propaganda hakkinda
yurutulen tartismalar ginimuaz kosullarindaki iletisimsel faaliyetleri, bunlarin siyasal
ve ideolojik cergevelerini anlamamiza nasil katkida bulunabilir? Bu arastirma
sorusuna igkin iddia ise su: Propaganda, gunumuz otoritaryenizmi iginde yeniden gug
kazanmistir ve farkli goérGnumleriyle demokrasinin epistemik krizinin temel
bilesenlerinden biri halini almistir. Bu nedenle, yirminci ylzyilda, iki savas arasi
donemdeki elestirilerin ve teorilestirme ¢abalarinin, bugun propaganda uUzerine nasil
disUnebilecegimiz konusunda bize pek ¢ok yeni tartismadan daha fazla 1sik
tutabilecegini gostermeyi amagliyoruz. Finchelstein (2021: 19), “bugun hakikat otesi

76



hakkinda konusulanlarin siyasi ve dusunsel kokeni[nin] fasist yalanlarin tarihinde
yat[tigini]” soyler. Bu yalanlar, ¢cogu kez bir propaganda programatigi i¢inde uretilip
yayginlastirlmistir. Ote yandan, burada yiritecedimiz tartisma yalnizca fasist
propagandayla sinirli degildir. ClUnkl fasist propagandanin Ustesinden ancak karsi
propagandayla gelinebilecegini savunan hikumetler, uzmanlar ve teorisyenler
meselenin giderek daha karmasik bir nitelige burinmesinde pay sahibidir. Bu sekliyle
“kotucul  propagandaliyicil  karsi-propaganda”  ikiligi, burada hatirlatmayi

hedefledigimiz tartismanin da temel ayaklarindan birini olusturur.

I. ve Il. Dinya Savasl arasindaki donem, propagandanin tanimlanigina dair
farkhilasan kavrayislara sahne olmustur. Sue Collins (2012) bu tanimlama ¢abalarinin
sOylemsel bir micadele goriniminde oldugunu belirtir. Propaganda, farkli
g6zlemciler icin degisen anlamlara gelse de, ortaya cikis kosullarini agiklamak
gerektigi ve demokrasi agisindan bir tehdit olusturdugu konusunda herkes
hemfikirmis gibi gérindr — en azindan ilk bakista. Propaganda bu nedenle oldukga
genig ve uzun erimli bir inceleme konusu haline gelmig, demokratik ve kapitalist
toplumlarda guglu bir sekilde ve gesitli sekillerde tekrar ve tekrar hayat bulusuna dair

en gecerli agiklamayi ortaya koyma yontnde buyUk bir gaba harcanmistir.

Bu caba bize, propaganda sorununa farkh dusiunsel kaynaklar ve metodolojik
araclarla yonelmenin nasil farkli kavrayiglarla sonuglandigini goésterir. Baslangicta,
gerek Amerikan ampirik sosyolojisi gerekse de Alman kdkenli toplum felsefesi ve
sosyal teorisinden temellenen iletisim ¢alismalarinda, propaganda, modern toplumu
tehdit eden bir tehlike olarak ele alinmakla birlikte propagandanin ortaya cikis
kosullari, hedefleri ve bertaraf edilme yollarina dair ciddi bir ayrisma vardir. Amerikan
kitle iletisim sosyolojisindeki vurgunun zamanla, o6rgutli ve guclu propagandadan,
ikna teknikleri ve elestirel farkindalik gibi temalara kayisi da bir dl¢glide bu ayrismayla
baglantihdir. Collins’in (2012: 2) belirttigi gibi, iletisim ve medya calismalarinin
ABD’de belirgin bir akademik disiplin olarak kurumsallastigi stiregte propagandanin
siyasal bakimdan 6nemi, kamuoyu ve piyasa arastirmalarinin gélgesinde kalmis,
propaganda kitlesel iknanin yalnizca alt dallarindan biri olarak tanimlanarak
depolitize edilmistir. Buna karsilik Avrupa duslincesinde, bilhassa da Frankfurt Okulu
gevresinin c¢alismalarinda, fasizm deneyimi karsisinda propagandaya bakis higbir
zaman bu Olgude ehlilesmemisti. Her durumda iki “paradigma” arasindaki
ayrismanin, “propaganda teorisi” hakkindaki tartigsmayi guncel kilan unsur oldugunu

77



belitmemiz gerekir. Bu yazida savunulacagi Uzere, propaganda, alisilmig ya da yeni

formlariyla gagdas siyasal ve toplumsal gerceklikteki agirlikli yerini korumaktadir.

Zehir ve Panzehir: Seytani Propagandadan Propagandayla

Egitmeye

Siyasal bir ara¢ ya da teknik olarak propaganda yeni degildir, somut ge¢cmisi I. Dunya
Savasi’ndan ¢ok daha oOncesine uzanir; ancak ilk kez savas sirasinda genis bir
kamusal ilgi konusu haline gelmistir (Qualter, 1980: 258).! Savasan devletler iyi bir
sekilde orgutlenmis enformasyon burolarina sahip olmanin avantajini propaganda
icin kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ote yandan propaganda, sadece diisman
devletlerin yaptig1 faaliyetleri tanimlayan bir kavram olarak sunulmustur. Collins’in
belirttigi gibi (2012: 4), ABD halkinin gézinde propaganda, asil olarak Almanya’nin
yaptidi bir seydir; oysa bunun bdyle gdrulmesi igin propaganda faaliyeti yurutenler
ABD ve ingiltere hikiimetleridir. Kamusal bilgilendirme ile propaganda arasindaki
ayrimdan hi¢ s6z edilmemesi, savasan devletlerin kendi c¢ikarlarini gbzetme

cabalariyla iligkilidir.

I. DUnya Savasi’ndaki yaygin kullanimi, propagandaya ilk kez bu kadar ciddi bir
dikkat yodneltimesine neden olmus; savas sonrasinda, ABD’deki ilerlemeci
entelektueller, kamuoyunun Ozel ¢ikarlarca manipule edilmesine dair derin kaygilarini
acikca dillendirmislerdir. Bu kaygilarin bdylesine yogun bir sekilde dile getirilmesinin
ardinda, insanin irrasyonellige direnme yetisine duyulan aydinlanmaci inancin, yerini
dinya savasinin yarattigi hayal kirikligina birakmasi da etkilidir (Sproule, 1987).
Milyonlarca insani yikima ugratan savas ayni zamanda rasyonelligin insanhigin
yanlisa suriklenmesine karsi bir panzehir olabilecegi fikrinde de bir revizyona yol
acmistir. Bu donemde, toplumu akil disi davranislara kolayca suruklenebilen bir kitle,
glruh ya da kalabalik olarak goéren bakis acgisi ¢esitli kuramcilar tarafindan dile
getirilmistir. Gabriel Tarde, Gustave Le Bon, Wilfred Trotter vb. kuramcilar farkli
vurgularla da olsa irrasyonel bir etkiyle bir araya gelmis “kalabaliklar’dan soz
etmislerdir (Collins, 2012: 9). Kitle toplumu tezinin farkli tezahurleriyle
karsilasabilecegimiz bu yaklagim i¢inde, toplumsal iligkilerinden kopmus, yalitilmig ve

savunmasiz durumdaki bireyin, her an icin modern toplumun gucli kurumlarinin

! Propagandanin tarihi hakkinda bkz. Cull vd., 2003: xv-xxi.
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(devlet, piyasa, egitim, kitle iletisimi) manipulasyonuna agik oldugu gorugu

savunulmustur.

Michael Schudson’in belirttigi gibi (1978: 134) kamu artik, akil yariten degil,
irrasyonel; katilimci degil, izleyici; Uretici degil, tuketime ydnelmis bir kitle olarak
gorulmektedir. Bu durumda, eger, insanlar rasyonel olana kendiliginden
yonelebilecek zihinsel beceriden yoksunlarsa yapilmasi gereken, onlari dogruya
yonlendirecek arag¢ ve teknikleri kullanmaktir; bu gorevi Ustlenmesi gerekenler ise
entelektleller, uzmanlar, burokratlar ve bilim insanlari olmalidir. Bir bagka deyisle,
ilerleme kendiliginden gerceklesmediyse ve beklentilerin vardigi nokta, savas
olduysa artik kitleleri yonetmenin modern teknikleri ise kosulmalidir. Nihayetinde
ilerlemeciler, mantikli argimanlarla eylemlerine yon veren rasyonel birey idealine
hala baglidirlar. Bu argimanlara temel olusturacak bilgi ise kamusal bilgilendirme
yoluyla erisilebilir olmahdir. Gergeklerin herkesce gorulup bilinmesi, yoksullarin ve
isci sinifinin yararina olacak sekilde bir sosyal degisimi tetikleyecektir. iste bu
cercevede, propagandanin kamuoyu yaratmak icin nasil kullanildigi ve bu kullanimin
Ozel girisimcilere, blrokratlara, toplumbilimcilere, daha iyi ve nitelikli bir iletisim ortami
yaratmak i¢in ugrasanlara nasil bir goérev yukledigi, savas sonrasi yapilan

arastirmalarin odaginda yer almistir (Collins, 2012: 2).

1920’lerden 1940’lara kadar olan suregteki propaganda arastirmalarinda birkag
farkh yonelim saptamak miumkuindur. Elbette bu yénelimlerin olusumu, siyaset bilimi
ve sosyoloji igcindeki paradigma gatismalari ve yontembilim arayiglariyla; bu arayislar
icinde kolektif eylemliligin, sosyal degisimin ve demokrasinin kavranis bigimleriyle
yakindan iligkilidir. Asagida ele alacagimiz gibi, propagandanin, dénemin guncel
politik gercekligi icinde neye karsilik geldigi, siyasal manipulasyonun tehlikeli bir araci
mi yoksa toplumsal ilerleme icin etkili bir teknik olarak mi goérildigu, bu teorik
tartisma ve Onkabullerden bagimsiz dusinlilemez. Ornegin, kolektif davranigi
aciklamak icin ne tir bir kavrama basvuruldugu (kalabalik, kitle, tiketici, kamu vb.),
propagandanin isleyisini ve gucunu agiklamaya yonelik bakis agisinda da degisime
yol agmistir (Collins, 2012: 9). Diger yandan propaganda teorisinin ele aldigimiz
donemdeki seyri, akademi ve siyaset arasindaki iligkilerin donUsumune dair de ¢ok

sey soyler.

ilkin, 1920’lerde propaganday! toplum igin bir tehdit olarak gdéren sdylemlerde

himanist ve pragmatist elestiri belirleyici konumdaydi. Ne var ki savag donemi

79



propagandasinin seytanilestiriimesi, onun iletisimsel bir faaliyet olarak nasil isledigi
ve etkili oldugunu anlamayi engelliyordu. Propagandanin toplumsal mahiyetini daha
kapsamli bir bicimde incelemek isteyen sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinda vurgu,
ilerlemeci humanist elestiriden davranisgi pozitivist bilimsel analize kaymaya basladi.
Bu kayma, ayni fenomeni, propaganda yerine toplumsal ikna ve kamuoyu olusturma
teknikleri gibi “bilimsel” ve “tarafsiz” kavramlarla ifade etmeye de imkan taniyordu. Bir
bagska deyisle ideolojik ve manipulatif niteligi nedeniyle karsi ¢ikilan propaganda, ikna
teknikleriyle kamuoyunun etkin bir sekilde ingasi adiyla yeni bir gehreye kavusturuldu
ve Robert Merton bu faaliyetlerin ahlaki boyutunu sorunsallastirip islevselci bir elestiri
getirinceye dek yudrutulen sdylemsel mucadeledeki hakim gérinimund korudu. S6z
ettigimiz sdylemsel mucadele ve kaymanin izleri, Walter Lippmann’in (1920; 1922)
teknokrasi savunusunda, Edward Bernays'in (1923) psikolojizminde ve Harold

Lasswell’in (1927) propaganda teorisinde kargimiza gikar.

Lippmann bilimselci kavrayigin esigindeydi; eserlerindeki ilerlemecilik savunusu,
himanist gelenegin izlerini tagiyor (Sproule, 1997. 95-97), diger yandan ¢agin
hastaliklari igin sundugu recete, uzmanlarin kamusal sdylemi sekillendirecegi bir
demokrasi idealine yaslaniyordu.? Lippmann, propaganday! dar anlamda devlet ya
da partiler eliyle yuratilen faaliyetlerin 6tesinde kavramak gerektigine dikkat cekmesi
nedeniyle dnemliydi, artik “savunuculuk”, “reklamcilik” ya da “habercilik faaliyetleri’
de propagandanin pargasi haline gelmisti. Buradaki ciddi problem; basinin,
demokratik  kamuoyunun  sekillenmesi igin  Ustlenmesi gereken rolden
uzaklagmasiydi. Yalan, sansasyon ve soylentiler; kamusal sOyleme Oylesine hakim
olmustu ki haber ile propaganda birbirine karismigti. Kamusal kanaatin 6zgurce
sekillenmesine imkan tanimamasi nedeniyle propaganda, demokrasi i¢in bir tehditti.
Demokrasinin 6zgurlik projesi, dogru bilgi akigiyla mumkundld ve basin, mevcut
durumda bu goérevi Uustlenebilmekten oldukga wuzakti. Dogru bilgi akisini
saglayabilmek icin bilimsel olarak egitiimis ve disipline edilmis politika uzmanlarina

ihtiyag vardi, yani teknokratik bir seckinler grubuna.

Collins’e gore (2012: 11) Lippmann’in uzmanlik gudimli demokrasi tezi, iki
savas arasindaki donemde pozitivist sosyal bilimlere dogru gergceklesen paradigma
degisimine mesruiyet saglamistir. Fakat Lippmann’in, teknokratik seckinler grubunun
kendisinin, propagandanin cezbedici etkisinden muaf olacadi konusunda ne

2 Krs. Schudson, 2019.
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disundugu pek acik degildir. Dogrusu, bu sorunun yaniti oldukga kritiktir. CuUnku
Lippmann, propagandanin, adi agikga konmus siyasi faaliyetlerin Otesinde farkl
yuzlerle kendini godstermesinde oldugu gibi, uzmanlik ideolojisinin de benzer
tuzaklarla dolu oldugunu gdérememistir. Baska sekilde sdylersek, Lippmann’in yanli
siyasi goruslerle lekelenmemis pozitif bilimsel bilgiye ve sosyal muhendisligin glctne
duydugu inang, gerek tahayyul ettigi enformasyon burolarinin gerekse bilimsel
yordamlarla donanmis gazetecilik faaliyetlerinin kolayca propaganda aygitinin diglileri
haline gelebilecegini gozardi etmesine neden olmustur. Oysa bu 6nemli bir tehlikedir
ve ayni yillarda ¢ok sayida entelektlel, sosyal bilimci ve reform yanlisi, propaganda
tekniklerinin “pozitif kullanimiyla” ilerlemeyi nihai hedefine gotirme yanilsamasina
kapilimistir. Ornegin, Edward Bernays ([1923] 2015) toplumsal iknaya agik durumdaki
halkin egitilmesi ve bilgilendiriimesi igin propagandadan etkili bir ara¢ olarak
yararlanilabilecedi dusuncesini savunmustur. Collins’in (2012: 4) vurguladigi Uzere
halkla iligkiler ve reklamcilik gibi yeni gelisen toplumsal iletisim kurumlari, kamuoyuna
rasyonel bir nitelik kazandirabilmek igin cesitli stratejilere ihtiyag oldugunu fark
etmistir. Aksi takdirde esit oya dayali bir sistemde kolayca manipulle edilebilen
“kitleler’in  kolayca sistem disi alternatiflere (“totalitarizme”) kayma ihtimalleri
olduguna inanilmigtir. Bu tlr bir kavrayis gelistirebilmek icin yapilmasi gereken,
propagandayi normallestirmek ve onu tarafsiz bir ikna teknigi olarak yeni bastan icat
etmektir. Nitekim bunu en basarili sekilde yapan kisi, halkla iliskilerin simge ismi

Bernays'tir.

Bernays (2015: 50); savas doneminin “korkung” propaganda aygiti ve onun
tekniklerini, halkla iligkiler ve kamuoyu yonetimi adina kullanilan tekniklerden ayirt
etme c¢abasi icindeydi. Kolayca kandirilan, gudulup yonlendirilen kalabaliklari, onlara
yanlis fikirler asilayan propagandadan korumanin yolu, bu etkiyi tersine cevirecek
glcteki ikna tekniklerini ise kosmakti (Peters ve Simonson, 2004: 51).
Propagandanin teknik gulcu, surl iggudualeriyle hareket eden kitlelerin zihnindeki,
“akhin 1s1gin1 gegirmeyen” katmanlara ulagsmanin bir yolu olarak kullanilabilirdi
(Bernays, 2015: 97-99; Collins, 2012: 13). Bir bagka deyisle, bireylerin kendi
zihinlerinin sansurini asmak igin psikolojik tekniklerden yararlaniimaliydi. Dogrusu,
Bernays bu fikirleri ilerlemeci ve demokratik hedefler dogrultusunda dile getiriyordu.
Bir halka iligkiler danigmaninin Amerikan kapitalizmine ve demokrasiye hizmet

edebilmesi, dogrulugu ve gecerliligi bilimsel olarak ortaya konmus teknikleri sorumlu
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bir gekilde kullanabilmesini gerektiriyordu (Collins, 2012: 13). Halkla iligkiler
danismaninin gorevi, birey ve grup psikolojisinin sundugu bilimsel yaklasimla halkin
zihnindeki gizli egilimleri ortaya c¢ikarip analiz etmek ve arzu edilen tepkiyi
olusturacak sekilde icgudu ve arzulara hitap eden simgeler yaratmakti (Bernays,
2015: 191-192). Bernays'in yaklagiminda, bir kisinin toplumu bilinglendirmesi olarak
gordugu bir sey, onerilen bakis agisina nasil yaklasildigina goére, bir baskasi icin kotl
niyetli bir propaganda olarak gorulebilirdi (Bernays, 2015: 225). O halde
propagandayla egitim arasindaki ¢izgi, sanilandan daha inceydi. Goruldugu gibi
Bernays, psikolojik manipulasyon tekniklerinden, amaclanan hedefler dogrultusunda
yararlanmayi mesru saydigi 6lgide propaganda ile egitim arasindaki ayrim gizgisinin
de ancak icerikler dizleminde c¢ekilebilecegini kabul etmek zorunda kaliyordu. Bunun
zorunlu sonucu; propagandanin kavramsal olarak depolitize edilmesi, normatif bir
sorgulamanin digina itilmesiydi. Halkla iligkilerin bu kurucu hamlesi karsisinda Harold

Lasswell’in teorik mudahalesi oldukga yerindeydi.

Lasswell ([1927] 1938), propaganda teorisinin kosetasi kabul edilen
Propaganda Technique in the World War kitabinda, propagandaya realist bir gézle
bakmayi savundu (Peters ve Simonson, 2004: 47). Propaganda; seytanca,
dismanca, haince bir savas taktiginin 6tesinde; toplumu ikna etmek icin hikayeler,
soylentiler, haberler, resimler ve toplumsal iletisimin diger araclari yoluyla bir illizyon
yaratma teknigiydi (Lasswell, 1938: 9; Collins, 2012: 14—15). Ge¢cmiste devletin ya da
siyaset kurumunun zor ve siddet yoluyla ulastigi hedeflere, artik polemik ve ikna gibi
rasyonel araclarla ulagiimaktaydi. Bu haliyle propaganda, modern devletin yonetme
tekniginin parcasiydi. 1927°de American Political Science Review’da yayinlanan “The
Theory of Political Propaganda” yazisinda, “demokrasi palavranin diktatorlGgunu ilan
etti, diktatorin dikte etme tekniginin adiysa propaganda oldu” diyordu (akt. Collins,
2012: 14-15). Fakat bu durum mutlak bir gercege isaret etmek zorunda degildi.
Lasswell’e gore, “belirli bir topluluk iginde tartismali olarak kabul edilen tutumlarin
iletiimesi’nde ve belli toplumsal hedeflere ulasmada zor ve siddete basvurmak yerine
propagandadan vyararlanilabilir, sosyal bilimciler ve yodnetici seckinlerin elinde,
propaganda, bariscil bir dizende istikrara kavusturulabilirdi. Lasswell, Bernays’in
aksine, propagandanin eninde sonunda politik bir faaliyet olarak ele alinmasi
konusunda israrciydi; onun politika digi siradan bir ikna teknigine indirgemeyecegini,
kolektif davranis degistirme guclinin siyaset bilimi tarafindan ciddiye alinmasi
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gerektigini savunuyordu. Ancak zor ve siddete dayali yonetme teknikleri karsisinda
‘barigcil” bir alternatif olarak gordugu propaganda tekniklerinin kendisinin siddet
yaratma potansiyeli hakkinda Bernays gibi Lasswell de sessiz kalmisti. Cunku icerik
analizine dayali bir yaklagsimla propagandanin olumlu ya da olumsuz &6zelliklerinin
ortaya c¢ikarilip ayrigtirilabilecedi dusuncesi, Lasswell'in propaganda teorisinin temel

saviydi.

Nihayetinde, Lasswell ve benzeri arastirmacilar propaganday! bilimsel
sorgulama konusu haline getirmekteki hakli i1srarlarina karsilik, himanist elestiriden
ya da Marksist ideoloji elestirisinden uzak durmaya calistikga (Sproule, 1991),
¢6zUmuU pedagojik yordamlara ve rasyonel bireylerin elestirel farkindaligina havale
etmenin otesine gecemediler. Ornegin Leonard W. Doob, 1935 tarihli Propaganda:
Its Psychology and Technique adli Unli kitabinda, propagandanin temel
mekanizmalarini basindan, radyodan, sinemadan, sahne sanatlarindan ve basil
materyallerden o&rneklerle agiklayip belirlemeye calisti (akt. Collins, 2012: 17).
Buradaki fikir, Lasswellci bir bakisla, kitabin okurlarina tim tezahurleriyle her tirden
propagandayi ayirt edebilecekleri bir anlayis kazandirmakti; tipki ginimuizde yalan
haberleri tespit etmeye, kullanicilara da bunun yollarini 6gretmeye istekli dogrulama
platformlari gibi. Bdylece dogru saydiklari seyin igindeki yalanlari fark edebilir ya da
yalan diye bir tarafa ittikleri seydeki gergekleri gorebilirlerdi. Doob’a goére insanlar
ancak bu sekilde liderlerini akillica secgebilir ve fasizme karsi bagisiklik
kazanabilirlerdi (akt. Collins, 2012: 17). Doob’un yaklasimi, pozitivist-cogulcu siyaset
biliminin “rasyonel segmen tasarimi’yla (Koker, 1998: 64—66) pekala ortistyordu. Bu
cercevede, |I. Dinya Savasl sirasinda siddet sarmalinin tam ortasinda duran
propagandanin, salt “teknik niteligiyle” demokratik siyasal hedefler igin de
kullanilabilecegi dusuncesinin, savas sonrasi donemin bilimsel egdilimleriyle uyumlu
oldugunu soyleyebiliriz. Artik propaganda, bilimsel analizden gecirilip dismanca
iceriginden arindiriimasiyla tarafsiz bir ikna teknigi olarak ulusal cikarlar
destekleyecek sekilde kullanilabilir hale gelmisti. Nitekim Il. Dlinya Savasi’nda, halkin
savasa verdigi moral ve finansal destegi artirmak icin propagandadan yodun sekilde
yararlanildi. iletisim arastirmalarinin én saflarindaki uzmanlar igin ulusal giivenlik
politikasi bakimindan tek ¢ozum, ingasiyla yakindan ilgilenecekleri “demokratik anti-
propaganda”yi etkin kilmakti (Collins, 2012: 25-26).
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Lasswell propagandayi rasyonel bir sdylem olarak gormekte haklydi ancak
rasyonel bir igleyisi olan propaganda tekniklerinin yarattigi ikilikler, kalipyargilar ve
imgelerle aklin yikimina yol agacak tdzsel bir irrasyonelligi destekleme ihtimalini
sUphesiz pozitivist metodoloji iginde kavrayabilmek olanakli dedildi. Propaganda
teorisi, yeni kiresel savas kosullarina uyarlanirken, sorunun bu boyutu Amerikan
sosyolojisi iginde Robert Merton tarafindan gindeme getirildi. Merton, kitlesel iknayi
esasen ahlaki bir ikilem cercevesinde degerlendirerek pozitivist metodolojiye itiraz
etti.

Merton 1942’de, dénemin popduler yildizlarindan olan Kate Smith’in katilimiyla
on sekiz saat suren ve amaci; dinleyicileri, hUkumetin ¢ikardigi savas bonolarindan
satin almaya tesvik etmek olan canli radyo yayini hakkinda bir arastirma yuratmastu
(Scannell, 2020: 78). Bono satigl savas sirasinda onemli bir finansal isleve sahipti:
HukUmet, savasli finanse edebilmek icin ihtiya¢ duydugu kaynagi vergilerde bir artisa
gitmeden sahislarin ve sirketlerin gonulli bagislariyla elde etmek igin yogun bir
kampanya yurutmekteydi. Smith’in resmiyetten uzak kisisel konugsma Uslubuyla,
savasin ayri dusurdugu aileler, savasi surdirme ¢abasina destek vermek, fedakarlik
ve yurtseverlik hakkinda konusarak dinleyicilerini 40 milyon dolar degerinde bono

almaya ikna ettigi canli yayin, bu siyasal kampanyanin bir pargasiydi.

Kate Smith yayini, gergek anlamda bir medya olayidir (media event). Boyle
yuksek bir bono satis hacmine bu kadar kisa slirede ulagiimasi, olaganustu bir basari
olarak gorulmustir. Ancak Merton’a gére bu yayini salt teknik bir basari olarak
goérmek, ahlaki bakimdan sorunludur. Smith’in seslendirdigi metinleri hazirlayan
programcilarin, dinleyicilerin duygularini harekete gecirmekten bagka bir amaci
yoktur. Bu tam anlamiyla propagandaci bir bakistir; toplamda kag kisinin amacglanan
eyleme yoneltildigi ya da istenen dusunce kalibina sokulabildiginden baska hicbir sey
onemsenmez. Oysa bu, insan ve topluma ydnelik manipulatif tutumu ifade eden
ahlakdisi bir yaklasimdir (akt. Scannell, 2020: 84). Merton; yayincilari, “kitlelerin
duygularina yoneldikleri ve kitlesel endiseleri somurdukleri, savas bonolarinin
ardinda yatan iktisadi rasyoneli yani bonolarin enflasyon karsiti bir dizenleme araci
olarak kullaniimasini gérmezden geldikleri icin” elestirir (akt. Scannell, 2020: 84).
Merton’un elegtirilerinden propaganda arastirmacilari da payini alir. Ona gore,
propaganda faaliyetlerini basitge teknik ya da metodolojik yontyle ele almak, bilimsel
incelemenin ahlaki boyutunu iskalar (akt. Scannell, 2020: 85).
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Ayrica Merton ([1948] 2004), Lazarsfeld’le kaleme aldigi ve son yillarda daha
sik hatirlanmaya baglanan (6rn. Zollmann, 2019; Blumler, 2020; Pickard, 2021)
makalede, medyanin sahip oldugu gucun niteligine dair bir degerlendirme yapar.
Yazarlara gore modern kitle iletisim araglari, izlercevre Uzerindeki yarattigi etkinin
bayuklugu nedeniyle degil; toplumsal kontroli saglamakta ¢ikar gruplarinin hizmetine
kosuldugu icin dikkate alinmalidir. Inanilanin tersine, medya sihirli bir etki giictine
sahip degildir; ancak dogrudan sémurunun, yerini daha incelikli psikolojik sémurl
bicimlerine birakmasina aracilik etmektedir. Hayirseverlik kampanyalari, program
sponsorluklari ve yardim dernekleri vb. halkla iligkiler girigsimlerinin yani sira bu
psikolojik sOmurunun asli goérinumu, kitle iletisim araglariyla yayginlastirilan
propaganda faaliyetleridir (Lazarsfeld ve Merton, 2004: 231). Akademik
c¢alismalardaki vurgunun, propagandanin bir tahakkim bicimi olarak isleyisinden
mesru bir ikna bicimi olarak sahiplenmesine kaydigi bir ortamda, Merton ve
Lazarsfeld’in 1srarla, orgutll iletisim faaliyetlerinin ardindaki propagandaci itkilere
isaret etmeleri, yalnizca o donemin kosullarini degil; gunumuzdeki yodnelimleri

anlamak acisindan da énemlidir.

Ayni tarihsel ugrakta, propaganda sorununa farkli bir teorik cepheden ve o gune
kadarki propaganda analizlerinde pek dikkat yoneltiimemis tirdeki siyasal konusma
metinleri Uzerinden yaklasan sirgundeki Frankfurt Okulu Uyeleri, propagandanin
ideolojik manipulasyon yaratmaktaki gucunun ardinda hangi kosul ve etmenlerin
oldugunu sorgulamislardir. ABD’li fasist demagog ve ajitatdrlerin konugmalari Gzerine
yaptiklari analizlerde, propagandanin teknigi ve igerigi arasindaki baglantinin,
dusunulenden daha karmasik oldugunu gostererek propagandaci disun yapisi ve
akil yuritme tarzinin, modern kutuplasma siyasetinin karakteristigi haline gelmekte
olduguna dikkat ¢cekmiglerdir. Propaganda, hileci aragsal aklin giderek yayginlasan
bir gérinim0dur, bu nedenle icerigi teknikten kolayca siyirip atacak bir formal yoktur.
Dogrusu, reel siyasetteki gidisat tam da bu yénde olmustur. ABD, 1950’lerde
dinyaya “enformasyonun serbest akigi” doktrinini pazarlarken, aralarinda Wilbur
Schramm’in  da bulundugu iletisimciler, hikimetin kominizme kargi actigi
propaganda savasina yardimci olmuslardir. ironik olan su ki ABD’de siirmekte olan,
hatta ticari medya ve reklamciligin palazlanmasiyla daha da giclenen propaganda
faaliyetleri karsisinda, bunlarin varligina yénelik akademik kaygilar adeta sahadan
silinmistir (Pickard, 2021).
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Teknik ve irrasyonellik: Ajitasyonun Politik Psikolojisi

Amerikan Yahudi Komitesi 1943 yilinda, Toplumsal Arastirmalar Direktord Max
Horkheimer yonetiminde ydritilen ve anti-semitizmin politik ve sosyo-psikolojik
boyutlarini ampirik galismalarla ortaya koymay! hedefleyen bir arastirma projesine
sponsor olmustur (Cavalletto, 2007: 131). Arastirmanin verileri ABD’de toplanmig
olsa da anti-semitizmi, onyargilarin olusumu, kaliplasmasi ve etkisi Uzerinden ele
alan bu arastirma, aslinda sadece ABD’ye 6zgu bir toplumsal duruma isaret etmez.
Volker Weiss'in vurguladidi gibi (2020: 14), “Bati toplumunun geleceginin [...] bundan
boyle ABD’de belirlenecegdini” bildikleri igin, bu arastirmayla “Almanya’nin ve
Avrupa’nin kritik problemlerinin en iyi ABD’de derinlemesine incelenebilecegini”
g6stermiglerdir. Arastirmanin sonuglari, “Onyargi Uzerine Caligsmalar” Ust basligiyla
bes ciltlik bir seri olarak yayinlanmigtir. Bu bes ciltten biri, Leo Léwenthal ve Norbert
Guterman’in (1949) Aldatmanin Peygamberleri: Amerikan Ajitatérinin Teknikleri

Uzerine Bir inceleme baslikl kitaplaridir.

[I. Dinya Savasi dncesinde ve savas sirasinda Amerikalilar, aralarinda Nazi
liderleriyle carpici benzerlikler tasiyan bir grup kisinin varligi karsisinda saskina
donmusglerdir. Bunlarin ¢ogu Hitler ve Mussolini’ye duyduklari hayranhgi ve anti-
semitist olduklarini agikga belirtmektedir. Gerald L. K. Smith, William Dudley Pelley
ve Peder Charles Coughlin gibi isimler; irili ufakl politik hareketlere ve periyodik
yayinlara onculuk etmisler, sik sik politik demecler verip konusmalar yapmiglardir
(Ldwenthal ve Guterman, 1949: xv). iste Léwenthal ve Guterman; Aldatmanin
Peygamberleri’nde bu pro-fasist, komunizm karsiti, anti-semitist yerel topluluk
liderleri ve siyasetcilerin yazilarini, kitaplarini, radyo konusmalarini ve konferans

metinlerini analiz ederler.

Léwenthal ve Guterman’a goére ajitatorlerin blyik cogunlugu yerel dizeyde
etkinligi olan kisilerdir; “[...] kitleleri strikleyen bir lider imaji tagsimaktan ¢ok, bir sahte
ilag sarlatanini andirirlar.” Bir dolandiricinin pek ¢ok karakteristik 6zelligine sahip
olan aijitatoérler, “halkin radikal bir dedisime yonelik miphem korku ve beklentileri
Uzerine oynarlar” (Léwenthal ve Guterman, 1949: 4). Aralarindaki farkliliklar ne
olursa olsun, Amerikan ajitatérlerinin hepsi ayni tirdendir. Ajitasyon amacl konusma
ve metinlere yonelik dikkatli bir okuma, tesadufi olmayan benzerlikleri ve tekrarlanan
motifleri gosterebilir. Lowenthal ve Guterman (1949: 4); tipik bir ajitator nutkunun, ilk
bakista “bir delinin sagmalamalari” olarak gorulup goérmezden gelinebilecegini belirtir.
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Ama bu tir bir konusma, Amerika’'da kitleleri cezbedebilmektedir. Ustelik bazi
ajitatorler zaman zaman ulusal politika sahnesine oldukga yakinlasmiglardir.
Amerika’nin agir bir krize yaklastigi varsayimi Gzerinde oynayarak bir kitle hareketi
insa etmeye calismiglar, dzellikle “New Deal” yillari boyunca ve Amerika’nin savasa

girisinden hemen once etkili olmustur (Lowenthal ve Guterman, 1949: 4).

Léwenthal ve Guterman’in politik ajitasyonun tarihi ya da propagandanin diger
boyutlarini irdelemek gibi bir niyetleri yoktur. Ajitatorlerin bir dizi metnini inceleyerek
bunlardaki ortak noktalari tespit etmek gibi gérece mitevazi bir isle kendilerini
sinirlandirmiglardir. Ne var ki ajitatorlerin  konugmalarinin sosyal ve psikolojik
etkilerine dair gergeklestirdikleri analiz, propagandayi depolitize bir teknige
indirgemeye donuk edilimlere verilmig sert bir kuramsal yanit niteligindedir. Ajitatorin
rold, ikna teknikleri ve ara bulma mekanizmalarini inceleyen Lowenthal ve Guterman,
ajitatorlerin konusmalarinin “dinleyicilerde zaten varolan 6nyargi ve egilimlerin agik
doktrinlere ve nihayetinde acik bir eyleme donlismesine” aracilik ettigini ortaya

koymuslardir (Lowenthal ve Guterman, 1949: vii).

Ajitatér, dinleyicisine aralarindan sivrilmis biri gibi yaklasir, onlarin dile
getiremedikleri disunceleri dile getiren biri gibi konusur; ifadeleri cogunlukla miphem
ve ciddiyetsizdir (Lowenthal ve Guterman, 1949: 5). Bu cift yonll belirsizlik, kesinlikle
amaclanmig bir seydir. Ajitator, diger sosyal dedisim savunucularindan (reformist ve
aktivistlerden) farkl olarak, bir hosnutsuzluk durumunu sémdartrken bunun dogasini
rasyonel kavramlarla tanimlamaya calismaz (Léwenthal ve Guterman, 1949: 6).
Yazarlara gore reformist veya devrimci nesnel durumun analizine yonelir, bilingdigi
ve mantiksiz 6geleri devre digi birakmaya c¢aligir. Fakat ajitator, rasyonel ve analitik
olani yitirmek pahasina oncelikle bilingdigi ve mantiksiz olanin cazibesinden
yararlanmaya calisir. Reformist ya da devrimcinin tersine, toplumsal kesimlerin
yasadigi hayal kirikhiginin izini, agik segik, tanimlanabilir nedenlere dogru surmek igin
higbir caba sarfetmez. Yazi ve konusmalarini giincel ve sahici sorunlara géndermede
bulunuyormus gibi sekillendirir; fakat amaci, takipgilerinin duygularini keskinlestirip
bozulmaya ugratarak nesnel durumlardan uzaklagstirmaktan baska bir sey degildir
(Léwenthal ve Guterman, 1949: 6-10).

Weiss’a gore (2020: 26), bu calismada ortaya konulan bilgiler, en asiri
sagcilarin, belirli soylem kurallarina alistiklarinda ya da siyaset duzlemine
katildiklarinda yatigacaklarina dair o donem beslenen umutlari bosa ¢ikarmigtir.
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Analiz edilen metinler; propaganda yoluyla, Lowenthal’in tabiriyle “tersinden
psikanaliz” uygulandidini, kullanilan tekniklerle insanlardaki otoriter egilimlerin
sistematik olarak uyarildigini gostermistir. Bu nokta oldukga kritiktir; ¢lunku Lars
Rensmann’in (2017: 325-335) vurguladigi uzere, Aldatmanin Peygamberlerinde
propagandanin yapisal esitsizlik ve adaletsizligin yogun oldugu modern toplumsal
kosullarda siyasal 6znelerdeki otoriter egilimleri harekete gecirebildigi ortaya konur.
Propaganda bu yikici ve anti-demokratik egilimlerin asli kaynagi degildir; ancak
toplumsal kosullarca belirlenen bu egilimler, otoriter siyasal ideolojilerin hareket
sahasini genigletmekte ve onlara siyasal mesruiyet kazandirmakta etkili bir arag

olarak kullanilmaktadir.

Anti-semitizm projesi kapsaminda siyasal konusmalar Uzerine analiz yapan
diger bir isim, Theodor W. Adorno’ydu. Adorno; Hiristiyan Sag’in demagoglarindan
Martin Luther Thomas Uzerine yaptigi analizde, propaganda tekniklerindeki
irrasyonellie yonelik gigli psikolojik egilimleri ¢arpici bir sekilde sergiledi.® Simdi
unutulmus bir isim olan peder Martin Luther Thomas; 1930'larda, radyo
konusmalariyla taninan Hiristiyan sagci bir fasist demagogdu. Thomas, anti semitist
ve fasizm yanlisi oldugunu, genisletmeye calistiyi cemaatinin éninde acgikca dile
getirmekle birlikte, radyo konugmalarinda bu egilimini gizleyen bir tavir takiniyordu.
Adorno igin de asil dikkat c¢ekici olan buydu; Yahudi digsmanhgi ve fasist egilimlerin
ortik ve dolayh sekilde (psikanalitik ve sosyo-teorik bakimdan) konugsma metinlerine
sizmasi (Cavalletto, 2007: 133-134).

Adorno’ya goére fasist propaganda, rasyonel bir dizeyde olusturulmus c¢ok
saylda psikolojik aparat (device) ve hileden (trick) yararlanir. Ajitator sistematik bir
yaklasima sahiptir; net bir sekilde belirlenmis, belli bir 6rintlye sahip teknikleri takip
eder. Donlp dolasip ayni fikirleri dile getirir, soOylediklerini sik¢ca tekrar eder.
Fikirlerinin kisitl olugu ve bunlari surekli tekrar edisi, kesinlikle uyguladigi ajitasyon

tekniginin parcasidir.

Tekniklerin kendisi rasyonel olarak olusturulur ama icgerigi ve hedefleri
irrasyonellige yonelir. Birincisi, sikayet edip yakindigi sorunlarin kaynagi olarak belirli

olaylar, kisiler ve siireclerden sdz etmek yerine paranoyak bir tablo cizer. ikincisi,

3 Adorno’nun, Léwenthal ve Guterman'in galismasindan 6nce, 1943'te yapti§i bu arastirma ancak
6liminden sonra, 1975’te yayinlandi.
4 Thomas hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Cavalletto, 2007: 133.
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dinleyicilerin 6nyargilarina seslenerek onlari islemekte olan bir “komplo”nun, “teror”
ya da “dehset’in varligina inandirmaya c¢alisir (Adorno, 2000: 34, 54, 68).
Dinleyicilerin bilin¢gdisi korkularina ve endigelerine yonelerek, onlarin anlatilanlara,
rasyonellikten uzak, duygusal bir tepki gelistirmeleri amaglanir. Dolayisiyla
Adorno’nun rasyonellik vurgusu, Lasswell ya da Bernays’ta gérdugumuzden farkhdir.
Dinleyicileri manipule etmeye donuk bu hileler, tam anlamiyla aragsal bir rasyonellige
dayalidir. Bu propagandaci taktikler, pozitivist bir bakigla bir baska baglama

yerlestirilip yararli amaglar i¢in kullanilabilecek nitelikte gorilemez.

Fasist propagandanin énemli 6zelliklerinden biri de nesnellikten uzaklagmasi ve
olgulara dayall analizlerin yerine kisiselligi 6n plana ¢ikarmasidir (Adorno, 2000: 1-3).
Robert Merton’un, Kate Smith arastirmasinda isaret ettigi kisisellik temasi bu kez
fasist propagandanin uygulamaya koydugu bir teknik olarak karsimiza gikar. Kendini
her tlrlG ¢ikar grubundan badimsiz, yalniz bir micadeleci olarak sunup dinleyicisinin
glvenini kazanmaya c¢alisan demagog; konusmasi sirasinda duygularini
gOstermekten, ofke ve hayal kirikliklarini dile getirmekten kaginmayarak
dinleyicileriyle kisisel bir yakinlik kurmaya calisir. Boylece onlarla arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirarak dinleyicilerini kendine tabi kilmayi hedefler (Adorno,
2000: 4-7). Dogrusu, aragsal akla basvurmak bakimindan Smith’le Thomas
arasinda, gorinenden fazla benzerlik vardir; ikisi de takipgilerinden fedakarlik talep
eder ve surekli maddi destek ister. Smith dinleyicilerine savasl pazarlarken,
Thomas’in dilinden dustrmedigi sey, belirgin bir hedefi bile olmayan o blyuk

“hareket” ya da “dava”dir.

George Cavalletto (2007: 136-137); Adorno’nun, metnin on U¢ yerinde fasist
propagandayi reklamcilikla iligkilendirdigini belirtir. Adorno propaganday! agikca
reklamciligin bir tird, onun siyasal formu olarak gérmustir. Fasist liderler kendi
reklamlarini yapmak icin blyidk caba harcarlar. Thomas’in tekniklerinden bazilari,
acikca ticari reklamciliktan alinmistir. Adorno icin Thomas, tam bir tanitim uzmanidir;
dikkatini satmaya calistigi fikirlerden c¢ok reklamcilik tekniklerine verir. Fasist
propagandayi reklamcilikla bu kadar benzestiren sey, ge¢ endustriyel toplumun
kendine 6zgii karakteridir. ilk olarak; reklamciligin kendisi, toplumsal bilingte reklam
ile gergek arasindaki sinirin bulaniklagsmasina hizmet eder. Reklamin, yapay

doyumlarla kamusal iletisimi manipule edisi; fasist propagandanin, nesnel hakikatin
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yerine gegmesi i¢in uygun bir ortam yaratir. Propaganda araglari ile “nesnel beyanlar”

arasindaki sinir giderek bulaniklasir.

ikinci olarak; toplumsal glg, iletisim kanallarini kontrol eden kurumlar ve
bireylerde yogunlastikga, bu kisi ve kurumlarin propagandasi —gercek gug iliskilerini
ifade ettigi Olcude— hakikatin kendisi olarak gorulir. Joseph Goebbels’in basinda
oldugu bakanhgin adinin “Halki Aydinlatma ve Propaganda Bakanhg!” (Ministerium
flr Volksaufkldrung und Propaganda) olmasi manidardir. Bizatihi bu adlandirma,
aydinlanmayi saglayacak nesnel hakikat ile parti propagandasini 6zdes kilar
(Adorno, 2000: 5).

Uclincl olarak; fasist propaganda, cagdas otoriteryanizmi, énceki bigimlerden
ayiran benzersiz bir niteligi ileri dizeyde somutlastirir ve bu bakimdan nesnel
toplumsal dlzenin gostergesidir. Kapitalist UGretim iligkilerine ickin olan aragsalciligin
siyasallasmasini bir adim daha oteye tasir. Genisletilmis bir siyasal alanda, amagsal
rasyonalitenin yerini aragsal rasyonaliteye birakmasinda rol oynar. iste bu yiizden
Adorno ([1967] 2020: 39), “Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri’ baslikli konugsmasinda,
“araclar giderek artan oranda amagclarin yerini aliyorsa [...] sag radikal hareketlerde
siyasetin esasini propagandanin tegkil ettigi’ni sodyler. Hitler ve Goebbels’in yaptigdi
gibi, batin Uretkenliklerini propaganda teknigine yonelterek, kendi reel c¢ikarlariyla
g6z boyamaya ydnelik sahte amaclari arasindaki apacik farki kapatmaya calisirlar
(Adorno, 2020: 39). Adorno’nun, fasist propagandanin psikolojik mekanizmalari
hakkindaki bir baska yazisinda belirttigi gibi fagsizmin, kitleleri, rasyonel argimanlarla
kazanmasi mumkun olamayacag! i¢in propaganda tutarli ve mantikli dusunceden
saptiriimali, irrasyonel, bilingdisi ve geriletici surecleri harekete gecgirmelidir (Adorno,
1982: 34). Bu cergevede propaganda, zaten ciliz olan ideolojiyi yaymaktan c¢ok,
kitlelerin ise kosulmasini amaclar (Adorno, 2020: 49). Otoriter kisiligi beslemeye
donuk psikanalitik bir egilim tasiyan standart hilelerin amaci budur; tutarh bir fikirden,
teori ya da kavramdan yoksun olmalarina karsin, surekli tekrar edilmeleri nedeniyle
hakikat degeri kazanirlar (Adorno, 2020: 49-50). Bu durum, modern siyasetin odagini
amacsal rasyonaliteden giderek uzaklastirir, siyaseti maharetli tekniklerin sergilendigi
bir propaganda gosterisine donusturtr. Siyasal 6zneler, etkili propaganda araclari
karsisinda irrasyonel egilimleri guclendiriimek istenen seyircilerden ibarettir. Fasist
propaganda, mulkiyet iligkilerini degistirmeden, hatta esitsizligi daha da

derinlestirerek kitleleri harekete gecirir ve statikonun korunmasini, onlarin ifadesi
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kilar; Walter Benjamin'in ifadesiyle ([1935] 2002) “siyaseti estetize eder”. Adorno’nun
belirttigi gibi (1982: 135) en ilerici siyasi hareketin bile, rasyonel igerigi yerle bir olup
kor bir iktidara donustigunde, kitle psikolojisi ve kitleleri maniplle etme dizeyine
gerilemesi mumkundur — ve propaganda bu manipulasyonun yolu olarak, yeni

bicimleriyle bugin de karsimizdadir.

Volker Weiss’a gore (2020: 27), Adorno’nun fagist propaganda analizindeki
“araclarin olaganustu yetkinligiyle amaclarin c¢aprasikhidinin birlesimi” saptamasi,
internet ¢aginda daha da belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikmigtir. Butin dikkatler bu
aracglarin “bot’lara, “troll’lere ve yalan haberlere donismesine yonelmis durumdadir.
Bununla birlikte Weiss, Adorno’dan hareketle, yuzeydeki bu tekil gérinumleri ortaya
cikaran kitlesel enformasyon ve kultlr Uretimi mekanizmalari Uzerine dusunmeden
propagandaya karsi koymanin Umitsiz bir girisim olarak kalacagini savunur. Cunku
dijital teknoloji; “sadece kitle kulturinu yeni bir dizeye ¢ikarmakla kalmamis, devlete
ve iktisada, butlnsel idaresinin kapsamini daha da genisletmesini saglayan yeni
aracglar sunmustur” (Weiss, 2020: 28). Benzer sekilde John Keane (2021: 134); “yeni
despotizm’lerin, “cagimizin yarim kalmig dijital iletisim devrimini silaha g¢evirmeye
basaran iktidar sistemleri” oldugunu savunur. Keane, yeni dijital iletisim tarzina
kendinden olumlu ya da yikici etkiler atfetmek yerine bunlarin despotik iktidarin
yayilisindaki kullanimina odaklanir. O halde glnimizde propaganda sorununa,
buglin yaygin sekilde karsilastigimizin aksine, yeni arag ve teknolojilerin bir sonucu
olarak yaklasilmamasi gerekir. Asagida, propaganda hakkindaki teorik tartismalarin

guncelligini neden korudugunu agiklarken sorunun bu boyutuna da deginecegiz.
Bugilinden Bakinca: Hakikat Sonrasi, Yalan Haber ve “Yeni Propaganda”

“Yeni propaganda”’, dezenformasyon ve populizm arasindaki iligkilerle
sekillenmektedir. Howard Tumber ve Silvio Waisbord’a gére (2021a: 1) populizmin
yeniden canlanigli ile dezenformasyonun vyeni bigimlerinin yikselisinin birlikte
gerceklesmesi, elbette tesaduf degildir. Son on vyil icinde pek c¢ok Ulkede sag
populizm yukseligste oldugu gibi kamusal iletisimde irrasyonellesme egilimleri de
artmaktadir. Bu irrasyonellesmenin “gergcek sonrasi iletisim” ya da “hakikat sonrasi
iletisim” olarak adlandirilabilecegini soyleyen yazarlar, her biri dinya ¢apinda dikkat
cekici oranda artan ve hakli endiseleri beraberinde getiren yalan haberleri, komplo

teorilerini ve propagandayi bu kapsamda degerlendirirler.
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Yalan haber ve hakikat sonrasi gibi guncel tartismalar, yalnizca gazetecilikle
ilgili degildir. Bu tartismalarin, haber ve hakikate dair modern varsayimlari
istikrarsizlastirmasi, dunya genelinde siyasal iletisimin degisen kosullaryla
baglantilidir (Waisbord, 2018: 3). A. J. Bauer ve Anthony Nadler (2021), bugln yalan
haber calismalarinin yapildidi ortam ile yirminci yuzyilda, iki savas arasindaki
donemde propaganda c¢aligsmalarinin yapildigi ortamin benzerligine dikkat ¢ekerler.
Bu benzerligi yaratan; vyalanlarin siyasetin igkin bir pargasi haline gelisi,
manipulasyonun mesru bir psikolojik araca donlismesi ve bunun siyasal iletisimin
formel sinirlarinin  6tesine uzanmasidir. Ancak yazarlar, yalan haber ve
dezenformasyonun vyukselisine yonelik agiklamalarda bu unsurlarin geregince

vurgulanmadigi kanisindadir.

Yukarida tartistigimiz Uzere, Nazi Almanyasi'ndan kagan Frankfurt Okulu
Uyeleri; fasist propagandanin gizil glcunu, Amerikan metalasmis kaltir ve
siyasetindeki otoriter egilimlerle iligskilendirmisti. Bauer ve Nadler ile birlikte bagka
yazarlarin da (Waisbord, 2018; Pickard, 2021; Oates, 2021) gunumuzdeki
arastirmalarda eksik bulduklari boyutun bu oldugunu sdyleyebiliriz: Yalan haberin,
sadece teknolojik kosullarin yarattigi ve ¢6zimine de teknik dlzeyde
yaklasilabilecek bir sorun gibi gértlmesi, hakikat sonrasi ve ylkselen sag populizmle

baglantisinin acgik bir sekilde ortaya konmamasi.

Peki, sorun neden c¢ogunlukla teknolojiye havale edilmektedir? Bauer ve
Nadler'e gore, iletisim arastirmalarinda, ilk bélimde ele aldigimiz depolitize edici
egilimler varligini stirdirmektedir. Ornegin yazarlar, hakikat sonrasi caga gegcisle ilgili
aciklamalarda yabanci gugclerin mudahaleleri ya da teknolojik belirlenimci anlatimlarin
on planda olmasini elegtirirler. Hakikat sonrasi, asil olarak olgusal olani
degersizlestiren siyasal edilimleri tanimlar. Lee Mcintyre’in (2018: 5) ifadesiyle,
duygulara ve inanclara seslenmenin nesnel gerceklere gore daha etkili hale geldigi
siyasal kosullari ifade eder. Bir baska deyisle, digum noktasi, hakikate meydan
okunmasi degil; bu meydan okumanin bir politik iktidar teknigi olarak kullaniimasidir
(Farkas ve Schou, 2018). Bilhassa sag popuilist hareketler, olgulan itibarsiz kilarak
siyasetin zeminini inan¢ ve duygulara kaydirmakta yalan haberleri stratejik bir
propaganda araci olarak kullanmaktadir (Tas ve Tas, 2018: 203). iste Bauer ve
Nadlerin depolitizasyon elestirisi; bu kapsamli siyasal ve epistemolojik kaymanin
dogrudan, Rus bilisim ajanlarina, Makedonyali  “hacker’lara, bilgisayar
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algoritmalarina ya da sosyal medyadaki filtre balonlari ve yanki odalarina
baglanmasina iligkindir. Bu tip fenomenlere, yalan haberlerin yayginlagmasina ya da
haber kuruluslarinin mesruiyet kaybina yanit teskil eden “nesnel gerekgeler” gibi
yaklasildiginda, yalan haber ¢ikmazinin siyasal c¢ikarlarla iligkisi gorinmez kilinir.
Daha da 6nemlisi bunlarin propaganda teorisiyle bagini kurmak da olanaksiz hale
gelir. Yalanlarin kaynagi teknolojinin bireysel kullanimlariysa, bunlari siyasal

aktorlerin devreye soktugu arag ve tekniklerle iligskilendirmek de gereksizdir.

Bauer ve Nadler hatali bulduklari bu gincel dusunsel egilim karsisinda, iki
savas arasindaki donemde yapilan propaganda calismalarini hatirlamanin ve bu
tartigmalarla baglanti kurmanin dnemini vurgular. Gec¢misi bugune baglayan, Victor
Pickard’'in (2021) belirttigi gibi, ginimuzdeki otoritaryen hikimet ve siyasi partilerin,
1930’lar ve ‘40’larin propaganda taktiklerini kullanmasi, yalan haber ve
dezenformasyondan siyasi manipulasyon araci olarak yararlanmasidir. Sarah Oates
(2021: 71), propagandayi, Sovyet donemi posterlerinde yuceltilen isciler ya da
ABD’deki savas donemi posterlerindeki “Sam Amca” imgeleriyle sinirli, gegmiste
kalmis bir olgu gibi gorenlere karsi, propagandanin yerli yerinde durdugunu, dijital
¢agda yeni bir gérinimle ve yeni bir kavramsal iligkiler agi iginde sekillendigini
savunur. Bugln i¢in “dijital propaganda” (Sparkes-Vian, 2019) olarak
adlandirabilecegimiz fenomen, 6rgutli bir siyasal faaliyet bicimidir; en belirgin farki
ise propagandanin alisilageldik bigimlerinin yani sira ¢ogul ve karmasik dijital
yordamlardan yararlanmasidir. Oates (2021: 71); internetin demokratiklestirici
bulunan, hizli enformasyon Uretme ve yayginlastirma kabiliyetinin, ¢evrimici populist

propaganda tarafindan ele gegirildigini vurgular.

Rusya, dijital propaganda ve sosyal medya manipulasyonu agisindan belki de
“en ileri” drnekleri barindiran Ulkedir. Brexit ve 2017 ABD baskanlik secgimlerindeki
mudahalelerde oldugu gibi, Rus hukimetinin dijital propaganda faaliyetleri uzun
erimli, ulus 6tesi nitelikte ve blyuk olgeklidir (Tsyrenzhapova ve Woolley, 2021: 121).
Ornegin, 2019 yilindaki bir rapora gore, Twitter, Rusya internet Arastirma Ajansi
(IRA) ile baglantili yaklasik 4 bin hesap ve Rus hikimetiyle baglantili 50 binden fazla
otomatik hesap tespit etmistir. Dahasi, 2016 ABD baskanlik secimlerinden dnceki on
hafta icinde, 1 milyon 400 bin kisi alintilama, begenme, yanitlama ve takip etme gibi
eylemleriyle bu hesaplarla etkilesime gec¢mistir. Dolayisiyla bu sahte hesaplarin
devreye soktugu igerikler yuz milyonlarca kullaniciya ulagmistir. Facebook ise
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IRA’yla c¢esitli bicimlerde bagdlantii olan § milyon 800 bin hesabi devre disi
birakmistir. Facebook ayrica IRA'nin bir dizi grup araciligiyla 3 bin 500’den fazla
reklam yaydigini tespit etmigtir. Yapilan hesaplamalar bunlarin yaklasik 126 milyon
ABD’li internet kullanicisina, yani nufusun Ugte birine ulastigini gdstermistir
(Tsyrenzhapova ve Woolley, 2021: 122). IRA bu dezenformasyon operasyonunu
yuarutmek igin 400 kisilik bir ekip istihdam etmektedir. Sahte hesaplari yoneten bu
ekip icin, Twitter ve Facebook’ta her gun belli sayida gorevi yerine getirmeleri igin

kota bile konmustur (Tsyrenzhapova ve Woolley, 2021: 122).

Bu konuda Turkiye de benzer bir ornek tegkil eder. Oxford Internet
Enstitust’nin 2019 yilinda yayinladigi “Kuaresel Dezenformasyon Duzeni” baslikh
raporda, Turkiye’de hukimetin gorevlendirdigi yaklasik 500 kisilik bir sosyal medya
timinin bulundugu ve bu grubun c¢evrimici kamuoyunu manipule etmekle
gorevlendirildigi belirtilmistir (Yesil, 2021: 389). Raporda, Turk ekibinin devlet
kurumlarina bagh kisilerden olustugu, Facebook ve Twitterda etkin oldugu, esas
olarak elegtirel sesleri bastirmak, hikimet yanlisi mesajlari gt¢lendirmek, mimler ve
videolar olusturarak medya igerigini maniplle etmek icin calistigi tespitine yer
verilmigtir (Yesil, 2021: 389). Bu kisilerin, Ak “troll’ler olarak adlandirilan gruba mi
mensup oldugu ya da Yeni Turkiye Dijital Ofisi adli yapilanmanin pargasi mi olduklari
net degildir; ancak ekibin, hikimetin yurattigu cevrimici propaganda faaliyetinin
yuratuculeri arasinda olduguna suphe yoktur. Bunlarin Ustlendigi siyasi islev, i¢
politika konulariyla sinirl kalmamig; ayni zamanda kuresel kamuoyunu etkilemek igin
ingilizce ve diger dillerde, devlet eliyle yiiriitiilen bilgi operasyonlarinin da parcasi
olmustur (Yesil, 2021: 386). Turkiye’deki bu glincel durum, Adorno’nun siyasal
propagandayla reklamcilik arasinda gordiagu yakin iligkinin yansimasi olarak kabul
edilebilir. Sosyal medya manipulasyonu, tiketiciyi yaniltmaya donik reklamcilik
hileleri yoluyla propaganda iceriklerini olabildigince fazla kullanicinin ekranina
dusurebilmeyi ve bu sekilde gorunurlugun gucunu hakikati belirleme gucune
donustirebilmeyi hedeflemektedir. Turkiye’de bu, kimi zaman “troll”ler, kimi zaman
“zapturapt altina alinmis yaygin medya”daki (Yesil, 2018), profesyonel haberciler,

yazarlar ya da uzmanlar tarafindan gergeklestiriimektedir.®

*> Dijital propaganda ve dezenformasyonun ornekleri elbette Rusya ve Tirkiye ile sinirli degildir.
Aksine, gbcmen karsiti siyasal gruplarin kampanyalari; asiri sag partilerin misdjenik, islamofobik ve
irkgi gevrimici faaliyetleri; asi karsithigr ve iklim degisikligi gibi giincel sorunlar etrafinda orili komplo
teorilerinin yayginhgi g6z o6nine alindiginda, Latin Amerika’dan Afrika'ya, Kuzey Avrupa’dan
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Dogrusu, Lippmann’in, propagandanin gorunurligunun yerlesik siyasal
faaliyetlerin Otesine gectigine dair vurgusu hala gecerlidir. Lippmann keskin bir
Ongoru gucune sahipti; liberal demokrasinin yurttaglhik idealinin, devlet-piyasa
iligkilerinin giderek griftlestigi iletisimsel kosullar altinda hedeflerinden nasil uzaga
distagund ¢ok iyi goérmustld. Bununla birlikte uzmanhgin guclne yaptigr ¢agdri,
sorunun kendisine bir yanit olusturmaktan ziyade onun bir veghesini olusturuyordu.
Bugln igin uzmanhgin icerimleri ¢cok daha tartismalidir: Medya dolayimli siyaset
¢aginda, “uzmanlik” vasfiyla propaganda faaliyeti yuriten “fast thinker’lar (Bourdieu,
1997), mevcut gorunarluklerini, siyasal gug iliskileri icindeki ayricalikli konumlarina

borcludurlar.

GUnumuzde yalan haber ve propaganda konusundaki c¢alismalarda, ¢6zim
olarak genellikle dijital medyadaki bilgi kirliligini azaltacak sivil toplum girisimleri,
internet sirketlerinin etkin filtrelemesi ve dijital okuryazarligin desteklenmesi Uzerinde
durulmaktadir. Yani ¢dézim buylk olgude teknoloji odakli kavranmaktadir. Oysa
yukarida yer verdigimiz teorik tartismalar bizi, propagandanin iginde olustugu siyasal
ve toplumsal kosullari degerlendirmeye yoneltmektedir. Nitekim Waisbord (2018: 9),
yalan haberlerin Ustesinden gelmek icin &nerilen, haber okuryazarhdi, olgu
dogrulama ve sosyal medya temizligi gibi ¢ézumlerin populist meydan okuma
karsisinda yetersiz kalacagini vurgular. Yaygin medyanin devlet karsisinda gorece
Ozerkliginin, medya mulkiyetindeki el degistirmeler, ifade 6zgurliguni sinirlayici
tedbirler ve duzenleyici kuruluslarin agir mueyyideleri nedeniyle vyitirildigi guinimuz
Tarkiyesinde, ¢d6zimda, Kirlilikten arindiriimis teknolojik ortama ya da bilingli medya
kullanimina indirgemek yeterli olabilir mi? Ornegin Tirkiye'de en kapsamli dogrulama
faaliyetini yariten teyit.org’'un tespitine gore, 2019 yerel secimleri sirasinda ¢ikan
yalan haberlerin, ylizde 77’si hala dolasimdadir; bunlar yayindan kaldiriimadigi gibi
herhangi bir dizeltme de yapilmamistir. Haziran 2015-Ocak 2018 dénemine ait
teyit.org verileri Uzerinden yapilan bir arastirmada ise yalan haber olarak belirlenmis
iceriklerin onda dokuzuna iligskin olarak, ilgili haber kuruluslarinin herhangi bir iglem
yapmadigi tespit edilmistir. Verileri aktaran Mine Gencel Bek'e gore (2021: 208) bu
durum, haberlerin ger¢cege uygunlugu sorununun asilmasinda dogrulama

faaliyetlerinin etkisini tartismali hale getirmektedir. Ayrica yalan haberleri ¢lritme

Gulneydogu Asya’ya uzanan kiresel bir sorunla karsi karsiya oldugumuz agiktir. Bu konularla ilgili
ornek analizler igin bkz. Tumber ve Waisbord (der.), 2021.
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cabalarini, bu tur bilgileri dolagima sokan ve destekleyen bir medya ekolojisi i¢cinde

surdirmenin zorlugunu gostermektedir.

Tdm bu olumsuz manzaraya kargin Victor Pickard, mevcut propaganda iklimiyle
akademik olarak ylUzlesmekte, 1940’lara gobre biraz daha basarili olundugunu
gOsteren isaretlerden s6z eder. Yazara gore, cogunlugunu kadinlarin ve/veya beyaz
olmayanlarin olusturdugu yeni kusak akademisyenler, sorunu degdisen teknolojik
kosullarin otesinde sistematik irkgilik, kuraldigi is modelleri ve tekellerin gucu gibi
yapisal bagarisizliklarla iligkilendirmeye baglamistir. Ornegin Safiya Umoje Noble
(2018), arama motorlarinin, ardinda islemekte olan ticari ¢ikarlarla baglantili olarak
belli arama sonuglarini 6ne ¢ikardigini ve bu sekilde irk¢i iceriklere daha kolay
ulasilmasini saglayacak sekilde yapisal bir yanhlik tasidigini ¢arpici bir sekilde
gOstermigstir. Ayrica bazi arastirmalarda, Facebook algoritmalarinin, sitelerin reklam
geliri elde etmesini saglayan Google AdSense’in ve arama motoru optimizasyonu
yapan Google Page Rank’in yalan haberlerin yayilmasini kolaylastirdigi gértlmustur
(Gencel Bek, 2021: 208). Dijital beseri uygulamalar (digital humanities) ve elestirel
literatirdeki vurgu, dogrulama platformlarinin etkinligini artirmaya kaydiginda,
Noble’nin Uzerinde durdugu gibi, sosyal aglarin ya da arama motorlarinin arka
planinda isleyen ve kullanicilar igin gériunmez kilinan ticari ya da politik iligkilerin kritik
roll anlasilamaz. Diger taraftan, dijital okuryazarlik Gzerindeki asiri vurgu, kaginilmaz
olarak sorunun odagini esitsiz gug iligkileri icinde propagandaya maruz kalanlarin
elestirel kapasitelerine kaydirir. Oysa Frankfurt Okulu’nun ajitatérler Gzerine yaptigi
calismalar; bilingdigi egilimleri, irrasyonaliteyi ve otoriter kisilik 6zelliklerini besleyen
propagandanin, bu tur bir elestirel farkindalik sorununa indirgenemeyecegini bize

gOstermektedir.
Sonug

Elbette tarihsel bilgi, mevcut sorulara kolay yanitlar sunamaz ve guncel ikilemleri
¢cozemez. Ancak mevcut varsayimlarin sorgulanmasinda ve uretken fikirlerin
gelistiriimesinde yardimci olabilir. Ozellikle de Léwenthal, Guterman ve Adorno gibi
siyaset dlnyasinda yalanin, manipulasyonun ve aldatmanin gucund, hakim
toplumsal kosullar ve bunlarin yaratti§i duygusal beklentilerle ele alan galismalar,
propagandanin guncelligini  korumasinin ardindaki nedenleri fark etmemizi

saglamaktadir. Otoritaryenizmin yukseliste oldugu ginimiz siyaset dinyasinda
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propaganda farkli goérunuimleriyle yeniden sahnededir; 1930'lar ve ‘40’larin
dinyasinda oldugu gibi bir kez daha anlagiimayl beklemektedir. Amerikan
pozitivizminin karakteristiklerini tagiyan propaganda teorisinin agmazlarini hatirlamak
ve bu hékim edilimle cesitli bicimlerde ylUzlesen alternatifleri gézden gecirmek bu

nedenle 6nemini korumaktadir.
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