C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
2010, Cilt: XIV, Sayi: 2 Sayfa: 3-31

DIN ANTROPOLOJISININ KURUCULARINDAN
JAMES GEORGE FRAZER (1854- 1941)

Mustafa ALICT

OZET

Tylor'un égrencilerinden olan James George Frazer, Unil antropoloji gevrelerini de asan bir
akademisyen olarak 1890 yilinda ilk iki dldini daha sonralan on iki ciltte toplamis oldudu
saheseri Golden Bough (Altin Dal) gibi carpia eserleriyle Victoria déneminin 6nde gelen ev-
rimci antropologlanndan biridir. Onun boyutlan genis, diinya ¢apinda 8rneklerle besledigi
mukayeseli aragtirmalan mit, din, folklor ve diger “ekzotik inanglan” kapsar. Diger evrimci
antropologlar gibi Frazer da {ic agamali kiltiirel evrime inamir; dinin kaynadinda biiyli ¢ag:
bulunurken onu devralan ama bilimsel ¢aga yol vermek zorunda kalan din cadi tam ortada-
dir. Frazer, bilyGye dayah ritleri irrasyonel kabul ederken “ilkellerin” doga hakkinda gelistir-
dikleri fikirleri yanlis anlamaya dayandirdikianni ileri siirer ve aslinda ana ilgisini mitsel di-
slincedeki evrensel uygulama alanina sahip kaliplar oldugunu da agikca belli eder.

Anahtar Kelimeler: James George Frazer, Mukayeseli Dinler, Din Antropolojisi; Blyl

OF THE FOUNDING FATHERS OF THE ANTHROPOLOGY OF RELIGION: JAMES
GEORGE FRAZER (1854~ 1941)

ABSTRACT

Amongst the last leading Victorian evolutionists was James George Frazer, a student of
Tylor who was celebrated, far beyond anthropological circles, for his masterpiece works for
example, his Golden Bough, which was first published as a two-volume set in 1890, and
later expanded to fill twelve gigantic tomes. As explained in this article, his researches are
considered a vast, comparative investigations on the history of myth, religion, folklore and
other ‘exotic beliefs’, with examples drawn from all “over the world. Like so many of the
evolutionists, Frazer believed in a three-step model of cultural evolution: a ‘magical’ stage
is replaced by a ‘religious’ stage, which gives way to a ‘scientific’ stage. Though Frazer
clearly considered magical rites irrational, and assumed that ‘primitives’ based their lives on
a completely mistaken understanding of nature, his main concern was to identify patterns
and universal traits in mythical thought.
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I. Frazer'in Hayat: ve Eserleri

Iskoc asilli bilim adami James George Frazer, dort ¢ocuklu ailenin en bii-
yiigii olarak 1 Ocak 1854 tarihinde Glasgow’da ({skogya) dogdu. Basarih
bir eczaci olan babasi, ayn1 zamanda 1840’da ana Iskog Kilisesi'nden ay-
rismus olan ve dini iglerde ve kilise yonetiminde daha tutucu olan (Presbi-
teryen) Free Church’'iin sadik bir iiyesiydi. Babasmm her giin aligkanlik
haline getirdigi aile icindeki kutsal kitaptan okumalarda secilen kutsal
kissalardaki giizel imgeler ve dilin saf ritimleri, onun ileride folklor, mi-
toloji ve antropolojiye yonelmesinde etkili olacakti. Bdylece oldukga zahit
bir dindar aile ortaminda biiyiimesine ragmen -kendi ifadesiyle- hicbir
dini baskiyla kargilagmadal.

Frazer, erken yaglarda akademik bir gelecek vaat ediyordu. Daha
15 yaginda iken Glasgow Universitesi'ne girdi. Burada okurken, hayat
boyunca hatirlayacag: tic 6nemli sey ortaya ¢ikty; birincisi, klasik eserlere
olan agkin hayat: boyunca' unutmayacakt. Tkincisi, alemin degismez do-
ga kanunlariyla yonetildigini anlamaya bagladi. Son olarak, ¢cocuklugu-
nun saf imanimi yavag yavag bu donemde kaybetti2.

Glasgow’da okurken “sicaklik 6lciisiine” soyadimi veren Lord Kel-
vin'in 6grencisi olarak 6ncelikle teknik gelismelere hayran kalip kendini
doga bilimlerine kaptiran Frazer, tipki 1883 yilinda karsilagtig1 ve yakin
arkadag oldugu Iskog teolog ve mukayeseli semitik aragtirmacis1 William
Robertson Smith (1846- 1894)? gibi klasiklerin yaninda felsefeye ilgi duy-
mus, bilhassa ampirist ve septik tabii din savucusu David Hume'u takdir
etmigti. R. Smith, daima muhalif kalan bir Isko¢ kutsal metin uzmani ve
antropolog olarak ayni zamanda Frazeri en fazla etkileyenlerden biri
olmustu. Bu genis yelpaze sayesinde Frazer, kendi zihninde Iskog egitim

_ Y Ivan Strenski, Thinking About Religion, Oxford 2006, 136; Jacques Waardenburg,
Classical Approaches to the Study of Religion, Berlin 1973, 244; Daniel L. Pals, “Animism
and Magic: E. B. Tylor and J. G. Frazer”, Seven Theories of Religion, New York Oxford
1996, 30.

2 Robert Ackerman, “Frazer, James G.”, Ecyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, New
York- London 1987, V, 3190.

-3 R.Smith, tipks Frazer gibi antropolojide bilhassa bu bilimin giintimiiziin ilkel kabilele-
rinin adetlerini ciddi bir gekilde incelemesine hayranlik duyan ve bu yéntemle kutsal
metinlerde bahsedilen kadim Israil kissalanirun daha iyi anlagilacagint savunan, bu
yiizden Arabistan ¢bllerinde yilmadan dolagan biri olarak tarurur, Nitekim Smith’in
onde gelen calismalarindan biri, Tylor'un evrim anlayigindan yola ¢ikarak kadim Sami
halklarimun uygulamalariru 6zellikle kurbanlarini, kabile totemizmi fikriyle Ortiigtiir-

~ meye gahistig1 Samilerin Dini (The Religion of the Semites - 1890) adh eseridir; Pals, 31
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Din Antropolojisinin Kurucularindan James George Frazer » 5

sisteminin, Ingiliz egitim anlayisindan daha genis bir arkaplan biraktiginu
- kabul edecektir. Glasgow’dan mezun olunca ikinci bir lisans daha oku-
‘mak iizere Cambridge, Trinity College’e kaydolan Frazer'in hedefinde
aslinda Oxford’a gitmek vardi ama oradaki sistemli katoliklegtirme faali-
yetlerinden cekinen ailesi, onu Cambridge’e kaydetti. O da burada ka-
zandig bir burs sayesinde “Platon epistemolojisi” konusunda tezini biti-
rerek, 1879'da Trinity College’e 6gretim iiyesi atand: ve bu gorevinde 60
seneden fazla kaldi. 1896'da evlenen Frazer'in, esi tarafindan bir¢ok eseri
Fransizcaya cevrilmis olup bu geviriler sayesinde Fransa’da da tanmmus-
tir. Hi¢ cocugu olmayan Frazer, sakin bir hayat siirmiis ve kelimenin tam
anlamiyla “fildisi kulesi bilim adami1” olmay1 hak etmisgtit.

Frazer klasik dillere de asina olan biriydi. Lise cagmdan itibaren
Latince ve Grekceye merak salmis, lisede ve Glasgow’dayken bu konuda
pek cok 6diil almig, aynu becerisi sebebiyle bu kez Cambridge’de okurken
burs kazanmisti. Buna ilave olarak 1914 yilinda gévalye ilan edilip “Sir”
unvanini alan Frazer, 1920 yihinda ise Kraliyet Cemiyeti'ne iiye kabul

- edildi. Frazer, 1911, 1912, 1924 ve 1925 yillarinda Gifford Lectures adiyla
bilinen din bilimcilerinin miidavimi oldugu konferanslar dizilerine bizzat
teblig sunarak katk: sagladi. Omriiniin son yillarinda kérlitk derecesinde
gdzlerinden rahatsiz olan Frazer, II. Diinya Savasinin cetin ve acimasiz
- yillarinda, 7 Mayis 1941'de, Glasgow’da 6ldii ve aymi giin aniden dlen
karistyla birlikte Cambridge’teki St. Giles Mezarhgmna gomiildiis. ,

Frazer, genel olarak antropolojinin kuruculari arasnda kabul
. edilmesinin yaninda mukayeseli din tarihinin de énciilerinden sayilabilir.
Onun “antropoloji” terimini batili entelektiiel edebi, dini ve yeni dini ha-
reketlerin sGylemlerine daha giiclii bir sesle sundugu bilinmektediré. Yine
onun “biiyii”, “din” ve “bilim” iiclemesini evrimci bir ardisil siireg iginde
izah etme cabasi gunumuzde hala fazlasiyla 6nemsenmektedir.

Frazerin dinl aragtirmalara dair ilk bilimsel yazilari, William
Robertson Smith’in biiyiik destegiyle ortaya ¢ikti. Frazer, her bilim ada-
mmun bilimsel doniisiim siirecinde meydana gelen zihinsel heyecam
Smith'in fikirlerinde bulmustu. Mesela Frazer, Smith'in bizzat edit6rii

4 Ackerman, “Frazer, James G.”, 3191; Strenski, 136; Pals, 31.

5 Pals, 30; Ackerman, 3191; Frazer, (Biography), Belief in Immortality and the Worship of the
Dead 19111913, London 1913, II- VI

6  Robert Ackerman, . G. Frazer: His Life and Work, Cambridge 1987, 1.
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oldugu Britannica Ansiklopedisinin IX. Edisyonunun P ve sonraki harf-
lerle baglayan maddelere katk: sagladi ve yazmis oldugu “Tabu” ve “To-
tem” gibi onemli maddeler sayesinde antropoloji sahasina ilk adimlarini
atmisg oldu. Daha sonra birbirlerine verdikleri esit desteklerle cok gegme-
den her ikisi de ilkel adetler ve inang sistemleri konusunda yogunlagmis
oldular’.

Frazer, 1889'da vahsi diinyamin zihin yapisii yansitmak iizere
“biiyii”, “folklor” ve dini konu edinen gaheseri Golden Bough (Altin Dal)
adli eserini yaymevine basmasi icin teslim etti. Bu eser 1890 yilinda 6nce-
likle iki cilt halinde yayimlandi. Aldig: 6vgii dolu cesaretlendirmelerle
Frazer, genisletilmis ikinci baskiyr 1900 yilinda ii¢ cilt halinde ¢ikardu.
Sonunda doérdiincii ve son edisyon 1911-1915 yillar1 arasmnda on iki cilt
halinde hacimli bir kiilliyat olarak ortaya ¢ikti. Bu ¢ok ciltli eseri Frazer
1922 yilinda tek cilt halinde 6zetleyerek yayinladi. 1936 yilinda ise on
ticiincii cildi Aftermath (Yan Etki) adiyla tek cilt olarak kaleme ald.

Aslinda Golden Bough, Frazer’in en {inlii eseri olarak 6zel ilgiye
layiktir. Ancak Ingilizce daha énce bir benzeri yazilmamus bir kiilliyat
olmasina ragmen bu eserin Frazer'in kadim ve “ilkel” dine y&nelik tarih-
sel ve antropolojik ilgisini neredeyse bitirdi3i sdylenebilir. Kabaca tarif
edilirse felsefi goriiglerin evrimci bir bakis agisiyla harmanlandig; fazla
teknik olmayan bir dille kadim Yunan ve Romalilarmn inang ve davrams-
larmi sanki “ilkellerinkiler” gibi ele alan bir kitaptir. 19. asrin sonlarma
dogru, kaynak olma ve muhatap alinma noktas: olarak klasik diinya, o
dénemdeki bir¢ok diigiiniiriin goziinde Ronesans’tan beri etkili oldugu
imtiyazli statiisiiniin cogunu artik kaybetmigken, Frazer klasik antikite-
nin hayat ve diisiince sisteminin, ashnda 18 ve 19. asirlarda cereyan eden
Avrupali emperyalist genislemeler ve somiirgelesmelerle yakindan bili-
nen vahsiler veya ilkeller denen toplulukla ¢ok benzerlik tasidiginda israr

“etmekteydi.

Antik diinyay: miras alan yerlerden Yunanistan'a 6zel bir ilgi du-
yan Frazer, 1890 ve 1895 yillarinda at sirinda Yunanistan'm tiim i¢ bdlge-
lerini gezmis bu bolgenin adet ve geleneklerini oldukg¢a detaylica betim-
lemisti. O daha 6nceleri Cambridge’teyken bile ana ilgisi olan klasik lite-
ratiirii stirdiirmiis ve Platon ve Pausanias’in eserlerini ¢evirmeye bagla-

4 Pals, 31- 32.
8 Ackerman, “Frazer, James G.”, 3191.
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migtl. Nitekim o, 1898 yihinda Pausanias’s Description of Greece adiyla M.S'
" II. asirda yasayan bir gezginin Helenistik Grek rititel, efsane, folklor ve
adetlerini anlathigz bir dini eseri cevirip yaymnlamig, bu eserde klasik
diinyadaki bir gezginin gezi notlarini kendi antropolojik yaklagmmiyla
yansitmigt’. ‘

Frazer'in din tarihine dair baghica eserleri, Freud'un kendi eseri
olan Totem ve Tabu icin 6nemli veriler saglayan Totemism and Exogamy
(1910) ile Folk- Lore in the Old Testament (1918) ise Frazerin Ibranice ca-
hsmasimnin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bunun yanin da o, Ovid’in
Fasti adli eserini tahkik etmis ve 1929 yilinda basmustir. Fasti, kadim Ro-
ma tatil giinleri etrafinda kissacy, siirsel bir eser olup tipki Pausanias’taki
gibi Frazer’in bilimsel bir donanima sahip olmasina katk: saglamigtir’®.

Frazer'in antropoloji ve din tarihine dair diger 6nemli eserleri ara-
sinda sunlar1 listeleyebiliriz; Totemism (1887), The Scope of Social
Anthropology: A Lecture Delivered Before the University of Liverpool (1908),
Adonis, Attis, Osiris: Studies in the History of Oriental Religion (1906),
Psyche’s Task: A Discourse Concerning the Influence of Superstition on the
Growth of Institutions (1909); Totemism and Exogamy: A Treatise on Certain
Early Forms of Superstition and Society (1910), The Magic Art and the
Evolution of Kings (1911), Folk-lore in the Old Testament: Studies in
Comparative Religion, Legend and Law (1918), The Belief in Immortality and
the Worship of the Dead (I-11I) (1913- 1924), The Worship of Nature (1926), The
Gorgon's Head and Other Literary Pieces (1927), Man, God, and Immortality
(1927), Devil's Advocate (1928), Myths of the Origin of Fire (1930), The
Growth of Plato’s Ideal Theory (1930), Garnered Sheaves: Essays, Addresses and
Reviews (1931), Condorcet on the Progress of the Human Mind (1933), The
Fear of the Dead in Primitive Religion (1933- 1936), Creation and Evolution in
Primitive Cosmogonies, and Other Pieces (1935), Aftermath: A Supplement to
the ‘Golden Bough’ (1936), The New Golden Bough- A New Abridgement, ed.
Theodor H. Gaster, (1959)1

Bu ¢ok odakli ve konulu eserleriyle Frazer, egitim agisindan klasik
kalmasina ragmen antropolojinin genel gecer konularim bat1 entelektiiel,

9 Strenski, 137; Pals, 30.

10 Ackerman, “Frazer, James G.”, 3191.

1 Frazer'in tiim ¢aligmalar igin; Jacques Waardenburg, “James George Frazer”, Classical
Approaches to the Study of Religion-1I: Bibliography, The Hauge- Paris 1974, 60- 65.
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edebi, dini ve yeni dinsel soylemlerme getiren etkili bir antropolog oldu-
gunu ispatlamigtiri2.

Siiphe yok ki, zirvedeki {intiniin boyutlan da genistir. Bu bakim-
dan diigiince ve edebiyat aleminden olumlu veya olumsuz tepkiler almis-
tir. Oyle ki “Frazer” ismi, dogrudan bir katk: saglamasa da edebiyat ten-
kitcileri ve kiiltiirel tarihgiler arasinda en yiikseklerde olanlardandur. S6z
gelisi I Diinya Savag: sonrasiun edebiyat (mesela T. S. Eliot'un &liiniin
gémiilmesini tema edinen The Waste Land [1922] adli siirsel eseri) ve o
doénemin pek cok kiiltiirel analizlerinde goriilen “Frazerian pek cok ar-
giiman ve imge” buna canh gahittir. Dahasi egitimli-egitimsiz pek ¢ok
okuyucu, Cambridge, Trinity College kiitiiphanesinde bulunan Frazer'e
ait caligmalarm iizerine “sonunda gézlerdeki hayal perdesini kaldirip Hi-
ristiyanhigin gergek dogasiu gosterdigi” icin 6vgii dolu minnettarlik s6z-
leri not diismiislerdi.

Bu noktaya ulagmada yasadifl yer ve zaman Frazer icin belki
dnemli bir avantaj oldu. Zira 19. asrin sonlari, Avrupa emperyalizminin
genis bir kabile alanlarma niifuz etme zamanlar1 olmugstu. Frazer ise elde
edilen verileri giivenilir bilimsel antropolojik sonuglar haline déniistii-
riip, diinya ¢apinda bir “dini davranis paydaghg:” olugturabilmigti’s.

Oyle ki giiniimiizde Frazer'in taraftar ve takipgileri pek goktur.
Cagdas antropologlarm bazilarimin ¢abalar: ise onun eserlerinin sanki ev-
rimleri gibi goriiniirler. Ingilizce konusan antropologlara gdre o, bilimin
ilerlemesini engelleyen “masa bag: antropolog ekoliiniin” korkutucu 6r-
neklerindendir. Bu terim, kendi goriislerini batili olmayan halklarla te-
masa gecmese de onlara genellestirenler icin kullaniliyordu4.

y Dinler Tarihgileri ise onu muhtemelen daha yliksek bir saygiyla
anarlar zira en biiyiik 6rnek saglayici oldugu mukayeseli metot, hala ta-
) rihsel din ekoliiniin en énemli kullanim aracidir. Sonugta onun ismi, dog-

rudan bir katki saglamasa da edebiyat tenkitcileri ve kiiltiirel tarihgiler
arasmda en ylikseklerdedir®s. Yine Frazer'i din olgusunu begeri agidan
incelemek isteyen ve onu egitimli bir okuyucuya uygun bir konu olarak
sunan bir biiyiik bir gelenege ait kilmak miimkiindiir. Bu gelenek antro-

12 Ackerman, J. G. Frazer: His Life and Work, Cambridge 1987, 1.
13 Ackerman, “Frazer, James G.” Ecyclopedin of Relxglan, 3192.

¥ Stocking, 236.

15 Ackerman, 3192.
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polojidir. Bir kisi onu begere ait gizemli gecmisi modern zihinlerin anla-
- mast icin kolaylagtiran bir bilim adamai olarak gorecektir?s.

Frazer'in agir1 ampirizmi veya teori {iretmemesi belki elestirilmek-
tedir ancak gene de o, eger o basit kategorileri kullanmaya hevesli olma-
sayds, begerin kendini anlama miicadelesi olarak gérdiigii uzun evrimsel
zamanlar tam bir agiklikla bizlere sunamazdi?’.

Buna ragmen Sigmund Freud'un birey adma yapug cabalan
Frazer'in bir biitiin olarak medeniyet i¢in yaptgma inanilir. Zira Freud,
bireylerin davraruslarm, bilingaltina ait daha kaba bir diinyay1 kesfede-
rek bakmaya ¢abalarken, Frazer ise insanin cemiyetler hakkindaki anlay-
st ilkel kavramlar ve diisiince tarzlarmi kendi kiiltiirleri ve geleneksel
halk inaniglarma dogru yayarak gerceklestirdils.

II. Mukayeseli Din Tarihi ve Antropolojiye Katkis1

Frazer, tipki Max Miiller (O. 1900), Cornelis Tiele (O. 1902) gibi®?
Ingiliz Kraligesi Victoria déneminde yagamis olan bir antropologdur. O
da din bilimcileri gibi dogal teolojiye katki saglamak ister ve bu alani ele
ahrken dogmatik, felsefi ve tarihsel yaklagimlar bulundugunu aciklar.
Ancak onun “dogal teoloji” anlayist daha dardir. Folklorik agidan ve do-
gal yetenekler yoluyla elde edilebilen tanr: ve tanrilar hakkindaki begeri
bilgiyi kasteder. Ona goére kendisinin de ait oldugu felsefi antropolojik
alan Tanr hakkinda dogaya ait bir bilginin olup olmayacagini, eger
miimkiinse hangi araclarla bunun elde edilebilecegini, bir ilah inanciin
hangi zeminlerde oldugunu eger bu inang temize ¢ikarsa bu ilahmn temel
dogast ve sifatlarimin neler oldugunu ve onun genel olarak diinya ile 6zel
olarak ise insanla olan iligkisinin ne oldugunu agiklamaya ¢abalar2.

Nitekim mukayeseli din tarihi ve din antropolojisinin kurucula-
rindan Frazer'in, normatif olmayan Din Bilimine (Religionswissenchaft)
katkisi ¢cok boyutludur. Frazer, anahatlaryla kiiltiirleraras1 mukayese
(Tylorcu antropolojik mukayese), folklor ve kadim geleneklerle mukaye-
se baglaminda Yahudi- Hiristiyan gelenekleri araghirmalari, “ilkel zihin”,

% Ackerman, 3192- 3193.

17 Ackerman, 3192.

18- Capps, 74.

1 Miiller ve Tiele’in dogal teoloji anlayis1 ve Dinler Tarihindeki yeri icin Mustafa Alic,
Dinler Tarihinin Batils Onciileri, {stanbul 2007, 19- 158.

20 Frazer, Belief in Immortality and the Worship of the Dead (1911-1913), London 1913, 34.
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totem, tabu, mit ve gelismeci kiiltiirel evrim arﬂaYl@yla islemeye calistigr -
biiyii- din- bilim safhalann gibi etnolojik konularda 6nemli ¢alismalar
yapmaghir.

a. Antropolojik (Kiiltiirleraras1) Mukayese Anlayis1

Somiirgeci Biiyitk Britanya’min kralice Victoria déneminin son
yirmi yilinda etkin olarak ortaya ¢ikan etkili antropologlarmn sayesinde
din bilimi 6nemli safhalar kaydetmigti. Anahatlariyla “Victorian antropo-
loglar” denen bu akademisyenler farkli yer ve zamanlardaki farkli kiil-
tiirlere ait sdzde benzer adet ve gorenekleri, kendi asli sosyal baglamlar:-
n1 en ufak bir sekilde dikkat etmeksizin bir araya getiriyorlardi2!. Dahast
bu antropologlar, ana hedef olarak ulusal, tarihsel ve cografi gartlari
“agarak” sOmiirgeci anlayiga daha uygun olan “evrensel bir beger dini
hayati normu” olusturmak istiyorlardi. Yani onlar i¢in insarun tiim sosyal
sartlardan ve kendi 6zel ve nispi tegekkiillerinden bagimsiz olan, insanin
dogasma uygun, tek, esit ve degismeyen bir beger din olgusu vardir ve
antropoloji bunu aragtirmalidir. Bunun icin éncelikle saf ve degismemis
gordiikleri ilkel insanlara ve onlarin dogal diinyalarma yoneldiler?.

Miiller'in dogal manevi din algisma ve mukayeseli tarihsel din
arastirmalarma kargsi ¢ikan Frazer ise icinde bulundugu donemin temel
yaklagim tarz ve niyetlerinden farkh olarak kendi yontemini tipki daha
once Robertson Smith gibi onlarca bilim adamimun da mensup oldugu bu .
ekole hatta daha detayli olarak “Cambridge mukayeseli din gelenegi”
olarak tanumlayip kendini dogrudan kiiltiirlerin “kaynaklarma” ytnlen-
dirdi?. Rasyonalite tartigmalarini antropolojiye sokan?* ve rasyonalist din
tarihi anlayistyla dinleri insanoglunun diigiince teorileri olarak- goren?
Frazer'in yaklagimi anahatlariyla “tamamen kadim kiiltiirlere yayilip ce-
miyetleri (kadim Misir, Babil, Stimer, Arabistan ve Yunan kiiltiirleri, Gii-
ney Slavlar, Avusturalya ve Amerika yerlileri gibi) olduklar: yerlerde, de-

21 Pals, 46.

2 Waardenburg, 318-319.

B Frazer, Folk- Lore in the Old Testament- Studies in Comparative Religion, Legend, and Law-
Abridged Edition, New York 1923, X.

24 Stephen D. Glazier, “Introduction”, Anthropology of Religion A Handbook, ed. Stephen D.
Glazier, London 1999, 8.

35 Frazer, The Worship of Nature 1923-1925, Glasgow 1928, 3.
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Zerlerini azaltmadan ve dogalarnu tiim safliklarryla incelemek ve tarihsel
“baglamlarimi mukayese etmekti”2.

Bu geleneklerin baglamlarina ve zamanlarma “inerken” Frazer, te-
olojik olmayan felsefe ve antropoloji gibi bilimlerin yanunda edebiyat, ta-
rih bilhassa arkeolojiye oldukea fazla ilgi duydugundan seyahat yapmay:
bithassa Avrupa’daki kadim arkeolojik sitelerde amattrce dolagmay: se-
ven bir bilim adam1 olarak Ispanya’yr Yunanistan'1 bilhassa cok sevdigi
Italya’y1 gok iyi tamiyordu. Zaten Giiney Avrupa iilkelerine yaptig1 bir
gezi sirasmda Cambridge’den bir meslektas: ona Edward Burnett Tylor
(1832~ 1917)"un Primitive Culture (1871) adl1 eserini okumasin tavsiye etti.
Bu eseri okurken Frazer'in Tylor'un animizm fikrine ve bu fikrin “ilkel”
diigiincedeki 6nemi hakkindaki yogun ilgisinin iyice artti1, yakin arka-
dag1 W. Robertson Smith’in tegvikleriyle iyice gelisip sonunda antropolo-
jiye iyice kaydig iddia edilir?’.

Tipki hocas: Tylor gibi baglangicta antropolojide “biiyitk” ve “kii-
ciik” dinler diye ayirima giden ama sonunda ¢ok farkh sonuglara ulagan?
Frazer, kendini rasyonalist din teorisyeni sayar ve din hakkinda yapila-
cak her hangi bir izahm dogal, rasyonel ve sistematik olmas: gerektigini
savunur. Bu bakimdan ona gore soz gelisi Yahudilerin On Emre uymasi-
n1, Tanr1 byle emrettigi icin degil, dogal izahlan ve kabul edilir yonleri
bulundugu icin ve diger din mensuplariyla mukayese edilebilir siyasi
veya ideolojik taraflari bulundugu i¢in bdyle olduguna ikna olmustu?.

Buna baglh olarak Frazer, antropolojik mukayese metodu olarak
“dzellikle kiiltiirlerin birbirlerine sirayet ederek birbirine bagh meydana
gelme anlayisina karg: ¢ikmug, bunun yerine kiiltiirler arasmdaki benzer-
liklerin izahlar1 olarak fenomenlerin birbirinden bagimsiz neset etmeleri”
fikrini goniilden benimsemis, buna ilave olarak Tylor'un antropolojiyi
“temelde dinin (6zellikle Hiristiyanh@mn) modern cemiyetteki itibarmi
azaltan reform edici bilim” olarak anlamasini peginen kabul etmisti. Boy-
lece akademik agidan Hume gibi deistlerden sonra Tylor da onun sekiiler

% Waardenburg, 318.

27 Robert Fraser, The Making of the Golden Bough: The Origins and Growth of an Argument,
New York 1990, 53- 69; Robert Alun Jones, “Robertson Smith and James Frazer on
Religion Two Traditions in British Social Anthropology”, Functionalism Historicized:
Essays on British Social Anthropology, ed. George W. Stocking, IT, Madison 1984, 31- 58.

28 Ackerman, 230.

29 Frazer, Folk- Lore in the Old Testament, 360- 363.
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din anlayisinda etkin oluyordu. Tylor'un Frazer’e bahgettigi en énemli
metodolojik hediyelerin baginda “ilkel” ile “kadim” terimlerini dzdes
gormesiydi®. Bundan dolay: onun mukayese metodundaki analitik anla-
yisin giiclii olmas sebebiyle giiniimiizde hala en ikna edici ve en'giiclii
mukayeseli kiiltiir arastirmalarimin ustalarindan biri olarak sayilmasi do-
galdursl,

Bununla beraber Frazer, Tylor'dan farkh olarak “tarih” derken ilk
once oncelikli ilgi alan1 olabilecek {i¢ begeri millet tarihini ve onlarm ilig-
kilerini anlar. Bunlar sirastyla “Yunan tarihi”, “Israil tarihi” ve “Roma ta-
rihi” ile bunlarin ilintisindeki diger kavimlerin tarihleri. O, bilinen bu ta-
rihlere ilave olarak yazma vesikasi olmayan insanlarm tarihini de ekle-
meyi unutmaz??. .

Boylece ona gore antropolojiye dair bilimsel bir aragtirma, yigin-
larca olgunun sistematik bir bigimde toplanmasini sonra mukayese edilip
simniflandirilmasimi ve sonunda genel gecer bir teorinin kurulup-etraflica
izah edilmesini icerir. Bunun icin ise, ancak etnoloji ve antropoloji gibi
yeni bilimlerin teorik ve pratik yardimlarmna ihtiyac vardir. Yani ona gore
ancak bu tiir bilimler sayesinde en miikemmel bir sekilde bagariya ulag:-
labilir. Zira bu yeni ilimler, diinyadaki her kiiltiirden davranig rnekleri-
ni (olaylar, paralellikler, degismis benzerlikler gibi) toplar ve ideal agidan
bir din teorisi olacak genislikte bir cat1 kurma amacindadirlar®.

Frazer'in mukayeseli din ¢alismalarina ilgisi en bagndan beri var-
d1. Nitekim o, Golden Bough adl eserine, ilk baskisnda “mukayeseli bir din
bilim aragtirmas: (A Comparative Study of Religion)” alt baghgini uygun go-
riirken sonraki baskilarda ise “biiyii ve din hakkindaki bir aragtirma (A Study
in Magic and Religion)” olarak alt baghg isimlendirmeyi® uygun bulmus-
tu.

30 George W. Stocking, After Tylor: British Social Antropology, 1888- 1951, Madison 1995,
145.

31 1 C.Jarvie, The Revolution in Anthropology, London 1964, 5.

32 Frazer, Folk- Lore in the Old Testament, VIL

33 Pals, 44.

3 Frazer'in ashnda bu genis ve ¢ok ciltli eserde zaman iginde pek ¢ok dnemli konuda go-
ritg degistirdigi s6z gelisi mit olgusunun ve totemizmin &zellikle can sikintist halini al-
dugz eserin son baskilarinda ise daha fazla etnografik araghirmalara yoneldigi sdylenir.
Eserin ii¢ edisyonundaki farkhliklar icin; Ackerman, J. G. Frazer, 95- 100, 164- 179, 236-
257; Fraser, The Making of th Golden Bough, 117- 155, 156- 202.
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fkel toplumdan modern topluma kadar gegen kiiltiirel dénemleri
" inceleme arac olarak mukayese metodunu goérdiigiinden, Frazer'e gore
bu mukayese bicimi 6ncelikle zihinseldir ve gercekte insan viicudunun
hayvansal hayatla ilgili daha diisiik formlarindan itibaren gecen evrimi-
nin izlerini siirer. Bu bakimdan o, tipk: bedende oldugu gibi zihnin de
mukayeseli anatomisi bulunduguna inanir’s. Zira ona gére normalde “zi-
hin” denen sey, duyu fenomenlerine boyun egmeyi reddetmesine rag-
men duyularnn 6tesinde olan geyleri arayan ve bu duyular aleminden
daha gercek olan olaganiistii seylere merak salan bir yapidadir. Hatta
ona gore insan zihni, “bir biiyiicii” gibidir ve ruhlarin yardimiyla veya
kasten bazi derin diigiinceler yoluyla maddi evrendekileri bazen maddi
olmayan bir tarzda algilamak ister. S6z gelisi riiyalar, bu tiirden seyler
olup uyku halinde olanlar ile hayat sarsan hiilyalar arasmdaki tek fark,
ona gore ikincisinde bulunan daha biiyiik diizenlilik halidir3s,

Bu genel yapitaglarma sahip olan Frazer, arkadasi Robertson
Smith’e yazdig1 bir mektupta kendi kiiltiirleraras1 mukayese anlayisini
agiklarken “dini inanglarin hakikat veya batil olug sorununu veyahut ko-
rii koriine dinf uygulamalarin hikmet veya aptalhiklarini sorgulamay: ar-
tik bir kenara birakmay1, bunun yerine farkh wklara ve caglara ait dinleri
“yan yana” incelemeyi zorunlu goriir. Ona gore bunu basarmca 6zel bir-
¢ok noktada dinlerin farklilagtgim goriirken ayni zamanda aralarindaki
gekimsel benzerliklerin fazla ve temel oldugunu ve bu bakimdan ancak
birbirlerini kargilikh olarak aydinhga kavusturduklari: ve izah edebil-
diklerini izlemek ve gozlemlemek miimkiindiir. Sonugta ona gore boyle
bir mukayese isi ayn1 zamanda 6nemli bir fayda olarak “belli bir irka ait
inanc: ve o irkin gartlarma uygun ritiielini agtk ve mitkemmel bir sekilde
en detaylica anlatmis olacaktir”?7.

Bu bakindan Frazer verilerin bilinmeyen olanlarmin igini, belli
analojilerden yola gikarak elde ettigi paralelliklere bagvurarak dolduru-
yor ve daha fazla “bilinir hale” getiriyordu. Daha acik bir ifadeyle soyler-
sek Frazer, kiiltiirleraras: yapilacak detayl bir mukayese yoluyla klasik
Helenist zihin ile ¢agimizdaki “ilkellerin” zihinlerinin payla§t1g1 ve ortak
oldugu pek cok fenomeniri bulundugunun ortaya ¢ikacagini savunur.

35 Frazer, Folk- Lore in the Old Testamen *
% Frazer, The Worship of Nature 19231925, Glasgow 1928, 3- 10.
37 Frazer, Gorgon’'s Head, London 1927, 282.
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Yine bu metot sayesinde Frazer, kadim Britanya Keltlerine ait ateg
bayramiyla Iskandinavlardaki benzerini mukayese etmeyi, hatta Hirbirle-
riyle rahatlikla bagdastirmay1 gayet normal ve alabildigine miimkiin go-
rebiliyordu. Onun baglangictaki ¢ikis noktasi, birindeki uygulamalar Gte-
kiyle benzerlik tagiyorsa bunun antropolojik mukayese i¢in yeterli olma-
styd1. Bu bakimdan ona gére Kuzey Avrupalilara ait ates fenomeni yaz
ortasinda, Diana bayraminda oldugu gibi Keltlerde ise ates fenomeni an-
cak ilkbaharda veya sonbaharda meydana gelmesine ragmen her iki bol-
ge icin tagidigy kiiltiirel anlamlar 6nemliydi®. '

Ashinda Golden Bough'un temel argiimani, metaforik bile olsa,
“modern kiiltiiriin temel dayanaklarma bir nebze olsun mukayeseli bir
katki saglayarak Helenistik dénemdeki bir ritiielin katthmacilarin cagi-
mizdaki “ilkellerin” ritiielleriyle karsilastirmakti. Ancak gene de bu ese-
rin temel fikirlerinden faydalanan pek ¢ok egitimli insan, bu argiimanin
kokeninin farkinda bile degildir. Biz onu kisaca sylemeliyiz; bu eser,
kadim kaynaklara gére Roma’'nin diginda bir kasaba olan Aricia’ya klasik
zamanlarda meydana gelmisg olan tedavi edici bir ritiiele dayali bir mii-
cadelenin izah edilmesini gaye edinir. $6yle ki Aricia civarindaki Nemi
goliiniin yanindaki korulugunu muhafaza etmek tizere daima bir rahip
durmakta ve kendi istiinliigiine meydan okuyacak birine karg: tetikte
beklemektedir. Yani kadim Roma gelenegine gore, eger bir kole olur da
bu rahibi 6ldiirebilirse o zaman &zgiirliigiine kavusma hakkina sahip
olurdu. Bir bagka ifadeyle kendi efendisinin elinden kurtulup bu korulu-
ga ulagmay: basaran herhangi bir kacak kéle, kendi 6zgiirliigiinii kazan-
ma ritilelini icra ediyordu. Boyle bir bagarida gene de rahibin roliinii ge-
rektiren bir zorunluluk (yani onu 6ldiirmek) ve basarisizlik aminda karsi-
liginda oldiirillmek gibi bir bagka zorunluluk bulunmaktaydi®.

Bu kissadan oldukca etkilenen ve onun bakig acisim bir tir “ilkel
zihin” olarak goren Frazer'e gore bu miicadele ashnda sadece o yere ait
kiiltiirii ve dini bilmekle anlagilamayacak kadar karmasiktir. Yani sadece
klasik Yunan ve Roma medeniyetlerine ait tarihsel giinlerden kalan “ka-
nitlarm (fenomenlerin) izini siirmekle bir yere varmak miimkiin degildir.
Bunun yerine bu miicadelenin temel unsurlarmmin diger kiiltiirlerle mu-

38 Pals, 46.
39 Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, ed. Theodor H. Gaster, New York
1959, 3- 5.
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kayeseli olarak tahlil edilmesi ve diger “ilkel” cemiyetlerin kiyaslanabilir
davranig 6rneklerinden de deliller bulunmas garttir. Bunun i¢in mukaye-
seli metodu benimseyen bir din bilimcinin yapabilecegi seylerden birisi
de “en ilkel insanlarin folklor, efsane ve uygulamalarinda s6z konusu
Roma efsanesiyle ortiisen her hangi kadim olay olup olmadigm arastirip
kesfetmek ve sonunda bu efsanenin ardinda yatan ilkel fikirler sistemine
niifuz etmek olmahdir®. Zaten bizzat Frazer, Golden Bough adh eserini
tarih Oncesi insanhgm zihnini kegfetmek iizere geriye dogru giden “bir
kesif yolculugu” olarak tanimlamaktadirtl.

Bu metot sayesinde Frazer iddia etinektedir ki Roma korulugunun
muhafiz: aslinda ilkellerde bulunan rahip-kral figiiriinden bagkas: degil-
dir ve literal aggdan toplumun refahinin ete kemige biiriinmiis hali olarak
ayakta kalmas! ve ne pahasma olursa olsun en iyi durumda bulunmas:
zorunlu olan bir sahistir. Bu durum, bizi hem fiili hem de sembolik ( me-
sela tabu, biiyli, kurban, giinah kegisi gibi) stratejiler tartismasina ‘gotiir-
mektedir. Bu rit yoluyla bdyle bir cemiyette kral, her tiirlii zaaftan ve
dliimden korunmaktadir.

Yine bir bagka sey de eserin tam kalbinde bdylece kadim dogu Ak-
deniz dinlerine ait mit ve ritiieller karmagikhgimin genis genis tahlilleri
bulunmasidir. Oyle ki ona gére kadim kiiltiirlerde her mit ve ritiiel, aymi
zamanda kagmilmaz son olarak 6liim ve yeniden dirilis eylemine biirii-
niir. Bunlarin ana temalari, mevsimler kavgalarda veya diger bereket t5-
renlerinde daima tekrarlanacaklar1 sahnelere konur. Bundan dolay eser-
deki ana ritler, Attis, Adonis, Osiris, Dionysos gibi ilahlarla baglantil an-
latilir ve bunlarmn tamamu ayny, her yerde gerceklesebilen ve tekrarlanan
nebati dramalardirt.

Bundan dolay:r Nemi'deki korulukta ashnda olup bitenler sadece
bir bahane hiikmiinde olup ardinda ¢ok énemh bir olgu aramak gerekir.
Bu da “ilkel zihnin” islerini betimleyen kurallar olusudur. Yine ona gore
ilkel zihin ashnda sadece bir tane degil iki tane farkli fikirler sistemi tara-
findan yo6netilmektedir; bunlarin biri biiyii ise 6teki de dindir. Bu ikisini

4 Frazer, The Golden Bough- A Study in Magic and Religion, New York 1924, 2- 3.
41 FPrazer, The Golden Bough, 714.
42 Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, 6-7.
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ve aralarindaki baglantiyr anlamak ilkel zihnine girmeyi kolaylagtiran .
anahtarlar sayilir#s. '

Zira Frazer, en erken dénemdeki insanlarm rasyonel séylemleri ve
zihinsel 6rgiisiilerinin mitkemmelce olusmus oldugunu ama bizim zihin
diinyamiz i¢in korkung goriinebilen bir cesit fikirler sisteminde mutlu bir
sekilde yasadiklarmu belirtir. Oyle ki ona gore bize barbarca gelen kimi
“ilkel eylem” gene de kendi ¢ag igin olduk¢a mantikhydi. S6z gelisi biri-
ni 6ldiirme fikri, onlarm goziinde, titm kabilenin 6ldiiriilme riskinden
~ daha iyiydi. Bu sekildeki bir zihin, dogal olarak, ona gore ancak evrimin
yansiyan sesi olabilir ve bu yiizden su sekilde yiiksek sesle haykirilarak
ortaya cikiyordu; Le roi est mort, vive le roi! (kral 6ldii; yasasin [yeni] kral!)}*.
Zaten Frazer'e gore ilkel kiiltiirlerde kral, hayat getiren kisi olarak aym
zamanda ritiiel prosediirlerde kendi halki lehine dramatik bir sekilde ac1
cekip amel eder. S6z gelisi kral, ritiiel evlilik térenlerinde damat olarak
veya periyodik 6liim ve dirilme iglerinde aktif icraci olarak vazife edini-
yordu. Ciinkii antik dénemdeki bu krallar, halk adina ortaya ¢ikmaktan
ziyade onlarla beraber ¢aligmay1 esas aliyorlardi®s.

Dolayisiyla denilebilir ki insanoglu, bu evrim siireciyle oyle yavas
yavas kendini gelistirip 0 zamana kadar olmayan miikemmellikte mede-
nilesmis topluluklar ortaya koydu ki kendi bilgi-ve becerilerinin sinir ve
boyutlarin1 genisleterek sonunda tedricen daha fazla diiriistliik, bilgi ve
sefkat dl¢iilerine ulagmayi bagarda.

Ancak Frazer'e gore bu ilkel zihne giris yapmak kolay olmadign-
dan sadece “benzerlikler kuralina” gore bile olsa incelenmelidir. Mesela
farkh cemiyetlerde benzer adetler ortaya ¢ikinca su ¢ikarmm miimkiin
olur; bu gibi benzer fenomenleri ifa eden insanlarin temel saiklar1 da
benzerdir. Bunu ise Tylor gibilerin geligtirdikleri genel bir kabul gériniis
fikir takip edecektir: insan irk: ister fiziksel ister zihinsel olsun tek degis-
meyen bir tarza gore hareket etmektedir. Bu sayede Frazer'a gore ilkel
Aryan zihni, ashnda modern Avrupal ciftcilerin zihinlerine kadar genis-
leyip ulagabilmis oldugundan ve recberlik dolayisiyla kirsal alan hala
modern diisiincenin dokunamadig: zihinsel bir evreni paylagabildigin-

4 Pals, 34.

#  Frazer, The Golden Bough, 667.

5 Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, 7.
46 Pals, 44-45.
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den, ilkel zihinsel igleyis kurallarmu giin yiiziine gikarmak maksadiyla

- sozde modern ilkellerin (yani kéyliiler ve gelismemis kabilesel cemiyetle-
rin) davranglariyla kadim diinyanin tarihsel cemiyetlerinkilerini muka-
yese etmek daha uygun bir yontem olacaktir?’.

Boylelikle anlagtliyor ki mukayeseli calismalarinda Frazer'in temel
aldigy sey, klasik zihinsel epistemolojidir ve eldeki veriler yoluyla ilkelle-
rin bu zihin kimyasmu ¢bzmeye calismaktir. Zira insan akli, yavas yavas
gelisen bir tarzda gekillendiginden ve bu gelisimin olusum siireci insan
tarafindan da dl¢iilebildiginden bu siirecin en ilk zamanlardan giiniimii-
ze kadar kopmadan gelebilen “zincir” diye isimlendirilmesi miimkiin-
diir. Bundan dolay1 o, en erken dénemlerin insanlarinin su anda gelismis
olan karmagik fikirleri bile “tohumlar halinde” tagidiklarina kani olmug-
tus,

Neticede ona gore geleneksel inanglarn ileri stirdiigii ve dindarla-
rinca yaganan temel akideleri koklerine inecek ve onlar hakkinda yanhs
Ogretilenleri sallayacak giicte olan antropolojik mukayeseli arashrmalar,
ilkellerden giintimiize kadar biitiin inang motiflerini, folklorik verileri,
daha diiglik vahsi kiiltiirlerinden baglayarak farkh wklarm incelenmesini
hedefler. Ancak ona gore kirsal ve vahsi kiiltiir, modern ¢agda hizla or-
tadan kalkip gekil degistirdiginden aragtirmalar bu alan ortadan kalkma-
dan 6nce araghrmalar hizla bitirilmelidir®.

b. Frazer'in Yahudi- Hiristiyan Geleneginin Temellerini Sarsic

Etnolojik Aragtirmalar

Daha 6nce belirttigimiz gibi dindar bir ailede biiyiimesine ragmen
Frazer, akademik hayatmn olgunlagtig ilerideki yillarinda gittikce Hiris-
tiyanhktan kopup daha sonra onu tamamen reddedecektir. Baglangicta
tipki yakin arkadagt William Robertson Smith gibi Free Church iiyesi
olan Frazer, ilimdeki ilerleyisiyle beraber ailesinden gelen Kalvinist teolo-
jiyi tamamen reddedecek ve Hiristiyanlik dahil tiim dini sistemlere kars1
ateist olarak —veya en azindan bilinemezci (agnostik) kalarak- hayatin

47 - Ackerman, 3192.

4 Walter H. Capps, “Sir James Frazer: Magic, Religion, and Science”, Religious Studies:
The Making of A Discipline, Minneapolis 1995, 71.

4 FPrazer, The Belief in Immortality and the Worship of the Dead, 30- 35.
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stirdiirecektir. Zira ona gére “din, bir beger ilgisi olabilir ama bir akide
asla olamaz. A

O, dinleri incelerken dogrudan yerel kiiltiirel motiflerine Snem
verdiginden folklora 6zel ilgi duymugtu. Folklor konusunda bilhassa
Alman antropolog Wilhelm Manhard’dan etkilendigi bilinen Frazer, on-
dan &zellikle din tarihinin sadece mitolojiden faydalanmamasmi ayn
zamanda folklordan da istifade etmesi gerektigini grenmistis!. Nitekim
o, 1918 tarihli hacimli Folk- Lore in the Old Testament- Studies in
Comparative Religion, Legend and Law (Eski Ahit'te Folklor- Mukayeseli Din,
Efsane ve Yasa Aragtirmalart) adini verdigi eserinde Golden Bough'a ilave
olarak Yahudi kutsal kitaplarndaki belli bagh adet, gelenek, seriat ve 6rf-
lerini diger diinya folklorlariyla mukayeseye yogunlasmustir.

Diger geleneklerdeki benzerlikleri éne ¢ikararak incelemis oldugu
Eski Ahit konular: arasinda smrasiyla insammn yarablisi, insanmn diigiisi,
Habil- Kabil kissasi, Tufan, Babil Kulesi kissasi, Ahitlesme, Yakub'un ilk
evlat olarak varisligi, Yusuf'un riiya tabirciligi, bebek Musa'min Nil’de
sepet igine konulmasi, Israil'in yiiksek yeri, Yahudi Seriatinin orijinal
olup olmadigi, Yahudi 6liim térenleri, 8kiiz kurbanu ritiieli ve altin ¢anlar
saylabilir.

Robertson Smith gibi Yahudiligin daha éok folklorik yonlerine ilgi
duyan Frazer, buna karsm Dogu Akdeniz havzasmn 6len ve dirilen ilah-
larim derinden arastirmasma ragmen belki hicbir orijinalligi olmadigm
diiglind{igii Isa Mesih’in adm bir kez bile zikretmez. Dahasi sadece ya-
vasca ve diisiinerek okuyan bir okuyucu, cagdas Hiristiyanlik ile pagan
ritleri (ki ona gore bu ritler evren hakkindaki kusurlu ve hatal belki ir-
rasyonel bir anlayistan dogmusladir) arasinda ustaca ve gizlenmis bir
mukayeseye sahitlik edebilir. Zaten Frazer, “objektif” bilimsel mukayese
metodunu benimsemis bir akademisyen olarak antropolojiyi, “eskimis
bir yanlis anlama” ve “saflik ve hurafeler yumag:” seklinde diisiindiigii
Hiristiyanligy ortadan kaldiran giiclii bir silahi olarak kullanmak istedis2.
Zaten onun Hiristiyanhk’tan uzaklamasini su sézlerinden anhyoruz;

5 Pals, 30.
51 Waardenburg, Classical Approaches to the Study of Religion, 13.
52 Ackerman, 3192.
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“Ben bir huristiyan degilim, aksine Hiristiyan dinini mutlak batil bir gele-
- nek olarak ret ve inkar ediyorums33.

Oyle ki Huristiyanliga karst bu ret ve inkar onun din aragtirmala-
rinda gelismesine ve kendini siirekli yenilemesine gotiirecektir. Bu yakla-
sim1 sayesinde o, fipki Hume ve Tylor gibi Hiristiyanhigin degerini diisii-
ren bir bilim adami olarak tanmurken, Cherbury’li Herbert (6. 1648), Jean
Bodin (6. 1596) ve Max Miiller (6. 1900) gibi insanlia ait dogal din olgu-
sunu savunanlardan olmayacaktir. Bunun yerine o, zamanla agir: tenkitci
olacak ve olgun yaslarmmdan itibaren tam bir “din girisimcisi” haline gele-
cektirst,

Boylece Frazer, Hiristiyanhigin egsiz ve miikemmel bir tanr: plani
olduguna inanmaz ve digerleriyle Hiristiyan motifler arasinda kegfedilen
pek ¢ok analojinin ashnda Hiristiyanhgin da tipk: diger gelenekler gibi
genel dinlerine ait bir inang sistemi oldugunu ispat edip egsizligini bosa
cikardigmi agiklar. Ustelik ona gore bu tiir mukayeseler, pagan dinlerin
gercekte nasil Hiristiyanlastirldigimi degil, aksine “pagan” “ilkel” ve
“vahsi” gelenegin kendisi olan Hiristiyanligin nasil biitiin y6nleriyle ob-
jektif olarak ve biitiin ¢iplakligiyla ortaya ciktifini bize yansitirss.

Bu anlayista olan Frazer'in hiristiyan gelenegine yansiyan dini fi-
kir, motif, mit ve ritilelleri kasten isledigini de anhyoruz. Sz gelisi o,
Roma ilahlar1 Balder ve Virbius'un 6liimii ve hayata geri gelmesinin Hi- .
ristiyan tarihindeki etkilerini yine Mitra dinine ait 6greti ve ritlerinin Hi-
ristiyanlik ile benzerliklerini vurgularken, bu benzerliklerin baglangictan
beri bilindigini hatta antik dénemde kilise babalar: tarafindan “insanlar
batil ve sinsi taklitler yoluyla ayartmaya calisan seytanin isi olarak” izah
edildiklerini aciklar®.

Dolayisiyla Frazer'in Hiristiyanhigin sahip olduklarmun diger gele-
neklerdeki benzerlerini arama faaliyeti onun egsiz katkilarindan birini
olugturmaktadir. Ona gore 6teki dinlerde bu tiir verilerin ayms: vardir.
S6z gelisi Hindistan'daki insan-tanr1 figiirii Krisna bu tiir benzerliktir.

5 Frazer, Creation and Evolution in Primitive Cosmogonies, and Other Pieces, London 1935,
132.

54 Stocking, 128; Strenski, 139.

55 Stocking, 131.

%  Frazer, The Golden Bough, 415.
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Ona gére diinyada bu tiir insan-tanr: drneklerinin bol oldugu Hindistan
gibi bir bagka yer yoktur?’.

Daha detayl olarak séylemek gerekirse Hiristiyanhigin ete-kemige
biiriinmiis tanr olarak egsiz Isa figiiriine bir ka¢ yonden acimasizca ve
korkusuzca saldirir. S6z gelisi birinci olarak o, Hiristiyanlarin “tanri- in-
san” fikrinin dinler tarihindeki en gelismis safha olarak ortaya ¢iktigina.
rahatca inandiklarini belki bunun Yahudilerde olmamasimndan boyle dii-
stiniildiigii ancak durumun hig te béyle olmadigmi iddia eder. Tkincisi
ona gore “insan-tanr: kavrami” yani bir insanin ilahi veya dogaiistii giig-
lerle donanmasi fikri, ashnda ilahlar ile insanlarin hala ayn1 diizen ve si-
rufta goriildiigii ve heniiz her ikisinin de agilmaz ucurumlarla boliinme-
digi en erken din tarihi safhasma ait ve Hiristiyanhgin “6z mal” degildir.
Uciinciisii Frazer'in ilkel zihinle ilgili arastrmalarmin sonucuna gore bir
tanrimin, insan formunda ete-kemige biiriinmesi fikri, bize tuhaf gelmesi-
ne ragmen, ilk dénem insan i¢in asla irkiltici bir sey degildir. Zira bu de-
virlerdeki insan, tanr- insan veya insan-tanri mefhumlar1 sayesinde,
kendisi icin miikemmel iyi bir inanca gotiirecek, aym dogaiistii gliclerle
paylastify daha yiiksek bir dereceyi hedeflemektedir. Bu yiizden onceleri
bityii yoluyla basit bir ruh ¢agiric1 olan bu figlir, zamanla bir hekim veya
.biiyiicii olmusg ve nihayet tam bir ilah ve kral olarak olgunlagmigtir®.

Buna ilave olarak Frazer, Hiristiyanhigin temel yapisiu olugturan
diger unsurlarm egsizligini de sorgular. Mesela o, Isa'nin babasiz dogu-
suyla ilgili Hiristiyan 6gretilerini sorgular. O, agik bir sekilde bu konuda-
ki Hiristiyan anlayisi, yeryliziindeki en ilkel kavim goérdiigii Avusturalya
Arernte yerlilerinin “kadmlarin ashnda ruhlar tarafindan hamile birakil-
diklar1 ve bu yiizden her dogumu bakire dogum kabul eden anlayislariy-
la” kayaslar.

Isa Mesih’in haca gerilmesi, fidyeci aracilify, kendini adayarak
oliimi ve mucizevi dirilisi gibi temel fenomenlerin asla egsiz olmadigim
ve 6teki dinlerdeki benzerleriyle mukayese edilebilir tiirden siradan mo-
tifler oldugunun altiu gizer. Onun bu konudaki etnolojik aragtirmalars,
Isa Mesil'in yaptigina ve yasadigina sadece inanilan ve tarihselligi stip-

57 Frazer, The Golden Bough, 115.
%8 Frazer, The Golden Bough, 106.
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heli standart Hiristiyan inanglarmi en genis haliyle diger dinlerin ilahla-
-rm “igleriyle” kiyaslamaktirs.

c. Insanligin Gelismeci Evriminin Safhalary; Bityii, Din ve Bilim

Caglar

Frazer’in yasadigi dénemde egemen olan fikirler evrimci diigiince
onciillerine dayanan modellerle ilerleyerek gelisme anlayisini uygun
aragtirmalar ortaya koymakt. Buradan hareketle Frazer (ve dogal olarak
Tylor)e gore eger begerin diisiince yapisi, dogrusal bir tarzda gelismis
ise, 0 zaman biiyiiden dine, din yoluyla da pozitif bir bilime dogru de-
gismez ve tekdiize bir ilerleme anlayisi, makul bir betimleme yolu olarak
gorillecektirs.

Ancak Frazer, Tylor'un sanayideki maddi iiriinlerde oldugu kadar
beserin zihinsel ve manevi hayatinda da evrimin bulundugu iddiasm
kabul ederken Tylor'a muhalefet ederek bu evrimin ii¢ 6nemli sathadan
gectigini savunur. Bunu diigiiniirken Frazer, gene de ilk dnceleri “saf teo-
- rik bilimin” var olduguna inanmis olan Tylor'un aksine kadim bir tekno-
lojinin varligindan yanaydi. Buna Frazer “ilkel teknoloji?” admn: takmistr.
Onun nazarinda ilkel teknoloji denen sey, ashinda o dénemdeki biiyiiniin
ta kendisiydi. Zira biiyii, kadim diinyada giindelik ve siradan araglardan
bagka vasitalar yoluyla diinyada olan biten olaylari kontrol etmeye y6ne-
lik icat edilmis bir beger mekanizmastydu. Biiyii stirecinde “tarih éncesi-
nin” insamn, bir takim s6z dizileriyle, muskalarla, sarkilarla veya ritiieller-
le diinyadaki degisimlere etki edebilecegini saniyordu. Bunun icin biiyii
esnasmda o, bir kuvvete yani yliz yiize kalmis oldugu tehlike ve zorluk-
lara gogiis germesine yardimei olacak bir giice inanmaya basladi. Ancak
bu giig, fiziksel bir giicten farkli olmaliyds; zira biiyii insanda ge¢misten
beri miras yoluyla elde edilen bir cesit giz?mli ve sakh kaynak oluyor-
dus2,

59 Strenski, 154- 159.
€  Ackerman, “Frazer, James G.” Ecyclopedia of Religion, 3192.
6 Frazer, anlagilan kendi dénemindeki teknik gelismelerden etkilenmis gériinmektedir.
- Dikkatli bir okuyucu insanlardaki evrimci gelismelerin her sathasm “teorik bilim”
olarak goren Tylor’dan farkli olarak Frazer'in bu safhalara teknoloji demesini g6z ard
edemez. Strenski, 143.
€  Frazer, The Golden Bough, 824.
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Din ve bilyil iligkisini izah ederken Frazer, “din olgusunu, dogay:
ve beser hayatinin gidisini yonetip kontrol ettigine inanilan beger {istil
giiclerle uzlasma veya onlar1 yatighrma olarak anlar$3. O, bu baglamda
oncelikle birbirine zit gordiigii biiyii ile din arasindaki temel farkhiliklar
tarumlamak istedi. Buna gore biiyii, mantiksal agidan zihinsel ¢agrisim
veya iligkilerin sdzde yorumuna dayarr. Buradaki faaliyet, fikirlerin zi-
hindeki mevcut hal diizenini ashinda o esyanin dogal diizeni olarak algi-
lamaktan ibarettir. Bunun icin ise biiyii “sempatik” formda olmak zo-
rundadir. Zira ilkel zihne gore tabiat, ancak sempatik temaslarla yani “te-
sirlerle” isler. Bu noktada Frazer, “vahsiler” adini verdigi tarih 6ncesi in-
sanlarin, biiyii ile tabiati zihinsel agidan ortak ve bagdasir bulunca yani
onlarmn sempatik oldugunu anlayinca artik onlarm fiziksel agidan da yani
dis alemde de birbirleriyle bagdasir hale geleceklerini sandiklarimi acik-
lar.

Bu samuy1 kendi yagamlarimda iglevsel kilmak i¢in ise baz: dinamik-
lere ihtiya¢ vardi. Soz gelisi bityliniin dogal kuvvetleri kullanmak ve
kontrol altinda tutmak i¢in kullanuldig: ilkel toplumlarda ritiiel, téren ve
sarkilar daima yaygin olan yan unsurlardi. Ona gore 6ncelikle biiyiiniin
dayandirildig: diigiince prensipleri iyi sekilde analiz edilirse iki kisimda
kendilerini ortaya koyduklar1 goriiliir; birincisi “taklide dayali ve kendi-
sine benzeyene etki formunda” olurken ikincisi “bir zamanlar birbirleriy-
le temas icinde olan seylerin daha sonra da birbirlerine etki etmeye de-
vam etmesi fikrine” dayanir. Burada Frazer, bu biiyii kategorilerinden bi-
rincisine “benzerlik kanunu” adin verirken ikincisine ise “temas” veya
“pbulagma kanunu” ismini verir. Dolayisiyla birincisinde “benzer ancak
kendine benzeyeni etkiler” prensibi, ikincisinde ise “bir parca ancak (si-
metrik) parcay: etkiler” prensibi bulunur. Bu isimlenmelerle Frazer, su
gercegi aydinlatmak istiyordu; “biiyticii, sadece bir geyi taklit ederek ar-
zulad1g1 herhangi bir etkiyi mutlak olarak ortaya ¢ikarabilir”. Dogal ola-
rak bu durum ancak birinci tiir icin gegerlidir. Tkincisi icin ise biiyiicii,
belli bir maddi objeyle biiyii yaptyorsa o objeye biiyii yapilacak kisinin
daha 6nce bir temasta bulunmasin sart kogar. Frazer’e gore bu iki form-
daki biiyii i¢in kadim kiiltiirlerde sayisiz 6rnekler mevcuttur. 56z gelisi
siradan Rus recberler bile kuraklik zamanlarinda bir elekten su dékerken,
ashinda filtreden gecip diisen suyun, bir simgekle kargik yagmura ben-

63 Frazer, The Golden Bough, 222.
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zemesini hayal ederler. Bu tiir bir su serpme gercekte gokten yagmurun
diismesini “zorlamak” i¢indir. Yine bir bagka kiiltiirde mesela Afrika’da
bir yerli, diismanin tirnak ve'saglariyla dekore edilmis oyuncak bir bebe-
gin s6zde kalbine igne batirirken aslinda temas yoluyla, yani bulasic1 bir
aktarimla, kurbanma 6liim getirmeyi .hayal etmektedir. Boylece bu iki
omekteki sade zihinli “ilkeller”, tabiatin temelde evrensel olan ve hicbir
yerde ve zamanda degismeyen “taklit” ve “temas” gibi iki prensibe daya-
I1 olarak uyumlu bir gekilde isledigini anlamig goriinmektedirlerst.

Frazer'e gore bu konuda oOrnekleri ve iglevsellifini ¢ogaltmak
miimkiindiir; séz gelisi Hindistan’da Brahmin rahipler, sabahleyin giine-
se kurban takdim ederken kesin olarak inarurlar ki giines, bu ritiiel ol-
mazsa asla dogmaz. Yine kadim Misur’da Firavun, giinegin yerdeki tem-
- silcisi olarak rutin olarak tapmaga dogru vakarli ve agir seremonileri
olan bir yolculuk -diizenlemezse giinegin giindelik devinimi-
ni/yolculugunu yapmayacagina inanur. Bu noktada o su sonuca varir; ka-
dim zihne gore biiyiiniin kendi dogal etkisi ancak uygun bir ritiiel ve ey-
lem ifa edildigi taktirde ortaya cikar. Ustelik bu tiir ritlere yerlesen derin
iman sayesinde ayni dogal ritler, ilkel insanlar icin bir tiir bilimi olustu-
rur ve dogal alem hakkinda kesinlik sunarken aym: zamanda onun igle-
mesini de kontrol etme imkani bahgederss.

Bdylece Frazer, biiyiiyii “sirf bireysel bir menfaat arac1” olarak go-
ren Tylor'un aksine onun etkili sosyo-kiiltiirel giiciine isaret etmis ve ca-
* ismalarinu bityii sanatina sahip insanlarin bu giicii kullanma bigimlerine
odaklanmigtir. Bu sosyal gii¢, ona gore, kazara elde edilmeyen bir sey
olup elde edene iistiin bir itibar ve kudret kazandiran ve ancak bir takim
tekniklerle usta hale gelinen bir kazanum sayilir. Ona gore bu biiyii giicii,
belki giniimiizdeki bilime benzese de gene de “sahte bir ilim” sayilmali-
dir. Zira “ilkeller” kendi Zamanlarmda kolayca kandirilabilirken modern-
ler artik gelismis zihinsel yetileri sayesinde asla biiyii ile kandirilamazlar.
Bu ylizden zaman icinde daha tenkitci ve saglikh diisiiniir bir hale gelen
insanlar, biiyiiniin tam olarak ise yaramadigini ve “deli sagmasi oldugu-
nu” gérmeye baglamiglardir. Frazer'e gore bu yanhsm farkina varma saf-
hasi, insanhgmn diistince gelisimi tarihindeki doniim noktalarindan biri-

6 Frazer, The Golden Bough, 11- 48.
6  Pals, 35. :

1
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dir. Zira artik biiyii, diisiise ge¢mis ve din, onun yerini doldurmaya bas-
lamighrss.

Nitekim ona gore din eliyle ortaya gikan bu gelisme safhasma,
(dindar) msanhgm diigiince tarihinde “al¢akgoniilliiliiiin dogusu” adi
verilebilir®”. Zaten Frazer, Tylor’a ait olan “tiim insanlar, evrimsel olarak

benzer gelisme safhalarmdan gegmislerdir” fikrine biitiin kalbiyle katili-
yordu. Daha agik bir ifadeyle o, diger halklar eger “ilkel” ise ashnda bir -
zamanlar batililarm da gectigi bir dénemi simdi yeni yagiyorlar demektir.
Bunu 19. asirdaki arkeolojik kazilarda bulunan tarihdncesi teknolojik arag
gereclerle giiniimiiziin ilkellerinin araclari arasindaki benzerlikler ispat-
lamaktadirs.

Bundan sonra ona gore din safhasi, bilyiiniin artik ige yaramadif
sonucunu cikaran insanlarm triintdiir. Zira bu sathada insanlar, tabiatl

. kontrol edecekleri ve onun vasitasiyla tabiatin asla onlara galip geleme-
yecegi yepyeni ve daha giiclii bir “teknolojiye”. ihtiya¢ duydular. Bir bas-
ka ifadeyle Frazer, tipki Tylor gibi evrimin ikinci sathasmun geldigini ve
insanlarin ihtiyac arunda ruhlara, ilahlara veya ilaha yardun etmesi igin
bagvurmaya bagladigini, boylece dinin dogdugunu savunur. Zaten
Frazer'in goziinde din, evrimci bir diizlemde, biiyiiden sonraki bir doga
olaylarimun izah safhasi olarak ayni zamanda bir sonraki siirecte bilimin
devralacag bir beger alanu ifade etmektedir®. .

Ona gore din, biiyiiniin gittigi yoldan daha farkli bir yontem izler;
s6z gelisi din, biiyiiniin temel prensiplerini ret ve inkarla ise baglar. Yani
biiyiiniin taklit ve temas gibi dogal iki prensibi yerine, dogal diinyann
ardmdaki gercek giiclerin “zatlar: olan ilahlar” oldugunu ve dogatistii
gerceklikler oldugunu iddia eder. Bu bulgulardan hareket eden Frazer,
biiytiniin yerini alan dinin, éncelikle politeist formda oldugunu ileri sii-
rer. Bu ortamda dindarlar, bu kez dogaya hakim olaylar1 bu iistiin giicler
yoluyla kontrol etmek ve degistirmek isterler. Bunun icin artik biiyii
ritleri yerine yeni 6grendikleri dua ve yakarmalarla ¢ok sevilen ilah veya
ilahelere hitap ederler. Dua, gefaat ve benzeri diger ritiieller, artik “yeni
teknoloji” olmustur ve bu teknolojinin etkisi, ¢ok uzaklardan gelen giic

6  Pals, 36.

6  Jones, “Robertson Smith and James Frazer on Religion”, 39.
6 Stocking, 131-132. '

8 Frazer, The Golden Bough, 824.
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kaynaklar: olarak kendini gésterir. Ibadet esnasmda bu teknikleri kulla-
- nan dindar ise, baglangicta sanki bir bagka insanla iliski i¢indeymis gibi
ilahlardan samimi bir gekilde yardim ister veya destek icin yakarir veya-
hut intikam talep edip, onlara sevgi ve vefa gdsterip daima itaat eder. Bu
gibi eylemler dindar icin hayati 6nemdedir; zira nihayette tabiat1 kontrol
edip degistirebilen varliklar, ilahlarm/ruhani varliklarin kendisidir ve on-
larin dfkesi firtinay1 baslatabilirken, inayetleri ise hayati1 koruyup kolla-
yabilir. Sonugta Frazer'e gore dogaiistii varhklara inancin oldugu din
safhasindaki her mekanda yani insanin dua ve ritiieller yoluyla onlarm
yardimlarma sigindig1 her yerde beseri diisiince biiyii diinyasindan siyri-
hip kendini din alanina teslim eder. Ancak gene de bu yeni alanda eskisi
gibi garanti yoktur. Zira din, insana biiyiiniin aksine bazen istedigini ve-
rirken bazen de hi¢ vermez.

Boylece Frazer, “din terimiyle, monoteist olmayan bir ortamda do-
ga kanunlar: ve insan hayatinun kurallarmi yonettigine ve kontrol ettifine
inanilan insandan daha iistiin giiclerin yatistirilip teskin edilmesini” an-
lar. Bu gekilde tanimlanan din ona gore teorik ve pratik olmak iizere iki
unsurdan olusur; “insandan iistiin giiclere inan¢” ve “onlarin teskin edi-
lip memnun edilmesi ¢abasi”. Bu yiizden din olgusu, hem biiyiiye hem
de bilime temelde hasim olarak durur?:. '

Frazer, dinin yeryiiziinde sahne almasiyla birlikte cemiyet haya-
tinda da buna bagh olarak belli bagh baz: degisikliklerin ortaya ¢iktigim
savunur. Yavas yavag, kadim zamana ait “biiyiicii kral figiiri” yerini
“yeni rahip kral figiiriine” birakir. Bu rahip kral, yeni dini diisiince tipine
uygun olarak kendi giicii ve otoritesini kullanan, 6zellikle ilahlarla veya
- daha siklikla bizzat kendi zatinda tezahiir eden “ilahlik kudretiyle” din
¢agina ait 6nemli bir varlik haline gelir. Gene de Frazer, bityiicii krallik-
tan rahip kralliga gecigin keskin ve ani olﬁp olmadigmin bilinmedigi ka-
naatini tagir72. . N

Zaten Frazer, bize hatirlatir ki dini sisteme gecerken kiiltiirler, ta-
rih boyunca yavag yavas ve sikca egit olmayan bir bicimde evrim gegirir-
ler. Ancak bu dinsel evrim, tek bagmna bir olaymn evrimi degil aksine kiil-
tiirlerin tedricen doniismesi sirasmda biiyii prensiplerinden ilahlar sis-

70 Frazer, The Golden Bough, 50- 58.
71 Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, 51.
72 Frazer, The Golden Bough, 83- 109.
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temine dogru dogal siirecte ortaya ¢ikan ve artik ilkel kabilelerin bu iki
sistemi birden birlestirmesiyle baglayan bir safhadir. Bu noktada insanlar,
ilahlara inanmaya baglamasma ragmen, hala biiyii icin kii¢iik de olsa
mutlak bir yer ayirt etmislerdir. Bu yiizden ilahlar iizerinde icra edilen.
biiyiiden faydalanip onlarin beger arzularini ve dualarina gore hareket
etmelerini saglamak istemiglerdir”.

Frazer, din safhasinda ilkel cemiyetin dini hayatindaki kralin ka-
rizmasmu irdelemeye devam eder; ona gore 6ncelikle bircok kabile cemi-
yet kendi kralmi dini anlamda ilah olarak diisiiniip onun kudretini ve
kabileyle olan iligkisini bityiisel olarak algiliyordu. Bu kral, bir ilah ola-
rak, aym zamanda diinyann tam merkezinde bulunurdu. Kralin siradan
s6zleri bile kanun hiikmiindeydi ve zatindan ¢ikan enerjilér, her yonii
aydmlathgmdan yaptig her eylem veya durumunda ortaya cikacak her
hangi bir degisiklik, tiim dogal diizen ve kabilesel hayatin dengesini etki-
lerdi. Bu bakundan baz1 Afrika yerlileri, kralin bedenindeki bir hareket-
lenmenin hava durumuna etki edebilecegini diistindiiklerinden onun
kendi evini keyfi olarak terk etmesine bile izin vermezlerdi. Yine antik
dénemde Irlanda’da krallarm giin dogumunda veya Carsamba giinlerin-
de sehirde bulunmas: veyahut Pazartesi giinleri gemiye binmesi yasak-
lanmusti. Zira aym biiyiisel tesirin, 6zel zamanlarda tzel yerleri etkileye-
bilecegi diigtiniiliiyordu. Frazer buradan su sonucu ¢ikarir; kralm tagidig:
biiyiisel sorumluluk ayn1 zamanda onun etrafinin neden tabularla kusa-
tildigimi da izah etmektedir. Ciinkii bu tabular ayn1 zamanda kutsal ya-
saklar olarak ruhlarin hayat koruyucular: anlamina geliyordu. Bu yiizden
baz1 durumlarda kudreti bagkasma ge¢mesin diye krallarmn belli kisi veya
esyaya dokunmasma izin verilmezken, bazi durumlarda ise bir takim ki-
siler tam tersine ona dokunmaktan kacmurlardi. Frazer, son zamanlara
kadar Japonya’da imparatorun zatinin (ilzhi mikado) biiyiisel giicle dolu
olduguna inanuldiginy, bu ylizden ayaklarin yerle temas etmemesine dik-
kat edildigini aktarir?.

Kraldaki bu karizmaya ragmen, Frazer iddia eder ki, baz kabile
kiiltiirlerinde olumsuz bir bakigla krallar, “yaglanir” ve “hastalanur”. Bu
durumda ilahi ruh, tiim kudretiyle yeni hiikiimdara gegsin diye kral, ri-

73 Frazer, The Golden Bough, 334.
74 Frazer, The Golden Bough, 168.
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tiiel olarak oldiiriiliir’>. Belki biz modernler i¢cin bu durum acmacak bir

-eylem sayilabilirken, “ilkel” zihin icin bu tir infazlar, gayr-i ahlaki bir
zuliim isi sayilmaz; aksine kutsal eylem olarak kabul edilir ve biiyiisel
zaruretler tasimasma izin verilirdi. Ancak gene de bu ritiiel formun, za-
man icinde degistigine inanan Frazer, bir ¢ok kraln artik idam edilme gi-
bi kagcimilmaz sondan hognut olmadigindan artik kendi yerine sikca bir
kdle veya tutsak hatta hayvan veya bir erkek ¢ocugun kurban edilmesine
izin verdi. Tam bu noktada Frazer, Yahudilerin Purim Bayram: ve Hiris-
tiyanlarm Pesah giinii Isa'min haca gerilip &ldiiriilmesine dair 6gretiyi bu
tiir bir “yedekleme seremonisi” kategorisine sokar. Ona gtre aymn diistin-
cenin devam sayilan her iki olay, aslinda bir tiir “s6zde” kral kurbanim
islemekte ve ilahi hayat giicliniin, biiyiisel aktarim yoluyla korunmasi
gibi ortak bir niyeti tagimaktadur?s.

Son satha olarak Frazer, dinden bilime ge¢is dénemini goriir; o,
oncelikle bilimin ortaya cikis gerekgesini, olaylarn ruhani gerceklikleri
veya ilahi varlhklarin faaliyetlerine gore izahlarmm artik din ortaminda
insanlan tatmin etmemesine ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan memnu-
niyetsizlige baglar. Insanmn psisik zihni, bu safthada daha da olgunlagmis
ve ilahlarm ve diger ruhani varhklarin dualara yamt vermediklerini, su-
nulan kurbanlarin begerin proje ve ideallerini onaylamadigim artik kav-
ramaya baglamigtir. Daha dikkatli hale gelen zihinler, evrenin gizemleri
konusunda daha derin ¢ozlinler iiretmeye giriserek dinin tabiatla ilgili
verilerinin “yetersiz” oldugunu anlamigtir. Buna karsin dinden sonra ge-
len rasyonel unsurlarla donanmug bilini, dogadaki tiim olaylarm bir ta-
kim bireysel varliklarin arzu, istek, kapris veya tutkulariyla degil, meka-
nik bir sekilde isleyen degismez kurallarla kendini belirler ve tanimlar?’.

Boylelikle yeni gii¢ ve iiretim kaynaklan olarak ortaya ¢ikan mo-
demn bilim ve teknolojiye bagvurmaya baglayan insan, telekomiinikasyo-
nun sagladify yararlar veya tiptaki mucizeler gibi rasyonelliklerle do-
nanmis bilimsel bir safhaya gecmistir. Ona gore modern bilimsel satha,
tam anlamiyla dogadaki diizenin dikkatli ampirik gozlemlere ve tam
analizlere dayanarak sabitlendigini 6gretir. Bu bakimdan bilim, kendin-
den oncekilerin (yani biiyii ve din safhalarimn) yerini almaya layik ol-

75 Frazer, The Golden Bough, 264~ 283.
76 Ackerman, J. G. Frazer: His Life and Work, 167- 169.
77 Frazer, The New Golden Bough- A New Abridgement, 51.
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mugtur. Bu 6zelligiyle modern teknolojik ve entelektiiel girisimci ruhuyla
bilim, doganin sahte olmayan, aksine gercek nitelikteki kanunlarmi 6g-
retmekte ve artik glinfimiiziin rasyonelligi olarak bir takim miikemmel
hipotezleri egemen kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle “giintimiiziin bilimi,
ilkellerin hata yapmayan biiyii anlayisina benzer” ve doganm yepyeni bir
izah tarzi halini almigtir?s.

Bizim, Frazer'in begerin evrimci gelisim destanin biiyiiden din
aracihigryla bilim ve teknolojiye yonelmesini onun diinya goriisiinde ve
din aragtirmalarindaki entelektiiel motivasyonlarinda aramamiz daha
dogru olur. Ashinda onun beger evrimci gelisim derken sanat, miizik,
sosyal kurumlar, ahlak gibi insan hayatinin bagka temel boyutlarmn kas-
tetmeyip sadece din ve kiiltiirle ilgilenmesi ilgingtir. Halbuki yakin arka-

- dast ve hocast William Robertson Smith, bagkasm kendinden daha fazla
diisiinme ve cémertlik gibi ahlaki niteliklerin evrimin sonucu olduguna
inantyordu?.

Zaten Frazer, din yerine bilime sadik bir gekilde yonelirken A.
Comt'un beger tarihi felsefesini kiiltiirel diinyaya uygulamak istemis ve
bunu “kozmik bir vizyon” halinde insanligin dinden bilime gegen yeni
bir gelisme safhasi olarak sistematize etmeye ¢cahsmigti. Dahas: Frazer, bi-
lim safhasmi, dinle karakterize edilmeyen ama az da olsa biiyiiniin siir-
diigli, korii koriine kanaatlerin olmadiy ama ebedi bir aydinlanmanmn
oldugu bir diinyada zihnin her tiirlii cetin ve dik kafali sorgulamalarina
yeterli yamutlarin verildigi, buna karsin beger kalplerinin huzur ve dingin-
lik duydugu bir safha olarak betimler. Nitekim o, bizzat kendini temelde
akla 6nem veren, ii¢ boyutlu Newton diinyasinda fé§ayan ve Olen
“XVIIL. asrm akil ¢cag: insani” olarak tanitir®o. A

d. Tabu ve Totem

Victoria dénemi Ingiliz antropoloji ekoliiniin etkili isimlerinden bi-
ri olarak Frazer, Golden Bough'un 1911 yihnda yayinladig {i¢iincii bas-
kisinda Ikinci Béliimii tamamen toteme ayirdi®! ve bu béliim sayesinde
bat: ilim diinyasinda ilk kez Tabu terimini evrensel dini bir kategori ola-

78 Frazer, The Golden Bough, 712.

79 Strenski, 145.

8  Downie, James George Frazer: The Portrait of a Scholar, London 1940, 16- 55.

8 Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion — Part II- Taboo and the Perils of
the Soul, London- New York 1911, 145- 213.
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rak kullandi. Ona gore tabu, kelime olarak kutsal ve kutsalhigin ilkel din-
‘darlar tarafindan tecriibe edilmesindeki olumsuz ve yasaklayici (haram
kalic1) boyutu gostermektedir. O bu yénde s6z konusu boliimde pek ¢ok
kabile ve millet arasindaki ¢ok carpic: tabu 6rnekleri vermektedir.

Burada Frazer, tabuyu ele alirken 6zetle ii¢c temel noktaya isaret
eder; a. Tabu, daima formel bir ritiiel veya sosyal bir yasaklama araci de-
gildir. O aymi zamanda saf psikolojik mekruhluk durumunu yansitirken
ayru zamanda husu duygusuna kapilanlarm “kendini sakindirma ifade-
si” olarak da anlagilabilir. Basidan dolay: “bir ilkel”, bir bagka kisiyi veya
seyi tabu sayarken, bunu husu ile ama otomatik bir kavrama yoluyla
mesru bir yasak olarak yapar. b. Yine Frazer'in 6rneklerini ciddi olarak
inceledigimizde tabular ile siradan kagmmalar arasinda dikkatli bir ayi-
nmin yapidigim goriiriiz. Zira insanlarin, siradan pek ¢cok seyden (mese-
la ateg gibi) numen diinyasina yonelik bir husu sebebiyle degil dogustan
gelen bir tedbirle kagindiklar agiktir. c. Son olarak Frazer, tabular: tasnif
ederken sirf pratik yararlarna dikkat ederek onlar1 kategorize etmistir.
Ona gore tabular, 6ncelikle siijenin yararina dayatilan tabular ile objenin
yararina dayatilan tabular olmak iizere kabaca ikiye ayrilir. Baz1 durum-
larda ona gore insanlar veya egyalar tabu kilinirken asil amag, “profanla”
temas ederek onlarin kalitim yoluyla elde edilen niteliklerinin bozulma-
simn 6niine gecmektir. Diger durumlarda ise amag, insanlarin potansiyel
acidan zararh olduguna inanilan bagka kisi veya esyaya bulagmasm 6n-
lemektir. Bu bakimdan belli bazi hayvanlarin tiiketilmesini 6nlemede ve-
ya belli giinlerde seyahatten kaginmaktaki asil hedef, bulasici olusun te-
sirlerinden uzak durmaktir. Bu balamdan tabu, ona gore bir tiir “karan-
tina eylemidir”. Ancak gene de Yahudilerde oldugu gibi “kutsalin en
kutsah béliimiine” girmenin yasaklanmasi veya ibadet esnasinda kirli el-
biseler giyilmesi gibi eylemler aslinda ilahi olanin bozulmasmimn ve 6te
aleme ait olanin fani aleme ait bir kirlenmeyle kirletilmesinin 6niine
gecmektirs2,

Toteme gelince; ona gore bu bir hayvan, bir bitki veya baska bir
doga fenomeni olabilirken aslinda karakteri acisindan ilkellerdeki klanm
hayatina ve atalara bagimhlikta ortaklik da kurabilir. Bu terim de tabu
gibi Ingiliz Antropoloji Ekolii'niin antropoloji bilimine kazandirdig: te-

. B Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion ~ Part II- Taboo and the Perils of

the Soul, 214.
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rimlerdendir. Bu konuda da kafa yoran Erazer, Totemism and Exogamy
(1910) adh iig ciltlik eserinde totemi, 6ncelikle klanda meydana gelen dis
evlenmenin biiyiisel kurumuna baglar ve onu ilkellerde ortaya ¢ikan ¢ok
klanh ¢ogulcu yapiya kavugma araci olarak goriir. O, 6rnek olarak bu ge-
kilde Amerikan yerlilerine ait yaklagik 40 kadar dig evlenen totem klan
ismi sayar. Bu klanlar, isimlerini genelde bir hayvan adindan alr. Bir to-
tem-klana ait olan iiyeler, aym totemin diger bagka sahuslariyla da yakin
ve sicak baglarla baglamurlar®®. Dahasi ona goére “ilkellere ait bir
sakrament” ve “samimi bir rit” olarak kabul edilmesi gereken totem, si-
radan bir hayvanin ¢ldiiriilmesi ve yenmesi hatta kutsal bir hayvanmn 61-
diiriilmesi olabilir®, Buna karsin Baganda yerlileri icin ise tam tersi bir
durum s6z konusudur; totem olan hayvanlar, kutsaldir ve ne oldiiriiliir
ne de tahrip edilebilirler. Bagka insanlar bunlan 6ldiiriip tahrip edebilir-
ler ama bunu yaparken bu toteme iiye olanlar1 incitmemeleri gerekirss.
Neticede Frazer, totemizmin, bir din veya dinin kaynag1 olamaya-
cagim ancak uygun bir takim fikirler dizisine sahip “sosyolojik bir sis-
tem” olarak kabul edilmesi gerektigini karutlamighir. Dahas: o, yukarida
da degindiginiz gibi biitiin bu totemistik halk inanglar: arasindan gegerek
dinin 6ncesinde olan bir geye, yani biiyliye ulasmay: bagarmusg biridirss.

Sonucg

Comte ve Vico’yu izleyerek begerin tarihsel déniim noktalarim
rasyonalist bir etnolojiyle ele almak isteyen, evrimci gelismeye inanan ilk
dénem din antropolojisinin kurucularindan James George Frazer'e gore
“ilkel” insan i¢in biiyii ve onu takip eden din, iki cok 6nemli girigim arac:
olup ayn1 zamanda insanligin en erken dénemlerinden beri var olan un-
surlardir. Ilkel insanlar, iginde yagadiklari alemi énce anlamaya sonra
degistirmeye cabaladilar. Bu ¢abalarin en basmda biiyli vardi. Biiyiiniin
ise yaramadigim anlayacak zihinse] yap1 ve teknolojiye sahip olan insan-
Lk, diinyay: algilama araclarimi degistirip gelistirmis ve bu sefer din ol-
gusuna yonelmisti. Ancak nispeten ¢ok sonraki safhaya ait olan dinin ye-
terli olmadig: bir zihinsel olgunluktaki insanlik icin gliniimiizde artik

83 Frazer, Totemism and Exogamy, London 1910, IIf, 40- 47.
8 Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion — Part I- The Magic Art and The
Evolutin of Kings, London 1951, VII- XXVIL
8  Frazer, Totemism and Exogamy, London 1910, I, 472- 473.
8  Waardenburg, 270.
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modern teknolojik ve entelektiiel bilim vardir. Bu bakimdan “biiyii”-
- “din”-"bilim” {iclemesi ona gore sirasiyla insanligin zihinsel evriminin
safhalarmi yansitir. Zaten ona gore dinler, insanlarm “diisiince teorileri-
dir”.
» Giiniimiizde din bilimcileri Frazer’i daha yiiksek bir saygiyla anar-
lar. Zira tarafsiz ve objektif din arastirmalarinda en biiyiik 6rnek kaliplar:
saglayan mukayeseli metot, tarih metodunu geleneksel yontemi kabul
eden Dinler Tarihi gibi bilimler icin en énemli ara¢lardan biri haline gel-
migtir. S6z gelisi Max Miiller (1823- 1900)'in kutsal kitaplar1 ve filoloji
esas alan mukayesesine ilave olarak Frazer'in de ilkel diinyadan giinii-
miize kadar halk inanglarmi mukayese anlayisinin bilhassa “insanhigin
psisik birligi” ve “rasyonelligin karsiti olarak hurafelik” gibi konulara
ozgiin katkilar: olmusgtur. Buna ilave olarak Frazer, Hiristiyanhigm temel
fenomenlerinin (onun tabiriyle “motiflerin”) saruldig: kadar “egsiz ve ori-
jinal olmadigim” aksine insanlikta zaten var olan ve zihinsel evrimin
iirlinii olan olgular olarak eskilerle mukayeseleri yapildiginda “siradan”
ve “mutlak batil veriler” oldugunu hatta-tarafsiz ve objektif din bilimci-
sinin diliyle sOylersek- onlarm “eskimis bir yanhs anlama” ve “saflik ve
hurafeler yumagi” oldugunu delilleriyle karutlamaya ¢aligmustyr.
Neticede Frazer'e gore begerin bir tiir diisiince teorisi kabul ettigi
din olgusunu antropolojik acidan incelemek ve onu “egitimli” bir okuyu-
cuya uygun bir diisiince alam olarak sunmak ve geleneklerdeki hicbir de-
tayr atlamadan mukayese etmek gerekir. Boyle yaparak onu normatif ve
tekelci teolojinin elinden kurtarip gercek sahibine yani antropolo]lye ait
kilmak” daha dogru bir ¢abadur.
, Bu bilimsel 6neri ve gayretleriyle Frazer, be§ere ait “gizemli gec-
misi”, modern zihinlerin anlamasi i¢in oldukga kolaylagtiran ve din bi-
limcisinin kendi kiiltiirii bagta olmak tizere kiiltiirlere agina olmasi is-
teyen bir bilim adamu: olarak goriilecektir. Zaten bilhassa totem ve tabu
konusundaki goriisleriyle Freud'u etkileyen Frazer'i Malinowski’den iti-
baren modern antropoloji, egitimde her ne kadar “klasik” kalsa da antro-
polojinin genel geger konularin batili entelektiiel, edebi, dini ve yeni din-
sel s6ylemlerine sokarak etkili ve dncii olan bir antropolog olarak dalma
hatlrlayacaktlr

Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakaltesi Dergisi, 2010, Cilt: XIV, Sayr: 2



