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Investigation of Aggression in Adolescents according to Sex and Gender Roles
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TUMTAS"?
Oz

Cinsiyet, tek basina saldirganligi anlamaya ve aciklamaya ¢alisan arastirmacilar arasinda oldukga popiiler
ve ¢ok sik kullanilan bir degisken olmasina ragmen, bu popiilerligi saldirganlig1 aciklayabilme giiciinden
daha biiylik gibi durmaktadir. Bu ¢ergevede mevcut ¢aligma, cinsiyet ve cinsiyet rollerine gore ergenlerin
saldirganlik tiirlerini incelemeyi amaglamistir. Calismanin verileri, 1870’1 erkek, 2228’1 kadin toplam
4098 ergenden (yas ort: 16.51, ss: 1.02) toplanmustir. Ergenlerin saldirganlik puanlarimi belirleyebilmek
i¢in ‘Buss-Durkee Saldirganlik Olgegi’ ve cinsiyet rollerini belirleyebilmek i¢in ‘BEM Cinsiyet Rolleri
Envanteri’ kullamlmustir. Verilerin analizinde SPSS 22 paket programindan yararlamlmustir. Istatistiksel
olarak, iki faktorli MANOVA analizi kullanilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gore,
ergenlerin cinsiyetlerine gore dolayli saldirganlik ve toplam saldirganlik puanlart kizlar lehine
farklilagirken; fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, 6fke ve diismanlik puanlar1 farklilagmamaktadir.
Cinsiyet rolleri agisindan degerlendirildiginde, ergenlerin fiziksel saldirganlik, dolaylt saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve toplam saldirganlik puanlarinin farklilastigi goriilmiistiir. Son olarak,
cinsiyet/cinsiyet rolleri etkilesimine gore ergenlerin saldirganlik toplam puanlar1 ve saldirganlik tiirleri
acisindan anlamli bir fark elde edilememistir. Elde edilen bulgular alan yazin1 dogrultusunda tartisiimis,
yorumlanmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri, saldirganlik

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Although sex alone is a very popular and frequently used variable among researchers trying to understand
and explain aggression, its popularity seems to be greater than its power to explain aggression. In this
context, the present study aimed to examine the aggression types of adolescents according to sex and
gender roles. The data of the study were collected from a total of 4098 adolescents (mean age: 16.51, SD:
1.02), 1870 males and 2228 females. ‘The Buss-Durkee Aggression Scale’ was used to determine the
aggression scores of the adolescents and the ‘BEM Gender Roles Inventory’ was used to determine the
gender roles. SPSS 22 package program was used to analyze the data. According to the findings of the
study, while the indirect aggression and total aggression scores of the adolescents differed in favor of the
girls according to their gender; physical aggression, verbal aggression, anger and hostility scores do not
differ. When evaluated in terms of gender roles, it was observed that the physical aggression, indirect
aggression, verbal aggression, anger, hostility and total aggression scores of the adolescents differed.
Finally, no significant difference was found in terms of aggression total scores and aggression types of
adolescents according to gender/gender role interaction. The findings were discussed, interpreted and
suggestions were made in the light of the literature.

“Bu galigma, “Tiirkiye'de Ergenlerin Saldirganliklarini Etkileyen Psiko-Sosyal Faktorler” isimli calismanin baska bir calismada
kullanilmayan verilerinden tiretilmistir.
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Cocukluk ve ergenlik doneminde yaygin bir davranmis olmakla birlikte bir¢ok ruhsal
problem ile onemli derecede iligkili olan saldirganlik Buchmann, Hohmann, Brandeis,
Banaschewski ve Poustka (2013), bir dizi biligsel, duygusal ve motor tepkileri iceren karmagik
bir tepkide ortaya ¢ikan bir kisilik 6zelligi bigiminde ele alinmistir (Buss ve Perry, 1992). Diger
bir tanimda saldirganlik (Kirsch, 2006), bir baskasina fiziksel, duygusal ve psikolojik boyutta
zarar verme niyetiyle yapilan davranis olarak aciklanmaktadir. Ayrica saldirganlik, zarar
gormekten kaginmak icin motive olan bir bagkasina zarar vermeyi amaglayan davranis olarak
ifade edilmektedir (Baron ve Richardson, 1994). Birgok arastirmaci tarafindan ele alinan
saldirganlik kavrami farkli boyutlarda smiflandirilmistir.  Bu  siniflandirmalardan  biri
saldirganlig1 fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik
olmak tiizere bes boyuta aywmistir. Fiziksel saldirganlik, bireyin fiziksel bir aciya veya
yaralanmaya maruz kalmasini (Geen ve Donnerstein, 1998); sozel saldirganlik, bireyin kiifiir,
hakaret, alay vb. davranislara maruz kalmasini (Ersan, Dogan ve Dogan, 2009); diismanlik, kin
ve nefret dolu ifadelere maruz kalmasini; 6fke, saldirganlikla sonuglanabilen yogun olumsuz
duygu (Karatas, 2008); dolayli saldirganlik ise dogrudan bir sekilde olmasa da bireyin zarar
verici uyaranlara maruz kalmasini icermektedir (Walker ve Richardson, 1998). Birgok bi¢imde
ele alinan ve tanimlanan saldirganlik anti sosyal kisilik bozuklugu, madde kullanimi, duygu
durum bozukluklar1 ve kaygi bozukluklari gibi ¢esitli ruhsal rahatsizliklarla
iliskilendirilmektedir (Arseneault, Moffitt, Caspi, Taylor ve Silva, 2000; Pulay, Dawson, Hasin,
Goldstein, Ruan, Pickering, Huang, Chou ve Grant, 2008; Schwartz, Beaver ve Barnes, 2015).

Saldirganlik, meydan okuma, diismanlik ve zayif diirtii kontrolii ile karakterize edilen
problemli bir davranis bigimi olarak, ergenlik déonemindeki en yaygin ruh saglig1 problemleri
arasinda On siralarda yer almaktadir. Bu davranislar, cocuk ve ergenlerin ruh saglig
hizmetlerine veya davranis degistirme programlarina sevk edilmesinin temel nedeni oldugu
goriilmektedir (Kazdin, 2008). Arastirmalar, ¢ocuklukta saldirganligin hem saldirgan hem de
magdur i¢in ciddi olumsuz sonuglara yol agtigimi gostermektedir (Card ve Little, 2006; Coie,
Dodge, Terry ve Wright, 1998; Prinstein, Boergers ve Vernberg, 2001). Saldirgan davranisa
maruz kalan bireylerin diger bireylere kiyasla daha ¢ok psikolojik yardima ihtiya¢ duyduklari,
daha fazla depresif belirtiye ve daha diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Craig ve Pepler, 2003). Saldirgan davranis sergileyen bireylerin ise okulu birakma, riskli cinsel
davranis, su¢ igeren ve bagkalarini rahatsiz eden davranmiglarda bulunduklari gorilmistiir
(Barhight, Hubbard, Swift ve Konold, 2017). Bu sonuglar saldirganliga maruz kalan ergenlerde,
akademik bagarmin diismesi, kendini izole ederek benlik saygisinin azalmasi, kaygi
bozukluklart ve duygu durum bozukluklar1 gibi psikolojik sorunlar i¢erdigi ortaya konmustur
(Avect, 2011). Saldirgan davranist sergileyenlerde ise, ergen ve yetigkin anti sosyal davranislari,
davranis sorunlar1 ve madde kullanimu ile iliskili oldugu goériilmektedir (Fite, Colder, Lochman
ve Wells, 2008; Lochman ve Wayland 1994; Zahn-Waxler, Park, Essex, Slattery ve Cole,
2005). Gergeklestirilen boylamsal aragtirmalarda, saldirganligin akran reddi, sucluluk, riskli
cinsel davranig, depresyon, diisiik okul basaris1 ve akran magduriyeti gibi gelecekteki sosyal,
psikolojik, davranigsal ve akademik sorunlarin en iyi yordayicilar1 arasinda oldugunu
goriilmiigtiir (Coie ve Dodge, 1998). Diger bazi aragtirmalar, gengler ve ergenler arasinda
saldirganligin is baskisi, madde kullanimi, siddet iceren faaliyetler, aile rahatsizligi, duygu
durum bozuklugu, psikolojik rahatsizliklar ve akran iligkileri ile iligkisini gdstermistir (Bowker,
Ostrovi ve Raja, 2012; Deb ve Modak, 2010; Khatri, 1997; Khatri ve Kupersmidt, 2003; Saini
ve Singh, 2008). Ayrica, saldirganligin dijital oyun bagimliligi (Giivendi, Demir ve Keskin,
2019) ve gocukluk ¢agi travmalar1 (Dede, 2019) ile pozitif; olumlu sosyal davranis ve empatik
egilim (ilgiil, 2022) ile negatif iliskili oldugu goriilmiistir. ~ Saldirgan ve magdur igin
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istenmeyen sonuglara neden olan saldirganlik davramisi diinya capinda giderek artmaktadir
(Ando, Asakura, Ando ve Simons-Morton, 2007; Durmus ve Giircan, 2005; Ogiilmiis, 2006).
Omoteso (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ogrenciler arasinda saldirganlik
yaygmhigmin %67.2 oldugu goriilmiistiir. 25 iilkeden 11 ile 15 yaglar1 arasindaki 113.000
Ogrencinin katildig1 uluslararasi bir ¢alismada ise, zorbaliga katilim (zorbaliga ugramak veya
bagkalarina karsi saldirgan olmak olarak) iilkeler arasinda %S5 ile %54 arasinda degistigi
belirtilmistir gostermistir (Nansel, Craig, Overpeck, Saluja ve Ruan, 2004).

Yapilan arastirmalar, saldirganlikta cinsiyete dayali farkliligin oldugunu one
stirmektedir (Card, Stucky, Sawalani ve Little, 2008; Crick ve Grotpeter, 1995; Cetinkaya ve
Stimer, 2010; Efilti, 2006; Eroglu, 2009; Karatas, 2008; Ustabas, 2011). Elde edilen aragtirma
sonuglarima gore erkekler kadinlardan daha fazla fiziksel saldirgan davramis sergilemektedir
(Archer, 2004; Archer ve Coyne, 2005; Eagly ve Steffen, 1986; Giles ve Heyman, 2005; Hyde,
1984, 2005; Moffitt, Caspi, Rutter, ve Silva, 2001; Myers, 2005; Ogel, Tar1 ve Eke, 2005;
Reinisch ve Sanders, 1986). Erkeklere yonelik olarak elde edilen bu bulgulari evrensel anlamda
destekler nitelikteki bir ¢alismada Shaffer (2005) 120'den fazla iilkeden katilimcilarla
olusturulan bir Orneklemde de erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan davranislar
sergilediklerini ortaya koymustur. Saldirganlik acisindan erkekler lehine elde edilen bu carpici
bulgulara karsin, saldirganlik tiirleri agisindan cinsiyetler agisindan farkli bulgular elde
edilmektedir. Osterman vd. (1998) tarafindan yapilan arastirmada s6zel saldirganlik agisindan
her iki cinsiyet arasinda fark olmadigi ancak erkeklerin kizlara gore daha fazla fiziksel
saldirganliga bagvurdugu, buna karsin kizlarin daha fazla dolayli saldirganliga basvurdugu
goriilmiistiir. Diger bir arastirmada dolayli saldirganlik agisindan her iki cinsiyet agisindan fark
olmadig1 ancak erkekler kizlara gore daha fazla fiziksel saldirganliga bagvururken; kizlarin
sOzel saldirganliga daha ¢ok bagvurdugu ortaya konmustur (Khatri ve Kupersmidt, 2003).
Giindogdu, Yavuzer ve Karatag (2018) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise fiziksel
saldirganlik, 6fke ve toplam saldirganlik puanlari erkeklerin lehine anlamli fark olusturdugu,
sozel saldirganlik puanmin kizlarin lehine fark olusturdugu ancak diigmanlik puaninin her iki
cinsiyet agisindan anlamli fark olusturmadig: seklinde raporlastirilmisgtir.

Ote yandan saldirganlikta cinsiyetten kaynakli farkliligmn olmadigma yonelik
aragtirmalar da mevcuttur (Aglamaz, 2006; Connor, Steingard, Anderson ve Melloni, 2003;
Ghosh, 2013; Gékbuzoglu, 2008; Karakulak, 2018; Karatas, 2002; Nair ve Ercan, 2019; Onen,
2009; Shaban ve Kumar, 2016; Yonet, Calik, Yasartiirk ve Cimen, 2016). Donat-Bacioglu ve
Ozdemir (2012) tarafindan yapilan arastirmada sozel saldirganlik, dolayli saldirganlik ve
diismanlik acisindan cinsiyete gore farklihik olmadigi goriilmistir. Connor, Steingard,
Anderson ve Melloni (2003) tarafindan ¢ocuk ve ergenlerle yapilan arastirmada kizlarin ve
erkeklerin saldirganlik puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigi ortaya konulmustur. Bu
bulgulara ragmen, kadinlarda suca yonelik davranig ve siddet oranlari son yillarda artig
gostermekte ve erkeklerin oranlarina yaklagsmakta oldugu ifade edilmektedir (Nichols, Graber,
Brooks-Gunn ve Botvin, 2006).

Cinsiyet, saldirganlik kavramini anlamakla ilgilenenler arasinda ¢ok gekici ve siklikla
incelenen bir degisken olmasi ile birlikte (Richardson ve Hammock, 2007) cinsiyete dair elde
edilen bulgularin ne kadarinin biyolojik cinsiyetten ne kadarmin toplumsal cinsiyetten
kaynaklandigi merak edilmektedir (Celikkaleli ve Avci, 2016). Yasamlar1 boyunca, insanlara
(acik¢a/dogrudan, dolayli olarak ve vekaleten) toplumda kadinlardan veya erkeklerden hangi
siirecleri yoluyla gelecek nesillere aktarilan farkli davranis kaliplarina yol agan toplumsal
cinsiyete dayali 6zellikler hakkinda beklentiler tiretmektedir (Eagly, 1987, 1997; Eagly, Wood
ve Diekman, 2000). Cinsiyet rolleri, en yogun sekilde sosyallestirilmis ve dolayisiyla giiclii
sosyal rollerden bazilarini ifade etmektedir. Bu nedenle, saldirganlik davranisindaki belirgin
cinsiyet farkliliklari, aslinda cinsiyet rolleri ile saldirganlik arasindaki iliskiyi yansitabilecegi
diistiniilmektedir. Diger bir ifadeyle, saldirganlik davranisinda cinsiyet farkliliklari, kisinin
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cinsiyet roliine bir tepki veya cevap olarak kavramsallagtirilabilmektedir (Eagly, 1983; Eagly ve
Crowley, 1986; Wood ve Eagly, 2002).

Saldirganlikta cinsiyetin rolii hakkinda devam eden tartigmaya yonelik Cinsel Segilim
Kurami ve Sosyal Rol Kurami agiklamalariyla 6n plana ¢ikmaktadirlar (Archer, 2004; Nivette,
Eisner, Malti ve Ribeaud, 2014). Cinsel Segilim Kurami, cinsiyet farkliliklarinin, insan evrimi
sirasinda disiden cok erkek iireme rekabeti tarafindan sekillendirilen biyolojik siireglere
dayandigin1 6ne siirmektedir (Archer, 2006, 2009). Aksine, Sosyal Rol Kurami, sosyallesme
stirecine ve saldirgan davraniglarda cinsiyet farkliliklarinin olusmasinda cinsiyet rollerine
odaklanmaktadir (Eagly, Wood ve Diekman, 2000). Sosyal Rol Kurami, saldirganlikta cinsiyet
farkliliklarmin kiiltiirel olarak belirlendigini ve farkli sosyallesme bigimlerinden cinsiyet
rollerine doniistiiglinii iddia ederken; erkeklere saldirgan ve rekabetci olmalar1 Ogretilirken,
kadinlara evcil ve sefkatli olmalar1 6gretilmekte oldugunu (Eagly, 1997) ileri siirmektedir. Bir
sekilde edinilmis (biyolojik ya da toplumsallagsma siiregleri) toplumsal cinsiyet rollerinin, kadin
ve erkegin farkli dogasi ve davranislar1 (yani toplumsal cinsiyet kalip yargilar1) hakkinda
basmakalip fikirlere ve beklentilere yol actigi, dolayisiyla erkek ve kadinlarin kiz ve erkek
cocuklarina farkli muamele gostermesine yol actigr ileri siiriilmektedir ve bunun sonucunda
davraniglarda cinsiyete dayali farkliliklarina yol agmaktadir (Endendijk vd. 2017). Edinilen bu
davranis oriintiileri, eril aragsal 6zellikleri ve disil ifade edici 6zellikleri icermektedir. Erkekler,
saldirgan tepkinin, erkeksi role daha iyi uyan bir dizi aragsal davranisin parcasi oldugunu
ogrenmektedir. Erkeksi rolle iligkili beklentiler, aragsal tepkiler dizisinin bir parcasi olarak
saldirganlig1 stirdiirmektedir ve disil rolle iliskili beklentiler, saldirganlig1 ifade edici bir yanitlar
dizisinin parcasi olarak engellemektedir (Archer, 2004).

Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, cinsiyet rollerinin romantik
iligkilerde akilc1 olmayan inanglar (Cavdar, 2013), siddet egilimleriyle (Kodan Cetinkaya,
2013), flort siddetiyle (Lichter ve McCloskey, 2004; Reyes, Foshee, Niolon, Reidy ve Hall,
2016; Turan, 2018), depresyonla (Freire, Vafaei, Gomes, Barbosa ve Guerra, 2017),
saldirganlikla (Arslan ve Sahin, 2019; Koca, 2021), alkolle iligkili siddetle ve antisosyal
davraniglarla (O’Brien, Forrest, Greenlees vd. 2018), evlilik uyumuyla (Bal, 2007), baglanma
stilleri ve benlikle (Damarli, 2006) ve psikolojik iyi olusla (Arici, 2011) iliskili oldugu
bulunmustur. Yapilan aragtirmalarda da goriildiigii iizere, cinsiyet rollerinin bireylerin psikolojik
yapilarin1 etkileyen Onemli bir faktdr oldugu sdylenebilir. Bu nedenle cinsiyet rollerinin
bireylerin hangi psikolojik sorunlarinda dogrudan veya dolayli olarak rol oynadiginin
belirlenmesine yonelik aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bireyin hem kendisine hem de ¢evresine uyum saglama, davranislarin toplum tarafindan
onaylanmasinin 6nem kazandigi ergenlik donemi, bireylerin biyolojik farkliliklar nedeniyle
kadin ve erkek olarak farklilagmasini ve toplum tarafindan cinsiyetlere yiiklenen anlamlara
yonelik kadin ve erkek rollerini benimsemelerine yol agmaktadir (Kodan-Cetinkaya, 2013).
Diger taraftan ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki bireylerde saldirganlik davraniginin arttigi ve
okullarda bir¢ok 6grencinin siddet ve saldirganlik igerikli davranisa maruz kaldigi bilinmektedir
(Flannery Vazsonyi, Liau, Guo, Powel, Atha, Vesterdal ve Embry, 2003; Postema, 2006; Uzbas,
2009). Bu nedenle saldirganlik bir¢ok arastirmada ele alinan bir kavram olmakla birlikte ilgili
alan yazini incelendiginde ergenlerin cinsiyet ve cinsiyet roliine gore saldirganligin ele alindigi
aragtirmalar yer almakta ancak cinsiyet/cinsiyet rolii etkilesimine gore saldirganligin ele alindigi
mevcut arastirma bulunmamaktadir. Bu cergevede arastirmanin amaci, ergenlerin cinsiyet,
cinsiyet rollerine ve cinsiyet/cinsiyet rolleri etkilesimine gdre saldirganliklarini incelemektir. Bu
genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ergenlerin cinsiyetlerine gore saldirganlik puanlari farklilasmakta midir?

2. Ergenlerin toplumsal cinsiyet rollerine gore saldirganlik puanlari farklilasmakta
midir?

3. Ergenlerin cinsiyet/toplumsal cinsiyet rolleri etkilesimine gore saldirganlik puanlari
farklilagmakta midir?
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2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli,
gecmiste ve su an var olan durumu, mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve dzellikleri oldugu gibi
betimlemeye, resmetmeye ve agiklamaya ¢alisan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2014).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu 1870’°s1 erkek 2228’1 kiz toplam 4098 (Yasen=16.52,
ss=1.83) ergen bireyden olusmaktadir. Okul tiirleri agisindan g¢alisma grubunun 1191’inin
meslek liselerinde, 2057 sinin Anadolu liselerinde ve 850’sinin fen liselerinde egitimine devam
ettigi goriilmektedir. Son olarak smif diizeyleri incelendiginde, 1177’sinin 1.smuf, 1263 {iniin 2.
siif, 1074 iiniin 3. sinif ve 584’{inilin 4.s1mif 6grencisi olduklar1 goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar:
2.3.1. Buss-Durkee Saldirganlik Olgegi

Buss ve Durkee (1957) tarafindan gelistirilen, 6lgme araci Can (2002) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Fiziksel saldirganlik, dolayli saldirganlik, 6fke, diismanlik ve sozel
saldirganlik olmak tizere bes alt boyutlu 36 maddeden olugmaktadir. Likert tipi lgme araci 1 ile
5 arasinda derecelendirilmektedir. Cronbach’s alpha degeri, 6lgme aracinin tamami igin .91, alt
Olcekler icin; fiziksel saldirganlik .83, sozel saldirganlik .60, 6fke .73, diismanlik .74, dolayli
saldirganlik .54 hesaplanmistir. Test tekrar test analizi toplam puanla .86 olarak hesaplanmustir.
Buss — Durkee Saldirganlik Olgegi’nin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 bu calisma icin
toplanan verilerle .67 olarak elde edilmistir.

2.3.2. BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE)

Bem (1974) tarafindan cinsiyet rollerini belirlemek igin gelistirilmistir. Tiirkce’ye
Dokmen (1991) tarafindan uyarlanmistir. BCRE, sifat iceren maddelerden meydana
gelmektedir. BCRE (1-hi¢ uygun degil ile 7- tamamen uygun) 7’li Likert tipi dlgme aracidir.
Ozgiin formda Cronbach’s alpha degeri Kadinsilik alt dlcegi i¢in 0.80; Erkeksilik alt 6lgegi icin
0.86 elde edilmistir. Test tekrar test analizinde her iki alt oOlgek icin de 0.90 degeri
hesaplanmistir. Olgme aracinin Cronbach’s alpha degeri Kadmsilik alt 6lgegi igin 0.77;
erkeksilik alt 6l¢egi igin 0.71 olarak elde etmistir (Dokmen, 1991). Diger bir ¢alismada, BCRE
Cronbach’s alpha degeri Kadinsilik alt 6l¢egi i¢in 0.73; Erkeksilik alt 6l¢egi igin ise 0.75 elde
edilmistir (Dokmen, 1999). Ol¢me arac1 toplam varyansin % 34.36’sm1 aciklamaktadir.
BCRE’nin Cronbbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisi bu ¢alisma i¢in toplanan verilerle Kadinsilik
alt 6lgegi igin .77; Erkeksilik alt 6l¢egi i¢in ise .78 olarak elde edilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Calisma grubu olusturulurken kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilerek
veriler sinif ortaminda goniillii 6grencilerden yiiz yiize elde edilmistir. Veri toplama siireci
yaklagik 15 dakika stirmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin SPSS 22.0 paket programlarindan yararlanilmistir. Istatistiksel
olarak, iki faktdrli MANOVA analizi kullanilmistir. Verilerin analizine gegmeden dnce, kayip
veri analizi yapilmis ve bos hiicreler “serinin ortalamasi” yontemiyle doldurulmustur. Ayrica
veri setinde ug verilerin olup olmadig1 standart puanlarin z-puanina gevrilerek incelenmistir.
Inceleme sonucunda z-puani -3 ile +3 arali§1 disindaki 16 veri analizlerden cikartilmistir. Son
olarak, verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 Kurtosis (basiklik) ve Skewnes
(carpiklik) degerleri incelenerek karar verilmistir. Tablo 1°de de goriilecegi iizere, bu degerlerin
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-1.96 ile +1.96 araliginda oldugu ve bunun da degiskenlerin normal dagilim isaret ettigi
soylenebilir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2014).

Tablo 1. Degiskenlere iliskin garpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler Carpiklik Basiklik
Cinsiyet rolleri 27 -1.25
Fiziksel saldirganlik .01 -.26
Dolayl1 saldirganlik -.08 -.58
Ofke 11 -40
Diismanlik -.06 -51
Sozel saldirganlik -.16 -.23
Toplam saldirganlik .02 44

2.5. Arastirmanin Etik Yonii

‘Ergenlerde Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerine Gore Saldirganligin incelenmesi’ isimli
arastirma icin Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurul’undan 27.07.2021 tarihli (210347/300) nolu karar ile birlikte etik kurul izni alinmistir.

3. Bulgular

Ergenlerin cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet rolleri
etkilesimine gore saldirganlik tiirlerinin farklilasmasina iliskin Iki faktorli MANOVA sonuglar
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ergenlerin cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet rolleri
etkilesimine gore saldirganlik puanlarina iliskin iki faktérli MANOVA sonuglari

Etki A F p n

Cinsiyet .994 4.116 .000 .006
Toplumsal cinsiyet rolleri .987 2.863 .000 .004
Cinsiyet*Toplumsal cinsiyet rolleri .995 1.071 375 .002

Tablo 2°de goriildiigii gibi cinsiyetin (A=.994, F= 4.11, p=.000, n°>= .006) ve toplumsal
cinsiyet rollerinin (A=.987, F= 2.56, p=.000, n°= .004) ergenlerin saldirganlik tiirleri iizerindeki
etkisi anlamlidir. Buna karsin, cinsiyet/toplumsal cinsiyet rolleri etkilesiminin (A=.99, F[7,
4106]= 1.09, p>.05, n’= .002) saldirganlik alt boyutlarindan alinan puanlar iizerindeki etkisi
anlaml degildir. Elde edilen bulgulardaki etki biiyiikliikleri incelendiginde, cinsiyet (n” =.006),
toplumsal cinsiyet rolleri (1’ =.004) ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet rolleri etkilesiminin (n?
=.002) saldirganlik alt puanlar1 {izerindeki etki biyiikliigliniin diisik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ergenlerin saldirganlik tiirlerinin cinsiyet, toplumsal cinsiyet rolleri ve
cinsiyet/toplumsal cinsiyet rolleri etkilesimine goére farklilagip farklilasmamasina iligkin
bulgular sirastyla Tablo 3, 4 ve 5’te verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigli gibi, fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik
puanlari agisindan cinsiyete gore anlamli fark bulunmamaktadir. Ancak, dolayli saldirganlik ve
toplam saldirganlik puanlar1 agisinda kizlarin lehine anlamli fark bulunmaktadir. Ergenlerin
toplumsal cinsiyet rollerine gore saldirganlik puanlarinin ortalamalar1 agisindan ortaya ¢ikan
farkin kaynagina iliskin MANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3. Ergenlerin cinsiyetlerine gore saldirganlik puanlarina iliskin MANOVA sonuglari

Bagimli Degiskenler Cinsiyet N Ort Ss F F;?ll(l l(al_llrng)
Fiziksel saldirganlik Ié:liek ig;g g;g 122 .354 Yok
Dolayl1 Saldirganlik Ié;liek ig;g gég 12; 22.191*** Kiz>Erkek
O Ehok 18 3% 13 269 Yok
T R
Sézel Saldirganlik o ié;g 2:88 i:gg 3,374 Yok
Toplam Saldirganlik IE<I}|iek ig;g ig;é jgg 6.348** Kiz>Erkek

** p<.001, ***p<.000

Tablo 4. Ergenlerin toplumsal cinsiyet rollerine gore saldirganlik puanlarina iliskin betimsel
bulgular ve MANOVA sonuglari

Bagimli Cinsiyet Anlaml
Degiskenler N Rolleri O S8 F Fark (HSD)
823 Ayrigmamig  3.75 1.50
Fiziksel 1688 Erkeksi 392 148 6.389%%% Er. > Ayr. ve Kad.
Saldirganlik 486 Kadinsi 3.58 1.65 ' And. >Ayr. ve Kad.
1101 Androjen 3.89 155
823 Ayrigmamig  2.92 1.34
Dolayli 1688 Erkeksi 3.03 140
Saldirganlik 486 Kadmsi 308 124  >186%  Kad>Ayr,And. >Ayr.veEr.
1101 Androjen 3.16 1.40
823 Ayrnismamis  3.21 1.34
, 1688 Erkeksi 345 135 . Er.>Kad. ve Ayr.,
Ofke 486 Kadmsi 328 137 (136 And. > Ayr.
1101 Androjen 339 138
823 Ayrigmamis  3.13  1.30
Diismanlik 1468868 IE:;?E: ggg igé 3.941** And. >Ayr. ve Erk.
1101 Androjen 335 1.40
823 Ayrigmamig  4.84 1.59
Sozel 1688 Erkeksi 496 1.70
Saldirganlik 486 Kadnst 493 160 /7™ And >Erk, Kad. ve Ayr.
1101 Androjen 514 1.74
823 Ayrigmamig  18.03 3.92
Toplam 1688 Erkeksi 18.66 4.49 8.205%** Erk.>Ayr., And. >Ayr. ve
Saldirganlik 486 Kadinsi 18.25 4.01 ' Kad.
1101 Androjen 18.99 4.65

*p<.05, ** p<.001, ***p<.000

Tablo 4’te goriildiigii lizere, erkeksi ve androjen ergenlerin fiziksel saldirganlik puanlar
kadins1 ve ayrismamis ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayli saldirganlik
puanlarma bakildiginda ise kadinsi ergenlerin ayrigmamis ergenlere gore; androjen ergenlerin
ayrismamis ve erkeksi ergenlere gore daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Ofke puanlart
erkeksi ergenlerde kadinsi ve ayrismamis ergenlere gore; androjen ergenlerde ise ayrigmamig
ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Dismanlik puanlart agisindan androjen ergenler
lehine ayrismamis ve erkeksi ergenlere gore anlamli farklilasmaktadir. Sozel saldirganlik
puanlar1 agisindan androjen ergenler lehine erkeksi, kadinsi ve ayrismamig ergenlerin puanlari
anlamli farklilagmaktadir. Son olarak, toplam saldirganlik puanlari erkeksi ergenlerde
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ayrigmamislara gore; androjen ergenlerde ise ayrismamis ve kadinsi ergenlere gore daha yiiksek
oldugu gorilmektedir.

Tablo 5’te goriildiigii iizere, ergenlerin cinsiyet/toplumsal cinsiyet rolleri etkilesimine
gore ne toplam saldirganlik ne de saldirganlik tiirlerine ait puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo 5. Ergenlerin cinsiyet/toplumsal cinsiyet rolleri ortak etkilesimine gore saldirganlik
puanlarina iliskin betimsel bulgular ve MANOVA sonuglari

Bagimli Degisken Cinsiyet Cinsiyet Rolleri N Ort Ss. F
Ayrismamig 426 3.63 1.59
Kiz Erkeksi 679 3.88 1.52
Kadinsi 438 3.61 1.68
Fiziksel Androjen 685 3.81 1.66 2142
Saldirganlik Ayrigmamis 397 3.89 1.38 '
Erkek Erkeksi 1009 3.95 1.46
Kadins1 48 3.30 1.36
Androjen 416 4.03 1.33
Ayrigmamis 426 3.12 1.27
Kiz Erkeksi 679 3.17 1.33
Kadinst 438 3.09 1.21
Dolayl Androjen 685 3.32 1.33 1.779
Saldirganlik Ayrigmamig 397 2.72 1.39 '
Erkek Erkeksi 1009 2.94 1.44
Kadinsi 48 3.02 1.48
Androjen 416 2.90 1.48
Ayrigmamig 426 3.22 1.35
Kiz Erkeksi 679 3.50 1.35
Kadinsi 438 3.30 1.38
= Androjen 685 3.40 1.37
Ofke Ayrismamig 397 3.20 1.34 489
Erkek Erkeksi 1009 3.42 1.36
Kadinsi 48 3.04 1.23
Androjen 416 3.38 1.40
Ayrismamig 426 3.16 1.33
Kiz Erkeksi 679 3.26 1.42
Kadinst 438 3.27 1.30
. Androjen 685 3.36 1.41
Diismanlik Ayrismamis 397 310 127 230
Erkek Erkeksi 1009 3.15 1.39
Kadins1 48 3.20 1.33
Androjen 416 3.33 1.39
Ayrigmamis 426 4.95 1.62
Kiz Erkeksi 679 5.05 1.73
Kadins1 438 4.94 1.60
Sozel Androjen 685 5.19 1.77 159
Saldirganlik Ayrigmamis 397 4.73 1.57 '
Erkek Erkeksi 1009 4.90 1.68
Kadinsi 48 4.85 1.59
Androjen 416 5.07 1.68
Ayrigsmamis 426 18.18 3.94
Kiz Erkeksi 679 18.95 4.40
Kadinst 438 18.31 4.02
Androjen 685 19.15 4.69
Toplam Saldirganlik Ayrismams 397 17.86 389 .099
Erkek Erkeksi 1009 18.46 4.54
Kadins1 48 17.71 3.94
Androjen 416 18.73 4.57
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Tartisma

Aragtirmadan elde edilen ilk bulguya gore, ergenlerin dolayli saldirganlik ve toplam
saldirganlik puanlar1 kizlarin lehine gore anlamli farklilik gosterirken; fiziksel saldirganlik,
Ofke, sozel saldirganlik ve diismanlik puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilagsmadigi
goriilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde saldirganligin farkli boyutlarimin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigine dair bulgular mevcuttur. Ornegin, Goziin-Kahraman
ve Kurt (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, 6fke ve
dolayli saldirganliktan alinan puanlar cinsiyete gore farklilasirken; diigmanlik boyutu agisindan
anlamli fark bulunmamaktadir. Diger yandan, fiziksel saldirganlik ve diisgmanlik boyutlarindan
aliman puanlarin cinsiyete gore degistigi goriilirken; ofke, sozel saldirganlik ve toplam
saldirganlik puanlarinda elde edilen farklar cinsiyete gore anlamli olmadig1 bulgusu da yer
almaktadir (Yamak, Imamoglu, Elidz, Cebi ve Islamoglu, 2019). Bir baska arastirmada ise
Kormiiketi (2021), fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve toplam saldirganlik puanlar
cinsiyetler agisindan farklilasirken; diismanlik ve dolayli saldirganlik agisindan fark olmadigi
rapor edilmistir. Vitoratou, Ntzoufras, Smyrnis ve Stefanis (2009) tarafindan iki farkl ¢aligma
grubu ile arastirma yapilmustir. ilk calisma grubunda fiziksel saldirganhk, sozel saldirganlik,
Ofke ve toplam saldirganlik cinsiyete gore anlamli istatistiksel farklilik varken; diismanlik
boyutundan alinan puan cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir. ikinci calisma grubunda ise
fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik boyutlarindan alinan puan cinsiyet agisindan anlaml
diizeyde farklilastigt ancak sozel saldirganlik ve toplam saldirganligm cinsiyete gore
farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu farkliliklarin nedeni, farkli diisiince ve davranis
kaliplarina yol agan biyolojik ydnlerle veya farkli sosyallesme kaliplariyla baglantili olabilir
(Endendijk vd. 2017; McDermott, Johnson, Cowden ve Rosen, 2007). Ayrica, uzun siire
saldirganlik davranisi ilk olarak fiziksel olarak ele alinmis zaman icerisinde diger saldirganlik
tiirlerinin de iizerinde durulmaya baslanmistir. Saldirganlik davranisinin tiim tiirlerinin
saldirganligin acik ve iligkisel formu olarak ele alindiginda kizlar ve erkekler arasinda saldirgan
davranisin yayginliginin neredeyse esit oldugunu sdylemek miimkiindiir (Crick ve Grotpeter,
1995). Sonug olarak, saldirganlik cinsiyete gore farklilastigi calismalar bulunmakla birlikte
anlamli fark elde edilmeyen c¢aligmalarda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni saldirgan
davramigin artmas1 ve farkli formlarda incelenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Artan
saldirganlik davranigi kizlarin da saldirganliga daha sik maruz kalmasina ve maruz kalma
sonucunda daha fazla saldirgan davramis sergileyebilir. Diger taraftan saldirgan davranis
erkeklerde daha normal karsilandigi igin kizlar saldirgan davranig sergilediginde daha fazla
dikkat ¢ekici olabilir.

Aragtirmadan elde edilen ikinci bulguya gore, ergenlerin saldirganlik toplam ve
saldirganlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan toplumsal cinsiyet rollerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Diger bir deyisle ergenlerin cinsiyet rolleri ile saldirganlik puanlarn arasinda
iligki oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu ile tutarli arastirma bulgular1 bulunmaktadir
(Koca, 2021; Navarro, Larrazcaga ve Yubero, 2011; Young ve Sweeting, 2004). Walker,
Richardson ve Green (2000), cinsiyet roliiniin dogrudan ve dolayli saldirganlik egilimleri ile
iligkisi incelenmistir. Erkeksiligin dolayli saldirganlik ile pozitif, kadinsiligin dogrudan
saldirganlik ile negatif iligkili oldugu bulunmustur. Gini ve Pozzoli (2006), cinsiyet rolii ile
cocuklarin zorbalik arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma sonucunda hem erkek hem kiz
cocuklarnda kadinsiligin zorbalik davranisiyla ilgisi olmadigina; ancak zorbalik ve erkeksiligin
arasinda gii¢lii bir iliski bulunduguna ulagilmistir. Diger bir arastirmada ise Kogut, Langley ve
O' Neal (1992), yiiksek diizeyde erkeksi kadinlarin, erkeksi olmayan kadinlara gére daha
saldirgan olabileceklerini bildirmislerdir. Elde edilen bu bulgular toplum tarafindan atfedilen
cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Erkekler toplum tarafindan cesur ve ciliretkdr olmalarini
Ogrenirken, kizlar ise utangag ve pasif olmay1 dgrenmektedir (Atay, 2004). Bu nedenle aileler
kiz ¢ocuklarini naif sakin ve duygularini iyi ifade eden bireyler olarak yetistirmeye calistigi,
erkekleri ise lider, sert ve duygularini paylasmayan bireyler olarak yetistirebilir. Ozetle, erkeksi
cinsiyet roliiniin saldirganlik davranisiyla iligkili oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmanin son bulgusuna goére, ergenlerin cinsiyet ve cinsiyet rolleri etkilesimine
gore saldirganlik puanlart farklilagmamaktadir. Dolayisiyla, saldirganlik toplam ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet ve cinsiyet rolleri ortak etkilesimine gore degismedigi
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde cinsiyet ve cinsiyet rollerinin ortak etkilesimine gore
saldirganlik puanlarini inceleyen calisma bulunmamaktadir.

Elde edilen bu bulgu, erkek ve kiz ergenlerin uyum ve sosyallesmelerinin farkli
ilerledigi ile ifade edilebilir. Cinsiyet bir¢ok aragtirmada ele alinan bir kavram olmasima ragmen
kimi zaman cinsiyet rollerinin etkisinin goz ardi edildigi soylenebilir. Ancak sosyallesme
stireclerinin 6nemi diislintildiiglinde saldirganlik davramisinda cinsiyet farkliliklarinin ele
alinmasindan ziyade cinsiyet roliiniin vurgulanmasi 6nemli olabilir. Ayrica toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan empatik, duyarli, naif vb. sifatlar kadinsi cinsiyet roliine atfedilirken; saldirgan,
hirsli, giiclii vb sifatlar erkeklere atfedilmistir (D6kmen, 2012). Bununla birlikte baslangigta
fiziksel saldirganligin lizerinde durulmasiyla saldirganlik davraniginin erkekler tarafindan
sergilendigi diislincesine yol agmus olabilir. Gliniimiizde ise saldirganlik bir¢cok farkli boyutta
tanimlandig1 i¢in kadinlarin da saldirgan davramis sergiliyor olmasi farklilagma olmamasina
neden oldugu diisiiniilebilir.

Smirhliklar ve Oneriler

Bu aragtirmanin ilk smirliligt cinsiyet rollerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgme
aracinin gelistirilmesi oldukga eskiye dayandigi i¢in gliniimiiz cinsiyet rollerini ifade etmekte
yeterli olmayabilir. Bu yiizden kiiltiirel olarak uygun 6lgme araci gelistirilmesi Onerilebilir.
Ayrica, aragtirma sadece nicel verilerle gerceklestirilmistir. Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda
nitel verilerden de yararlanmak faydali olabilir. Cinsiyetlerine gore ergenlerin saldirganliklar
acisindan ortaya ¢ikan farkin kaynagina yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Tiim toplumsal cinsiyet
rollerine gore saldirganlik ve tiirleri agisindan ortaya fark elde edildigi icin her egitim
kademesinden baslayarak toplumsal cinsiyet farkindaligina ve toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik caligsmalar gergeklestirilebilir. Ebeveynlere ve g¢ocuklara cinsiyet rolleri ve birey
izerindeki etkileri konusunda egitimler verilebilir.
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