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Metinlerarasilik Kuram Cercevesinde
Giingor Dilmen’in Deli Dumrul Adl Oyunu

Omer SAGLAM*

Oz

Giling6r Dilmen’in 1979 yilinda yazdig1 Deli Dumrul adli oyunu metinlerarasilik kurami baglaminda ol-
dukea fazla malzeme sunar. Dilmen, Deli Dumrul adli oyununda Dede Korkut Hikdyeleri’nin Duha Ko-
ca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli hikayesini yeniden yazar. Yan: sira Karag6z oyunlari, Cervantes’in Don
Kisot romani gibi yapitlarla metinlerarasi bag kurar. Postyapisalci gelenegin temsilcisi Julia Kristeva’nin
1960’11 yillarda ortaya attig1 metinlerarasilik kurami, her metnin kendisinden 6nceki metinlerin yeniden
diizenlenmesiyle olustugunu 6ne siirer. Kristeva’ya gore her yapit kendi i¢inde baska bir metnin eritilmesi
ve doniisimil sonucunda olusur. Metinler arasindaki her tiir aligveris bi¢imi metinlerarasilik kuraminin
kapsamina girer ve iki ya da daha ¢ok metin arasinda kurulan agik ya da kapali iliski; alinti, parodi, pas-
tis, yenidenyazim gibi metinlerarasilik yontemleri araciligiyla agiga cikar. Bu iligki sebebiyle makalede,
Dilmen’in Deli Dumrul adli oyunu metinlerarasilik kuramu gergevesinde irdelenecektir. Oncelikle metin-
lerarasilik kavrami, kurami ve yontemleri iizerinde durulacak, ardindan Dilmen’in Deli Dumrul oyununda
Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli hikayesini nasil doniistiirdiigii metinlerarasilik kurami baglamin-
da tartisilacaktir ve Dilmen’in oyunu alinti, parodi, pastis, yenidenyazim gibi metinlerarasilik yontemleri
¢ergevesinde incelenecektir. Bu ¢aligmanin amaci, Dilmen’in Deli Dumrul adli oyununda Tiirk edebiyati-
nin destan niteligindeki bir saheseri olan Dede Korkut Hikdyeleri’nin Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu
adli hikayesini nasil doniistiirdiigtinii aragtirmaktir. Yazarm, Deli Dumrul adli oyununda Duha Koca-Oglu
Deli Dumrul Boyu hikayesini yeniden yazarken bagka hangi metinlerle iliski kurdugunu, hikayenin bigim-
sel yapisin1 ve anlamini ne sekilde degistirdigini incelemektir. 15. yiizyilin sonu ile 16. ylizyilin basinda
megchul bir sanatkar tarafindan yaziya gegirilmis olan Dede Korkut Hikdyeleri’nin 20. yiizyilda ne anlama
geldigini, hangi baglamda yeniden insa edildigini tespit etmektir.
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Giingor Dilmen’s Play Deli Dumrul within the Framework of Intertextuality

Abstract

Gilingor Dilmen’s play named Deli Dumrul, which he wrote in 1979, provides a wide range of
material in the context of intertextuality theory. In his play Deli Dumrul, Dilmen rewrites the story
titled “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” from Dede Korkut Hikayeleri. In addition, Dilmen
establishes intertextual connections with works such as Karagdz plays and Cervantes’ novel Don
Quixote. Intertextuality theory, put forward by Julia Kristeva in the 1960s, the representative of the
poststructuralist tradition, argues that every text is formed by the reorganization of the previous texts.
According to Kristeva, within itself, every text is formed as a result of dissolving and transformation of
another text. Any form of exchange between texts are included in the scope of intertextuality theory, and
the open or closed relationship established between two or more texts is revealed through intertextuality
methods such as quotation, parody, pastiche, rewriting. Due to this relationship, Dilmen’s play Deli
Dumrul will be analyzed within the framework of intertextuality theory in this article. First of all, the
concept of intertextuality, its theory and methods will be emphasized, then how Dilmen transformed
“Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” story in his play Deli Dumrul will be discussed in the context
of intertextuality theory and Dilmen’s play will be examined within the framework of intertextuality
methods such as quotation, parody, pastiche, and rewriting. The aim of this study is to investigate, in
his play Deli Dumrul how Dilmen transformed the story of “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” from
Dede Korkut Hikayeleri, which is an epic masterpiece of Turkish literature. The aim of this study is to
examine what other texts the author relates to, and how he changed the formal structure and meaning of
the story, while rewriting the story of “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” in his play Deli Dumrul.

Keywords: Giingor Dilmen, Deli Dumrul, intertextuality, rewriting, play.



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: (DEA), S. 25, Bahar 2022

Extended Summary

Intertextuality theory, put forward by Julia Kristeva in the 1960s, the
representative of the poststructuralist tradition, argues that every text is formed by
the reorganization of the previous texts. According to Kristeva, within itself, every
text is formed as a result of dissolving and transformation of another text. Any form
of exchange between texts are included in the scope of intertextuality theory, and
the open or closed relationship established between two or more texts is revealed
through intertextuality methods such as quotation, parody, pastiche, rewriting.

Giling6r Dilmen’s play named Deli Dumrul, which he wrote in 1979, provides
a wide range of material in the context of intertextuality theory. In his play Deli
Dumrul, Dilmen rewrites the story titled “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” from
Dede Korkut Hikayeleri. In addition, Dilmen establishes intertextual connections
with works such as Karagdz plays and Cervantes’ novel Don Quixote. Due to this
relationship, Dilmen’s play Deli Dumrul will be analyzed within the framework
of intertextuality theory in this article. First of all, the concept of intertextuality,
its theory and methods will be emphasized, then how Dilmen transformed “Duha
Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” story in his play Deli Dumrul will be discussed in
the context of intertextuality theory and Dilmen’s play will be examined within
the framework of intertextuality methods such as quotation, parody, pastiche, and
rewriting.

The aim of this study is to investigate, in his play Deli Dumrul how Dilmen
transformed the story of “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” from Dede Korkut
Hikayeleri, which is an epic masterpiece of Turkish literature. The aim of this study
is to examine what other texts the author relates to, and how he changed the formal
structure and meaning of the story, while rewriting the story of “Duha Koca-Oglu
Deli Dumrul Boyu” in his play Deli Dumrul. The aim is to determine what the Dede
Korkut Hikayeleri, which were written down by an unknown artist at the end of the
15th century and the beginning of the 16th century, mean in the 20th century and in
what context they were reconstructed.

While conducting the research, besides the story of “Duha Koca-Oglu Deli
Dumrul Boyu”, the story from Dede Korkut Hikayeleri titled “Bay Biire Beyoglu
Bamsi Beyrek Boyu”, whose name is referred to in the play, was also examined. In
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addition to this, other works that the author relates to in the play, such as Karagoz
plays and Cervantes’ Don Quixote, have been examined too. While investigating the
story of “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” in the context of narcissism, power,
finding a life to be replaced, Bilgin Saydam’s book Deli Dumrul’un Bilinci was
used. In addition, the studies of Muharrem Ergin and Mehmet Kaplan on the story
of “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” were taken into account.

As a result of the research, it was determined that while rewriting the story
of “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu” in his play Deli Dumrul, Dilmen criticizes
the modern age’s power systems, the unnecessary and useless reconstruction efforts
of the rulers, and discusses the concepts of right, justice and law through the story
of “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu”. Dilmen strengthened the irony in his play
by connecting with works such as Karagdz plays and Don Quixote, as well as the
story of “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu”.

In the play, in addition to the bridge of Deli Dumrul the power established
by Canguzogullar1 in the region also puts pressure on the people. In the order they
established, Canguzogullar1 take the biggest share for themselves under the name
of justice and destroy equality. Dilmen promises an era in which freedom, equality
and peace really exist by bringing the justice of Dede Korkut against the justice of
Canguzogullar1. He highlights the value of Dede Korkut Hikayeleri.



Giris

Postyapisalci gelenegin temsilcisi Julia Kristeva 1960’11 yillarda metin-
lerarasilik kuraminin temellerini atar. Kristeva’ya gore her metin, kendisinden
onceki metinlerle kurulan iligkiler sonucunda olusur, her yapit kendi iginde
bagka bir metnin yeniden diizenlenmesiyle meydana gelir, bu da metinlerarasi
iligkiler kavramini ortaya ¢ikarir. Kristeva, metinlerarasilik kuraminda met-
nin, gosterenleri dil yoluyla dagitarak onlar1 yeni bir baglam igerisinde tekrar
tirettigini 6ne siirer. Metinler; alinti, parodi, pastis, yenidenyazim gibi metin-

lerarasilik yontemleriyle birbirine eklemlenerek birbirini doniistiiriir.

Gilingdr Dilmen’in 1979 yilinda yazdig1 Deli Dumrul adli oyunu me-
tinlerarasilik kurami baglaminda oldukca fazla malzeme sunar. Dilmen, Deli
Dumrul adli oyununda Dede Korkut Hikdyeleri’nin Duha Koca-Oglu Deli
Dumrul Boyu adli hikayesini yeniden yazar. Yami sira Karagoz oyunlari,
Cervantes’in Don Kisot roman gibi yapitlarla metinlerarasi bag kurar. Bu ilis-
ki sebebiyle makalede, Dilmen’in Deli Dumrul adli oyunu metinlerarasilik
kurami gercevesinde irdelenecektir. Oncelikle metinlerarasilik kavrami, kura-
mi1 ve yontemleri lizerinde durulacak ardindan Dilmen’in Deli Dumrul oyu-
nunda Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli hikdyesini nasil doniistiirdigii
metinlerarasilik kurami baglaminda tartigilacaktir ve Dilmen’in oyunu; alintt,
parodi, pastis, yenidenyazim gibi metinlerarasilik yontemleri c¢ergevesinde
incelenecektir. Bu arastirmaya baslarken ilk olarak metinlerarasilik kavrami

iizerinde durmak gerekmektedir.

Metinlerarasiik Kavrami

20. yiizyilda Tel Quel dergisi etrafinda toplanan postyapisalci diisiiniir-
ler tarafindan dili ve metni merkeze alan yaklagimlar 6n plana ¢ikarildi. Vla-

dimir Propp, Julia Kristeva, Roland Barthes, Jacques Derrida gibi diisiiniirler
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yeni bir dil kurmaya ¢abalarken metin kavramina da yeni bir bakis agis1 getir-
meye calistilar. Metinlerin yapisini inceleyerek her metinde baska metinlerin
de bulundugunu ve bu metinlerin kendi arasinda organik bir baga sahip oldu-

gunu One siirdiiler.

Metinlerarasilik (intertextualité) kavrami Ahmet Cevizci'nin, Felsefe
Terimleri Sozliigii’nde su sekilde tanimlanmaktadir: “Postmodernizmde, her
metnin tiim diger metinlerle iligkili oldugunu; birbirleriyle iligki i¢inde ko-
numlanan metinlerin genis bir anlam ag1 meydana getirdigini dile getiren kav-
ram” (Cevizci 2003: 268). Metinlerarasilik kurami, bir metni tek basina degil,
kendisinden dnce ve sonra yazilmis metinlerle birlikte inceler. Metnin asla
tamamlanmadigini, metnin liretkenliginin yazildiktan sonra da devam ettigini
boylece eski kiiltiir ile yeni kiiltiirlin i¢ ige gectigini savunur.

Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii’'nde metinlerarasilik kavraminin me-
tinler arasinda kurdugu sonsuz iligkiye dikkat ¢eker: “Postmodern ile post-
yapisalel diisiinme yordamlarinda, var olan her metnin diger var olan tiim
metinlerle iliski i¢inde oldugunu, bu iliski temelinde de metinlerin genis bir
anlam dagarcig1 ya da anlamlandirma dagarcigi olusturdugunu, boylelikle de
metinlerle 6riilmiis ugsuz bucaksiz bir diisiinme patikalar1 ag1 olusturdugunu
dile getiren kavram” (Ulag 2002: 977). Metinlerarasilik kavrami metinler ara-
sindaki salt bir yinelemeyi degil metinsel bir devinimi igerir. Metinlerarasiliga
gore bir metin baska bir metinde baglam degistirerek yeniden iiretilir ve bu

siire¢ sonsuza kadar devam eder.

Metinler arasindaki iligkileri inceleyen ve her metnin kaginilmaz olarak
metinlerarasi bir baga sahip oldugunu 6ne siiren metinlerarasilik kavramin
ilk olarak 1960’11 yillarda postyapisalct gelenegin temsilcisi Julia Kristeva
ortaya atmistir ancak metinlerarasilik kavramina ilk dikkat ¢eken Rus bigim-
cilerinden Victor Sklovski olmustur: “Bir sanat yapit1 obiir sanat yapitlariy-
la kurulan baglantiya gore ve onlarla gerceklesen biitiinlesmeler yardimiyla

algilanir... Yalnizca pastis degil, her sanat yapiti herhangi bir modele kosut
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ve karsit olarak yaratilir. Yeni bi¢im, yeni bir igerigi dile getirmek i¢in degil,
estetik 6zelligini yitirmis eski bigimin yerine gegmek i¢in ortaya ¢ikar.” (Akt.
Eyhenbaum 2016: 48). Sklovski, metnin yapisini inceler, edebi yapit1 bigimci
bir yaklasimla ele alir ve metinler arasindaki doniisiimleri kesfeder. Eski bi-
¢imlerin yerini alan yeni bigimleri tespit eder.

Rus bigimcileri, yazinsal metni ve bir yazinsal yapiti, yazinsal yapit
yapan unsurlar1 inceler (Kula 2008: 43-44). Bir metnin yapisini, bi¢imini mer-
keze alirken sanat yapitini kendisinin disindaki diger sanat yapitlartyla birlikte
ele alir. Rus bigimcilerine gore bir sanat yapitinin var olabilmesi iliski kurdu-
gu yapitlara baglidir. Her metin, geleneksel unsurlar1 doniistiirerek yeniden
iiretir, boylece metinler arasinda sonsuz bir iligki ve devinim meydana gelir.

Rus bi¢imcileri bir yapittaki yeni bigimleri degerlendirmenin, eski bi-
cimlerin kullanildig1 yapitlari incelemekle miimkiin olacagini savunur, metin-
ler arasindaki iliskilerin varligini dolayli olarak kabul eder (Aktulum 2000:
21). Rus bigimcilerinden Boris Tomasevski “Tema Orgiisii” adli yazisinda
yazinsal yapitin olusumuna etki eden diger yapitlarin varligma dikkat ¢eker:
“Parodi yazini ¢ok genistir. Tiyatro tarihinde parodi geleneksellesmistir: Bu
alanda az ¢ok goze carpan her yapit, hemen pastislerinin yazilmasina yol ag-
mistir. Her pastisin gerisinde, bir bagka yazinsal yapit (ya da bir yapit 6begi)
vardir; iste pastis bu temelden kalkarak olusur. Cehov’un ykiilerinde ¢ok sa-
yida yazinsal pastis vardir. (...) XIX. yiizyilin baslarinda, Sterne’e dykiinen-
ler de pastisi bagimsiz bir tiir olarak isleyen okulu temsil ederler. Sterne’in
teknikleri ¢cagdas yazinda yeniden ortaya ¢ikmis ve genis Olglide yayilmis-
tir.” (Tomasevski 2016: 281-282). Rus bigimcileri, yazinsal metnin teknigine
odaklanir. Geleneksellesmis bicimsel tekniklerin, yeni bir anlam ve islevle
yeni bir baglama sokularak yeniden iiretilmesi gerektigini savunur. Ayrica pa-

rodi, pastig gibi teknikleri ele alarak metinler arasindaki doniistimii inceler.

Tomasevski bir yapitin olusumunda kullanilan tekniklerin siirekli degis-

tigini, eski olanin islevini yitirerek teknigin yenilendigini 6ne siirer. Bu yenile-
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nisle; eski yapitlar yeni bir baglamda, yeni bir anlamda kullanilir (Tomasevski
2016: 282). Rus bigimcileri metinler arasindaki bagi, bigim ve teknik cergeve-
sinde ele alirken Mihail Bahtin, metinler arasinda siirekli bir aligveris oldugun-
dan ve bir sdzcenin bagka sozcelerle iliski kurmadan var olamayacagindan s6z
eder. Boylece metinlerarasilik kuraminin olusumunda temel rol oynar. Kuramim
yaraticisi Kristeva kabul edilse de kuramin kokleri Bahtin’in soylesimcilik (di-
yalojizm) teorisine dayanir (Aktulum 2000: 24-25): “bir s6zcenin baska soézce-
lerle iliski halinde olmadan, belli oranda birbirlerini etkilemeden var olamaya-
cag1 goriisii sOylesimciligin, dolayisiyla da bu goriisten etkilenen Kristeva’nin
metinlerarasi kavraminin kdkeninde bulunur. iki sézce arasindaki her tiir iligki
sOylesimsel yani metinlerarasi bir iligkidir.” (Aktulum 2000: 25). Bahtin soyle-
simcilik kuramini toplumsal ve tarihsel bir temele dayandirir. Kendi s6zctikleri-
mizle ya da ilk defa s6ylenmis sozciiklerle degil tarihsel ve kiiltiirel sdzciiklerle
konustugumuzu vurgular. Bahtin’in dil felsefesine gore bir sdzce bize objektif
bir sekilde ulagmaz her sézce ideolojik yiiklerle doludur. Nitekim her sézce ken-
disinden 6nce sdylenenleri yansitir. Bu baglamda Bahtin’in diyalojizm kavram

ile Kristeva’nin metinlerarasilik kavrami kesisir.

Mehmet Rifat XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar
adli kitabinda Bahtin’in diyalojizm kavraminin Fransizcadaki karsiliginin
intertextualité oldugunu ve Fransizcada bu terimin, Kristeva tarafindan 6ne-
rildigini belirtir (Rifat 2019: 240). Bahtin; sdylemleri ya da metinleri ince-
lerken onlar1 toplumsal, kiiltiirel gegmisleri ile birlikte ele alir. Bir metnin
olusumunda kendisinden O6nceki metinlerle kuracagi ¢oksesli iliskinin etkili
olacagim vurgular (Rifat 1992: 41). Bahtin Karnavaldan Romana adli ese-
rinde her s6zcenin daha dnce baskalari tarafindan dile getirilmis oldugunu ve
kendisinden 6nce sOylenenlerin izlerini tasidigini 6ne stirer: “Soylemin diya-
lojik yonelimi, kuskusuz her sdylemin 6zelligi olan bir fenomendir. Yagayan
her séylemin dogal yonelimidir. S6zciik, nesneye uzanan ¢esitli rotalarin tii-

miinde, yoneldigi tiim dogrultularda, yabanci bir sozciikle karsilagir; lstelik
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bu yabanci sozciikle canli, gerilim yiiklii bir etkilesime girmekten geri dura-
maz. Nesnede ortaya ¢ikan yabanci sézciikle bu diyalojik karsilikli konumla-
nistan gercekten, bastan sona kaginabilecek tek insan, el degmemis ve hentiz
dil yoluyla nitelenmemis bir diinyaya ilk sozciikle yaklasan mitik Adem’dir.”
(Bahtin 2014: 54).

Bahtin’e gore bir konusucunun sdyleminin konusu, herhangi bir sézce-
de ilk defa sdyleme konu edilmis olmaz; bu durumda konusucu bu konudan
ilk s6z eden kisi olmayacaktir, her miinferit sézce sdylem iletisimi zincirinde
yer alir (Bahtin 2016: 100): “her anlam yanitla doludur. Béylece konusan her-
hangi biri asla ilk konusan degildir. Ciinkii s6z konusu konusan kisi, 6nceki
sOzceleri varsayar ki metinlerarasilikla sdylesimcilik arasindaki temel bag tam
bu noktada goriiniir olur. Nitekim her so6zce karmagik olarak orgiitlenmis 6teki

sOzceler dizisinde yalnizca bir halkadir.” (Rizvanoglu 2010: 159).

Bahtin her soylemin, bagka bir sdylemi ortaya ¢ikardigini ve sdylemin
cift yonlii oldugunu 6ne stirer: “[O] hem siradan sdylemde oldugu gibi ko-
nugmanin gonderge nesnesine yonelmistir hem de bir bagkasinin sdylemine,
bagka birinin konusmasina yonelmistir.” (Bahtin 2015: 256). Soylemler ara-
sindaki bu ¢ift yonliiliik metinler arasinda da s6z konusudur. Bahtin’e gore her
metin bir bagka metni ortaya ¢ikarir. Metinler arasinda yinelenebilir, yeniden
iretilebilir bir devinim mevcuttur. Bu yaklagim sonucunda Bahtin’in séyle-

simcilik (diyalojizm) teorisi, Kristeva’nin “metinlerarasilik” kuramini etkiler.

Metinlerarasilik Kurami ve Yontemleri

Metinlerarasilik kuraminin 6nciisii Julia Kristeva’dir. Kristeva'nin or-
taya att1g1 metinlerarasilik kurami, 1960-70 yillar1 arasinda yayilir. Kristeva
Fransa’da; dilbilim, mantik, matematik, psikanaliz ve diyalektik maddecilik
lizerine ¢aligmalar yapar ve kuramsal arastirmalarini 7e/ Quel dergisinde orta-
ya koyar. 1969°da Séméiotike, recherches pour une sémanalyse adli bir yapit

yayimlar, boylece metinlerarasilik kuraminin temellerini atar.
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Kristeva metinlerarasilik kuraminda, bir metnin siirekli iiretim i¢inde
oldugunu o6ne siirer ve metinler arasindaki her tiir iligkiyi metinlerarasi olarak
nitelendirir (Rifat 1992: 55): “Kristeva’ya gore bir metin, liretkenligi simgeler;
yalnizca bitmis bir ¢calismanin iirlinii degil ama metnin iireticisi ile okurunun
bulustugu bir iiretimin olugsma alanidir. Bundan da bir metnin, siirekli bir {ire-
tim, bir ¢aligma i¢inde bulundugu ortaya ¢ikar. Metnin bdyle bir tiretkenligi de
yalnizca dilsel boyutu inceleyen dilbilimsel bir betimlemeyle saptanamaz. Bu
nedenle gostergecdziim, lireten metin (s6zceleme) ile iiretilmis metin (sdzce)
arasindaki iligkileri inceler.” (Rifat 1992: 56).

Kristeva her metinde baska metinlerin var oldugunu ve metinlerin bir-
birini ¢esitli ekler ve baglarla degistirdigini one siirer. Séméiotiké, recherc-
hes pour une semanalyse adli yapitinda soyle der: “Her metin bir alintilar
mozaigi gibi olusur, her metin kendi i¢inde baska bir metnin eritilmesi ve
donisiimiidiir.” (Kristeva 1969: 52). Kristeva’ya gore her metin kendisinden
onceki metinlerin yeniden diizenlenmesiyle olusur, bu da metinlerarasi iliski-
lerin varligini ortaya koyar: “Metnin yerine getirdigi islev, gosterenleri yeni-
den dagitmaktir. Farkli gosteren dizgelerini yeniden dagitmak yeni bir metin
(dolayisiyla yeni anlamlar) iiretmektir. Dil, iiretici bir iglev gergeklestirir; dil
yoluyla, metin gosterenleri yan yana ekler, onlar1 bir baglamdan alarak yeni
bir baglam igerisine doniistiirerek sokar, boylece karsiliklr iligkiler igerisinde
belli degisiklikler yaratir.” (Aktulum 2000: 41).

Kristeva metinlerin parodi, pastis, anistirma gibi metinlerarasilik yon-
temleriyle birbirini doniistiirdiigiinii ve yeniden iiretime soktugunu, metinlerin
birbirine eklemlenerek bu devinimi devam ettirdigini 6ne siirer. Ona gore her
metin kendisinden 6nceki metinlerden izler tagir. Bu izler somut olabilecegi
gibi kolaylikla kesfedilemeyecek iliskileri de ortaya koyar. Kubilay Aktulum
Metinleraras: Iliskiler adl eserinde Kristeva’nin metinlerarasilik kuramini su
sozlerle dzetler: “yalnizca bir anistirma, parodi (yansitma), pastis (6ykiinme),

alint1 metinlerarasini devinime gecirmez; her tiir animsama ve yeniden-yazma
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bigimi, bir metinle ayn1 donemde yazilmis bir bagka metin arasindaki her tiir
aligverig bigimi metinlerarasini devinime gegirir. Kisacasi tim “yazin” temel
olarak metinlerarasidir. Clinkii her yazi yalnizca yazilmig metinlerin toplamini
g0z Oniinde tutmaz, ayn1 zamanda etrafindaki tiim sOylemlerin icerisine de

dalar. Metinlerarasi, sonsuz bir metin alanini kapsar.” (Aktulum 2000: 44-45).

Metinler arasindaki her tiir iligskiyi ele alan metinlerarasilik kuraminin
yontemleri alinti, gonderge, anigtirma, alayci doniistiiriim, pastis, parodi ve
yenidenyazim olarak siralanir. Gonderen metin ile gonderilen metin arasin-
daki aligverisi ortaya koyabilmek i¢in gondergeyi yorumlamak, géndergenin
kokenini aragtirmak ve gonderen metnin bigimsel 6zelliklerini tespit etmek
gerekmektedir. Metinleraras1 yontemlerle bir metne ait olan kesit baska bir
metne eklemlenir ya da bir metnin bigemi, iislubu bagka bir yapita tasinir.
Metinlerarasilik yontemleri, metinler arasindaki yer degistirmeyi ve doniisii-
mii gosterir. Okurun kolaylikla tespit edebilecegi metinlerarasilik yontemi,

alintidir.

Almt1 (citation) sdzcligii Latince “citus” ve “citare” kelimelerinden tii-
retilmigtir. Citus “harekete gecirmek™ anlamini tagirken citare ise “mahkeme-
ye ¢agirmak, tanikligina bagvurmak” anlamlarina gelir (Aktulum 2011: 44).
En acik metinlerarasilik yontemi olan alintida bir metnin bagka bir metinde
kelime kelime yinelenmesi s6z konusudur: “Bir metnin baska bir metindeki
varligini en somut bigimde goriiniir kilan alint1 bilingli, istemli bir animsama-
dir. Bir bagka metne ait bir kesit yeni bir metne sokularak ona yeni bir anlam
yiiklenir. Bir sdylem biriminin bagka bir sdylemde yinelenmesi olan alint1 ile
yalin bir sdylemlerarasi/metinlerarasi iligki kurulur. Alintinin 6zgilliigi acik-
¢a belirtilmis olmasidir.” (Aktulum 2011: 416).

Kubilay Aktulum Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik adli eserinde
almtinin 6zelliklerini siralarken alintinin gérevinin eski bilgileri harekete ge-
cirmek oldugunu, alintiyla ilk baglamindan kesip alinan par¢anin, kesit ayrac-

lar kullanilarak ya da italik yaziyla belirtilerek yeni bir baglama sokuldugu-
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nu belirtir. (Aktulum 2011: 44). Bir yazar, alintt yontemini kullanarak okura
alintilanan metnin anlamini sorgulatmaya calisir. Okurda ¢agrisim yontemiyle
daha derin bir etki uyandirmay1 hedefler. Ayrica kendi eserinin diigiinsel zemi-

nini de okura yansitir.

Bir diger metinlerarasilik yontemi olan gondergede (référence) ise bir
metinden alint1 yapilmaksizin sadece yapitin basligi, yazarin adi ya da kahra-
manin adi anilarak okurun yapitla bag kurmasi saglanir. Julien Gracq Un Beau
Ténébreux adli romani ile Poe’nun Oykiilerine gonderme yapar. (Aktulum
2000: 101-102). Bir yazar, génderge yontemini kullanarak kendi anlatisinin

sinirlarini genisletir ve baska metinlerin izlerini yapitina tagir.

Bir bagka metinlerarasilik yontemi, anistirma (allusion)dir. Anistirma
ile bagka bir yazinsal yapita, bir miizik parcasina ya da bir resme ortiik bir
gonderme yapilir. Anigtirmada iliski kurulan metin dogrudan belirtilmez; oku-
ra sezdirilir, telkin edilir. Amistirma; okurun bellegine seslenir, ¢agrisim yo-
luyla eski bir metin animsatilir. Anistirma ile anlati, 6nceki bir sdyleme tasinir
(Aktulum 2011: 420-421). Anistirma, okurun kolaylikla tespit edebilecegi bir
metinlerarasilik yontemi degildir. Anistirmanin fark edilebilmesi; okurun ya-

zn birikimine, kitap dagarcigina, sanatsal ve diisiinsel bellegine baghidir.

Alayci (giiliing) doniistiiriim (le travestissement burlesque), giildiirii
0zelligi tastyan bir metinlerarasilik yontemidir. Destan gibi soylu bir metni,
yapitin igerigini degistirmeksizin yeni bir bicemde, siradan, bildik bir sekilde
yeniden yazmaktir. Yazar, bu yontemi kullanarak destanda soylu dize dl¢iisii
kabul edilen kaliplar1 bozar, okuru eglendirmek ve ele aldig1 eseri elestirmek
amacini tasir (Aktulum 2000: 126). Alayct (giiliing) doniistiirim yontemi,
metne oyunsu bir karakter kazandirir. Biiylik anlatilarin ciddiyetini, hiyerarsik
diizenini sarsar ve metne komik unsurlar katar. Bu yontemle hem eskimis bir

yazin tiirli alaya alinir hem de yeniden yazilarak giincel edebiyata aktarilir.

Bir diger metinlerarasilik yontemi pastis (dykiinme)tir. Pastis, ele alinan

yazarin dil ve anlatim 6zelliklerini, sdzlerini, iislubunu, bigemini taklit ederek



Dil ve Edebiyat Arastirmalar: (DEA), S. 25, Bahar 2022

yeni bir metin iiretmektir. Pastiste amag alay etmek, giiliing bir etki yaratmak-
tir (Aktulum 2011: 462). Marcel Proust, Pastiches et Mélanges adl1 eserinde
Balzac, Flaubert, Sainte-Beuve gibi yazarlarin anlatim bigimlerini taklit ede-
rek dokuz farkli pastis 6rnegi ortaya koyar (Aktulum 2000: 134-135). Pastis
yonteminin fark edilebilmesi, okurun taklit edilen metnin bigemini bilmesine
baglidir. Metinler arasindaki ayrimlari, benzerlikleri ve dykiinmeyi saptamak

dikkatli bir okumay1 gerektirir.

Parodi (yansilama) de bir metinlerarasilik yontemidir. Parodi,
Aristoteles’in Hegemon’un destansi taglamalar1 igin “parodia” kelimesini kul-
lanmas1 ve Aristofanes gelenegini siirdiirenlerin “parodoi” terimini kullanma-
lariyla “destansi taslama” sarkisi ya da “parados” veya “paradoi” kokiinden
gelen “parode” kelimesinden tiiretilmistir (Rose 2016: 36). Parodide komik
uyusmazlik; yiiksegi alcakla, ciddi olan1 sagma olanla, eski olan1 modern
olanla, dine saygili olan1 dine saygisiz olanla komik yontemlerle karsilasti-
rarak yaratilir. Asil metnin bigim ve igerigi ters ¢evrilebilir (Rose 2016: 55).
Parodide amag soylu ve ciddi kabul edilen destan gibi bir tiir ile alay etmek-
tir. Yazar, soylu ve ciddi bir metnin konusunu, siradan bir konuya doniigtiiriir
(Aktulum 2000: 117). Parodi yontemi, metne oyunsu bir karakter kazandirir-
ken okuru da metinler arasindaki baglar1 ¢ozmeye davet eder. Okuru eglendi-
rirken diistindiiriir. Ayrica metinler arasindaki hiyerarsileri yikar ve metni yeni

bir anlamla donatir.

Bir baska metinleraras1 iligki yontemi yenidenyazim (réécriture)dir.
Yenidenyazim, bir yazarin baska bir yazara ait bir metni yeni islevlerle do-
niigtiirerek yeniden insa etmesidir (Aktulum 2011: 149): “Bir yazar bagka me-
tinlerden aldig1 ayrisik unsurlari bir araya getirerek yeni bir yapat iirettigi icin
Compagnon’a gore yazmak bir yeniden-yazmaktir, alintidan ve kolajdan fark:
yoktur.” (Aktulum 2000: 236). Yenidenyazim yonteminde unutulmus, eski-
mis, tedaviilden kaldirilmis olan metinler giincel edebiyat alanina dahil olur.

Diger yandan kutsal metinler, biiylik anlatilar, klasik eserler modern metinler-
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le i¢ i¢e geger. Yenidenyazim, metinler arasindaki devinimi, sonsuz iligkiyi ve

tekrar1 gosterir.

Yenidenyazim yontemi ile eski bir yapit, yeni bir metinde iceriksel ve
bigimsel doniisiimlerle yinelenir. Giingdr Dilmen’in Deli Dumrul adli oyu-
nu da bir yenidenyazim 6rnegidir. Oyunda Dede Korkut Hikdyeleri’nin Duha
Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli hikayesi igeriksel ve bigimsel doniistimler-

le yinelenir, yeniden insa edilir.

Deli Dumrul Oyunu ve Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu
Hikayesi: Yenidenyazim
Glingdr Dilmen tiyatro oyunlarinda mitolojik 6gelere, tarihsel unsur-
lara, kadim anlatilara genis yer verir. Anadolu medeniyeti ve kiiltiiriinii yansi-
tir. Tktidar, giic, egemenlik, otorite, hak, adalet gibi kavramlar lizerinde durur.
Geleneksel metinler ile modern metinlerin sentezini yapar. Giildiirii, alay, hi-
civ unsurlarint kullanirken ayni1 zamanda seyircisini diisiindiiriir. Dilmen’in
Deli Dumrul adli oyunu, onun edebi kisiligini yansitan 6énemli bir eserdir.
Dilmen bu eserinde hem Dede Korkut Hikdyeleri, Karagdz oyunlar gibi ge-
leneksel unsurlara hem de Cervantes’in Don Kisot romani gibi parodik ve

modern unsurlara yer verir.

Dede Korkut Hikdyeleri’nin Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli
hikayesi iktidar ve halk, hak ve haksizlik, akil ve delilik, 6liim ve 6liimstiz-
liik, tanr1 ve insan gibi ikilikleri ortaya ¢ikaran, Tiirk kiiltiiriin{i yansitan Tiirk
edebiyatinin destan niteligindeki bir saheseridir. Dilmen Deli Dumrul adli
oyununda; iktidar, gii¢, egemenlik, otorite, hak, adalet gibi kavramlar1 sorgu-
larken Dede Korkut Hikdyeleri’nin Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli
hikayesini su yiiziine ¢ikarir.

Dilmen Deli Dumrul adli oyununda Dede Korkut Hikdyeleri’nin Duha
Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli hikayesini yeniden yazar. Hikaye su soz-

lerle baglar: “Hanim hey! Meger hanim, oguzda Duha Koca-oglu Deli Dumrul
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derlerdi, bir er vardi. Bir kuru ¢ayin iizerine bir kdprii yaptirmisti, gecenden
otuz i¢ akca alirdi, gegmeyenden doge doge kirk akca alirdl.” (Gokyay 2016:
143). Deli Dumrul hikdyesinde Dumrul’un deliliginin igareti bu koprii paro-
disidir. Dede Korkut, Deli Dumrul’un hikayesini anlattiktan sonra dinleyiciye
Dumrul’un ¢ilginligimin sebebini sorar ve agiklar: “Bunu nigin boyle ederdi?
Onun i¢in benden deli, benden giiclii bir er var midir ki ¢ika benimle sava-
gide, {in sala derdi.” (Gokyay 2016: 143). Deli Dumrul’un ¢ilginliginin se-
bebi, ad kazanma arzusudur. Deli Dumrul, kuru bir ¢ayin {izerine koprii inga

ederek haracini keserken kendi hikayesini insa eder ve kendi namimi yayar.

Dilmen, Deli Dumrul adli oyununda Dumrul’un k&priisiindeki ironi
ile modern ¢agin iktidar sistemlerindeki faydasiz imar politikalarini elestirir.
Yonetici smiftaki ¢iiriimeyi, yozlagsmayi anlatir. Diger yandan Dilmen, oyu-
nunda Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu hikayesini yeniden yazarken diya-

lojik bir metin iiretir. Oyunda Deli Dumrul, Dede Korkut’a cevap verir:
DELI DUMRUL:

Bunu ni¢in boyle ettim
sunun icin ki a canim
bir kez deliye ¢ikmis adim

bu namu siirdiirmek isterim (Dilmen 1998: 3).

Deli Dumrul oyununda da, Dumrul’un kuru bir ¢aym fiizerine koprii
inga etme sebebi kendi istiinliigiinii kanitlama arzusudur. Bilgin Saydam,
Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu hikéyesinin kahramani Deli Dumrul hak-
kinda soyle der: “Deli Dumrul tiimgiicliiliik fantezilerini ¢evresini zorlayarak
uygulamaya kalkiyor; giicii, cesareti, deliligiyle 6viiniiyor degerini abartili
bir ¢aba i¢inde tiim diinyaya kanitlama c¢abasi i¢ine giriyor.” (Saydam 2017:
116). Dilmen; Dumrul’un k&priisiiniin islevsizligini, giiliingliigiinii yeniden
inga ederken yonetim sistemlerinin kurdugu hiyerarsik diizeni ve sakat yapiy1

alaya alir:
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DUMRUL:

Kopriime glivenmiyorsunuz demek?

3. KOYLU:

Gilivenip giivenmeme sorunu degil.

DUMRUL:

Tehlikelidir diyorsun?

3. KOYLU:

Gereksiz diyorum yalnizca (Dilmen 1998: 5-6).

Dilmen, oyununda modern ¢agin yoneticilerinin faydasiz girisimlerini
absiirt bir dille ele alir. Hikdyede Deli Dumrul, képriisiiniin ihtiyaca yonelik
oldugu konusunda 1srarcidir: “Dumrul bir yandan ¢ayin kurudugunu inkar et-
mekte, bir koprii insa ettirmekte diger yandan herkesin bu yanilsamayi pay-

lagmasini istemekte ve zor kullanmaktadir.” (Saydam 2017: 122). Oyunda da

bu ironik tablo yeniden insa edilir:
DUMRUL:

(...) tek amacim yurttaglarima hizmet.
Ben bugiin bu kopriiyli kurmusum
altinda su yok belki,

yarin baska yurttaslar ¢ikar

cay irmak gecirir altindan

boyle kalkinir vatan (Dilmen 1998: 7).

Oyunda Dumrul’un kopriisii islevsizdir, yine de Dumrul, zorbalikla
koyliileri kopriiden gegmeye zorlar. Dilmen, modern ¢agin iktidar sistemle-
rinin de benzer yanilsamalar tirettigini vurgular ve giiliing bir anlat1 yaratir.
Diger yandan Dilmen, modern ¢agin iktidar sistemlerini sdmiirgeci ve tiiketici

bularak elestirir.

Hikayede Dumrul, Azrail ile yaptig1 anlagmanin sonucunda babasinin

yanina can istemeye gittiginde arzu ettigi sonuca ulasamaz. Babasi, Dumrul’a
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canin1 vermez. Oyunda Dilmen; baba figiiriinii istahli, doyumsuz, sémiir-
geci bir iktidar figiiriine doniistiirir. Dumrul, can istemek i¢in babasi Duha
Koca’nin kapisina gittiginde babasini bir¢ok kadinin kollari1 arasinda bulur.
Dumrul’un babasi, Dumrul’a can vermek yerine yeni Dumrullar doguracak
kadinlara sahip olduguna isaret eder, Dumrul’u yok ederken bagka Dumrullar

iretmeyi vadeder:
DUHA KOCA:

(...) Azrail’e inat, su Oguz ellerini

yeni yeni Dumrullarla doldururum (Dilmen 1998: 57).

Dilmen’in oyununda baba figiirii; halki, kdyliiyli ezen, sdmdiiren; ser-
mayeyi, kar1 kendisine saklayan yonetici siniflari, iktidar sistemlerini sembo-
lize eder. Dilmen oyunda ikili karsitliklarla; baba-ogul, yonetici-koylii, ezen-
ezilen iktidar sistemlerini elestirir. Ayrica oyunda, baba figiiriiniin yan1 sira
Canguzogullar’nin yorede kurdugu iktidar da halki somiirmeye yoneliktir.
Canguzogullari, kurduklar1 diizende adalet ad1 altinda en biiyiik pay1 kendile-
rine alir ve esitligi yok eder. Dilmen, oyununda Canguzogullari’nin adaletinin
karsisina Dede Korkut’un adaletini ¢ikararak 6zgiirliik, esitlik ve barigin ger-

¢ekten var oldugu bir ¢agin gelecegini vadeder:
AZRAIL:

Dede Korkut adaleti yani, bugiin

agzimizda ¢igneyip durdugunuz o kavramlarn...

Ozgiirliik, esitlik, baris falan. ..

Gergekten yagama gegctigi bir yeni ¢ag (Dilmen 1998: 69).

Dilmen Deli Dumrul oyununu; baharin yeniden dogusu mustuladigi,
Dumrul ve yarinin canimin bagislandig1 ve insanlarin esitlik, 6zgiirlik gibi
kavramlara ulasacagi yeni bir ¢ag umuduyla bitirir. Esitsizligin, haksizligin
kargisina Dede Korkut’un adaletini ¢ikarir. Dede Korkut Hikdyeleri’nin mahi-

yetini ve degerini ortaya koyar.
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Dilmen’in oyununda temas ettigi Dede Korkut Hikdyeleri’nin dnemli bir
diger unsuru, ad koyma gelenegidir. Dede Korkut Hikdyeleri’nde ad koyma ritii-
eli, kahramanlik gdsteren geng icin diizenlenir : “Ol zamanda bir oglan bas kes-
mese kan dokmese ad komazlar-idi.” (Ergin 2004: 118). Mehmet Kaplan, Dede
Korkut Hikdyeleri’ndeki ad koyma gelenegi ile ilgili olarak sdyle der: “bir ogula
sahip olmak kafi degildir. Bu oglun ayn1 zamanda yigit olmas1 lazimdir. Her-
hangi bir surette kuvvetli ve cesur oldugunu ispat etmeden ona ad konulmaz][.]”
(Kaplan 2004: 46). Dilmen, Deli Dumrul oyununda bu gelenegi parodize eder:

DUMRUL:

Adin ne senin?

YIGIT:

Mmm.

DUMRUL:

Isitmedim.

YIGIT:

Mo.

DUMRUL:

Mo diye de ad olur mu be?

YIiGiT:

Eskiden daha uzundu adim

azala azala bu kadar kaldi.

Memo da diyebilirsin (Dilmen 1998: 15).

Dilmen, oyununda ad koyma gelenegini ters ¢evirir. Dede Korkut
Hikdyeleri’nde Dede Korkut kahramanlik, yigitlik gosteren ¢ocuga ad verir.
Dilmen’in oyununda ise Deli Dumrul’un adimi koydugu genc, kahraman de-
gil, koledir. Oyunda Deli Dumrul, Dede Korkut’un yerine geger ve ad koyma
ritlielini gerceklestirir. Satin aldig1 kdleye Kirk Yigit adini koyar:
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DUMRUL:

Dogru diiriist adin bile yok senin.

YIGIT:

Diledigin ad1 koy canim.

Nasil ¢agirirsan dyle gelirim.

DUMRUL:

Ad ¢ok 6nemli, yigidin, beyin kisiligini yansitmali (Dilmen 1998: 16-17).

Dilmen Deli Dumrul oyununda Dede Korkut Hikdyeleri’ni yeniden ya-
zarken efendi-kdle, iktidar-halk, ezen-ezilen ikiliklerini ortaya ¢ikararak hi-
yerarsik giicleri giiliinglestirir. Anlatisinin katmanlarina agik ya da kapali bir
bigimde Deli Dumrul’un hikayesini ekler. Metinler arasindaki her tiirlii iliski
yenidenyazim olarak kabul edilir. Yenidenyazim siirecinde, bir metnin tama-
m1 ele alinabilecegi gibi sadece bir kismi da ele alinabilir: “Ayrisik unsurlari,
bagka metinlere ait parcalar1 tutarl bir biitiin icerisinde bir araya getirmek,
onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamak, bdylece yeni bir metin ortaya
¢ikarmak bir yeniden-yazma iglemi olarak da goriiliir. (...) Su ya da bu metin-
leraras1 yonteme gore baska metinlerden alinarak yeni bir metinde benzesik

bir biitlin olusturacak bigimde diizenlenen ayrisik parcalar bir yeniden-yazma
etkinligi baslatirlar.” (Aktulum 2000: 236).

Dilmen, Deli Dumrul adli oyununda Dede Korkut Hikdyeleri’nin Duha
Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli hikdyesini yeniden yazarken metnin bazi
kesitlerini aynen alintilar; gonderge, pastis, parodi, anigtirma gibi bir¢ok me-
tinlerarasilik yontemini kullanarak metni yeni bir baglamda ve anlamda yeni-

den Uretir.

Deli Dumrul Oyunu ve Metinlerarasihik Yontemleri

Dilmen, Deli Dumrul adli oyununda alint1, génderge, pastis gibi me-

tinlerarasilik yontemlerini kullanarak anlatisinin katmanlarini genisletir ve
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¢oksesli bir metin inga eder. Okurun belleginde zengin bir ¢agrisim alani olus-
turur. Metne alay, hiciv ve giildiirii unsurlarin1 katarken ayn1 zamanda metne
oyunsu bir karakter kazandirir. Seyircisini, okurunu hem diisiindiiriir hem eg-

lendirir. Ayrica yeni baglamlar ve yeni bi¢imler yaratir.

Metinlerarasilik yontemlerinden biri olan pastis teknigi ile yazar, ele
aldig1 baska bir yazarin bigemini okurun {izerinde olusturmak istedigi etkiye
gdre kendi metnine uyarlar ve yeni bir metin iiretir. Oykiindiigii yazarin dil ve
anlatim 6zelliklerini, sdzlerini, islubunu taklit eder. Pastis teknigini kullana-
rak giiliing bir etki yaratmay1 amaglar (Aktulum 2011: 462).

Dilmen de Deli Dumrul adli oyununda pastis teknigi ile giiliing bir
etki yaratirken ayni zamanda anlatiya diyalojik bir yap1 kazandirir. Deli
Dumrul’un hikédyesine Karag6éz oyunlarinin dilini, iislubunu ekler. Karagoz
oyunlari; yanlis anlamalar, atismalar, dil oyunlar1 tizerine kuruludur. As¢ilik
adli Karag6z oyununda Karagoz ile Bekri arasindaki yanlis anlamalar, komik
bir etki yaratir:

KARAGOZ:

Kii¢iikhanim kuyrugu kurtardi, kapana biz tutulduk.

BEKRI:

Ne soyleniyorsun, kart kar1? “Unkapani’nda bez mi dokuduk™ dedin?

KARAGOZ:

Hayrr, “Zeyrek yokusunda firtinaya tutulduk™ dedim (Sénmez 2013: 322).

Dilmen de Deli Dumrul oyununda pastis araciligiyla Karagoz oyunla-
rinin geleneksel 6zelliklerini yineler. Okurun, seyircinin bellegindeki Karagoz
oyunlarini su yiiziine ¢ikarir. Geleneksel oyunlart modern oyunlara eklemler.
Diger yandan dildeki anlagmazliklar ile iletisim kurmanin imkansizligini orta-
ya serer:

DUMRUL:

Cani i¢in can bula.
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KIRK YIGIT:
Camdan fincan m1 bula? (Dilmen 1998: 40)

Yani sira Dilmen, pastis teknigi ile Miguel de Cervantes’in Don Kisot
adli romanini yineler. Cervantes’in ¢ilgin kahramani1 Don Kisot, karsisinda
devler oldugunu hayal ederek yel degirmenlerine hiicum ederken yardimcisi

Sanc¢o Panza, onu mantikli olmaya cagirir:
DON KIiSOT:

Dostum, sansimiz yaver gidiyor, su karsidaki miithis devleri goriiyor

musun? Sayilar1 otuzdan fazla, bunlar ile savasip hepsini 6ldiirecegim. (...)
SANCO:

Fakat efendim, aman dikkat edin, onlar dev degil yel degirmeni (Cer-
vantes 2002: 35-36).

Dilmen Deli Dumrul oyununda Don Kisot ile Sango Panza arasindaki
ikiligi ve parodiyi Deli Dumrul ile Kirk Yigit arasinda kurar. Dilmen’in oyu-
nunda Deli Dumrul, Azrail’e kafa tutarken Deli Dumrul’un yardimeis1 Kirk

Yigit, efendisini mantikli davranmaya yonlendirmeye calisir:
DUMRUL:
Bu ne is be al kanatl kara kus,
bu yigidin canini sen mi verdin, alirsin?
KIRK YIGIT:
Efendim, n’olur, dalasma onunla.
DUMRUL:
Kirk Yigit’im, sen sOyle dur.
KIRK YIGIT:
Etme, eyleme, Dumrul!
DUMRUL:

Teke tek doviisecegim onunla.
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KIRK YiGIT:
Usunu basina devsir (Dilmen 1998: 30).

Dilmen, pastis teknigi ile Don Kisot ile Sango Panza’nin arasindaki di-
yaloglar1 ve Don Kisot’un parodik dilini yeniden insa eder. Okurun bellegine
seslenir, metinlerarasi iliski kurarak Dogu ile Bati’nin anlatilarini i¢ ice gegi-
rir. Diger yandan, Don Kisot’un {islubunu yinelerken anlatiy1 giiliinglestirir ve
iktidar, sistem, otorite, gii¢ elestirisini ortaya koyar.

lan Watt Modern Bireyciligin Mitleri adl kitabinda “yel degirmenlerine
kafa tutmak” deyimi ile ilgili olarak sdyle der: “Bu deyim, hayal edilen birey-
sel amag ile o hedefe ulagmanin imkansizlig1 arasindaki giiliing dengesizlik
yliziinden asla uygulanamayacak olan bir girisimi anlatir.” (Watt 2014: 95).
Dilmen, oyununda Don Kisot ile Deli Dumrul’un hikéyesini i¢ ice gegirirken
benzer bir imkansizligi ve giiliing durumu vurgular. Dumrul’un kuru bir ¢ayin

tizerindeki kopriisii ve listiinliik arzusu dengesizlik yaratir.

Bir bagka metinlerarasilik yontemi olan gonderge, yapitin basligi ya
da yazarmn adi anilarak kurulan metinlerarasi iliski teknigidir. Gondergede
okur; yapitin bagligini, yazarin, kahramanin adin1 gérdiigiinde metinden alinti
yapilmaksizin yapitla bag kurar. Deli Dumrul oyununda Kirk Yigit, Bamsi
Beyrek’in adini anarak Dede Korkut Hikdyeleri’nin Bay Biire Bey Oglu Bamsi

Beyrek Boyu adl1 hikayesini okurun belleginde canlandirir:

KIRK YiGIT:

Gecende Bamsi Beyrek’in seyisi ile tavla oynadik.

Ug el ist iiste yendi beni.

Simdi ¢adirda ¢ergide dviinlirmiis.” (Dilmen 1998: 45).

Dilmen, oyununda Dede Korkut Hikdyeleri’nin kahramanlarmi ayni
anlatinin i¢inde farkli baglamlarda yeniden kurgular. Diyalojik bir metin iire-

tir, Dede Korkut Hikdyeleri’ni modern unsurlarla i¢ ice gecirir. Destansi ve

mitolojik yapiy1 bozarken geleneksel anlatilarin ciddiyetini ters diiz eder.
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Diger yandan Dilmen, Deli Dumrul oyununda “Kopriiden Gegti Gelin”
adli tiirkii ile de metinlerarast bag kurar. Deli Dumrul’un kopriisiiniin hikayesi
ile tiirk{iniin hikayesini -kopriidden gegen gelin alaymin suya diigmesi efsane-
sini- birlestirir. Halk efsanesini ters ¢evirir, oyunda gelinin bir anda omuz-
lar, baslar iistlinde havalandig goriiliir. Koyliiler: “Ayy, ugtu gelin!” (Dilmen
1998: 9) der ve sonra “Kopriiden Gegti Gelin” (Dilmen 1998: 9) tiirkiisiinii

neseli bir ezgiyle sOylemeye baslar.

Dilmen’in oyununda gelinin u¢gma sahnesi, Azrail’in kus olup u¢ma
sahnesini de ¢agristirir. Kdpriiden gecen gelin alay1 ve ugan gelin, Dumrul’un
kopriisiinde gercekiistiicii bir tablo yaratir. Dilmen, oyununda geleneksel an-
latilarla modern anlatiy1 i¢ ice gegirir ve oyununu metinlerarasi aglarla orer.
Ayrica, Deli Dumrul oyununda Deli Dumrul’un yarinin admin Elif olmasi
Karacaoglan’in “Elif” adli siirini amistirir: “Incecikten bir kar yagar/Tozar
Elif Elif diye” Oyun, asik edebiyati ile de metinlerarasi iligki kurar. Dilmen’in

oyununda eski ile yeni, Dogu ile Bati, gelenek ve modern birlesir.

Metinlerarasilik yontemlerinin en somut bi¢imi olan alint1 ise bir met-
nin bagka bir metinde agikga ve sdzciigii sdzcligline yinelenmesidir (Aktulum
2000: 94). Dilmen Deli Dumrul oyununda metinlerarasiligin alint1 teknigini
siklikla kullanarak Dede Korkut Hikdyeleri’nin Duha Koca-Oglu Deli Dum-
rul Boyu adli hikayesini okura, seyirciye bilingli ve istemli olarak animsatir.
Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu hikayesinde Azrail, Deli Dumrul’u yere

vurdugunda Deli Dumrul, Allah’a dua eder:

“Yiicelerden yiicesin,

Kimse bilmez nicesin?

Gorklii Tanr1!

Nice bilmezler, seni gokte arar, yerde arar,

Sen ise inananlarin gonliindesin” (Gokyay 2016: 147).

Deli Dumrul, ayn1 duay1 hikayenin sonunda Azrail, Dumrul’un hatu-

nunun canini almaya geldiginde de tekrar eder. Dilmen, bu duay1 Deli Dum-
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rul oyununda Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu hikayesindeki gibi tekrar
ederek alintilar. Alint1 yontemiyle, ilk baglamindan kesip alinan bir pargayi,
sOzciigii sozciigiine yeni bir baglama sokar, bagka bir metnin dokusu igerisine
yerlestirir. Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu hikdyesinde duanin ardindan
Azrail su sozii soyler: “Ulu Tanr1’ya Deli Dumrul’un burada s6zii hos geldi.”
(Gokyay 2016: 147). Dilmen de Deli Dumrul oyununda Azrail’in sdzlerini
almtilar: “s6ziin ulu Tanr1’ya hos geldi.” (Dilmen 1998: 35). Dilmen, oyun ile

hikayenin esiklerini benzer sekilde kurgular.

Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu hikayesinde Dede Korkut,
Dumrul’un kopriisiinii anlatir ve “gecenden otuz {i¢ ak¢a alirdi, gegmeyenden
doge doge kirk akca alirdi.” (Gokyay 2016: 143) der. Dilmen de oyununda
Deli Dumrul ile 6zdeslesmis bu ciimleyi alintilar: “gecenlerden otuz akga,
gegmeyenlerden kirk akca.” (Dilmen 1998: 4). Ayrica, Duha Koca-Oglu Deli
Dumrul Boyu hikdyesinde Deli Dumrul, anasinin ve babasinin kapisina can
istemeye gittiginde onlardan ayni1 sozleri duyar:

“Diinya sirin, can tatli,

Canima kiyamam, belli bil!” (Gokyay 2016: 150)

Dilmen de, Deli Dumrul oyununda bu so6zleri yineler. Deli Dumrul’un

can istedigi Kirk Yigit ile Deli Dumrul’un anas1 ve babas1 ayni1 sozleri soyler:
DUHA KOCA:
(...) diinya giizel can tath
canima kryamam, bunu boyle bil (Dilmen 1998: 58).

Bu sozler, oyunda Dumrul her reddedildiginde tekrarlanir. Dilmen, alint1
yontemini kullanarak destan niteligindeki Dede Korkut Hikdyelerini yeniden
tiretir, okurun hafizasim giinceller. Dede Korkut Hikdyeleri nin dil giizelligini
yineler. Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu hikayesini, gegmigin tozlu say-
falarindan ¢ikarir ve ona yeni ve bagka anlamlar yiikler. Boylece Dede Korkut

Hikayeleri cagdan caga yazilmaya, sdylenmeye, yenilenmeye devam eder.
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Sonug¢

Glngor Dilmen Deli Dumrul adli oyununda Dede Korkut Hikdyeleri’nin
Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli hikdyesini yeniden yazarken anlati-
y1, modern ¢agin iktidar sistemlerinin elestirisine doniistiiriir. Deli Dumrul’un
kuru bir ¢ay lizerine inga ettigi koprii gereksiz ve faydasizdir ancak Deli Dum-
rul, kopriisiiniin gerekli oldugu konusunda bir yanilsama yaratmaya galisir.
Dumrul, kdpriisiiniin gereksizligini inkar ederken herkesi kopriisiinden gegir-
meye ve kopriisiiniin gerekliligine inanmaya zorlar. Boylece, hem kopriisiiniin
degerini ve iistiinliigiinii kanitlamaya calisir hem de kendi iktidarini, degerini

ve listlinliigiinii ispatlamaya ¢abalar.

Dilmen, oyununda Deli Dumrul’un yaptig1 gostermelik koprii ile mo-
dern ¢agin yonetim sistemlerinin imar politikalarini elestirir. Y6netici sinifin
yozlagmis, ¢liriimiis taraflarini ortaya koyar. Hak, adalet, hukuk gibi kavram-
lar tartigir ve ezen ile ezilen, iktidar ile halk, baba ile ogul arasindaki ikiligi
yansitir. Oyunda, Deli Dumrul’un k&priisiiniin yanm sira Canguzogullari’nin
yorede kurdugu iktidar da halk tizerinde baski kurar. Canguzogullar1 kurduk-
lar1 diizende, adalet ad1 altinda giicii ellerinde tutar ve esitligi yok eder. Dil-
men, Canguzogullari’nin adaletinin karsina Dede Korkut’un adaletini ¢ikara-

rak ozgirliik, esitlik ve barigin gergekten var oldugu bir ¢ag1 vadeder.

Ayrica Dilmen, oyununda igtahli, doyumsuz, her seye sahip olan baba
figiirli ile de modern ¢agin iktidarlarinin somiirgeci, tiiketici yapisini elestirir.
Dumrul, can istemek igin babasinin kapisina gittiginde babasin bir¢ok kadi-
nin kollar arasinda bulur. Dumrul’un babasi Anadolu cografyasi i¢in bir teh-
dit ve tehlikedir. Yeniden dogan, genglesen, zevk ve sefa dleminde yasayan bir
giicli temsil eder. Dilmen Deli Dumrul adli yapitinda, Dumrul’u yok ederken

bagka Dumrullar {iretmeyi vadeden bir baba figiirii gizer.

Dilmen, oyununda Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu adli hikayesini
yeniden yazarken Dede Korkutu, Deli Dumrul’u, Bamsi Beyrek’i anla-

tisinin katmanlarma ekler ve diyalojik bir sdylem insa eder. Dede Korkut
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Hikayeleri’nin 6liimsiizliigiinii ve degerini vurgular. Tiirk kimligini, gelenek
ve goreneklerini, yasam seklini, inanglarini yansitan destan niteligindeki Dede
Korkut Hikdyeleri’ni modern ¢agin oyun yapisi i¢inde yeniden {iiretir. Destan,
masal, tiyatro gibi tiirleri i¢ ige gegirir.

Ayrica Dilmen, oyununda, Dede Korkut Hikayeleri’ne Tiirk geleneksel
sanatinin bir bagka unsuru olan Karagdz oyunlarini ve halkin dilinde anlatila
anlatila tiirkiilere doniismiis efsaneleri de ekler. Anlatisina zengin bir dil ve
tslup kazandirir. Diger yandan Cervantes’in tinlii eseri Don Kisot'u anisti-
rarak Don Kisot’un parodisini ve elestirisini yeniden insa eder. Azrail’e kafa
tutan, kuru ¢ayin {izerine koprii yapan Deli Dumrul’un ¢ilginligi ile yel degir-
menleriyle savasan sovalyenin ¢ilginliklarini birbirine eklemler. Metinlerarasi

baglarla anlatisin1 katman katman dokur.

Dilmen, oyununda metinlerarasilik yontemlerini kullanarak okurun
bellegine seslenir. Okurun bilingaltindaki metinleri su yiiziine ¢ikarir. Parodi,
pastis gibi tekniklerle toplumun giiliing yanlarini ortaya koyar. Dil oyunlarty-
la iletisimsizligi, uyumsuzlugu ve sagma olani goriiniirlestirir. Erkek-kadin,

efendi-kdle, akilli-deli gibi ikili karsitliklart alaya alir.
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