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Bu ¢alismada, Murphy (2011) tarafindan gelistirilen Y&netici Davranislari Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlamasi ile
gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaglanmistir. Calismanin verileri, Adana ve Hatay illerinde egitim, saglik,
bankacilik, sigorta, ingaat ve turizm sektorlerinde faaliyet gosteren kurumsal firmalarin 453 ¢alisanindan elde edilmistir.
Orijinal 6lgegin faktor yapisini test etmek i¢in oncelikle kesfedici faktor analizi (KFY) yapilmustir. Sonuglar, toplam varyansin
%73.53 linti agiklayan, 29 madden olusan alt1 boyutlu bir 6l¢ek yapisi ortaya koymustur. KFY bulgularmin dogrulunu ve model
uyumunu test etmek i¢in dogrulayici faktoér analiz (DFA) yapilmistir. DFA sonuglart madde-faktor yapisini dogrulamistir
(y?/df= 4,462). DFA uyum indeksleri ise RMSEA= 0,088; RMR= 0,053; GFI= 0,861; NFI= 0,908; TLI= 0,906; CFl= 0,904;
IF1= 0,905 olarak bulgulanmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 (o) 0,969 olarak hesaplanmustir. Ayrica, faktorlerin alpha
katsayilar1, miisteri odaklilik ve iletisim igin 0,91; katilim ve adalet i¢in 0,93; takim ortami olusturma ve tutarlilik i¢in 0,92;
yetkilendirme i¢in 0,85; kariyer koglugu i¢in 0,88; esneklik ve is yagsam dengesi i¢in ise 0,86 olarak hesaplanmustir. Boylelikle,
Olcegin i¢ tutarhiliga sahip oldugu da dogrulanmustir.
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Adaptation of the Managerial Behaviors Scale into Turkish: A Validity and
Reliability Study

Abstract

Itis aimed to carry out validity and reliability studies by adapting the Executive Behavior Scale developed by Murphy
(2011) into Turkish in this current study. The data of the study were obtained from 453 employees of corporate companies
operating in the education, health, banking, insurance, construction, and tourism sectors in Adana and Hatay provinces in
Turkey. In order to test the factor structure of the original scale, exploratory factor analysis (EFA) was performed first. The
results revealed a six-dimensional scale structure consisting of 29 items in total, explaining 73.53% of the total variance.
Confirmatory factor analysis (CFA) was performed to test the accuracy and model fit of the EFA findings. CFA results
confirmed the item-factor structure (x*/df= 4.462). DFA fit indices were RMSEA= 0.088; RMR = 0.053; GFI = 0.861; NFI=
0.908; TLI= 0.906; CFI= 0.904; IFT= 0.905. The reliability coefficient () of the scale was calculated as 0.969. In addition, the
alpha coefficients of the factors were calculated 0.91 for customer orientation and communication; 0.93 for participation and
fairness; 0.92 for team building and consistency; 0.85 for authorization; 0.88 for career coaching; 0.86 for flexibility and work-
life balance. Thus, it was confirmed that the scale also had internal consistency.
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1. GIRIS

Diinya ¢apindaki ¢ogu is giicii, mali kazang saglamak ve refah yaratmak icin hiyerarsiye bagh
kuruluslarda denetgiler ve yoneticiler ile birlikte ¢aligirlar. Bu nedenle, calisanlar genelinde yetkilileri
giicendirme, kizdirma veya incitme korkusu yaygindir ve calisanlarin bu tip algilarindan kaynakli
davranis ve tutumlari giic mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde daha da 6nemlidir. Yetkili kisilerle
nasil basa cikilacagi konusunda calisanlar iizerinde zorluklarin ortaya cikabilecegi sayisiz durum
olmasina ragmen, ozellikle otoriteyi sorgulamanin, statiikoya meydan okumanin ¢alisanin igyerinde
problem yasamasinin yaygin bir yolu olarak algilanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, kosullar elverissiz
goriiniiyorsa ¢alisanlarin alikoyma ve baski yapmalarim ongérmek dogaldir. Astlarin isteki temel
endiselerini izlemek ve ele almak gibi islevler i¢in atanan ydneticiler genellikle astin davranisini etkiler
(Detert ve Trevino, 2010). Yonetimsel calismanin dogasi modern ¢agda daha da gelistigi agiktir.
Teknolojik gelismeler, caliganlara bilgi ve araglara aninda erisim saglama firsati sunmaktadir. Bu
nedenle, yoneticiler temel islevlerini giderek artan bir sekilde ¢alisanlarini desteklemek ve onlara kogluk
yapmak ve baskalariyla koordinasyonu kolaylastirmak olarak géormeye basladilar. Bu durum, ayn1 ofiste
calisan insanlardan olusan ekiplerin bulunmasiyla miimkiin oldu. Ciinkii yoneticiler kisa konusmalar,
rol modelleme ve cesitli diger gayri resmi dikkat yonlendirme davranislart yoluyla astlarim
etkileyebilme firsatlar1 buldular (Birkinshaw, Gudka ve D’ Amato, 2021).

Yonetsel davraniglarin orgiitlerde calisanlarin birgok cesitli is davranislari {izerinde 6nemli
etkiler yarattigi goézlemlenmistir. Victor ve Cullen (1988), calisanlarin igyerinde nasil davranmalari
gerektigi konusunda rehberlik i¢in amirlerinin davraniglarina baktiklarindan, yoneticilerin orgiitsel
iklimi etkiledigini tespit etmislerdir. Wong ve Li (2015), bir yoneticinin davranisinin isyerinde hem
caligan hem de miisteri memnuniyetini biiyiik dl¢lide etkiledigini 6ne siirmiistiir. Bunlarin diginda,
yonetsel davraniglarin ¢alisanlarin is performanst (Andersson ve Florén, 2011); isten ayrilma niyeti
(Mroz ve Allen, 2015); ¢alisan refahi (Scott, Colquitt, Paddock ve Judge, 2010); ¢alisan is tatmini
(Netemeyer, Maxham ve Lichtenstein, 2010) tizerinde 6nemli etkileri oldugu da ortaya konmustur
(Paetzel, Quast, Aroonsri, Surya ve Hart-Mrema, 2018). Ayrica, ¢cogu calisan igin yoneticiler kurumsal
yonetimin temsilcisidir. Caliganlarin, yoneticilerinin katkilarini takdir etti§ine ve onlarin refahim
onemsedigine dair inanglari, sosyo-duygusal ihtiyaclariin faydalarinin gergeklesmesini ve is ¢abalarini
etkiler (Orgiit Destek Teorisi (OST), Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986).
Yonetsel/orgiitsel destek algisi ne kadar fazlaysa, ¢alisanin istenen is davranisi agisindan karsiliklilig
da o kadar fazla olacaktir. Bu tiir algilanan yonetsel destegin davranigsal sonuglarinin, ¢aliganlarin
sadece rol i¢i degil, ayn1 zamanda rol dis1 performanslarini da artirdigindan bahsedilmektedir (Kurtessis,
Eisenberger, Ford, Buffardi, Stewart ve Adis, 2017).

Birgok calisma, basarili yonetsel davranislarin gesitli {ilkelerde ayni olmayabilecegini 6ne
sturmistir (Clark, Quast, Jang, Wohkittel, Center, Edwards ve Bovornusvakool, 2016). Buradan
hareketle, alanyazinda da cesitli sektorlerde ve farkl kiiltiirlerde astlarin, yoneticilerin davraniglarini
algilama diizeylerini Olgen farkli biiyiikliikte Ol¢iim araglarina rastlamak miimkiindiir (Altun ve
Ozdemir, 2017; Aydogan, 2018; Bloom, Lemos, Sadun ve Van Reenen, 2015; Demiray, 2008; Di
Liberto, Schivardi ve Sulis, 2015; Hezlett, Ronnkvist, Holt ve Hazucha, 1997; Terzi ve Kurt, 2005;
Saylik, 2017; Yukl, Mahsud, Prussia ve Hassan, 2019). ilgili literatiirde ydnetici davranislar1 ve bu
davranislarin astlarin iizerindeki etkilerini inceleyen pek ¢ok farkli ¢alisma oldugu belirlenmis ve bu
¢aligmalarin biiyiik cogunlugunun daha az boyutlu 6lgeklerden faydalandigi gézlenmistir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’deki ilgili bilimsel ¢alismalarda kullanilmak tizere, Smither, London,Vasilopoulos, Reilly,
Millsap ve Salvemini (1995) tarafindan olusturulan ve daha sonra Murhy (2011) tarafindan gelistirilmis
olan “Yonetici Davranislar1 Olgegi - Manager Behaviors Questionnaire’i Tiirkge’ye uyarlayarak
gegerlilik ve gilivenilirlik analizlerini yapmak amaclanmaktadir. Astlarin yonetici davranislar1 algilarim
yoneticinin 12 farkli davrams setinde (boyutta) ele alan Y&netici Davramslar: Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine

278



Biger, M. & Kilig, K.C. (2022). Yénetici Davranislar1 Olgeginin Tiirkge’ye Uyarlanmasi: Gegerlilik ve
Giivenirlirlik Uyarlamasi. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 24(42), 277-291.

uyarlanarak gegcerlilik ve gilivenilirlik ¢caligmasmin yapilmasi gelecekteki bilimsel ¢aligsmalar dnemli
katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Yonetici Davramslar Olgegi

Yukari geri bildirim programlarinin artan popiilaritesine ragmen, yukari geri bildirimin yonetim
performansindaki degisiklikler iizerindeki etkileri hakkinda ¢ok az arastirma yapildigini diisiinen
Smither vd. (1995), yukarnn dogru bir geri bildirim programi uygulandiktan sonra yoneticilerin
davranislarindaki degisiklikleri inceleyerek Onceki arastirmalar1 genigletmeyi istemislerdir. Bu
dogrultuda aragtirmacilar, yoneticilerin performanslarini iyilestirmelerine yardimei olabilecek ve belirli
geri bildirim almalarin1 saglayacak bir 6lgek gelistirmeyi amaglamislardir. Yoneticilerin sahip olmasi
gereken yetkinlikler diizeyinde alaninda uzman, KOBI niteliginde bir isletmenin iist diizey yoneticileri
ve boliim bagkanlartyla miilakatlar gerceklestirilmistir. Goriigmelerde katilimcilarin kaliteye bagliligi,
iletisim, astlarin destegi (katilimi tesvik etme, kogluk) ve adalet gibi alanlara odaklanan algilar test
edilmistir. KOBI yoneticilerinin girdilerine dayali olarak yonetici/ast iligkilerini yansitan 33 davranigsal
ifadeyi iceren 9 yetkinlik belirlenerek oOlgek olusturulmustur. Yoneticilerin yetkinliklerini veya
performans kategorilerini kapsayan 9 yonetici davranis seti ve ifadeleri; kogluk ve destek (5 ifade),
kaliteye/miisteri memnuniyetine baglilik (4 ifade), iletisim (3 ifade), takim ortami olusturma (4 ifade),
diiriistliik ve saygi (4 ifade), katilim ve yetkilendirme (4 ifade), geri bildirim saglama (3 ifade), ¢esitlilige
deger verme (3 ifade), adalet (ifade) seklindedir. Katilimcilarin ifadelere karsi tutumlart 5°li
derecelendirme 6lcegi (1=hig, 2=kiiciik dl¢lide, 3=orta derecede, 4=biiyiik ol¢iide, 5=¢ok biiyiik dl¢iide)
kullanilarak test edilmistir. Smither ve arkadaslari (1995), elde edilen 9 yetkinligin (boyutun)
birbirleriyle oldukga iligkili (mean r = .76) oldugunu tespit ettiler. Fakat 6lgek i¢ tutarlilik giivenilirligi
ve davranislarin temelinde alt faktorler i¢in analiz edilmemistir.

Gergeklestirmis oldugu calismasinda Murphy (2011), kusaklarin (Bebek Patlamasi, X, Y) her
biri i¢in dnemli olan yonetici davraniglarini ve yoneticilerin bu davraniglar1 ne siklikla sergilediklerini
tespit etmeyi amaglamistir. Mevcut 6l¢iim araglarinin bu hedeflerin her ikisine de karsilayamayacagin
diisiinen aragtirmaci, Smither ve arkadaslarinin (1995) gelistirdigi 6lcegin mevcut ¢aligma igin gerekli
olan ve kolayca adapte edilebilecek en uygun 6l¢lim araci oldugunu belirlemistir. Murphy (2011), 604
katilimciya (%33 Y kusagi, %42 X kusagi, %25 Bebek Patlamasi kusagi) uygulamis oldugu anket
caligmasi sonucunda 3 yeni yonetici davranisi seti kesfetmistir. Aragtirma bulgularina ve ii¢ kusagin her
birinin yoneticilerinin gostermesini isteyecegi davranislara iliskin hipotezlere dayali olarak ortaya
koydugu 3 boyutu Smither vd.(1995) nin olusturduklar1 6l¢ege ekleyerek toplamda 12 boyuttan ve 43
ifadeden olusan bir 6lgek gelistirmistir. Ayrica, orijinal 6l¢ekteki 2 ifade “esneklik ve is-yasam dengesi”
ve “kariyer yolu ve gelisimi” boyutlara taginarak 6lgek son halini almistir. Eklenen yeni boyutlar ve
ifade sayilari; esneklik ve is yasam dengesi (3 ifade), kariyer yolu ve gelisim (3 ifade), tanima ve odiiller
(3 ifade) seklindedir. Katilimcilarin 6lgek ifadelerini yonelik tutumlarini belirtmeleri igin arastirma
anketinde 5°1i Likert tutum 6lgegi (1=hig, 2=kii¢iik dl¢lide, 3=orta derecede, 4=biiyiik ol¢iide, S=¢ok
bliylik 6l¢iide) kullanilmigtir. Calisanlar, yoneticilerini kendileri i¢in en 6nemli olan davraniglara ve
yoneticilerinin fiilen sergiledigi davranislara gore degerlendirdigi icin, Murphy (2011) dlgegi bu iki
acidan degerlendirerek (Management Behaviour Questionnaire Important Behaviors - MBQ IB;
Management Behaviour Questionnaire Demonstrated Behaviors - MBQ DB) gelistirmis ve olgegi
“Management Behaviour Questionnaire (MBQ)” olarak isimlendirilmistir. Algilanan 6nemli
davraniglara yonelik elde edilen verilerin giivenilirlik analizi sonuglarina gére Cronbach Alpha
katsayilar1; esneklik ve is yasam dengesi icin 0.83, kariyer yolu ve gelisimi i¢in 0.83, tanima ve odiiller
icin 0.74, kocluk ve destek i¢in 0.74, kaliteye/miisteri memnuniyetine baglilik i¢in 0.73, iletigim igin
0.70, takim ortami olusturma igin 0.74, diirtistlik ve saygi i¢in 0.75, katilim/yetkilendirme i¢in 0.76,
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geri bildirim saglama icin 0.72, ¢esitlilige deger verme igin 0.64, adalet icin 0.64 olarak hesaplanmigtir.
Y oneticilerinin fiilen sergiledigi davraniglara yonelik elde edilen verilen giivenilirlik analizi sonuglarina
gore Cronbach Alpha kat sayilari ise; esneklik ve is yasam dengesi i¢in 0.89, kariyer yolu ve gelisimi
icin 0.81, tanima ve odiiller i¢in 0.77, kogluk ve destek icin 0.85, kaliteye/miisteri memnuniyetine
baglilik icin 0.81, iletisim i¢in 0.79, takim ortami olusturma icin 0.86, diiriistliik ve saygi i¢in 0.82,
katilim/yetkilendirme i¢in 0.91, geri bildirim saglama i¢in 0.76, cesitlilige deger verme i¢in 0.79, adalet
i¢cin 0.69 seklindedir. Olgegin uyarlanmis ve gelistirilmis son sekline ait boyutlar ve ifadeler Tablo 1°de
gosterilmistir.

2.2. Ceviri ve Dilsel Gegerlilik Calismasi

Orijinal dili Ingilizce olan Yénetici Davramislart Olgegi’nin Tiirkge’ye ceviri siireci
Ingilizce’den Tiirkge’ye terciime ve Tiirkge’den Ingilizce’ye terciime yontemi ile gerceklestirilmistir.
Orjinali ingilizce olan 6lgek, dncelikle iyi derecede Ingilizce dil hakimiyeti olan, yurt disinda gérev
yapmis kariyer sahibi iki bagimsiz kisi tarafindan orijinal dilden (ingilizce) hedef dile (Tiirkge)
cevrilmistir. Bunula birlikte, iyi derecede Ingilizce bilgisine sahip iki Ingiliz Dili ve Edebiyat: uzmanlig1
olan akademisyene de 6l¢egin dilimize gevirisinin yapilmasi saglanmigtir. Sonrasinda, ¢eviriler 3 alan
uzmani tarafindan irdelenip karsilagtirilarak her bir ifade anlasilirlik ve kiiltiirel uygunluk kriterleri
ekseninde degerlendirilmistir. Anlasilabilirlik ve kiiltiirel uygunluk agisindan en uygun ifadeler se¢ilmis
ve tek bir Tiirkce form olusturulmustur. Bu siirecler sonun elde edilen Tiirkge olgek, yonetim ve
organizasyon alaninda ¢alismalar yapan iki akademisyen ve uzun yillar yurtdisi deneyimi olan iki 6zel
sektdr calisan1 tarafindan tekrar Ingilizceye c¢evrilmistir. Yapilan ceviriler Murphy (2011)’nin
gelistirdigi olgek ile kiyaslanarak ifadelerin uygunlugu kontrol edilerek 6lgege Tablo 1’de gosterilen
son sekli verilmis ve bu haliyle de arastirmada kullanilmasi kararlastirilmigtir.

Arastirma anketinde, katilimcilarin Olgek ifadelerene yonelik tutumlarimi 5°1i Likert Olgegine
(1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle katiliyorum) gore belirtmeleri istenmistir.

Tablo 1: Yonetici Davramislar: Olgegi (Manager Behaviour Questionnaire - MBQ)

Boyutlar Olcek ifadeleri
- 1  Calisma programimi kisisel ihtiyaglar1 kargilayacak sekilde diizenlememe izin verir.
§ g: %‘J) 2 Isim ve sorumluluklarim arasinda denge kurmam igin beni cesaretlendirir.
@« T
L(I,CJ) ) 3 Is disindaki kisisel ihtiyaclarima karst duyarlidir.

g g 4 Geligim firsatlar1 hakkinda ilgili beni bilgilendirir.

>z

TS 5  Kariyer hedeflerimle ilgili benimle diizenli olarak konusur.
> o0

2 9

§ - 6  Gelisim firsatlarindan yararlanmam igin beni tesvik eder.

7  Beni adil bir sekilde idare eder.

Yaptigim katkilarin farkindadir.

Tamima ve
odiiller
[e¢]

9  Benim igin 6nemli olan sekillerde beni ddiillendirir.

10 Tecriibe ve bilgisini samimi bir sekilde benimle paylasir.

11  Bir sorunu veya belirli bir konuyu tartismam gerektiginde kolayca ulasilabilirdir.

12 Verimliligimi artirma y6ntemleri hakkinda bana kogluk ve rehberlik eder.

Kocluk ve destek

13 Isimi etkin bir sekilde yapmam igin gerekli kaynaklara ulasmama yardimei olur.
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5 .E 14 Verimliligimi artirmam i¢in beni diizenli olarak zorlar.
:g % E 15 Miisteriyi memnun etmek igin yaratict ve yenilik¢i yontemleri kullanmanu tegvik eder.
% g )g 16  Giinlik eylemlerle miisteri memnuniyetine gii¢lii bir baglilik gésterir
E E 17  Misterilere verdigim taahhiitleri destekler.
18 Performansimla ilgili beklentilerini agik¢a belirtir.
;%' 19  Isimi etkili bir sekilde yapmam igin gerekli tiim bilgileri saglar.
= 20  Agcik ve diirtist iletisimi tesvik eder.
_ 21  Takim igi ¢atisma ve anlagsmazliklart ¢6zmek i¢in adim atar.
<§ % 22 Ekip ¢alismasini ve igbirligini tesvik eder ve kolaylastirir.
E % 23  Ekibimin iiyelerini ortak bir hedef etrafinda toplar.
]
= 24 Ekibimin degerli bir iiyesi oldugumu hissettirir.
2 g 25  Verdigi sozleri yerine getirir.
% % 26  Benimle iletisim kurdugu standartlara bagh kalir.
g g 27 Benimle olan toplantilara her zaman ve vaktinde katilir.
28  Beni etkileyen kararlarin alinmasina katilmama izin verir.
29  Hedeflerimi belirlerken verilerimi dikkate alir.
- é 30 Kendi bagima karar vermeme izin verir.
TE E_, 31  Verimliligini gelistirmesi konusunda geri bildirimime gore hareket eder.
> 32  Fikirlerime saygi duyar.

33

Yaptigim ise deger verir.

34

Bana anlaml1 gorevler verir.

35

Performansim hakkinda zamaninda ve bana 6zel geri bildirim saglar.

bildirim
saglama

'(EDJ 36  Birisi iyi yaptigim bilmemi saglar.
37  Kalitenin ve siirekli iyilestirmenin énemini diizenli olarak vurgular.
° 38 Kendisinden farkli goriisleri destekler.
252
= E’J § 39 Uygun oldugunda uzmanligimdan faydalanir.
o
5
O

40

Takimimdaki iiyelerin farkl bilgi, beceri ve yeteneklerinden faydalanir.

41

Bana adil davranir.

42

Adalet

Takim iiyelerine 1rk, din, cinsiyet veya etnik koken gdzetmeksizin adil davranir.

43

Pozisyon seviyesine bakilmaksizin tiim bireylerin katkilarina deger verir.

Kaynak: Murphy, 2011

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Orneklem

Aragtirmanin analizlerinde kullanilmak {izere gerekli olan veriler, Cukurova Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Alaninda Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu’nun 28.12.2021 tarihli ve
288493say1l1 karari ile etik komite onayi ile arastirma evreninden elde edilmistir.
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Arastirmanin uygulanacagi evren Adana ve Hatay illeri olarak belirlenmis olup, pandemi
kosullari, zaman ve maliyet kisitlamas1 goz oniinde bulundurularak séz konusu evren igerisinden
arastirmaya destek vermesi beklenen potansiyel katilimcilara kartopu 6rnekleme teknikleri kullanilarak
ulasilmaya calisilmistir. S6z konusu illerde egitim, saglik, bankacilik, sigorta, ingaat ve turizm
sektorlerinde faaliyet gosteren kurumsal firmalarin beyaz yakali ¢alisanlar1 bu arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Sektor yoneticileri ile yapilan goriismelere bagli olarak bu evrende yaklasik 10.000
kisinin ¢alistig1 diistiniilmektedir. Yeterli bir 6rneklem biiyiikligi elde etmek igin, 6lglim aracinin
toplam ifade sayisindan en az 10 kat daha fazla katilimciya ulagsma kurali (Everitt, 1975) dikkate
almmistir. Buna bagli olarak, yeterli 6rneklem igin katilimci sayist 430 olarak hesaplanmistir. Birinci
elden veri toplama yontemi olan anket teknigi ile 550 calisana uygulama yapilmasi planlanmis ve 500
calisana arastirma anketi ulagtirilmigtir. 471 anketin geri doniisii saglanmis ve incelemeler neticesinde
sadece 453 niin analizlerde kullanilmak tizere uygun olduklar1 anlagilmistir.

Aragtirmaya destek veren katilimcilarin katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de
gOsterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Istatistikleri

Stklik Yiizde %
Cinsiyet
Kadm 196 433
Erkek 257 56.7
Toplam 453 100.0
Medeni Durumu
Bekar 180 39.7
Evli 273 60.3
Toplam 453 100.0
Yas
20-28 66 14.6
29-35 166 36.6
36-42 129 28.5
43-49 79 174
50 ve tlizeri 13 2.9
Toplam 453 100.0
Egitim Durumu
Lise 22 4.9
On Lisans 76 16.8
Lisans ve tistii 355 78.3
Toplam 453 100.0
Orgiitte Calisma Siiresi
1-3y1l 109 24.1
4-6 y1l 121 26.7
7-10 y1l 100 22.1
10-15 yul 75 16.6
16 y1l ve iizeri 48 10.6
Toplam 453 100.0
Toplam Is Tecriibesi
1-3 yil 22 4.9
4-6 y1l 52 115
7-10 yil 106 234
10-15 y1l 127 28.0
16 y1l ve iizeri 146 32.2
Toplam 453 100.0
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2.4. Verilerin Analizi

Katilimeilarin saglamis olduklar1 veriler bilgisayar ortamina aktarilmig ve oncelikle dlgiim
aracinda bulunan ifadelerin i¢ tutarhiliklar: tespit edilmis daha sonra ise dlgegin yapisal gecerliligi test
edilmistir. Son olarak dlgegin Tiirk toplumunda kullanilabilmesi i¢in Dogrulayici Faktdr Analiz (DFA)
yapilmustir.

3. BULGULAR
3.1. Kesfedici Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarmin icsel tutarlik diizeylerini baska bir ifadeyle
giivenilirliklerini tespit etmek icin Cronbach alpha degerine bakilirken yap1 gecerliligini sinamak igin
oncelikle kesfedici faktor analizi yapilmis daha sonra AMOS 24.00 programinda dogrulayici faktor
analizi yapilarak AVE ve CR degerleri hesaplanmistir. Yapisal esitlik modellemesinde ise en ¢ok ve en
yaygin kullanilan maksimum olabilirlik kestirim yontemi kullanilarak aragtirma degiskenleri arasinda
parametre tahmini yapilmistir (akt: Aslan ve Yalgin, 2021: 234). Bu dogrultuda, yonetici davraniglari
6lgeginin orijinalinde belirtilen 43 maddesine iligkin Cronbach alpha degerinin o= 0,979 oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu deger, alanyazinda Cronbach alpha degerine iliskin en az olmasi gereken 0,70
degerinden (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 325) oldukca yiiksek oldugu ve 6lcege iliskin maddelerin ilgili
kavramlar1 tutarli bir sekilde 6l¢tiigii sonucuna ulagilmistir. Tablo 3’te 6l¢lim aracina iliskin kesfedici
faktor analizi ve ilgili boyutlara iligskin giivenilirlik sonucu yer almaktadir.

Tablo 3: Kesfedici Faktor Analizi ve Boyutlarin Giivenilirlikleri

- KMO; 2 Cronbach Toplam
Boyut Madde KFY Bg“;lgsrm Agikladizt Serbestlik Alpha Madde
Y derecesi; p (a) (a)
YD37 ,690 1. Boyutun agikladigi
YD14 ,676 varyans: %15,102
YD40 ,674
YD16 ,665
1.BOYUT YD39 ,659 2.Boyutun agtkladig1
(11 MADDE) YD15 605 varyans: %14,374 0,939
YD18 ,596
ybss 1568 3.Boyutun agikladigi
zgg 222 varyans: %13,101 KMO: 0,960
YD20 453
: Barlett
zgig ‘;2; 4.Boyutun agikladigi Kiiresellik Testi:
! varyans: %11,707
YD38 771 Ki-kare (4?)
2.BOYUT YD41 ,676 =17372,621 0.944
(8 MADDE) YD29 668 5.Boyutun agikladigi l
YD30 979 varyans: %11,350
YD7 530 Serbestlik Toplam
YD31 929 derecesi: 741 39
YD22 731 6.Boyutun agikladigi madde
YD23 ,718 varyans: 7,905 p: 0,000
3 BOYUT YD21 ,696 0,976
(7 MADDE) YD25 ,662 0,928
YD26 ,548 Toplam Aciklanan
YD24 516 Varyans: %73,539
YD11 471
YD9 721
YD36 ,705
4.BOYUT YD8 ,638 0.907
(6 MADDE) YD33 ,586 '
YD34 ,509
YD28 ,423
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YD5 ,813
5.BOYUT YD4 ,718 0.885
(4 MADDE) YD12 ,702 '
YD6 ,678
6.BOYUT yp1 142
(3 MADDE) YD2 ,720 0,861
YD3 ,653

KFY: Kesfedici Faktor Analizi Faktor Yikii; KMO: Kaiser-Meyer- Olkin Testi

Kesfedici faktor analizi yapilirken communalities ¢ikarim degerleri 0,50’den diisiik olan
maddeler (Yaslioglu, 2017: 78) ile aym anda birden farkli boyutta yakin degerler alarak yiiklenim
gosteren maddelerin ¢ikarilarak analizin tekrardan yapilmasi gerektiginden (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2006: 85) yonetici davranislar1 dlgeginde 13., 32., 10., 27. Maddeler, ¢ikarilarak kesfedici faktor
analizleri tekrar edilmistir.

Tablo 3’te gorildiigii lizere, arastirmada kullanilan 6lcegin KMO degerinin alanyazinda
belirtilen 0,70 degerinden (Leech, Barrett ve Morgan, 2005) biiyiik oldugu saptanmistir. Bu bulguya
dayanarak, arastirmada kullanilan veri setinin kesfedici faktor analizi igin yeterli biyiiklikte bir
ornekleme sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte, Barlett kiiresellik testine iliskin Ki-kare
degerinin anlamlilik degerinin p=0.00<0,05 olmasi, veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigine isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 219). Kesfedici faktor analizi
faktor yiik degerleri incelendiginde, faktor yiiklerinin Cokluk ve arkadaglarinin (2012) 6nerdigi 0.32
degerinden daha yiiksek olduklari goriilmektedir. Ayrica, yonetici davranislart 6lgeginde, orijinal
Olcekten farkli olarak, 6z degeri 1’den biiylik 6 boyutun oldugu tespit edilmistir. Genel olarak 6lgiim
aracinin faktor yapisinin toplam agiklanan varyans degerine bakildiginda ise, alanyazinda 6nerilen 0,60
degerinden (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010) biiyiik oldugu goriilmektedir. Agiklanan varyans
degerinin yliksek olmasi sonucuna dayanarak, sdz konusu kavramin iyi bir sekilde olgiildiigi
(Biiyiikdztiirk, 2002: 479) cikarimimin yapilmasina olanak tammaktadir. Olglim aracimin ilgili
boyutlarinin ve toplam maddelerinin giivenilirliklerine bakildiginda ise, Cronbach alpha degerleri
0,70’ten biiyiik oldugu i¢in igsel tutarliliklarin yiiksek oldugu (Hair vd., 2010:124) yorumlanmaktadir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizi neticesinde ortaya konulan 6lgege iliskin faktdr yapisinin uygunlugunu
sinamak amactyla dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi neticesinde bazi
maddelerin faktdr yiiklenim degerleri diisiik oldugundan ve model uyum indeksi degerlerini
diistirdiigiinden analizden ¢ikarilarak dogrulayici faktor analizi tekrardan yapilmistir ve uyum iyiligi
degerlerini iyilestirmek i¢cin modifikasyon (Bayram, 2010: 58) yapilmustir. Sekil 1°de yonetici davranisi
Olceginin dogrulayici faktor analizi 6l¢lim modeli yer almaktadir.
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Sekil 1. Yonetici Davranis1 Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Olgiim Modeli

Tablo 4’de 6lglim aracinin dogrulayict faktor analizine iliskin faktor yiiklenimleri ve nihai
olarak Ol¢lim aracinin giivenilirlik degeri ve yapi1 gecerligine iliskin AVE ve CR degerleri yer
almaktadir.

Tablo 4: Dogrulayici Faktor, Nihai Giivenilirlik Analizleri ve Yapt Gegerlilikleri

Cronbach Alpha

Degisken Boyut Madde DFY o AVE CR
YD15 734
YD16 695
1.BOYUT YD17 724
(6 madde) YD18 713 0,914 0,59 0,89
— YD19 853
S YD20 884
ot YD29 805
3 YD30 781
- YD31 873
ur Il
= i#ﬂ%g; YD41 843 0,937 0,65 0,93
= YD42 746
z YD43 754
5 YD7 862
s YD21 800
= YD22 832
& 3.BOYUT YD23 812
= (6madde) YD24 778 0,924 0,64 0,91
YD25 838
YD26 770
YD28 747
?éBn?aEldg YD33 845 0,851 0,66 0,85
YD34 842
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YD4 ,830
YD5 ,735
5.BOYUT YD6 817 0,885 0,65 0,88
YD12 ,853
YD1 712 0,63 083
YD2 ,805 0,861 29 ! .
6.8OYUT YD3 867 29 madde @:0,969 maddenin (2:9Rr.ng%(;enln
’ AVE: 0,64 T

DFY: Dogrulayici Faktor Yiikleri; AVE: Average Variance Extracted; CR: Composite Reliability

Tablo 4’te goriildiigii lizere, kesfedici faktor analizi neticesinde ortaya konulan faktdr yapilar
dogrulanmistir. Dogrulayic1 faktoér analizinde Olgege iliskin maddelerin standartlastirilmis faktor
yiiklerinin 0,69 ile 0,88 arasinda degistigi ve bu degerlerin, Hair ve arkadaslarinin (2010: 693) 6nerdigi
en az 0,50 ancak ideal olan 0,70 ve daha fazlasi olmas1 gerektigi kistasim sagladigi goriilmektedir.
Dogrulayici faktér analizinde ortaya c¢ikan faktorlere iliskin faktor yiiklenim degerleri baz alinarak
hesaplanan boyutlara iligkin ortalama agiklanan varyans (AVE) ve bilesik giivenilirlik (CR) degerleri
degerlendirildiginde, CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olduklar1 (Yashoglu, 2017: 82), AVE
degerlerinin 0,50’den CR degerlerinin ise 0,70 degerlerinden biiyiik oldugu (Hair vd., 2010: 693)
gozlemlenmistir. Sonug olarak ydnetici davraniglart dlgeginin yap1 gegerliligi kriterlerini sagladigi ve
nihai halinde gerek boyutlarin gerekse toplam Sl¢ek maddelerinin igsel tutarliliklarinin yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir.

Dogrulayici faktor analizinin model uyum indeksleri Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Dogrulayici Faktor Analizleri Model Uyum Indeksleri

Referans

Uyum p x2/df IFI TLI CFl GFI RMSEA RMR NFI

indeksi

Miikemmel

U p>0.05 <3 >0.95 >0.95 >0.95 >0.90 <0.05 <0.05 >0.95
yum

Kabul 0.90- 0.90- 0.85- 0.05- 0.90-

Edilebilir - <4 y2/df <5 0.94 094 >0.90 089 0.05-0.08 008 0.94

Uyum

Yonetici

Davranisi P=0,000 4.462 0.905 0.906 0.904 0.861 0.088 0.053 0.908

Olcegi

Yénetici Davranisi Olgegi x2: 1503.571 DF: 337

Tablo 5’te goriildigi tizere serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-kare (y2) degeri,
Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunun isaretidir (Anderson ve Gerbing, 1984: 156).
Dogrulayici faktor analizlerine iligkin model uyum indekslerinin bazilar1 kabul edilebilir uyum degerleri
arasinda yer alirken bazi uyum iyiligi degerleri ise miikemmel uyum gostermektedir. Genel olarak
dogrulayici faktor analizine iligkin modelin arzulanan, istenen seviyede uyum degerlerine sahip oldugu
(Browne ve Cudeck, 1993; Hair vd., 2010; Byrne, 2010; Kline, 2011; Meydan ve Sesen, 2011;
Tabachnick ve Fidell, 2013) yorumu yapilabilmektedir.

Kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri neticesinde olusan ydnetici davraniglart 6lgeginin
nihai maddeleri ve boyutlar1 Tablo 6’da goériilmektedir.
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Tablo 6: Yonetici Davramglar1 Olgeginin Nihai Maddeleri ve Boyutlar

Yeni Boyutlar

Yénetici Davramsi Olceginin Maddeleri

Orjinal Olcek Boyutlari

Miisteri Odakhhk
ve iletisim

15. Miisteriyi memnun etmek i¢in yaratici ve yenilik¢i yontemleri
kullanmamu tesvik eder.

16. Miisteri memnuniyetine karsi son derece ozverili oldugunu
giinliik yaptig1 islerle gosterir.

17. Miisterilere verdigim sozleri destekler
18. Performansimla ilgili beklentilerini agik bir sekilde belirtir.
19. Verimli bir sekilde calisabilmem igin gerekli tiim bilgileri

saglar.
20. Acik ve diiriist iletigimi tesvik eder.

Kalite/Miisteri
Memnuniyetine Baglilik
Kalite/Miisteri
Memnuniyetine Baglilik
Kalite/Miisteri
Memnuniyetine Baglilik
[letisim

Iletisim

Tletisim

29. Hedeflerimi belirlerken tavsiyelerimi degerlendirir.

30. Kendi basima karar vermeme izin verir.

31. Verimliligini gelistirmesi konusunda verdigim geri bildirime
gore hareket eder.

41. Bana adil davranir.

Katilim ve Yetkilendirme
Katilim ve Yetkilendirme

Katilim ve Yetkilendirme

Adalet

Katihm ve Adalet 42 Takim iiyelerine 1k, din, cinsiyet veya etnik koken Adalet

gOzetmeksizin esit davranir.

43. Pozisyon seviyesine bakilmaksizin her bireyin katkisina deger Adalet

verir.

7. Beni adil bir sekilde idare eder. Onaylanma ve Odiiller

gtla.rTahm i¢i anlagmazlik ve fikir ayriliklarin1 ¢6zmek i¢in adim Takim Ortam1 Olusturma

22. Takim g¢aligmasi ve isbirligini tesvik eder ve kolaylastirir. Takim Ortami Olusturma
Takim  Ortam 23. Ortak bir hedef etrafinda takimimi bir araya getirir. Takim Ortami Olusturma
Olusturma ve 24 Takimin degerli bir iiyesi oldugumu hissettirir. Takim Ortami Olusturma
Tutarhhk

25. Verdigi sozleri yerine getirir.

26. Benimle iletisiminde bagli oldugu standartlar degismez.

Biitiinliik ve Sayg1
Biitlinliik ve Sayg1

Yetkilendirme

28. Beni etkileyen kararlar verilecegi zaman kararlarda ortak
olmama miisaade eder.

33. Yaptigim ise deger verir.

34. Bana anlaml gorevler verir.

Katilim ve Yetkilendirme

Katilim ve Yetkilendirme
Katilim ve Yetkilendirme

4. Gelisim firsatlartyla ilgili beni bilgilendirir.

5. Kariyer hedeflerimle ilgili benimle diizenli olarak konusur.

6. Gelisim firsatlarindan yararlanmam i¢in beni destekler.

12. Verimliligimi artirmanin yollar1 hakkinda bana kogluk ve

Kariyer Rotasi ve Geligimi
Kariyer Rotasi ve Gelisimi
Kariyer Rotas1 ve Geligimi

Kogluk ve Destek

Kariyer Koc¢lugu  rehberlik saglar.
1. Is takvimi kisisel ihtiyaclarimla uyumlu bir sekilde ayarlamama Esneklik ve Is Yasam
izin verir. Dengesi
Esneklik ve is 2. Isim ve kisisel sorumluluklarim arasinda denge kurmam icin  Esneklik ve Is Yasam
Yasam Dengesi beni tesvik eder. Dengesi
3. Is disindaki kisisel ihtiyaglarima duyarlidir Esneklik ve Iy Yasam
) ) Dengesi

Kesfedici faktor analizi neticesinde 39 maddeden olusan 6 boyut ortaya cikmistir. 13., 32., 10., 27. Maddeler kesfedici
faktor analizinde aynm1 anda farkh boyutlara yakin faktor yiiklerine sahip oldugundan silinmistir.

13. Isimi etkin bir sekilde yapmam igin gerekli kaynaklara ulasmama yardime: olur. (Kogluk ve Destek)

32. Fikirlerime saygilidir. (Katilim ve Yetkilendirme)

10. Tecriibe ve bilgisini istekli bir sekilde benimle paylasir. (Kocluk ve Destek)
27. Benimle olan toplantilara ve randevulara zamaninda gelir. (Biitlinliik ve Sayg1)
*Isareti olan maddeler 14, 35, 37,39,40, 38, 11,8, 9, 36, dogrulayici faktor analizi neticesinde standartlastirilmis faktor
yiikler diisiik oldugundan ve model uyum indeksi degerlerini diisiirdiigiinden silinerek analiz disinda tutulmustur.
14. Verimliligimi siirekli olarak gelistirmem i¢in beni diizenli olarak zorlar.* (Kalite/Miisteri Memnuniyetine Baglilik)

35. Performansim hakkinda zamaninda ve performansima 6zel geri bildirim yapar.* (Geri Bildirim Saglama)

37. Kalitenin ve siirekli gelismenin 6énemini diizenli olarak vurgular.* (Geri Bildirim Saglama)

39. Yeri geldiginde bir konuyla ilgili uzmanligimdan faydalanir.* (Geri Bildirim Saglama)
40. Takimimdaki tiyelerin farkli bilgi, beceri ve yeteneklerinden faydalanir.* (Cesitlilige Deger Vermek)
38. Kendisinden farkli goriisleri destekler.* (Cesitlilige Deger Vermek)
11.Problem olmasi durumunda veya bir sey danigacagim zaman kolaylikla ulasilabilirdir.* (Kogluk ve Destek)
8. Yaptigim katkilarin farkia varir.* (Onaylanma ve Odiiller)

9. Beni benim i¢in énemli olan sekillerde ddiillendirir.* (Onaylanma ve Odiiller)
36. Bir isi iyi yaptigimda beni bilgilendirir.* (Geri Bildirim Saglama)
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Tablo 6 incelendiginde 14, 35, 37, 39, 40, 38, 11, 8, 9 ve 36. maddeleri dogrulayici faktor analizi
sonucunda standartlastirilmis faktor yiikleri diisiik oldugundan ve model uyum indeksi degerlerini
diisiirdiiklerinden silinerek analiz disinda birakilmistir. Dolayisiyla dogrulayici faktdr analizi sonucunda
Olcegin alt1 boyut altinda toplandig1 goriilmektedir. Silinen maddeler neticesinde 29 madde kalmstir.
Olgegin bu gercevede Tiirk kiiltiiriinde alt1 boyut ve yirmi dokuz madde olarak kullanilabilecegi
sOylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma, ilk olarak Smither ve arkadaslarinin (1995) olusturdugu, daha sonra Murphy
(2011)’nin  gelistirdigi Yonetici Davramislart Olcegi'nin Tiirkce’ye uyarlanmas1 gecerlilik ve
giivenilirlik testlerini yapmak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Adana ve Hatay
illerinde egitim, saglik, bankacilik, sigorta, insaat ve turizm sektorlerinde faaliyet gosteren kurumsal
firmalarin 453 calisanindan elde edilen veriler kullanilmigtir. Verilere kesfedici faktor analizi,
dogrulayici faktdr analizi ve giivenilirlik analizleri uygulayarak orijinal 6lcegin uyarlamasi yapilmaya
caligilmistir.

Orijinal 6lgek toplamda 11 boyuttan ve 43 ifadeden olusmaktadir. Kesfedici faktor analizi 6lgek
maddelerinin 6z degeri 1’den biiyiik 6 boyutta birlestigini ortaya koymustur. Orijinal 6l¢ekten gerekli
maddelerin ¢gikarilmasi sonucunda 29 ifade ve alt1 faktor, toplam varyansin %73,53(inii belirtmektedir.
Miisteri odaklilik ve iletisim (1. Faktor) toplam varyansin %15,02’sini; katilim ve adalet (2. Faktor)
toplam varyansin %14,37’sini; takim ortami olusturma ve tutarlilik (3. Faktor) toplam varyansin
%13,10’nunu; yetkilendirme (4. Faktor) toplam varyansin %11,70°ni; kariyer koglugu (5. Faktor)
toplam varyansin %11,35’ni ve esneklik ve is yasam dengesi (6. Faktor) toplam varyansin %7,90 nin1
acgiklamaktadir.

Kesfedici faktor analizi sonucunda olugan 29 ifadeli ve alti faktorlii yapinin dogrulugunu tespit
etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmis ve uyum indeksleri incelenmistir. Ki-kare degerinin
(?) serbestlik derecesine (df) oranimin (1503,571/337= 4,462) yeterli diizeyde oldugu bulgulanmustir.
Ayrica, diger uyum indekslerinin de Olgegin alt1 faktorlii yapisinin dogrulandigini goéstermistir
(RMSEA=0,088; RMR=0,053; GFI=0,861; NFI=0,908; TLI=0,906; CFI= 0,904; IF1=0,905).

Yonetici Davramglart Olgeginin giivenilirligi Cronbach Alfa testi ile hesaplanmugtir. Olgegin
giivenirlik katsayisi () 0,969 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, olusturulan faktorlerin Cronbach
alpha giivenirlik katsayilar1 verimlilik ve miisteri odaklilik boyutu igin 0,91; hosgorii boyutu igin 0,93;
liderlik boyutu igin 0,92; itimat boyutu igin 0,85; kariyer koglugu boyutu i¢in 0,88 ve duyarlilik boyutu
icin ise 0,86 olarak hesaplanmugtir.

Murphy (2011) tarafindan gelistirilen Yonetici davramslar: Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligine
yonelik yapilan analizlerin ortay koydugu sonuglar, olgegin Tirkiye’de kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi asamasinda bilim insanlarindan ve arastirma &rneklemi
olusturan cesitli sektor calisanlarindan evreninde sektdr calisanlar 6lgegin anlasilabilir kolay bir 6l¢ek
oldugu geri doniisii saglanmigtir. Ayrica, ankete destek veren katilimcilardan rastgele segilen galisanlar
ile yapilan goriismeler sonucunda, yoneticilerinin davraniglarii degerlendirmeye yonelik tutum ve
goriislerini net olarak belirtebildikleri anlagilmistir. Yénetici Davranislari Olgegi’nin kolay anlasilabilir
ve daha kisa yapisi ile yonetici davranislarini 6lgmeye yonelik ¢aligmalar bakimindan Tiirkiye’de
olusacak ihtiyaglara cevap verebilecegi, giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci olarak alanyazinda dnemli
bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Farkli sektdrler ve oOrneklemler {iizerinde yapilacak
gelecekteki caligmalarda Yonetici Davramislari Olgegi’nin uygulanmas: ile elde edilecek bulgularin
mevcut ¢caligmanin sonuglar da destekleyip, giiclendirecegi ifade edilebilir.

Etik Beyan
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“Yo6netici Davramslar1 Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Caligmas:”
konulu aragtirmanin yazilmasi ve yayinlanmasi siire¢lerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina
uyulmus ve arastirma icin elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Cukurova
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 28.12.2021 tarihli
ve 288493 sayili karari ile etik komite onay1 alinmistir.

Katki Orani Beyan

Arastirma makalesinin taslaginin olusturulmasindan son haline gelene kadar yazarlarin tamami
bilgi ve donanimlariyla tiim siireglere katk1 yapmis ve son halini degerlendirerek onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atigmasina yol
agmamistir.
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