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(074

Bu arastirmanin amaci Twitter platformu 6rneginde kriz sonrasi donemde bilgi
akisi tzerinde en etkili aktorleri bulmak ve kullanicilarin sosyal medya 6zellikleri
ile bilgi akisini kontrol etme arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Calismanin
amacini gergeklestirmek icin Bati Karadeniz Bolgesinde 11 Agustos 2021 tarihinde
baslayan asir yadislar sonucunda yasanan sel ve su baskinlari krizi sonrasi
donemde Twitter platformundan calismanin verileri toplanmistir. Verilere sosyal
ag analizi ve uygun istatistiksel analizler uygulanarak kullanicilarin sosyal medya
ozelliklerinden takipgi ve takip edilen hesap miktari ile bilgi akisi &zelliklerinden
derece merkeziligi ve arasindalik merkeziligi arasindaki iliskilere yonelik hipotezler
test edilmistir. Bulgular takip¢i miktari fazla olan kullanicilarin sel felaketi ile
ilgili daha fazla baglanti ya da bilgi aldigini, bu durumun da kullanicinin agda
daha etkili olmasina neden oldugunu géstermistir. Twitter platformunda takip
miktan ylksek kullanicilarin sel felaketi ile ilgili diisuk miktarda baglanti ya da
bilgi aldigini bu durumunda agdaki konumunu gosteren arasindalik merkeziligi
olglitiine olumsuz olarak yansidigini ortaya koymustur. Calismada krizde sosyal
medya tizerinden bilginin yayilimi esnasinda iliskilendirilecek etkili kullanicilarin
(influencer) sosyal medya ozellikleri ve agdaki 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz iletisimi, bilgi yayilimi, sosyal medya, Twitter, sel felaketi

ABSTRACT

The main purpose of this research is to find who the most influential actors are
regarding post-crisis information flow in the example of the Twitter platform and
to reveal the relationship between users’ social media traits and their control
of the flow of information. In this context, the article examines the number of
followers and accounts followed based on users’ social media traits and tests

the hypotheses regarding the relationships between in-degree and out-degree
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centrality measures, as well as betweenness centrality.
In order to realize the study’s purpose, study data were
collected from the Twitter platform during the post-flood
and flooding crisis periods that had resulted from the heavy
rains that started on August 11, 2021 in the Western Black
Sea Region. The article has applied social network analysis
and appropriate statistical analyses to the obtained data,
with the findings showing that users with many followers
received more links or information about the flood
disaster, which caused those users to be more effective in

the network. However, users with many followers on the

Twitter platform were revealed to receive a low number of
connections and little information about the flood, which
negatively reflected on the betweenness centrality criterion
that shows their position in the network. As a result, the
study has concluded that the social media characteristics
of influential users is associated with the dissemination
of information through social media during times of crisis
and that their characteristics within the network should be
considered.

Keywords: Crisis communication, information dissemination,

social media, Twitter, flood disaster

Extended Abstract

Sharing sufficient and accurate information about a crisis with the public during times
of crisis plays an important role in crisis communication, and the transfer of information
through the right channels and sources forms the basis of a reliable relationship.
Influencers are expressed as opinion leaders and play an important role in the formation
of public opinion on any subject or institution. Influencers were known in the past as
people who convey the information they receive from the traditional media to the
public and are now expressed as famous influential people who actively use social
media and have many followers. When considering how digital society follows every
development through digital media, the content influencers share on social media
regarding crisis communications influences the public. Social media is known to change
the source, effect, and speed of crises, and the rapid spread of crisis information also
affects the masses quickly. Therefore, time pressure has increased with social media,
and rapid crisis response has become an important issue.

The purpose of this research is to find who the most influential actors on the
information flow are during the post-crisis period regarding Twitter as an example
platform and to reveal the relationship between users’ social media traits and control
of the flow of information. In this context, the study looks at the number of followers
and number of accounts followed based on users’ social media features to test the
hypotheses regarding the relationships between in-degree and out-degree centrality
measures, as well as for betweenness centrality. In order to achieve the study’s aim,
the study data were collected from the Twitter platform during the post-flood period
and flooding crisis that had resulted from the heavy rains that started on August 11,
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2021 in the Western Black Sea Region, with the study applying social network analysis
and appropriate statistical analyses to the data. Social networking platforms such as
Twitter allow their members to become friends, to follow friends, or become fans of
other members. The connections created on these platforms can be aggregated into
a social map or network graph that defines who is connected to whom or who interacts
with whom. Social network analysis helps to understand the interactions between
platform users and their ties through network parameters on these platforms or through
metrics that represent the network created by these ties. These metrics can be used to
measure interactions, rank nodes, or ties and to identify influential actors in a network.

As a result of the analysis applied to the obtained data, the findings show that users
with many followers had received more links and information about the flood disaster,
which caused these users to be more effective in the network. However, the study also
revealed users with many followers on the Twitter platform to have received few
connections and little information about the flood, which then negatively reflected
onto the betweenness centrality criterion that shows their position in the network.

Making a categorical classification of the most influential actors during the Western
Black Sea floods crisis showed individual accounts, state actors, and media actors to
be present. When making an evaluation in this context, one should consider the
communication strategy that is planned for spreading information on social networks
in times of crisis and have influential users get involved with this information; the
number of followers and follow-ups these accounts receive should also be considered,
as well as their internal and external interactions. In this way, information regarding
the public opinions formed on social networks can first be disseminated to different
groups through effective users. Moreover, understanding influencers'traits can be said
to help improve the visibility of corporate accounts and allow them to better connect
with target audiences for crisis management.
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Giris

Kriz donemlerinde kriz ile ilgili yeterli miktarda ve dogru bilgilerin kamuoyu ile
paylasiimasi kriziletisiminde 6nemli bir husustur. Bilginin dogru kanallar ve kaynaklardan
aktarilmasi guivenilir bir iliskinin temelini olusturmaktadir. Bilginin dogruluguna inanma
durumu bilginin yayildigi kaynagin givenilirligi 6l¢lisiinde degismektedir. Kanaat
onderleri olarak ifade edilen etkili kisiler kamuoyunun herhangi bir konu ya da kurum
ile ilgili gorlslerinin olusmasinda dnemli bir gorevi tUstlenmektedirler. Gegmiste
geleneksel medyadan aldigi bilgileri kamuoyuna ileten kisiler olarak bilinen kanat
onderleri glinimizde sosyal medyayi aktif olarak kullanan, cok sayida takipcisi olan
etkili, tinlu kisiler olarak ifade edilmektedir. Ozellikle dijital toplumun her gelismeyi
dijital ortamlardan takip ettigi gz 6niine alindiginda kriz iletisiminde s6z konusu etkili
kisilerin sosyal medya ortamlarinda paylastiklari icerikler kamuoyunu etkilemektedir.
Sosyal medyanin krizlerin kaynagi, etkisi ve hizini degistirdigi bilinmektedir. Kisa stirede
ve hizla yayilan kriz bilgileri kitleleri kisa stirede etkisi altina almaktadir. Dolayisiyla
sosyal medya ile birlikte zaman baskisi artmis, krizlere kisa stirede yanit olusturmak
onemli bir konu olmustur.

11 Agustos 2021 tarihinde Bati Karadeniz bolgesinde baslayan asiri yagislar sonucunda
Bartin, Kastamonu ve Sinop sehirlerinde sel ve su baskinlari meydana gelmistir. Bartin
ili Ulus ilcesi, Kastamonu ili Azdavay, inebolu, Bozkurt, Kiire ve Pinarbasi ilceleri ve Sinop
ili Ayancik ilgeleri selden etkilenmistir (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi [AFAD],
2021a). Sel felaketinin yasandigi bazi bolgelerde 10-12 Agustos 2021 tarihleri arasinda
metrekareye dlisen yagis miktari bir yillik toplam yagisin yaklasik 3'te 2'sini bulmustur
(Ozkdk, 2021). Afetten etkilenen bolgelerdeki calismalarin kesintisiz olarak yiritilmesi
amaciyla AFAD Afet ve Acil Durum Yonetimi Merkezi faaliyete gecirilmistir. Yasanan sel
nedeniyle 82 kisi hayatini kaybetmistir (AFAD, 2021b).

Gergeklestirilen bu arastirmanin temel amaci Twitter sosyal medya platformunda
kriz sonrasi donemde bilgi akisi Gizerinde en etkili aktorleri bulmak ve kullanicilarin
sosyal medya 6zellikleri ile bilgi akisini kontrol etme arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Bu baglamda calismanin verileri yukarida arka plani verilen Bati Karadeniz Bolgesinde
yasanan sel ve su baskinlari krizi sonrasi donemde Twitter sosyal medya platformundan
alinmistir. Elde edilen verilere sosyal a§ analizi ve uygun istatistiksel analizler uygulanarak
kriz sonrasi donemde Twitter platformunda bilgi akisi Gizerinde en etkili aktorler
belirlenmis ve kullanicilarin sosyal medya 6zellikleri ile bilgi akisini kontrol etme 6zellikleri
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arasindaki iliskiler ortaya koyulmustur. Kriz iletisiminde bilgi akisinin etkili kisiler
araciligiyla topluma duyurulmasinin kriz ile ilgili bilgi yayilimini kontrol altina almak
acisindan dnemini yasanmis bir kriz tizerinden incelemesi calismayi 6zgiin kilmaktadir.
Ayrica calismanin kriz dénemlerinde sosyal aglarda bilgi akisinin givenilir kaynaklar
ve dogru kanallar tGzerinden yapildiginda kriz yonetiminin kolaylasacagini ortaya
koymak bakimindan ilgili alan yazina katki sagladigi sdylenebilir.

Kriz iletigsimi ve bilgi akisi

Krizzamanlari miicadele edilmesi gereken, zor ve buhranli donemler olarak agiklanabilir.
Panik, stres ve gerginliklerin arttigi donemler olarak bilinen kriz dénemleri, dogru
kararlarin alinmasini zorlastiran, kisa slirede yanit gerektiren, dogru bilgiyi dogru
kanallardan ve dogru kaynaktan aktarmanin gerektigi zorlu stirecler olarak tanimlanabilir.
Krizi, kurumun performansini etkileyebilen, paydaslarin beklentilerini tehdit eden ve
sonuclari olumsuz olan konu ya da sorunlarin algisi (Coombs, 2015, pp. 18-19) olarak
ifadelendirmek mimkuindir. Kriz, rutin eylemlerin alisilan sonuglar artik getirmedigi
durumlardir (Bauman, 2014, p. 150).

Rutin eylemlerin disina cikilan kriz zamanlarinda krize yanit da alisilmisin disinda
olmasi gerekir. Krizi basaril bir sekilde ydnetmenin piif noktast i¢ ve dig paydaslarla dogru,
hizly, stratejik ve planli bir sekilde iletisim kurmaktir. Dolayisiyla kriz yonetimi, krizin nasil
¢ozlilecedi, krizin nedenleri ve krize yonelik olusturulan ¢éziimler ile ilgili bir slire¢ olarak
tanimlanirken, kriz iletisimi, krizlere yonelik 6nlemlerin alinmasi, krizi en aza indirecek
¢ozlimlerin Uretilmesi, krizile ilgili gelismelerden hedef kitlenin haberdar edilmesi stirecini
kapsamaktadir (Balta Peltekoglu, 2012, p. 457). Baska bir ifadeyle kriz iletisimi, kriz ile ilgili
bilginin elde edilmesi, bilginin degerlendirilmesi ve yayilmasi stirecini olusturur (Coombs,
2010, p. 19). Kurumun kriz ile ilgili bilgileri, kriz sirasinda ve sonrasinda paydaslarla diyalog
(Fearn—-Banks, 2007, p. 9) kurarak iletisimi yonetmesi kriz iletisimi olarak agiklanabilir. Kriz
zamanlarinda paydaslarla kurulan iletisim icin en dnemli kuralin“her seyi sdyle, hizl sdyle”
oldugu halkla iliskiler profesyonelleri tarafindan kabul edilmektedir (Seitel, 2001, p. 214).
Dolayisiyla kriz zamanlarinda belirsizliklerin ve endiselerin arttigi dikkate alinarak krizin
etkisini en aza indirmek, halkin endiselerini ve belirsizliklerini azaltmak icin hizli ve dogru
bilgiye ihtiyag vardir (Jin, 2020, pp. 179-181).

Kamuoyunun krizle ilgili bilgilere yeterli oranda sahip olmasi ve kurumun kriz ile
ilgili bilgileri zamaninda paylasmasi, i¢ ve dis iletisimin aksamadan yapilmasini saglar

Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2023, 64, 37-69 41



Kriz Sonrasi Bilgi Yayilimi ve Sosyal Medya Kullanim Ozellikleri: Bati Karadeniz Sel Felaketi...

(Vukajlovic et al., 2019, p. 37). Krizde paydaslari bilgilendirmek icin erken uyari sistemleri
olusturarak kriz sinyallerini dogru bir sekilde degerlendirmek ve krize zamaninda
miidahale etmek gerekir. Kriz sinyalleri (ic asamali siirec ile takip edilebilir. ilk olarak
krizile ilgili bilgi kaynaklarinin belirlenmesi, ikincisi s6z konusu kaynaktan gelen bilginin
toplanmasi ve son olarak kriz yaratma potansiyeli olan bilgiye yonelik sinyalin dogru
belirlenmesi gerekir (Tiliz, 2008, p. 77). Krizi basarili bir sekilde yonetmek igin krize neden
olabilecek kiictik ikazlara yonelik bir duyarhlik ve 6nsezi icinde olmak, krize yonelik
donanim diizeyini tespit etmek, kurumun i¢ ve dis kaynaklarini karsilastirmak, acil
durum planlari hazirlamak ve plan disi degisikliklere uyumu kolaylastirmak 6nemlidir
(Tutar, 2004, pp. 73-74).

Kriziletisiminde kurumlar, krizile ilgili bilgiyi ilk veren, dogru ve yeterli bilgiyi paylasan
ve glivenilir olmayi basarabilen olmalidir. Kriz zamanlarinda kaynagi belli olmayan kisi
ya da gruplardan gelen karisik mesajlar krizin daha da biylimesine neden olabilir. Bu
nedenle kurumun ilk ve dogru mesaji hedef kitle ile paylasmasi yalan yanhs bilgilerin
yayillmasini 6nleyecektir (Carroll & Buchholtz, 2008, p. 224). Dogru bilgi krizin etkisini
azalttigi gibi krizin yonetimini kolaylastirir. Eksik ve asiri bilgi kriz yonetiminin basarisini
belirleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Netten & vanSomeren, 2011). Kriz
doénemlerinde eksik bilgi yanhs anlasilmalar getirdigi gibi asiri bilgi hangi konunun
daha 6nemli oldugu noktasinda karisikliga neden olabilir. Coombs’'a gére (1999), bilgi
eksikligi dogru karar vermeyi zorlastirir.

Etkin bir kriz yénetiminde bilginin sorunsuz bir sekilde akmasi gerekir. Ozellikle
krizin ilk asamasinda erken yanit verme ile olumsuz bilgilerin yayilma riski azaltilir. Kriz
ile ilgili bilgi verilirken dikkatli olunmali, acik ve net ifadelerle kriz anlatilmalidir. Saglam
bir yanit stratejisi benimsenmeli, kriz ile ilgili uzun sireli olumsuz paylasimlara dahil
olmaktan kag¢inilmalidir (Wang et al., 2021).

Kanaat onderligi ve iki asamali akis modeli

Bektas (2013), kamuoyunu en cok etkileyen kisileri ve gruplari kanaat 6nderi olarak
tanimlamaktadir (p. 110). Kanaat 6nderi kavramini iki asamali akis modelinde Lazarsfeld
ve Katz kullanmistir (Bourse & Yiicel, 2012, p. 86). Lazarsfeld ve calisma arkadaslari
yaptiklar arastirma sonucunda kitle iletisim araglarinin kamuoyu lizerinde dogrudan
etkili olmadigini iddia ettiler. Tekrar yaptiklari arastirmalar sonucunda sihirli mermi ve
hipodermik igne modelleri yerine kanaat dnderlerinin segmenler tizerinde etkili oldugunu
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ortaya koydular. Bu ¢alismalar sonrasinda iletisimin kanaat 6nderleri kavramini ve iki
asamali akis modelini ortaya attilar (Gliz & Demirtas, 2019, p. 3).

Katz (1957) kanaat onderligini klasik anlamda tanimlamis ve bireyin kim oldugu,
bireyin uzmanlk diizeyinin ne oldugu ve son olarak bireyin stratejik sosyal konumu
olmak Gzere Ui¢ unsur tGzerinden aciklamistir. Kanaat dnderleri, kitle iletisim araglari ile
gonderilen mesaji ilk alan kisi olarak bilinmektedir. ilk mesaji alan kanaat énderi kod
agimi yaparak etkili olduklari kisilere veya gruplara mesaji aktarmaktadir. Bu bilgi aktarimi
sirasinda kanaat dnderi paylastigi icerige yorumlarini katarak mesaji degistirebilmektedir.
Kanaat 6nderligiile ilgili yapilan ¢calismalarda farkli 6zellikler 6n plana ¢ikarilmis, kavram
ileilgili farkh isimler de literatiire kazandirilmistir. Bunlardan birkaci“Influencer”, “Etkililer”,
“Etkileyiciler”,“Fikir dnderleri’,“Fikir liderleri” olarak siralanabilir (Gliz & Demirtas, 2019,
p. 5). Lazarsfeld ve arkadaslari kanaat 6nderligi ile ilgili calismalarini gazete ve radyo
araclarini kullanarak yapmistir. Ancak televizyonun icadi ile birlikte ¢calismalari elestiri
konusu olmus, s6z konusu calismalarin tekrar gézden gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Gitlin, 1978, p. 216; Perse, 2001, p. 28; Robinson, 1976, p. 306).

Kitle iletisim araglarinin hizli gelisimi kanaat dnderlerinin kullandigi iletisim araclarinin
da degisimine neden olmustur. Televizyondan sonra internetin hizla yayilmasi iletisimi
kolaylastirmistir (Dijk, 2016, p. 87). Bu baglamda politika ile ilgili bilgi kaynaklari cogalmis,
kanaat énderleri sayisi artmistir. internetin yayginlasmasi sanal topluluklari giindeme
getirmistir. Internetin insanlar arasindaki sosyal iliskinin temel bir katmanini olusturdugunu
belirten Castells (2009), internetin zayif baglar genislettigini ifade etmistir (p. 55).
Coulson (2009), sosyal aglarin kanaat dnderlerinin zayif baglarini genislettigini ve
bilgilerini genis bir kitleyle paylasmasina izin verdigini vurgulamaktadir (p. 17). iletisim
olanaklarinin kisitl oldugu radyo ve gazetenin en 6nemli medya araglari oldugu yillarda
dile getirilen kanat onderligi gliniimUzde etkisini hala stirdirmekte ve iletisim araci
olarak sosyal medyaya tasinmis durumdadir. Ayrica sosyal medya ile birlikte kanaat
onderlerinin etkisinin azaldidi tezini ortaya atanlar oldugu gibi (Bennett & Manheim,
2006, p. 214), fenomenlerin sosyal medya ortamlariile politik goriisler (Huckfeldt et al.,
2004, p. 44) lzerinde etkili oldugu da belirtiimektedir.

Sosyal medya aracili kriz iletisim modeli

Sosyal medyanin gelismesi ve kullanici sayisinin artmasi nedeniyle bu tir iletisim
araclarinda mesaj onemli hale gelmistir. Sosyal medya kullanicilar markalar, kurumlar
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ya da kisiler hakkinda istedikleri icerikleri Gireterek sosyal aglarda paylasabilmektedirler.
Sosyal medyanin hizl, etkili, zamandan ve mekandan bagimsizligi ve katihmai 6zelligi
kitleleri daha fazla etkiler hale gelmistir. Krizzamanlarinda 6nemli bir bilgi edinme araci
olarak gorilen sosyal medya, krizin kaynadi, etkisi ve hizini etkilemektedir. Kriz
zamanlarinda sosyal medyanin kamuoyu tarafindan bilgilenme amaciyla kullanildigini
2005 yilinda yasanan Katrina Kasirgasi sonrasinda yaptiklari calismayla ortaya koyan
Procopio ve Procopio (2007), sosyal medyanin filtrelenmemis, glincel bir iletisim kanal
olmasi nedeniyle tercih edildigini ve Katrina Kasirgasi’'ndan sonraki hafta bilgi kaynadi
olarak en fazla bloglarin kullanildigini tespit etmislerdir.

Kriz zamanlarinda bloglarin kullanimi tizerine ¢alismalar yapan Jin ve Liu (2010) ilk
calismalarinda blog aracil kriz iletisim modelini (BMCC) olusturmus, calismada kriz
yoneticilerinin etkili bloglar tizerinden kriz yonetimi stratejilerine odaklanmasi gerektigini
vurgulamislardir. Jin ve Lui (2010), kriz yoneticilerinin 6ncelikle blog aracili krizleri
soylenti olarak ele almalari ve sdylenti yonetimi stratejilerini geleneksel kriz tepkisi ve
itibar onarim stratejileriyle birlestirmeleri gerektigini 6ne stirmuslerdir.

Daha sonraki calismalarinda s6z konusu calismayi revize eden Liu, Jin, Briones ve
Kuch (2012), sosyal medya aracili kriz iletisimi modelini (SMCC) gelistirmislerdir. Buna
gore kriz 6ncesi, sirasi ve sonrasinda bilgiyi Ureten ve tiketen (g tip etkilesimden
bahsederler. Birincisi baskalarinin tiiketmesi icin kriz bilgilerini olusturan etkili sosyal
medya yaraticilar, ikincisi etkili sosyal medya yaraticilarinin kriz bilgilerini tiketen sosyal
medya takipgileri ve lGglincusl etkili sosyal medya yaraticilarini veya sosyal medya
takipgilerini takip eden sosyal medya takipgileri veya geleneksel medya ile agizdan
agiza iletisim yoluyla etkili sosyal medya yaraticilarinin kriz bilgilerini dolayli olarak
tiketebilen sosyal medyada aktif olmayanlardir. Model ayrica bilginin sosyal medya
tarafindan dogrudan ve dolayl olarak nasil dagitildigini da aciklamaktadir. Ornegin,
kriz bilgileri dogrudan etkili sosyal medya yaraticilarindan sosyal medya takipgilerine
iletilir, ancak potansiyel olarak etkili sosyal medya takipcilerinden sosyal medyada etkin
olmayanlara dolayli olarak iletilir. Modelin bes unsuru vardir. Krizin kaynad, krizin tiird,
altyapisi, mesaj stratejisi ve mesaj formudur. Krizin kaynadi, érgitsel bir sorundan,
cahsanlarin yanls yonetilmesinden veya kurumun disindaki bir sorundan kaynaklanabilir.
Kriz tiir(, krizin kasitli veya kaza sonucu ortaya cikmasini ifade eder. Kurumun iletisim
altyapisi krize yanit olusturma stirecini etkiler. Krize miidahale stratejileri, kriz hakkinda
bilgi vermek, formdaki bilgileri uyarmak ve diizeltici eylemde bulunmaktir. S6z konusu
arastirmacilara gore bu model, etkili bir sorun izleme siirecinin ana hatlarini gizerek

44 Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2023, 64, 37-69



Aydin, B. O., Dugan, O.

kuruluslarin sosyal aracili bir krize etkin bir sekilde hazirlanmalarina yardimci olabilir.
Ayrica, etkili blogcular ve takipgilerle iletisim kurmak icin olasi yanit stratejilerini ana
hatlariyla belirterek bir kriz sirasinda bir degerlendirme araci olarak hizmet edebilir.
Son olarak, krizin nasil ¢cozlldiglnd takip etmek icin somut dl¢ltler saglayarak krizden
kurtulma sirasinda bir zorunluluk olarak hizmet edebilir.

Sosyal medya Uzerinden kriz iletisimi stirecini ortaya koymaya yonelik bircok akademik
¢alisma ortaya koyulmustur. Bu calismalardan birisini gerceklestiren Austin ve arkadaslari,
BP'nin korfez petrol sizintisi hakkinda Twitter'da nasil iletisim kurdugunu arastirmislardir.
Calismada, kriz 6ncesi donemde medyanin eglence, iliski siirdiirme, ag olusturma,
egitim amach kullanildigini, sosyal medyanin kriz sirasinda etkin kullanildigini
vurgulamislardir. Calismada katimcilarin cogunlugu kriz dénemlerinde sosyal medyayi
icsel bilgi edinmek icin kullandiklarini dile getirmislerdir. Sosyal medyanin mizah
cekiciligi ve algilanan islevi, geleneksel medyanin ise glivenilirligi nedeniyle tercih
edildigi belirlenmistir. TiUm katilimcilar kriz bilgileri icin geleneksel medyanin genellikle
sosyal medyadan daha givenilir oldugunu belirtmisler, Gictincii bir taraf araciligiyla
duyulan krizlere yonelik ek bilgi arama ihtiyaci hissettiklerini dile getirmislerdir (Austin
etal., 2012).

2014 yilinda Manisa’nin Soma ilcesi'nde meydana gelen maden kazasi sirasinda
sirketin iletisim araclarini kullanmamasi ve iletisim kurmamasi tizerine halk ve medya
cahsanlar kriz ile ilgili gelismeleri sosyal medya araciligiyla almistir. Sosyal medya
arastirmalari sirketi SOMERA'nIn yaptigi arastirmaya gore, 13 Mayis glinu olayin
yasanmasinin ve patlamaileilgili haberlerin gelmesinin ardindan gece yarisinda olayin
ciddiyetinin anlasiimasiyla Twitter'da yazismalarin sayisi artmistir. 14 ve 15 Mayis'ta
atilan toplam tweetlerin %66'sinin icerigini Soma ile ilgili dualar, haberler, yorumlar ve
elestiriler olusturmustur (Aydemir, 2021, p. 1120). Bu veriler sosyal medyanin kriz
donemlerinde bilgi ihtiyacini karsilamak icin kullanildigini ortaya koymaktadir.

Kriz donemlerinde kamuoyuna sosyal medya araciligiyla gtivenilir ve dogru bilgiler
vermenin kurumlar icin 6nemli oldugunu vurgulayan Jensen (2014), bilginin sosyal
medyada ¢ok hizli yayildigini ve hedef kitleye kolay ulastigini belirtmektedir (p. 7). Bu
baglamda krizdonemlerinde kurumlarin sosyal medyada paylasacaklari mesajlari dogru
ve hizli bir sekilde olusturmalari elzemdir. Ates ve Baran (2020), tarafindan yapilan
arastirmada Covid-19 pandemi slirecinde Turkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanhgina ait
Twitter hesabindan yapilan paylasimlarda Twitter'in %74 oraninda bilgi saglamak ve
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uyari yapmak amaciyla etkin kullanildigi, ABD Saglik Bakanhgi'nin %59 oraninda bilgi
paylasimiamaciyla kullandigi belirlenmistir. Covid-19 pandemi stirecinde TRT World'Gin
haberciligi Gizerine yapilan diger arastirmada, kanalin kiiresel ve sorumlu habercilik
anlayistile haber Urettigi, gercek hizli ve nesnel verileri, krizdonemi sorumlu habercilik
anlayisi ile isledigi, buna ek olarak insanlari bilgilendirmeye yénelik olarak diizenli bir
bicimde haberlerini sosyal medyadan da sundugu gorilmustar (Avsar, 2021, p. 132).
Yine Covid-19 pandemi kriz siirecinde Malezya Hiikiimeti'nin Covid-19 pandemi siireci
ile ilgili yaptiklari aciklamalar Facebook hesaplari tizerinden paylasiimis ve bu iceriklere
yonelik halkin tepkisini 6l¢gmek amaciyla 382 yorum incelenmis, analiz sonucunda
kamuoyunun %64,7'sinin olumlu ifade bildirdikleri, Malezya Hiiklimeti tarafindan
kullanilan imaj onarim stratejileri ile kamuoyu arasinda pozitif bir iliski ortaya cikmistir
(Masngut & Mohamad, 2021, p. 1). Dolayisiyla sosyal medya araciligiyla paylasilan uygun
imaj onarim stratejileri kamuoyunda olumlu tepkiler olusturarak kriz zamanlarinda
glven olusturmaya yardimci olmaktadir.

Twitter 6zelinde imaj restorasyonu stratejileri ve kriz iletisimi arasindaki iliskiyi arastiran
Triantafillidou ve Yannas (2020), bir kurumun kriz sonrasi itibarini geri kazanmada Twitter
kullanicilarinin Facebook ve Instagram’a gore cevrimici tepkiyi hizl gosterdiklerini, dlizeltici
eylemin enilgi ¢ekici strateji oldugu, dolayisiyla kriz sonrasi olumlu tepki Gretmek isteyen
yoneticilerin sosyal medyada (begeni, paylasim ve olumlu yorumlar) kriz yanit mesajlarina
yonelik etkiyi artirdigini bu nedenle diizeltici eylem stratejisi kullanmalari gerektigini
belirtmektedirler. Calismada sosyal medyayi yogun kullananlarin az kullananlara gére
kurumun mesajlarina daha fazla ve hizli tepki verecedi, itibarin sosyal medya kullanim
sikhginin etkisini yogunlastiran bir arabulucu islevi gérdiigu vurgulanmaktadir.

Harvey Kasirgasi krizi ile ilgili Twitter'dan verileri toplayan King ve Wang (2021),
calismalarinda olumsuz duygularin yanhs bilgilerin yayilmasini tesvik ettigi, olumlu
duygularin gercek haberlerin paylasimini tesvik ettigini vurgulamaktadir. Calisma
sonuclarinin krizler ve acil durumlar sirasinda yanhs bilgilere yanit verme konusunda
devlet kurumlarina, politikacilara ve sosyal medya platformlarina i¢ gori sagladigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla krizdénemlerinde bilginin etkin bir sekilde yayilmasi hayat
kurtarabilir ve kriz durumunu iyilestirebilir (King & Wang, 2021). Kriz durumlarinda
sosyal medya araciligi ile kurumlar hedef kitleleri ile daha hizli iletisim kurmaya
yonelmektedirler. Sosyal medyada baslayan krizlerde kurum, kullanicilarin yazdiklarini
dikkate almali ve karsi atak yapmak yerine bir an 6nce ¢6ziim bulmaya calismalidir.
Aksi takdirde krizin boyutlari buyuyecek ve kurumun sosyal ag meselesi, kurumun
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dogrudan midahale edemedigi farkli aglara tasinacak ve itibar kaybina yonelik bir
stirec baslayacaktir (Vardarlier & Zafer, 2020). Kriz iletisimi ortaminda kriz yoneticileri
kamuoyunun 6fke ve olumsuz tepkilerinin viral dalgalarini atlatmak ve gidisati tersine
donlstirmek icin yeterince esnek ve uyanik olmalidirlar. Cagdas iletisim ortamlarinda
medyanin tim yelpazesini ve aralarindaki baglantilari iceren risk ve kriz iletisimi stratejileri
gelistirmek esastir. Kriz yoneticileri etkili bir sekilde geleneksel medya kuruluglarindan
dogru ve faydali hikayeler paylasmak icin sosyal medyayi kullanmalidir (Stern, 2017).

Sosyal medyada etkili kullanicilar

insanlar toplum icerisinde yalniz degildir ve cevrelerindeki insanlarla etkilesim halinde
hayatlarini stirdiirirler. Bilgi alisverisinde bulunan bu insanlar ¢esitli diizeylerde iletisim
icerisindedirler. Kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi bilginin kitlelere hizla yayiimasi
sonucunu beraberinde getirmistir. Ozellikle sosyal medya ortamlari bilginin kisa siirede
ve hizla kitlelere ulasmasini kolaylastirdidi gibi insanlarin bu ortamlarda icerik Giretmesine
imkan saglamaktadir. Bu icerik tretimi ve icerigin paylasimi sirasinda bazi insanlarin
digerleri Gizerinde etkisi daha fazla olabilmektedir. Bu kisiler kanaat énderleri olarak
bilinmektedir. Kanaat onderleri bilgileri, egitim dizeyleri, ekonomik konumlari,
entelektiiel sermayeleri gibi 6zellikleri bakimindan toplumda 6ne ¢ikmis, cevrelerinde
saygl goren kisilerdir (Glngor, 2011, pp. 88-90). Lazarsfeld ve Katz (1955), Kisisel Etki
(Personel Influence) kitabinda iki asamali akis kuramini yenileyerek, bazi kisilerin diger
kisiler Gzerinde daha fazla bir etkiye sahip olabilecegini belirtmektedirler (WOMMA,
2015). Dolayisiyla sosyal medya ortamlarinda kanaat 6nderleri karizmatik kisilikleri,
bilgi diizeyleri, deneyimleri ve uzmanlik alanlari gibi konular nedeniyle takipgilerini
etkileyebilmekte ve yonlendirebilmektedir (Bamakan et al., 2019, p. 200).

Karsak ve Sancar (2017) tarafindan Snapchat’te moda ve glizellik konusunda paylasim
yapan blogger’larin gengleri nasil yonlendirdikleri ve s6z konusu kisilerin halkla iliskiler
mesajlarini iletirken givenilir olup olmadiklari arastiriimistir. Takipgilerin Snapchat’i
bilgilenme ve eglenme amagl kullandiklari, 6zellikle ilgi alanlari ile hakkinda bilgilenmeyi
tercih ettikleri belirlenmistir. Snapchat kullanan kanaat dnderlerinin takipgilerini sadece
satin alma konusunda degil, bazi alanlarda motive etme islevi gordiikleri ve inandirici
bulunduklari tespit edilmistir. Bu baglamda hedef kitlelerin sosyal medyayi aktif kullanan
kanaat 6nderlerinden etkilendikleri ifade edilebilir. Ozellikle kriz ddnemlerinde kanaat
onderlerinin sosyal medya hesaplarinda paylastiklari icerikler hedef kitlenin duygu,
dislince ve hislerini 6nemli oranda etkilemektedir. Uyar (2018) yaptigi calismada,
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toplumda kanaat 6nderi olarak gortlen kisilerin satin alma karar slirecinde 6nemli
oranda bir etkiye sahip olduklarini belirlemistir. Twitter' aktif kullanan kanat 6nderlerinin
takipcilerden de bilgi aldiklarini ortaya koyan Kim (2017), yaptidi arastirma sonucunda
karsilikli bilgi akisi modelini dnererek hashtag aginda bilginin degis tokus edildigini
belirtmistir. Sosyal medya fenomeni araciligiyla hedef kitlenin sosyal sorumluluk
kampanyalarina dair bilgi almasi, kampanyaya dahil olmasi ve kampanyalarin duyurulmasi
konusundaki katkisini arastiran Balta Peltekoglu ve Tozlu (2018), kanaat 6nderine gliven
duyulmasi oraninda etkililigin artacagi sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Guiz ve
Demirtas (2019), yaptiklari calismada, kanaat dnderlerinin kisilerarasi iletisimin sirdigu
sosyal medya araclarinda etkililiklerini strdiirdikleri, s6z konusu mecralarda haber ve
politik konularda aktif olan kanaat 6nderlerinin takipgileriile iletisimlerini bu mecralarda
devam ettirdiklerini ortaya koymuslardir. Geleneksel medyada faaliyet gosteren kanaat
onderinin yeni medya ile birlikte yeni kanaat 6nderi haline donlistiigu Aytekin (2020)
tarafindan yapilan ¢alisma ile ortaya konulmustur.

Jin (2020), Irma Kasirgasi'nin sosyal medyada kriz iletisimi ve bilgi yayilimi izerinden
inceledigi calismasinda, krizdonemlerinde sosyal medyada etkili kisilerin hizli ve dogru
bilgileri paylasarak halkin belirsizliklerini azaltmada yardimci oldugunu, s6z konusu
kanaat onderlerinin kriz ile ilgili bilginin yayilliminda bilgi kdprisu roltni yansittigini
tespit etmistir. Etkili kisilerin 6zelliklerini anlamanin kriz yonetiminde kurum hesaplarinin
gorindrliginin iyilestirilmesine ve hedef kitlelerle daha iyi baglanti kurulmasina
yardimci olabilecedini vurgulayan Jin (2020), kriz ile ilgili kamuoyunun belirsizligini
azaltmaya yonelik dogru bilgiyi yaymak amaciyla kanaat dnderleri ile hedef kitle arasinda
bir kopri kurulabilecegini belirtmektedir.

Dubois ve Gaffney (2014), Twitter'da etkili olan kanaat dnderlerini belirlemek icin
yaptiklari calismada, medya kuruluslari, gazeteciler ve politikacilarin sosyal aglarda
etkili oldugunu tespit etmislerdir. Dolayisiyla kriz durumlarinda s6z konusu kanaat
dnderlerinin paylasimlari hedef kitleyi etkilemek acisindan dnem tasimaktadir. ingiltere’de
2017'de Manchester sehrinde gerceklesen bombali saldiri ile ilgili tweet iceriklerini
inceleyen, krizdénemlerinde sosyal medyanin mesajislevleri ve takipgilerle ilgili arastirma
yapan Zhao, Zhan ve Liu (2019), sosyal medyanin kriz sirasinda kanaat énderlerince
bilgi paylasiminda bulunmak icin, takipgiler tarafindan ise, gorislerini belirtme ve kriz
ile duygusal anlamda basa ¢ikma amaciyla sosyal medyayi kullandiklarini belirlemislerdir.
Bu baglamda kanaat onderlerinin kriz iletisimi sirasinda farkli kitlelerin ihtiyaclarini,
endiselerini ve iletisim ozelliklerini anlamak ve onlara ulasmak igin etkili mesajlar
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olusturulmasinda yardimci olabilecegi degerlendirilmektedir. Yapilan calisma mesaj
icerikleri agisindan da incelenmis ve %45,8 bilgi paylasimi, %25,6 destek mesajlari, %3,3
duygusal basa ¢cikma ifadeleri, %22,3 goriis belirtme ve %3,1 digerleri olarak belirlenmistir.
Yine Zhao, Zhan ve Jie (2018) tarafindan yapilan calismada, kriz donemlerinde sosyal
medyada fikir beyan etmenin insanlarin gerceklikleri yaratarak ve paylasarak belirsizlik
ve stresle basa ¢ikmalarina yardimci oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Bir halk sagligi krizi olarak adlandirilan Covid-19 pandemi siirecinde sosyal medya
kullanimi ve sosyal medyada kanaat 6nderleri yine dnemli rol oynamistir. Saglik Bakani
Fahrettin Koca, Covid-19 glindemiyle birlikte Tlrkiye'de Twitter'da en ¢ok takip edilen
kisilerden birisi olmus, 10 Mart 2020'de Tiirkiye'de ilk vakanin goriilmesinden bu yana
takipgi sayisi 391 binden 11 Mart 2020 tarihinde 500 bine ve 29 Nisan 2020 tarihinde
ise 5 milyon 100 bine ulasmistir (Sari & Oztunc, 2021, p. 814; Posos Devrani, 2021, p.
3536). Dolayisiyla Bakan Koca, krizdoneminde bilgi kaynadi olarak gérilmustar. Saghk
Bakani Koca'nin tweetlerinde kriz yonetimi ve itibar yonetimi konularinda yapmis
oldugu paylasimlarin siirecin etkili ve seffaf bir sekilde yonetilmesine katkida bulundugu,
bilgi kirliligi ve glivensiz bir durumun 6niine gectigi, halk ile etkilesim halinde sireci
iyi yonettigi, olumlu bir izlenim biraktigi ortaya ¢ikmistir (Solmaz et al., 2021, p. 153).
Yine benzer calismada sosyal medya kullanicilarinin Covid-19 kriziyle ilgili bilgilenmede
en guvenilir bulduklar bilgi kaynaginin“Saglik Bakani Fahrettin Koca'nin kendisi” oldugu,
televizyon ve Twitter araciligiyla yaptigi aciklamalarla kriz donemi iletisiminde basarili
oldugu vurgulanmistir (Cergi et al., 2020, p.184).

Kanaat 6nderlerinin sosyal medyayi Covid-19 pandemi déneminde nasil kullandiklari
konusunda yapilan diger bir arastirmada (Kanilmaz, 2021) 11 Mart-11 Nisan 2020
tarihlerinde Saglik Bakani Fahrettin Koca, Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan,
icisleri Bakani Stileyman Soylu ve iletisim Baskani Fahrettin Altun’un Twitter hesaplarini
nasil kullandiklari incelenmistir. Twitter paylasimlarinin, bilgilendirme ve duyurum
seklinde oldugu, glinliik vaka sayisi, iyilesen ve 6lim oranlarini, virisle ilgili her turla
olumlu ve olumsuz gelismeleri Twitter’dan aninda vererek, halki bilgilendirdikleri ve
dolayisiyla kriz slirecini kontrol altina almayi hedefledikleri belirlenmistir (Kanilmaz,
2021, pp. 24-25).

S0z konusu arastirmalar krizdurumlarinda kurumlarin kanaat 6nderlerinin destegini
alarak hedef kitlesini kuruma yonelik olumlu bir imaj olusturma acisindan

degerlendirebilecegdini gostermektedir. Yine sayisiz sosyal medya platformu liderler ve
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kuruluslarca anlamli séylem, gercek zamanl bilgi paylasimi ve hedef kitle ile iletisim
kurabilecekleri temas noktasi olarak kullanilabilir (Gruber et al., 2015, p. 171).

Sosyal ag analizi

Bir ag, nesnelerin ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerinin toplamidir. Birbirleriyle iliskili
olan nesneler ag teorisinde diigim, kose ya da sosyal baglamda insan, aktor olarak
adlandirimaktadir. Bu diigtimler ya da insanlar arasindaki baglantilar kenarlari ya da
baglari olusturmaktadir (Hansen et al., 2011, p. 31). Sosyal ag analizi (SAA), sosyal
aglardaki iliskileri, etkilesimleri ve iletisimleri incelemek icin kullanilabilecek bir ydontem
ve araclar toplulugudur (Sagr & Alamro, 2019). Sosyal ag analizi yontem ve araclari
araciligiylainsanlarin baglantilarinda bulunan kaliplar kesfedebilir ve gorsellestirilebilir.
Sosyal medya veri kiimeleri, 6zellikle insanlar arasindaki iliskileri haritalamak icin
kullanighdir. Twitter ve Facebook gibi sosyal ag platformlari, Gyelerinin arkadas olmalarina,
onlari takip etmelerine veya diger tiyelerin hayrani olmalarina olanak tanir. Bu platformlar
Uzerinde olusturulan bu baglar, kimin kime bagh oldugunu veya kimin kiminle etkilesimde
oldugunu tanimlayan bir sosyal harita veya ag grafiginde toplanabilir (Hansen, 2011,
p. 43). Sosyal ag analizi bu platformlardaki ag parametreleri Gzerinden platform
kullanicilari ve bunlarin arasindaki baglari veya bu baglarin olusturdugu agi temsil eden
metrikler araciligiyla etkilesimleri anlamaya yardimci olur. Bu metrikler etkilesimleri
olcmek, diguimleri veya baglari siralamak icin kullanilabilir. Aktor diizeyinde hesaplanan
parametreler merkezilik puanlari olarak adlandirilir. Bu puanlar sosyal agdaki digim
konumunun 6nemini veya kilit kisileri tanimlamak icin kullanilan 6l¢tlerdir (Everett &
Borgatti, 1999, p. 181). Merkezdeki kisiler agda sahip olduklari baglantilar aracihgiyla
bilgi, fikir, goris, distince vb. hususlara daha rahat ulasabilmekte ve bunlari kullanarak
diger aktorlerin tutum ve davranislarini etkileyebilmekte, distince ve fikirlerini
yayabilmektedirler (Gokmen, 2020, p. 70). Ancak yapilan analize ve bakis agisina gore
bir aktoriin diger aktore gore daha merkezi olmasi durumu degisebilmektedir. Bu
nedenle derece, arasindalik, yakinlik ve 6z vektor gibi cesitli merkezilik 6l¢itleri sosyal
ag analizinde kullanilmaktadir. Bu calismada agdaki aktorlerin sahip olduklari baglantilar
aracihgiyla bilgi akisini kontrol etme 6zellikleri ya da agdaki 6nemi ve sirasi derece ve
arasindalik merkeziligi olcutleri ile belirlenmeye calisiimistir.

Yonsuiz aglarda derece merkeziligi bir aktorin diger aktorlerle olan baglanti sayisinin

basit bir sayimidir (Hansen et al., 2011, p. 40). Bu 0lcit, gercek hayatta ¢ok sayida
baglantisi olan kisilerin dnemli kisiler oldugu kabulline dayanmaktadir (Tunali, 2016,
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p. 23). Yonlu aglarda ise i¢ derece ve dis derece olmak Uzere iki derece 6l¢usi vardir.
Aktore gelen baglantilarin sayisi i¢-derece, aktorden giden baglantilarin sayisi ise dis-
derece olarak tanimlanmaktadir (Hansen et al., 2011, p. 40). ic-derece merkeziligi bireyin
sosyal aglardaki popdulerligini, Gin ve prestijini gosterirken dis-derece merkeziligi
sokulganlik ve sosyallesebilirligini gostermektedir (Tunali, 2016, p. 23).

Derece merkeziligi Sekil 1 ve 2'de verilen iki 6rnek ag grafigi tizerinden gosterilmistir.
Sekil 1'deki yonsiiz ag incelendiginde, B aktoriiniin derecesi 4, E'nin 3, Cve D'nin 2, A'nin
1 olarak bulunur (Tunali, 2016, p. 23). Sekil 2'deki yonli ag incelendiginde B'nin i¢-derecesi
2'dir. B'ye C ve E'den gelen 2 baglanti bulunmaktadir. B'nin dis-derecesi 3'tiir. A, C, ve D'ye
giden 3 baglantisi bulunmaktadir. Buna gore B'nin toplam derecesi ise 5'tir.

Figure 1: Yonsiiz ag 6rnegi

O Omd
()

Figure 2: Yonli ag ornegi

Arasindalik merkeziligi ise bir aktoriin diger aktorler arasinda ¢ok sayida en kisa
baglantilar Gzerinde ne olclide yer aldigini gosterir (Butts, 2008, p. 23). Bu 6lcut, bir
agdaki bilgi akisinin kontroliinde bir aktorlin ne kadar etkili oldugunu gosterir (Tunali,
2016, pp. 23-28). Diger bir deyisle, aktoriin agda ne 6l¢lide araci ya da koprii gorevi
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gorduguni ve 6nemli bir koordinasyon roltiniin olup olmadigini arasindalik merkeziligi
Olcutd ile ortaya konulabilir (Glirsakal, 2009, p. 94).

Arasindalik merkeziligi Sekil 1 Gizerinden 6rneklendirildiginde, B aktord icin arasindalik
merkeziligi hesaplanacak olursa, dikkate alinmasi gereken toplam 4 aktor arasinda en kisa
yollar Gizerinde yer aldigi gérulmektedir: AC, AD, AE ve CD. Bu yollardan AC ve AD arasinda
1 en kisa yol olup B bu yollar Gizerindedir. AE arasinda 2 en kisa yol olup (AB-BC-CE ve AB-
BD-DE) B bunlarin her ikisinin de tizerindedir. CD arasinda 2 kisa yoldan sadece biri lizerindedir.
Buna gore en merkezi aktor diger aktorlere gore B'dir (Tunali, 2016, pp. 27-28).

Twitter platformu icin merkezilik Gizerinden bir degerlendirme yapildiginda bir
hesaba baska bir hesaptan gelen gonderilerin miktari i¢-derece; giden gonderilerin
miktariise dis-derece merkeziligi olarak gorilebilir. Yine Twitter platformunda hesaplarin
olusturdugu alt gruplar arasinda bilgiye aracilik eden hesaplar arasindalik merkeziligi
oOlcUtu ile tespit edilebilir.

Amacg ve Yontem

11 Agustos 2021 tarihinde Bati Karadeniz bdlgesinde yasanan sel ve su baskinlari
orneginde Twitter platformu 6rneginde krize yonelik bilgi akisi ve sosyal medya dzellikleri
arasindaki iliskiyi arastiran bu ¢alismanin amaci ile arastirma sorulari ve hipotezleri
asagidaki bashk altinda belirtilmistir.

Amag

Bu arastirmanin amaci Twitter platformu 6rnedinde kriz sonrasi donemde bilgi akisi
Uzerinde etkili aktorleri bulmak ve kullanicilarin sosyal medya 6zellikleriile bilgi akigini
kontrol etme arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu calismada kullanicilarin sosyal
medya ozellikleri olarak takip ve takipgi miktarlari kullanilmistir. Diger yandan bilgi
akisini kontrol etme 6zelliklerinin belirlenmesinde derece ve arasindalik merkeziligi
olcutleri kullaniimistir.

Arastirma sorulari ve hipotezler asagidadir:

AS1:Bati Karadeniz sel felaketi bilgi aginda hangi aktor tip veya turleri bilgi akisi Gzerinde
kontrole sahiptir?
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AS2: Kullanicilarin sosyal medya 6zellikleri ile bilgi akisini kontrol etme arasindaki iliski
nasildir?

Sekil 3'te verilen modele gore, Twitter platformunda bir kullanicinin takipgi miktarinin
¢cok olmasi (X), diger kullanicilardan baglanti almasina neden olmakta, bu durum da
kullaniciyi Bati Karadeniz sel felaketi aginda daha merkezi olmasina (Y) neden olmaktadir.
Yani takipci miktari fazla olan kullanicilar sel felaketi ile ilgili daha fazla baglanti ya da
bilgi alacak, bu durum kullanicinin agda daha etkili olmasina neden olacaktir. Bu
baglamda birinci arastirma modeli (Sekil 3) izerinden dolayl etki (a.b), dogrudan etki
(c), toplam etki (c) degerleri hesaplanarak asagidaki hipotezler test edilmistir.

H1: Kullanicilann takipgi miktarinin diger kullanicilardan gelen baglanti miktari (ig-
derece merkeziligi) Gizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Diger kullanicilardan gelen baglanti miktarinin (ic-derece merkeziligi) kullanicilarin
bilgi akisini kontrolleri (arasindalik merkeziligi) Gzerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi
vardir.

H3: Kullanicilarin takipgi miktarinin bilgi akisini kontrolleri (arasindalik merkeziligi)
Uzerinde pozitif ydonde anlaml bir etkisi vardir.

H4: Kullanicilarin takipgi miktarinin bilgi akisi kontroli (arasindalik merkeziligi)
Uzerindeki etkisinde gelen baglanti miktarinin (i¢-derece merkeziligi) araci etkisi vardr.

Takipci Miktar: g | Arasindalik Merkeziligi
X “ e
H;
Hy
( Ig-derece Merkeziligi
a M b
H; H
Takipgi Miktar € Arasindalik Merkeziligi
X Y

¢= Toplam Etki
a.b.=Dolayli Etki
¢’= Dogrudan Etki
¢=c’+(a.b)

Figure 3: Arastirma modeli-1

Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2023, 64, 37-69 53



Kriz Sonrasi Bilgi Yayilimi ve Sosyal Medya Kullanim Ozellikleri: Bati Karadeniz Sel Felaketi...

Sekil 4'te verilen modele gore, Twitter platformunda bir kullanicinin takip miktarinin
¢ok olmasi (X), diger kullanicilara daha fazla baglanti gdndermesine neden olmakta,
bu durumda kullaniciyi Bati Karadeniz sel felaketi bilgi aginda daha merkezi olmasina
(Y) neden olmaktadir. Yani sel felaketi bilgi aginda bir kullanicinin bagkalarini takip
miktari fazla ise digerlerine sel felaketi ile ilgili daha fazla baglanti ya da bilgi sunacak,
bu durum da kullanicinin agda daha etkili olmasina neden olacaktir. Yine dnerilen
arastirma modeli-2 lizerinde yer verilen asagidaki hipotezler test edilecektir.

H5: Kullanicilarin takip edilen miktarinin diger kullanicilara gonderdigi baglanti
miktari (dis-derece merkeziligi) Gizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H6: Diger kullanicilara gonderilen baglanti miktarinin (Dis-derece merkeziligi) bilgi
akisi kontrolii (arasindalik merkeziligi) Gzerinde pozitif yonde anlamli bir etkisi vardir.

H7:Kullanicilarin takip edilen miktarinin bilgi akisi kontrolu (arasindalik merkeziligi)
Uzerinde pozitif ydonde anlaml bir etkisi vardir.

H8: Takip edilen miktarinin bilgi akisi kontroll (arasindalik merkeziligi) Gzerindeki
etkisinde gonderilen baglanti miktarinin (dis-derece merkeziligi) araci etkisi vardir.

0

Takip Edilen Miktar Arasmdalik Merkeziligi

v

X X

Hy
Hg

( Dig-derece Merkeziligi \

a M b

H;s Hs
Takip Edilen Milktar g | Arasindalik Merkeziligi
X g Y

¢= Toplam Etki
a.b.=Dolayl1 Etki
¢’= Dogrudan Etki
c=c’+(a.b)

Figure 4: Arastirma modeli-2
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Yontem

Calismada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirmalar sayisal veriler
kullanilarak, kesin ve genellenebilir sonuglara ulasmayi hedefleyen arastirmalardir (Giirbiiz
& Sahin, 2016, p. 104). Arastirma sorularina yanitlar bulmak ve ortaya koyulan arastirma
modelleri lizerinde verilen hipotezleri test etmek icin calismada kullanilan evren, 6rneklem,
veri toplama ve veri analizine dair yontem ve teknikler asagida basliklar altinda verilmistir.

Evren ve orneklem

Bu arastirmanin evreni, 11 Agustos 2021 tarihinde Bati Karadeniz bolgesinde bagslayan
asiri yagislar sonucunda Bartin, Kastamonu ve Sinop sehirlerinde meydana gelen sel
felaketi hakkinda Twitter sosyal medya platformunda etkilesime giren hesaplardan
olusturmaktadir. Orneklemini ise amacl drnekleme yéntemine gore Twitter platformunda
sel felaketi hakkinda etkilesimde bulunmalari nedeni ile arastirma amacina uygun
oldugu distnilen ve asagida veri toplama bashgi altinda ayrintisi belirtilen streg ile
belirlenen 1917 Twitter platformu kullanicisindan olusmaktadir.

Veri toplama

Arastirmanin verileri Twitter sosyal medya platformundan veri toplamaya ve analiz
etmeye imkan taniyan NodeXL Basic (Smith et al.,2010) yazilimi ile 20 Agustos 2021
tarihinde elde edilmistir. Twitter'in herkese acik Ucretsiz uygulama proglama ara ytiziniin
bazi sinirlari bulunmaktadir. Veriler yalnizca son 8-9 giin icin ve sorgular 18.000'den
fazla tweet dondiiremez. Bu calismanin verisi de NodeXL Basic yaziminin (2000 tweet
ile sinirli) ve Twitter politikalari acisindan sinirliliklara sahiptir. Arastirmanin verileri 16-
20 Adustos 2021 tarihleri arasinda ve paylasimlari icerisinde “selfelaketi” etiketi gecen
1917 Twitter kullanicisi ve bu kullanicilara ait 2260 tweetten olusmaktadir. Boylelikle
konu ve giindemi Bati Karadeniz sel felaketi olan ve bu konu hakkinda Twitter platformu
Uzerinde tweet, retweet ve mention yaparak etkilesime giren kullanicilarin olusturdugu
bir aga dair veri elde edilmistir.

Veri analizi

Elde edilen veriler araciligiyla arastirma sorularina cevaplar bulmak ve hipotezleri test
etmek icin 6ncelikle elde edilen agda bulunan her bir kullanicinin Twitter platformu
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hesap ozellikleri (takipgi, takip edilen miktarlari) belirlenmistir. Daha sonra ag analizi
araclari kullanilarak arasindalik merkeziligi, ic-derece merkeziligi ve dis-derece merkeziligi
Olcltleri hesaplanmistir. Bunlara ek olarak agin capi, ortalama yol uzunlugu ve yogunlugu
da hesaplanmistir. Son olarak hipotezleri test etmek icin 6nce her bir degiskenin
standartlastirilmis z puanlari hesaplanmis ve daha sonra bu puanlar aracilik testlerinde
kullanilmistir. Araci degiskenin kontrol testlerinde Proses Makro Striim 4'iin Model 4'(i
kullaniimistir (Hayes, 2018).

Bulgular

ilk olarak Bati Karadeniz sel felaketi bilgi aginin genel dlciitleri hesaplanmustir. Bu
Olcutlere gore agda 1917 kullanici oldugu ve bu kullanicilar arasinda 2260 adet iligki
oldugu gorilmustir. Agin capi 12, ortalama yol uzunlugu 4,87 ve yogunlugu ise 0,0004
olarak belirlenmistir.

Agdaki etkili aktorler

Birinci arastirma sorusuna cevap bulmak icin arasindalik merkeziligi 6l¢ttl temel alinarak
agda en etkili on kullanici belirlenmis ve Tablo 1'de hesaplanan dlcditleri ile sosyal medya
oOzellikleri verilmistir. Ayrica etkili kullanicilar Sekil 5'te verilen ag lizerinde isaretlenerek
gosterilmistir. Sekilde en etkili kullanicilar sirasiyla birden ona kadar rakamlarla, baglantili
olduklari diger hesaplar ise ayni renkler ile gosterilmistir.

Tablo 1'de belirtilen siraya gore en biyik arasindalik merkeziligi olcttiine sahip
kullanici hesap aciklamalarindan anlasildigi tizere bireysel kullanicidir. Yine en etkili
ikinci, dordiinc, besinci ve altinci siradaki kullanicilarin da hesap aciklamalarindan ve
yaptiklari paylasimlardan bireysel kullanicilar oldugu degerlendirilmistir. Arasindalik
merkeziligi 6lcutline gore agda en etkili U¢linct hesap bir kamu gorevlisine ait Twitter
hesabidir. Yine bir kamu kurulusuna da ait resmi Twitter hesabi en etkili kullanicilar
arasindadir. Ancak bu iki hesabin digerlerine gore dis-derece Ol¢utleri sifirdir. Yine hesap
aciklamalarina gore Gic medya aktoriiniin de en etkili hesaplar arasinda agda bilginin
yayillmasina aracilik ettikleri gorilmustr.
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Table 1: Agdaki en etkili kullanicilar

N ic-Der Dis-Der Arasmndahk Takip | e

Kullamer Tipi/Tiiri Mirkizeilciegi M:rk:ziiicge} Merske(zliligi Edilen Miktgf'l
Miktar

Bireysel kullanict 115 1 39098 417 47061
Bireysel kullanict 23 1 32676 3020 2593
Kamu gorevlisi 11 0 27286,731 658 5811448
Bireysel kullanici 0 2 26448 1265 1062
Bireysel kullanict 1 1 24272 1137 1085
Bireysel kullanict 0 2 24138 1318 2096
Kamu kurumu 9 0 7820 162 643176
Medya kurulusu 2 7 7232,501 791 1148
Medya calisant 0 6 6320,501 330 321
Medya kurulusu 3 6 6049,250 101 1469

° ade e

°
. K,
IE B F SN K SN
o o o ey

Figure 5: Bati Karadeniz sel felaketi Twitter agindaki etkili hesaplar
Agda etkiyi belirleyen degiskenler

Tum degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 2'de verilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskiler korelasyon katsayisi degeri Gizerinden incelendiginde en kuvvetli iliskinin orta
diizeyde oldugu gorilmustir. Orta dlizeyde gortilen iliski i¢ derece merkeziligi ile
arasindalik merkeziligi arasinda gorilen pozitif yonli anlamli iliskidir (r=,505;
p=,000<,001). Takip edilen miktari ile dis-derece merkeziligi arasinda diisiik diizeyde
negatif yonli anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,058, p=,011<,05). Takipgi miktari ile
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ic-derece merkeziligi arasinda diislik diizeyde pozitif yonli anlamh bir iliski saptanmistir
(r=,047, p=,039<,05). Ancak takipg¢i miktari ile dis-derece merkeziligi arasinda duisiik
diizeyde negatif yonli anlamli bir iliski vardir (r=-,072; p=,002<,01). Bunlarin yaninda
dis derece ile arasindalik merkeziligi arasinda diistik diizeyde pozitif yonli anlamh bir
iliski gortlmustir (r=,060; p=,009<,01). Genel olarak degerlendirildiginde hem i¢-derece
hem de dis derece merkezilikleri ile arasindalik merkeziligi arasinda pozitif yonli anlamli
iliskilerin oldugu bulunmustur. Ancak takip edilen ve takipci miktarlari ile arasindahk
merkeziligi arasinda anlamli iligkilere rastlanamamistir. Bunlara ek olarak takip edilen
miktari ve takipgi miktariile dis derece arasinda negatif yonlt anlamliiliskiler gorulirken;
takipci miktari ile ic-derece merkeziligi arasinda bu iliski pozitif yonlidar.

Table 2: Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari

Desiskenler Arasindahk ic-derece Dis-derece Takip edilen Takipgi
gl merkeziligi merkeziligi merkeziligi miktar miktari

Arasmdahk o

merkeziligi

Io-derece 0.505 ** —

merkeziligi

Dig-derece 0.060 ** 20,112 ##% -

merkeziligi

Takip edilen -0.005 0.008 -0.058 * —

miktar

Takipgi
. 0.039 0.047 * -0.072 ** 0.024 —

miktari

*p <,05; % p <,01; *** p <,001

Birinci arastirma modeli Gizerinde gosterilen hipotezler baglaminda degiskenler
arasindaki iliskileri ortaya koyan bulgular su sekilde ortaya ¢ikmistir. Tablo 3'te bagimsiz
degisken olan takipgi miktarinin (X) araci degisken i¢-derece merkeziligine (M) etkisini
ortaya koyan regresyon analizi sonuclari bulunmaktadir (a yolu). Analiz sonuclarina
gore takipci miktarinin i¢-derece merkeziligini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkiledigi
goriulmektedir (B=.047,95% CI [,0024/,0919]; p<,05). Bu sonuca gére hem p degerinin
,05'ten kuiglik hem de gliven araliginin 0 (sifir) degerini icermemesi nedeniyle 3 degeri
istatistiksel olarak anlamhdir. Bu sonuclar isiginda H1 hipotezi kabul edilmistir.

Table 3: Takip¢i miktarinin (X) ic-derece merkeziligine (M) etkisi

R-sq B;;t)a se t p | LLCI | ULCI
Takipgi miktar1 _ i¢c-derece merkeziligi 002 047 022 2.066 039 0024 0919
(a yolu) 8 B B : , B ,

Not: Cl = %95 dolayli etki icin gliven araligi, se=Standart hata, LLCI=Guiven aralidi alt siniri, ULCI=Gliven araligi
ast sinir.
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Tablo 4'te ise araci degisken i¢-derece merkeziliginin (M) (b yolu) ve bagimsiz degisken
takipci miktarinin (X) (¢’ yolu) bagimh degisken arasindalik merkeziligi (Y) Gzerindeki
etkilerine ait bulgular sunulmustur. Bulgular i¢-derece merkeziliginin arasindalik
merkeziligini anlamli diizeyde ve pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur (8=,047;
%95 CI [,0024/,0919]; p<,05). Bu sonuca gore H2 hipotezi kabul edilmistir.

Diger yandan arastirma modelinde bagimsiz degisken olan takipgi miktarinin
arasindalik merkeziligine dogrudan etki degeri (c') ,015 olarak hesaplanmistir. Ancak
hesaplanan dogrudan etki degeri istatistiksel olarak %95 bootstrap gliven araliginda
sifirdan farkh degildir (3=,015; %95 Cl [-,0234/,0540]; p>,05). Bu nedenle i¢ derece
merkeziligi ol¢ltl ayni diizeyde olan fakat biri digerinden bir birim farkli takipcisi
bulunan iki kullanicinin arasindalik merkeziligi degerlerinde istatistiksel olarak anlamli
bir farkhilik bulunmamaktadir.

Table 4: i¢-derece merkeziliginin (M) ve takipci miktarinin (X) arasindalik merkeziligine (Y) etkileri

R-sq B(Et)a se t p | LLCI | ULCI
Ig-derece merkeziligi _, Arasindalik 504 | 019 | 25521 | 000 | 4653 | 5428
merkeziligi (b yolu) 255
Takipei miktar: _, Arasindahik 015 | 019 | 774 | 438 | -0234 | L0540
merkeziligi (¢’ yolu)

Not: Cl = %95 dolayli etki icin gliven araligi, se=Standart hata, LLCI=Guven araligi alt siniri, ULCI=Gliven araligi
ust siniri.

Tablo 5 araci degiskenin (M) olmadidi bir modelde, takipgi miktarinin (X) arasindalik
merkeziligi (Y) Gzerindeki etkisini (c yolu) baska bir ifadeyle toplam etkiyi gostermektedir.
Bu sonuclara gore ic-derece merkeziliginin olmadigi bir durumda, takipci miktari
arasindalik merkeziligini anlamh bir sekilde etkilememektedir (8=,039; %95 Cl
[-,0057/,0839]; p>,05). Bu sonuca goére H3 hipotezi reddedilmistir.

Table 5: Takip¢i miktarinin (X) arasindalik merkeziligine toplam etkisi
R-sq | Beta (B) | se t p LLCI ULCI

Takipei miktar1 _, Arasidahk 001 | ,039 | 022 | 1,711 | 087 | -0057 | ,0839
merkeziligi (¢ yolu)

Not: Cl = %95 dolayli etki icin gliven araligi, se=Standart hata, LLCI=Guiven aralidi alt siniri, ULCI=Gliven araligi
Gst sinir.

Son olarak Tablo 6 takipgi miktarinin arasindalik merkeziligi Gizerinde dolayli etkisinin

anlamli oldugunu, dolayisiyla ic-derece merkeziliginin bu iki degisken arasindaki iliskiye
aracilik ettigini gostermistir (8 =,023, 95% CI[,0039/,2603]). Bu durum bagka bir ifadeyle
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iki Twitter platformu kullanicisindan takip¢i miktari diger kullanicidan bir birim yiiksek
olan bir kullanicinin; takipci miktari yiiksek olanin i¢ derece merkeziliginin de yiiksek
olmasi ve i¢-derece merkeziligi yiiksek olanin arasindalik merkeziligi 6lgiitinin daha
yuksek olmasi nedeniyle agdaki etkisi 023 birim daha ylksektir seklinde yorumlanabilir.
Bulgular dogrudan etkinin ve toplam etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini,
dolayl etkinin ise %95 bootstrap gliven araliginda istatistiksel olarak sifirdan farkli
oldugunu gosterdiginden bir kullanici ne kadar ¢ok takipciye sahipse, kullanici o kadar
cok dereceli baglanti alir ve bu da kullanicinin bilgi aginda daha merkezi olmasina
neden olacagini varsayan H4 hipotezi kabul edilmistir.

Table 6: Takipci miktarinin (X) arasindalik merkeziligi (Y) tizerindeki etkisine ic-derece merkeziliginin araci rolt
X-Y-M Effect BootSE BootLLCI BootULCI
Takipgi miktar1 — Arasindalik Merkeziligi —
I¢-derece merkeziligi

Not: Cl = %95 dolayl etki icin gtiven araligi, Effect=Etki, Boot=Bootstrap, SE=Standart hata, LLCI=Gliven aralig
alt siniri, ULCI=Guiven araligi st siniri.

,023 ,079 ,0039 ,2603

Arastirma modeli-2 Gizerinde g0sterilen hipotezler baglaminda degiskenler arasindaki
iliskiler ise asagida sunulmustur. Tablo 7'de bagimsiz degisken takip miktarinin (X) araci
degisken dis-derece merkeziligine (M) etkisini gosteren regresyon analizine ait bulgular
gosterilmistir (a yolu). Bulgular takip miktarinin dis-derece merkeziligini anlamli ve
negatif yonde etkiledigini gdstermistir (3=-,058, 95% Cl [-,1028/,0133]; p<,05). B degerinin
anlamli oldugu hem tabloda yer alan p degerlerinin,05’ten kii¢lik olmasindan hem de
glven araligina ait degerlerin 0 (sifir) degerini kapsamamasindan anlasiimaktadir. Bu
sonuclara gore H5 hipotezi reddedilmistir.

Table 7: Takip miktarinin (X) dis-derece merkeziligine (M) etkisi
R-sq | Beta () se t P LLCI ULCI

Takip miktar1 —Dis-derece
merkeziligi (a yolu)

Not: Cl = %95 dolayli etki icin gliven araligi, se=Standart hata, LLCI=Guven araligi alt siniri, ULCI=Gliven araligi
ust siniri.

,003 -,0581 ,022 | -2,54 | ,010 -,1028 -,0133

Tablo 8 araci degisken dis-derece merkeziligi (M) (b yolu) ve bagimsiz degisken takip
miktarinin (X) (c yolu) bagimli degisken olan arasindalik merkeziligine (Y) etkilerini
gostermektedir. Bu sonuclara gore dis-derece merkeziliginin arasindalik merkeziligini
anlamli diizeyde ve pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir (8=,059; %95 CI [,0150/,1046];
p<,05). Bu sonuca gore H6 hipotezi kabul edilmistir.
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Tabloya gore takip miktarinin arasindalik merkeziligine dogrudan etki degeri (c')
-,001'dir. Dogrudan etki degeri %95 bootstrap giiven araliginda istatistiksel olarak
sifirdan farkli degildir (B=-,001; %95 Cl [-,0459/,0437]; p>,05). Bu nedenle dis derece
merkeziligi 6l¢utl ayni olan fakat biri digerinden bir birim farkli takipgisi bulunan iki

kullanicinin arasindalik merkeziligi degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklhlk
bulunmamaktadir.

Table 8: i¢-derece merkeziliginin (M) ve takipci miktarinin (X) arasindalik merkeziligine (Y) etkileri

R-sq | Beta (B) se t p LLCI | ULCI
Dls-der'e?f:.merkezﬂlgl — Arasindahk 059 022 | 2616 | 005 0150 1046
merkeziligi (b yolu) 003
Takip miktar1 — Arasindalik Merkeziligi ’ 001 022 048 961 0459 0437
(C, y()lll) ) B ) > ) B

Not: Cl = %95 dolayli etki icin gliven araligi, se=Standart hata, LLCI=Guven aralidi alt siniri, ULCI=Gliven araligi
Ust sinir

Tablo 9 araci degiskenin (M) olmadigi bir modelde, takip miktarinin (X) arasindalik
merkeziligine (Y) etkisini (c yolu) diger ifadeyle toplam etkiyi gdstermektedir. Bu
sonuglara gore dis-derece merkeziliginin olmadigi bir durumda, takipgi miktarin
arasindalik merkeziligini anlamh bir sekilde etkilememektedir (3=,003; %95 Cl
[-,0494/,0402]; p>,05). Bu sonuca gore H7 hipotezi reddedilmistir.

Table 9: Takipci miktarinin (X) arasindalik merkeziligi Gizerindeki toplam etkisi

R-sq | Beta (B) | se t p LLCI ULCI

;l;a}lf(l)[l)ul)mktarl — Arasindalik Merkeziligi 000 -004 022 -199 841 -.0494 0402

Not: Cl = %95 dolayli etki icin guiven araligi, se=Standart hata, LLCI=Guven araligi alt siniri, ULCI=Glven araligi
Gst sinir

Son olarak Tablo 10 takip miktarinin arasindalik merkeziligi Gzerinde dolayli etkisinin
anlamli oldugunu, dolayisiyla dis-derece merkeziliginin bu iki degisken arasindaki
iliskiye aracilik ettigini géstermistir (B=-,001, 95% CI [-,0131/-,0005]).

Table 10: Takipci miktarinin (X) arasindalik merkeziligi (Y) Gzerindeki etkisine i¢-derece merkeziliginin araci
roll

X-Y-M Effect BootSE BootLLCI BootULCI
Takip miktar1 — Ara§1‘r£(.iallk merkezil ligi -.003 003 0131 -0005
— Dis-derece merkeziligi

Not: Cl = %95 dolayli etki icin gliven arald, Effect=Etki, Boot=Bootstrap, SE=Standart hata, LLCI=Gliven
arahg alt siniri, ULCI=Guiven araligi Gst siniri.

Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 2023, 64, 37-69 61



Kriz Sonrasi Bilgi Yayilimi ve Sosyal Medya Kullanim Ozellikleri: Bati Karadeniz Sel Felaketi...

Bulgular takip miktarinin arasindalik merkeziligi Gizerindeki dolayl etkisinin anlamli
oldugunu ancak dis-derece merkeziliginin bu iki degisken arasindaki iliskiye negatif
yonde aracilik ettigini gostermistir. Baska bir ifadeyle Twitter platformunda takip miktari
ylksek kullanicilarin dis-derece baglantilarinin diistik olmasi arasindalik merkeziligi
olcltiine olumsuz olarak yansimaktadir. H8 hipotezi kabul edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Krizdonemleri, paydaslarla kisa stirede dogru ve yeterli bilginin paylasilmasini gerektiren
kurumlar icin kritik ddnemlerdir. Kriz stirecinde bilginin akisini kontrol altina almak ve
yonetmek kriz iletisimini paydaslarla saghkli temeller tizerine kurmak ile olusturulabilir.
GlUnimuzde krizlerin sosyal medyada hizla yayildigi ve krizi kontrol altina almanin
zorlastigi bilinmektedir. Sosyal medya kanaat énderi olarak bilinen etkili kisilerin krizlerle
ilgili paylagimlari toplumu 6nemli oranda etkilemekte ve yonlendirmektedir. Dolayisiyla
kurumlarin kriz dénemlerinde sosyal medyayi ¢ok aktif kullanmanin yani sira sosyal
medyada etkili kisileri de toplumla iletisim kurmada bir araci olarak degerlendirebilir.
Bu calismada kriz sonrasi ddnemde Bati Karadeniz Bélgesinde yasanan sel ve su baskinlari
hakkinda Twitter platformunda kullanicilarin olusturdugu agin analizi yapilarak kullanici
ozellikleri ve bilgi yayillimina dair bulgular ortaya konulmustur.

Calisma 6zelinde arastirmanin ilk sonuglari sosyal ag analizi yaklasimi kullanilarak
arasindalik merkeziligi temelinde kriz zamanlarinda bilgiyi yayma stirecinde kdpri
rolindeki kullanicilarin tespitine yoneliktir. Twitter'da etkili olan kanaat énderlerini
belirlemek icin yapilan calismalar medya kuruluslari, gazeteciler ve politikacilarin sosyal
aglarda etkili oldugunu tespit etmislerdir (Dubois & Gaffney, 2014). Bati Karadeniz sel
felaketi krizinde en etkili aktorlerin kategorik bir siniflandirmasi yapildiginda bireysel
hesaplar, devlet aktérleri ve medya aktorlerinin bulundugu gérilmistiir. Ozellikle kriz
zamanlarinda bilgiyi ilk veren, dogru ve yeterli bilgiyi paylasan ve givenilir olmak
gerekirken kaynagi belli olmayan mesajlar krizin daha da blylimesine neden
olabilmektedir (Carroll & Buchholtz, 2008; Coombs, 1999). Bu nedenle Bati Karadeniz
sel felaketi sonrasinda agda yayilan bilgiye aracilik eden en etkili hesaplar arasinda
devlet aktorlerinin bulunmasi kriz iletisimi acisindan bilginin sorunsuz akisi agisindan
onemlidir. Yine bu durum kriz zamanlarinda kanaat 6nderlerinin sosyal medyada bilginin
yayllmasinda aracilik ettigini de ortaya koymustur. Dahasi bilgi agda alt gruplar igerisinde
yayllmakta ve bu gruplar arasinda bilgiye aracilik eden etkili aktorler bulunmaktadir.
Bu sonug krizdurumlarinda sosyal medya araciligiyla ve kanaat énderlerinin destegiyle
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krizile ilgili hedef kitlenin bilgi ihtiyacinin éncelikli olarak karsilanmasi, kriz bilgilerinin
dogru kaynaklardan ve kanallardan hedef kitleye ulastiriimasi gerekliligini ortaya
koymustur.

Calismada ayrica arastirma modeli 1-2 izerinde g0sterilen ve test edilen hipotezler
neticesinde kullanicilarin sosyal medya 6zellikleri (takipgi ve takip miktar) ile agdaki
oOzellikleri (ic-derece, dis-derece ve arasindalik merkeziligi) arasindaki iliskileri de aciklayan
sonuclar elde edilmistir.

Bu sonuglardan ilk grubu arastirma modeli-1’e yoneliktir. Modele goére, Twitter
platformunda bir kullanicinin takipgi miktarinin cok olmasi, diger kullanicilardan baglanti
almasina neden olmakta, bu durum da kullaniciyr Bati Karadeniz sel felaketi aginda
daha merkezi olmasina, yani bilgi Gzerinde digerlerine gore bilgi akisi Gizerinde daha
fazla kontrole sahip olmaktadir. Yani takip¢i miktari fazla olan kullanicilar sel felaketi ile
ilgili daha fazla baglanti ya da bilgi alacak, bu durum kullanicinin agda daha etkili
olmasina neden olacaktir. Model (izerinde sorgulanan doért hipotezin testi sonucunda
takipci miktari ile bilgi akisi tizerindeki kontrol arasindaki iliskilere yonelik sonuclar
asagidaki sekilde ortaya ¢ikmistir:

Kriz hakkinda olusan agda takip¢i miktarinin etkilesim alma baska bir deyisle
kullaniciya gelen baglanti miktari lizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu
gOrilmustdr (H1).

Bu sonuca ek olarak diger kullanicilardan gelen baglantilarin kullanicilarin bilgi akisi
Uzerindeki kontrollerini artirdigi belirlenmistir (H2).

Ancak takip¢i miktarinin yiiksek olmasinin tek basina bilgi akisinin kontroltinde tek
basina bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir (H3).

Yine de takip¢i miktarinin bilgi akisinin kontrolli Gzerindeki etkisinde gelen
baglantilarin araci etkisi oldugu ortaya koyulmustur (H4).

Bu sonuclara gore takipgi miktari fazla olan kullanicilar sel felaketiile ilgili daha fazla
baglanti ya da bilgi alacak, bu durum kullanicinin agda daha etkili olmasina neden
olacaktir. Bu sonug tizerinden bir degerlendirme yapildiginda sosyal aglarda takipgileri
fazla olan kullanicilar gelen baglantilar araciligiyla bilgi, fikir, goris ve disiincelere daha
rahat ulasabildiginden (Gokmen, 2020) kriz iletisimi sirasinda bilgi ihtiyaglarinin
karsilanmasi, endiselerin azaltilmasi gibi mesajlarin yayilmasinda énemli aktorler
olabilirler.
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ikinci grup sonuclar arastirma modeli-2 tizerinde yer verilen hipotezlerin test
bulgularindan ortaya c¢ikartiimistir. Kullanicilarin sosyal medya 6zelliklerinden takip
ettigi hesap miktari ile bilgi akisi Gzerindeki kontrol arasindaki iliskileri sorgulayan
modele gore, sel felaketi bilgi aginda bir kullanicinin baskalarini takip miktari fazla ise
digerlerine sel felaketi ile ilgili daha fazla baglanti ya da bilgi sunacak, bu durum da
kullanicinin agda daha etkili olmasina neden olacaktir. Model Gizerinde sorgulanan dort
hipotezin testi ile asagidaki sonuclara ulasiimistir:

Kriz durumlarinda bir kullanicinin takip ettigi hesap miktarinin yaptigi paylasim ya
da disa gonderdigi baglantilar tizerinde bir etkisinin olmadigi séylenebilir (H5).
Ancak bilgi akisi kontrolii Gizerinde disa gonderilen baglanti miktarinin bir etkisi
vardir. Yani paylasim miktari arttikca bu hesap sahiplerinin agda daha etkili oldugu
ifade edilebilir. Buna ek olarak takip ettigi hesap miktari yliksek kullanicilarin paylasim
miktarlari diistik ise agda etkili olamadiklari sdylenebilir. (H6).

Yine bir kullanicinin takip ettigi hesap miktari ile bilgi akisindaki kontroli arasinda
bir iliskinin olmadigi belirlenmistir (H7).

Son olarak takip miktarinin bilgi akisindaki kontrol izerinde dolayli etkisinin anlamli
oldugunu ancak génderilen baglanti miktarinin bu iki degisken arasindaki iliskiye
negatif yonde aracilik ettigini gostermistir. Baska bir ifadeyle Twitter platformunda
takip miktari yuksek kullanicilarin dis baglantilarinin diistik olmasi agdaki etkiye
olumsuz olarak yansimaktadir (H8).

Bu sonuclara gore sel felaketi bilgi aginda takip miktari fazla bir kullanici digerlerine
sel felaketiile ilgili daha fazla baglanti ya da bilgi sunuyor ise agda daha etkili olabilecegi
soylenebilir. Krizdurumlarinda sosyal medyada etkili kisilerin krizile ilgili hizl ve dogru
bilgileri paylasarak hedef kitlenin belirsizliklerini azalttig, etkili kisilerin kriz ile ilgili
bilginin yayihminda bilgi koprisi roliini Gstlendigi belirtilebilir (Zhao et al., 2018; Cerci
et al, 2020; Solmaz et al., 2021). Bu baglamda bir degerlendirme yapildiginda kriz
zamanlarinda sosyal aglar Gizerinden ytirGtilecek bir iletisim stratejisinde etkili aktorlerin
takipgi ve takip miktarlari ile i¢ ve dis etkilesimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Boylelikle kriz zamanlarinda sosyal aglarda dolasan bilginin akisi tGizerinde bir kontrol
saglanabilir.

Bu calismada sel felaketi krizi 6rneginde bilgi aglarinda akis Uizerinde etkili kullanicilar

Twitter platformundan elde edilen veriler Gzerinden ortaya konulmustur. Arastirma
sonuclari bu platformun sundugu takip etme, takip edilme gibi kullanim mantigi
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ozelindedir. Dolayisiyla platformun diger 6zellikleri (retweet, begeni vb.) ve platformda
yapilan paylasimlarin 6zellikleri 6zelinde ele alan arastirma desenlerinin alan yazina
katki saglayacagi sdylenebilir.
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