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Nasireddin Tasi’nin Ibn Sina Felsefesini Fahreddin Razi’nin
Elestirilerine Kargl Savunmasi

Dr. Murat DEMIRKOL"

Ozet

Nasfreddin Tasi Islam felsefesindeki Giniinii en basarili ibn Sina sarihi
olmaya borgludur. O, ibn Sina’nin, tzerine onlarca serh yazilmis ve
hakkinda elestiriler yapilmis olan 6zli felsefe klasigi el-isarat ve't-
Tenbihat'ini maellifinin maksadina uygun ve anlasilir bir dille serh
ederek Ibn Sina felsefesinin dogru olarak 6grenilmesinde biyiik
katkida bulunmustur. Tasi, Ibn Sina felsefesini muarizlarina karsi
savunmak icin cesitli eserler kaleme almistir ama higbirisi Razi'nin
tenkitlerini cevaplamay! amagcladi§i Serhu’l-Isarat ve’'t-Tenbihat kadar
etki uyandirmamistir. Bu makalede, Tas'nin Fahreddin Razi
tarafindan yoneltilen elestirilere karsi Ibn Sina'’nin géruslerini
aclklama ve savunmadaki basarisini varlik ve bilgi felsefesiyle ilgili
dort tartisma konusu cergevesinde ortaya koymaya calistik. Tasi bu
amacini buytk oranda gercgeklestirmis olsa da Razi’'nin bazi itirazlar
yine de yeterince cevaplanmadan kalmistir. Cinki Razi filozoflar
ziimresine mensup olmadigi halde felsefeye vakif ve kalemi guigli bir
Es’ari kelamcisidir.

Anahtar Kelimeler: Serhu’l—i§érét ve't-Tenbihat, Tasi, Razi, varlk,
bilgi

Abstract

Nasir al-Din Tusi, owes his fame in philosophy to be the most
outstanding elucidative of lbn Sina. Tusi contributes greatly to be
acquired the philosophy of Ibn Sina by expounding clearly and
according to the purpose of writer of El-Isharat ve al-Tenbihat about
which many explanations are given, are the classics of philosophy.
Tusi commits various works to paper in order to advocate the
philosophy of Ibn Sina against opponent; however, none of them
arouses interests as much as Sharh al-Isharat ve al-Tenbihat which
aim at answering the criticisms. This article aims at setting forth the
success of advocating and explicating the view of Ibn Sina against the
criticism directed by Fahreddin Razi, within the frame of four matters
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of debate about ontology and epistemology. As Razi, in spite of not
being a member of philosopher clique is very competent to
philosophy and Asharist theolog who has a knack for writing.

Key Words: Sharh al-Isharat ve al-Tenbihat, Tusi, Razi, existence,
knowledge

Giris

Nasireddin Tasi (0. 1274), temelde Messai felsefe akimina
mensup olmakla birlikte onun disiince yapisinda Ismaililik ve
Israkiligin de etkisi vardir.* TGsi, her ne kadar Farabi (6. 950), ibn
Sina (6. 1037) ve Suhreverdi (6. 1191) gibi sistem kurmus bir
filozof olmasa da Islam felsefe tarihinde 6énemli bir yer isgal eder.
Onu Islam felsefesinde bu derece 6nemli kilan etken, Ibn Sina
felsefesini gelecek nesillere mantikli  ve anlasilir serh ve
yorumlariyla aktarmis olmasidir. Daha aclk bir anlatimla Tasf,
felsefedeki tiniinii en giiclii Ibn Sina sarihi olmaya borgludur.? Tast,
baska bir filozofu dedil, Ibn Sina’yl takip etmis; onun bagka bir
kitabini dedil, “el-Isarat ve't-Tenbihat”ini serh etmistir. Oysa ibn
Sina’nin kapsamli bir felsefe kulliyati olan “es-Sifa”si ve onun kadar
hacimli olmamakla birlikte 6nemli olan “en-Necat” ve “Uyanu’l-
Hikme” gibi daha baska eserleri de bulunmaktadir. Ama “el-
Isarat”, ibn Sina’'nin felsefede olgunluk déneminin Griinii olan ve
felsefe 6grencilerinden Uzerine titremelerini, dogru anlasiimasi igin
gayret gostermelerini istedigi nadide bir eserdir.® Tasi, onun, el-
Isarat’'in girisinde yaptidi uyariy! kendisi icin bir gérev telakki etmis
ve Ozellikle Fahreddin R&zi'nin (6. 1209) elestirilerine karsl onu
savunmayl, dodgru anlasilmasi i¢in dikkatlice aciklamayi
tistlenmistir. Filozofumuz, “el-isarat”in ne ilk ne de son sarihidir
ama hicbir “el-Isarat” serhi Ibn Sina’nin felsefesini onun kadar
aslina sadik kalarak agiklama derecesine ve en meshur serh olma
payesine ulasamamistir.*

! Bkz. Landolt, Herman, Khaja Nasir al-Din Tusi: Ismailism and Ishraqgi Philosophy,
Danesmend-i Tus iginde, Tahran, HS. 1379, s.13-30

2 Miskat, S. Muhammed, “Himayet-i Hace-i Nasir, ez Felsefe-i ibn Sina,” Yadname-i
Hace Nasiruddin Tusf i¢cinde, Tahran, HS. 1336, s. 199-203

3 el-Isarat ve’'t-Tenbihat tizerine yapilan serhler icin bkz. Ali Naki Miinzevi, Libabu’l-
.f§arat’|n mukaddimesinde, Tahran, HS. 1339, s.24-31

4 Hemedant, Hiiseyn Masumi, Ustad-1 Beser, Danesmend-i Tus, Tahran, HS. 1375,
s.11-15; Dabashi, Hamid, Khawajah Nasir al-Din al-Tusi: The Philosopher,
History of Islamic Philosophy, New York, 2003, s.546-549. Razi’nin elestiri
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Tasi'yi felsefede sohrete kavusturan biricik eser, bir serh ve
savunma klasigi olan Serhu'l-Isarat ve't-Tenbihat’'tir ama onun ibn
Sina felsefesini dosdogru agiklama ve muarizlarina karsi savunma
sadedinde kaleme aldi§i baska eserleri de vardir: Ebu’l-Feth
Sehristant’nin (6. 1153) filozoflari ve 6zellikle de Ibn Sina'yi
elestirmek ve goruslerini curitmek icin yazdidi “Musaraatu’l-
Felasife’ye karsl tenkit ve savunma amaciyla kaleme aldidi
“Musariu’l-Musari”®  bunlardan  birisidir. Bu eser, felsefeyi
kavramamis olan birisinin tenkitlerine karsi yazilmis oldugu igin
daha ziyade muarizini kinama ve yanlislarini dizeltme yénu 6ne
cikar.® Tasi, “Musari”de sanki bir 6grenciye yeni felsefe dgretiyor
edasinda konusmaktadir. Bundan dolayl eserin ilmi bakimdan
Razi'ye karsl yazilan “Serhu'l-Isarat” ve “Telhisu’l-Muhassal” kadar
ilm? Usluba sahip oldugu séylenemez.” Tasi, “Telhisu’l-Muhassal”i,
Razi’'nin bir kelam kitabli olan “el-Muhassal”a bir 6zet, serh ve
tenkit olmak tzere U¢ amacl birden gozeterek yazmistir. Razi'nin
bu kitabl kelami konular yaninda mantik ve felsefeyle ilgili bahisler
de icermektedir. TGsi'nin ona yazdidi tenkitli serh, kelami olmaktan
ziyade felsefi bir karakter tasimaktadir.

TGs’nin bazi caddaglariyla arasinda mektuplasma yoluyla
gecen felsefi tartismalar onun dusunce tarihimizdeki yerini tespit
acisindan 6nemli bir malzeme niteligi arz etmektedir. Bunlardan
Unli dustnur Sadreddin Konevi (6.1274) ile Ibn Sina felsefesi
Uzerinde mektuplasma yoluyla yaptigi mizakere niteligi adir basan
tartisma oOnemlidir. Tasi'nin bu mektuplasmada Konevi'ye karsi
takindidi saygili ve nazik tutumla “Musari’de Sehristani’ye karsi
sergiledigi  kugik go6rict  tutum arasindaki fark agikca
gorilmektedir.? Tasi ilmine deder verdidi insanlarla gayet seviyeli
tartismis ve gorus alis verisinde bulunmustur. Mantik ve felsefe
Uzerinde ¢adinin  unlt  mantikgt  filozofu ve  Meraga
Rasathanesi’ndeki mesai arkadasi Necmeddin Katibi el-Kazvini
(6.1277) ile “Zorunlu Varhdin varhdinin ispati”, “teselsulun iptali”,
“alemin hudist veya kidemi” ve “tercih edici olmaksizin tercih
edilme” meseleleri Uzerinde yaptiklarl tartismalar inadina bir

amagh yazdigi Serhu’l-isarat’a karsi isarat’t savunmak maksadiyla yazilmis ilk
serh Seyfliddin Amidi'ye (6.1233) ait Kesfi't-Temvihat fi Serhi’'l-isarat’dir. Bkz.
Gutas, Dimitri, Ibn Sina’n/n Mirass, Istanbul, 2004, s.143

5 Sehristani, Ebu’l-Feth, Muséaraatu’l-Felasife, Kum, H. 1405.

® Bununla ilgili 8rnekler igin bkz. Demirkol, Murat, Tas’nin Ibn Sina Savunmasi, Fecr
Yayinevi, Ankara, 2010, ss.163-165.

7 Bkz. TGsi, Musariu’l-Musari, Kum, Mektebu Ayetullah Merasi, 1405 HS, s.19,49,51.

8 Karsilastirma icin bkz. Tasi, a.g.e., s.20; Tasi, Yazismalar (el-Muraselat), orijinal
adi: el-Mufavezat beyne’'t-T(si ve'r-Razi, tercime: Ekrem Demirli, Istanbul, iz
Yayincilik, 2002, s.97-98
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munazara olmanin c¢ok Otesinde gayet seviyeli ve sonu¢ almayi
hedefleyen verimli bir ilmi tartisma olma o6zelligi tasir. Bu sefer
Tasi’'nin muhatabi, ne Razi ve Sehristani gibi meselelere belli bir
kelami bakis acisiyla yaklasan ve amaci filozoflarin goéruslerini
curiitmek olan bir kelamci, ne de Konevi gibi Ibn Sina’nin
dugsuncelerine sinirh destek veren ancak daha cok hali ve zevki
onceleyen bir mutasavviftir. Bu defa Tasi mantik ve felsefedeki
ihtisasi bakimindan kendisiyle boy odlclisecek seviyede bir filozofla
tartismaktadir. “er-Risaleti’s-Semsiyye” adli mantik ve “Hikmeti'l-
Ayn” adll felsefe kitaplari basta olmak Uzere birgok dederli eser
telif eden Kazvini, bu tartismalarin neticesinde Tasi’nin hakhligini
kabul ve itiraf etmistir.® Bu felsefi icerikli mektuplasma felsefe
tarihimizin son derece muspet, verimli ve odretici bir muzakere
ornedi olarak anilmaya layiktir.*°

Tasi, Ibn Sina’nin disuncelerini goézii kapall ve badnazca
savunma yoluna gitmemistir. Amacli, bu buyuk filozofun gergek
yuziyle taninmasini  sadlamak, distncelerinin  anlasiimasina
yardimci  olmaktir. “El-Isarat ve't-Tenbihat” serhinin  Tabiat
BolumuU’niin girisinde takip edecedi yontemi acikca ortaya koymasi,
bu duyarlihdin gostergesidir. TGs? burada, amacinin, onun
dusuncelerini layikiyla agiklamak ve ortaya koymak oldudunu
belirtmis, kendi goérusune aykiri dusunceleri bile karsi ¢cikmadan
acliklayacadina dair bir ilim adami durtstliguyle s6z vermistir.
TGs’nin uyma taahhudiande bulundudu ahitname soyledir:

“Ibn Sina, kitabinin bu iki kisminin en iyi bicimde korunmasini
tavsiye etti. Ben, Allah’tan aciklamada isabet nasip etmesini ve
hata ve haksizliktan korumasini diliyorum. Kendi disiinceme aykiri
buldugum konulardaki acgiklamalarina bile karsi c¢ikmamayi
kendime sart kostum. Tespit etmek reddetmekten, aciklamak
elestirmekten farkli bir seydir. Allah’tan yardim istiyor, O’na
dayaniyorum.”*!

Tas’nin ibn Sina’ya Ebu’l-Feth Sehristani tarafindan yoéneltilen
elestirileri cevapladigi “Musariu’l-Musari” kitabinin girisinde de
benzer bir aciklama yaptidini gérmekteyiz:

9 Bkz. Kazvini, Necmeddin Katibi, “Mubahasat Beyne’t-Tasi ve’l-Katibi,” Ecvibeti'l-
Mesaili'n-Nasiriyye icinde, Tahran, HS.1383, ss.110-154

0 Bu mektuplasmanin felsefe tarihindeki yeri ve etrafli tetkiki igin bkz. Cevadi,
Ismail Vaiz, Muhakemat-/ Felsefiye, Isfahan, HS. 1374

1 T@st, , Serhu'l-Isarat ve't-Tenbihat (Hallu Muskilati’l-isarat), Tahran, 1379 HS,
c.2, s.1.
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“Onun (Sehristani) yanlis aktarimlarini ortaya clkarma ve
karistirdi§i hususlar ayirt etme islemini, Ibn Sina’nin goérislerini
desteklemek icin dedil, sahibinin ayaklarinin kaydidina isaret
etmek ve yaptidi tahriflere dikkat cekmek icin diigiindiim.”*?

Buna radmen TOsi, “Serhu'l-Isarat”in Ilahiyat bélimiinde
Allah’in bilgisi ile ilgili agiklamalari serh ederken cok mecbur kaldigi
icin verdigi sozu de hatirlaylp disina ¢glkmamaya 6zen gostererek,
ibn Sina’ninkinden farkli olan sahsi gériisinii kisaca ortaya
koymustur. Tasi, bu durumu su ifadelerle dile getirmektedir:

“Eder bu makalelerin basinda, kendi gorisime aykiri
buldugum konularda bile ona karsi gikmayacadimi sart kosmamis
olsaydim, bu problemlerden kurtulma yolunu faydali olacak sekilde
iyice aciklardim. Fakat sartim var. Buna ragmen kendimde burada
bu konuya isaret etmeme ruhsati bulamiyorum. Iste bundan
dolayi, kolayca anlayacak kimseler icin hakki gosterecek sekilde
ona hafifce isaret ettim.”?

Biz burada Tasi’'nin Fahreddin R&zi tarafindan yoneltilen
elestirilere karsi Ibn Sina’nin dusiincelerini ne derece guglii ve
tatmin edici bir sekilde savunabildigini varlik ve bilgi felsefesiyle
ilgili dort tartismali konu cercevesinde ortaya koymaya calisacagiz.
Aslinda Razi Ibn Sina’nin gérislerini birinci derecede ciiriitmeyi
hedeflemis goriinse de ¢codu zaman onun dusuncelerinin okuyucu
tarafindan net bir sekilde anlasilmasini saglamak igin iyi niyetl
uzun aciklamalar yapmistir. Onun yer yer ibn Sina’nin “eS-Sifa”,
“en-Necat” ve “Mebde ve Mead” gibi dijer eserlerine de atifta
bulundugu ve el-Isarat'taki goruslerini oradakilerle mukayese
ederek celiskiler tespit etmeye calistigi gorultr. Bu arada Razi’nin
“Serhu’l-Isarat’ta Ibn Sina’ya ait olup da tenkit ettigi bazi gorusleri
“el-Muhassal” ve “el-Mebahisu’l-Mesrikiye” gibi dider kitaplarinda
savunduguna tanik olmaktayiz. Incelememiz boyunca yeri geldikce
bu noktalara da dedinecediz.

‘2 Taisi, Musariu’l-Musari, s.4.
13 TOst, Serhu'l-Isarat, c.3, s.304.
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1. VARLIK FELSEFESI
1.1. Zorunlu Varhkta Varlik ve Mahiyet

Varlik® ve mahiyet, Ibn Sina'nin varlik felsefesinin temelini
olusturan iki 6nemli kavramdir. Ibn Sina’nin Farabi’den devralarak
gelistirdigi bu iki kavram, onun o6zellikle mumkin mevcutlarin
imkan halinden varlida cikisini ve mUmkin mevcudun zorunlu
mevcuttan farkini aciklamada ©nemli bir islev goérmistir. Ibn
Sina’ya gore varlik kavrami acik, secik ve kolayca anlasilabilen bir
terimdir. Bu nedenle onu ayrica tanimlamak gereksiz oldugu kadar
imkansizdir. Cunkd bir seyi mantik bakimindan tanimlamak igin
onun Yyapisini olugturan unsurlari bilmek gerekir. Bu unsurlara
mantikta cins ve fasil (ayrim) denir. Varlik kelimesinin cins ve fasli
olmadidi icin mantiken tanimlanamaz. Ibn Sina’ya gére varlik,
varlik olma bakimindan sadece varliktir; varlik disindaki her
kavram ondan soyutlanmistir. Varlik, sey ve zorunlu, anlamlari
baska bir seye gerek kalmadan zihinde apriori olarak beliren
kavramlardir.*®

Varligin hakikati hicbir zaman dogrudan kavramsallastirmaya
konu olamaz. Varlik ancak bilincin ani ve aracisiz bir verisi olarak
kavranabilir. Diger kavramlar bir 6zneye yuklendiginde onun
hakkinda bazi olumlu bilgiler verir ama varlk fiili, bir 6zneye
yuklendiginde onun hakkinda yeni ve ilave bir sey sdylemez. Soyut
bir kavram olarak varlik, asgari diizeyde bile 6zsel bir icerige sahip
olmamasi nedeniyle tim kavramlarin en bog ve kisirl olsa da atifta
bulundudu ve badlantili oldugu dis gerceklik, butin kavram ve
nesnelerin en dolusu ve en zenginidir.*®

ibn Sina’'ya gore mahiyet, mimkin mevcudun varlk
kazanmamis zihinsel 6zudur. Varlik kazanmadan 6nce var kabul
edilmeyen mahiyet ancak mumkunin yokluk ve varlik
ihtimallerinden varlida gecisini sadlayan bir nedenin onu var

14 Burada varlik terimini var olma anlamindaki “vucud”un karsihd olarak

kullaniyoruz. Tirkgede ayni zamanda var olan sey manasindaki varligi
karsilamak icin varlik terimini dedil de Arapga felsefe metinlerindeki mevcud
(mevcut) kelimesini ve bazen de dogrudan “var” kelimesini kullaniyoruz. Bunun
tek istisnasi yerlesik hale geldigi igin ve var olma manasindaki varlik (vucud) ile
karisma ihtimali bulunmadigindan Tanri'yl kast ederken kullandigimiz Zorunlu
Varhk'tir. Varligin zorunlu ve mumkiin seklindeki tasnifinde kullanilan zorunlu
varligl bundan ayirmak i¢in tamlamadaki varlik kelimesini birincisinde her zaman
buyik, ikincisinde ise kiugiuk harfle baglattik.

15 ibn Sina, Sifa: Metafizik-1, terc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul, Litera
Yayincilik, 2004, s.27

16 Jzutsu, Toshihiko, Islam’da Varlik Disuncesi, terc. Ibrahim Kalin, Istanbul, iz
Yayincilik, 1995, ss.117, 122
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etmesiyle var olur. Aksi takdirde mahiyetin varliktan o©nce bir
varhdl yoktur. Varlik, mumkin mevcutlarda mahiyetin lazim
arazidir. Bir méhiyet ne birdir ne c¢ok, ne kullidir ne cuzi ve ne
mevcuttur ne de “madum”. Ornedin insanin mahiyeti, salt ve basit
olarak insandir ve muhtevasli insan tanimi ile verilenden bagka bir
sey dedildir. Bu, mevcut ile madum arasindaki ayrimin tstindedir.
Boyle bir durumda bulunan mahiyete ‘tabiat’ yahut ‘tabii kulli’
denir. Cunki o, hem varlia hem de yokluga karsi notrdur; varhk
ile nitelenip kendisini dis dinyada fiilen var olan bir mahiyete
donusturebilir.*’

ibn Sina, Zorunlu Varlik’ta varlidin mahiyet tizerine eklenmis,
mahiyete ariz bir sey olmadidini savunur. Ona goére Zorunlu
Varligin varligi mahiyetinin aynisidir. Varli§i Zorunlu Olan Tanri
icin, mumkin mevcutlarin aksine, varligindan 6nce bir mahiyet
dustunulemez. Onun hakkinda varlidinin mahiyetine ariz oldugunu
dusunmek, tipki mumkunler gibi méahiyetine uygun olarak varlik
kazanmasini saglayacak bir var ediciyi gerektirecedi icin celiskilidir.
Bu, Varlidi Zorunlu Olan’i var eden bir nedenin olmasi anlamina
gelecedi icin imkansizdir. Oyleyse Zorunlu’nun varlidi mahiyetinin
aynisidir.*®

ibn Sina, Zorunlu Varlik'ta varhdin mahiyete ariz olmus bir
sifat olmadidini  su ifadelerle aglklamaktadir: “Bir seyin
maéhiyetinin, bazen onun herhangi bir sifatinin nedeni olmasi ve bu
sifatin da ayrimin (fasil) 0zellik (hassa) icin neden olmasi
ornedinde oldugu gibi baska bir sifatin nedeni olmasi caizdir. Fakat
seyin varlidi olan sifatin, varlik olmayan mahiyeti veya baska bir
sifat sebebiyle olmasi caiz dedildir. CunkU varlikta neden 6nce
gelir. Varliktan o6nce varllk bakimindan 6nce gelen bir sey
yoktur.™®

Fahreddin Razi, ibn Sina’nin aksine kesin bir ifadeyle Yiice
Allah’in varlidinin mahiyetine ariz oldugunu savunmaktadir. Razi,
filozoflarin Zorunlu Varlik’ta “Mahiyete ariz olan varlik” dusuncesine
karsi cikma gerekgelerini ortaya koyduktan sonra varlik kavraminin
zorunlu ve mimkiinde ortak olmasi kabuliine dayanarak, Ibn
Sina’nin tezini ¢urdtmeye calismaktadir:

17 Bkz. Atay, Huseyin, Ibn Sina'da Varlik Nazariyesi, Ankara, Gelisim Matbaasl,
1983, s.80; lzutsu, age., s.144

8 Kutluer, Ibn Sina'ya goére Zorunlu Varlik hakkinda mahiyetten hicbir sekilde s6z
edilemeyecedini, Ilk’in varligi ile aynilik anlaminda bile mahiyetinin olmadigini
belirtmektedir. Bkz. Kutluer, ilhan, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik,
(istanbul: iz Yayincilik, 2002), ss.113-118

° ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat, Tahran, 1379 HS, c.3, s.30.
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“Filozoflara gore Allah’in varli§i eder mahiyetine eklenmis
olursa, mumkun olur. Cunka bu takdirde O’nun varlidi mahiyetinin
herhangi bir sifatidir. Sifat mevsufsuz olamayacagindan O’nun
varligi mahiyetine muhta¢ olur. Dolayisiyla onun igin bir sebep
gerekir. Bu sebep ya mahiyetidir veya baskasidir. Ikincisi, Yice
Yaratici nedenli olamayacadl icin gegersizdir. Birincisi de
gecersizdir. Cunkt O’nun mahiyeti eder varliginin nedeni olursa
varlik bakimindan kendisinden 6énce olmus olur. Neden, zorunlu
olarak nedenliden énce gelecedi icin bu da imkansizdir. Bizim, Ibn
Sina’nin tercih ettigi ‘Zorunlu Varligin varhdl varlik olmada
mumkunlerin varligina esittir, bu varlik mahiyetten olan herhangi
bir seye ariz olmaz, bilakis O’nun varligi kendisiyle kaimdir.’
gorustuine karsi gucli delillerimiz vardir. Birincisi: Varlik, varlik
olmak bakimindan zorunlu ile miUmkin arasinda ortaktir. Ya
méhiyete ariz olmasini veya ariz olmamasini gerektirir yahut
gerektirmez. Iki kayittan biri yoktur. Eder varlidin mahiyete ariz
olmasini gerektirirse her varlikta maéahiyete ariz olmasi gerekir.
GCunku ayni hakikatin 1&zimi héasil olmustur. Dolayisiyla Allah’in
varliginin da mabhiyetine ariz olmasi gerekir ki amacimiz zaten
budur. Eder varligin mahiyetlerden herhangi bir seye ariz
olmamasini gerektirirse her varlikta méahiyetine ariz olmamasi
gerekir. O zaman mumkunlerin varliginin da mahiyetlerine ariz
olmamasi gerekir. Bu, gorus birligiyle yanhstir. Eder varlik
maéhiyetine ariz olmayi da ariz olmamayi da gerektirmez, denirse o
zaman iki kayittan birisiyle ancak ayri bir sebep sayesinde
kayitlanir. Zorunlu Varhdin zatinin varhdi ancak disaridan bir sebep
ile gerceklesir. O zaman da Zorunlu Varlik, zorunlu varlik olmaz.”?°

Tasi, Razi tarafindan ortaya konulan “Varlik, varlik olmak
bakimindan &riz olmayl ve &ariz olmamay! gerektirmezse hem
zorunlunun varhdi hem de mumkunian varligi bir sebebe ihtiyag
duyar.” aciklamasini kabul etmez. Ona gére Razi, varlik kavramini
zorunlu ve mumkunde ortak ve esit saymakla hata etmistir. Bu,
R&zi’nin  teskik yoluyla delaletin anlamini  bilmemesinden
kaynaklanir. TGsi, serhinde teskik konusunu etraflica incelemistir.
Mesela gunesin 1sidina da, mumun Isigina da teskik yoluyla isik
denir ama aralarinda siddet ve derece farki vardir. Bir varlik
mertebesi olan Zorunlu'nun varhidi, mahiyete ariz olmayi
gerektirmez ve bir nedene muhtac dedildir. Mahiyete ariz olmak,
mumkun varhdin geredidir ve o, var olmak icin kesinlikle bir

20 Razi, Fahreddin, Serhu’l-fsarat ve't-Tenbihat, Istanbul, H.1290 ss.305-306.; krs.
Tasi, a.g.e., c.3, s.32.
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nedene muhtactir.? TQOsi, Sadreddin Konevi'nin (6.1274) bu
konudaki ayni itirazina cevap sadedinde varligin, Zorunlu'da
maéahiyetine ariz olmaksizin, zati ile kaim olarak; mimkuin mevcutta
ise mahiyetine ariz olarak bulundugunu belirtir. Mahiyete ariz olan
varlik, cisim ve maddede méahiyetin kendisinden baska bir sey ile
kaim olmamasini, suret ve arazda ise bir mahal ile kaim olmasini
gerektirir. Tasi, gunes isiginin karanlidi ortadan kaldirmasina ve
bazi bilgilerin de bilinenin var olmasini gerektirmesine bakarak
batun 1siklarin ve bilgilerin de ayni sekilde oldugunu iddia etmenin
dodgru olmadidini soyler. Sonug olarak, varlidin bir kismi mahiyete
ariz olmamayi, bir kismi ise &ariz olmayi gerektirir. Buna gore
varhdin ya sadece éariz olmayl yahut sadece ariz olmamayi
gerektirmesi gecersizdir.??

Razi, Ibn Sina’nin goérusunt bu defa “filozoflarin ittifakla
benimsedikleri” seklinde niteledigi bir iddia ile cilritmeye
calismaktadir. Filozoflara gore insan akli, Allah’in zatinin hakikatini
idrak edemez ama O’nun varlidini idrak eder. Razi, bunun ile
mutlak varhidin yani genel varlik kavraminin tanimsiz ve onsel
olarak bilinisini kast etmektedir. Razi'ye gore bu, Allah’in varligi
yaninda ayrica bir de hakikatinin oldugunu, yani mabhiyeti ile
varhdinin ayri ayri seyler oldugunu gdésterir. Razi, ayrica filozoflarin
Ucgenin varlidi ile ilgili su kanaatini de aktarir: “Biz Ucgenin varligi
hakkinda siiphe duymamiza ragmen mahiyetini idrak ederiz.” Razi
bu ifadeden bilinen mahiyetin bilinmeyen varliktan baska oldugu
sonucunu cikarir.?®> Razi, bu sekilde filozoflara kendi delilleriyle
Zorunlu Varhdin varhdi yaninda ayrica mahiyetinin de bulundugu
gorusunu kanitladidini dusunmektedir.

Nasireddin Tasi, Razi'nin zorunlu veya mumkin her varlida
genellenen mutlak varlik ile Zatiyla Zorunlu’nun 6zel varhdini
birbirine karistirdidini dusunmektedir. Mutlak varlik, her cesit
varligin lazimidir. Tasi'ye gore lazimi idrak etmek, onun melzumu
konumundaki dedisik 0Ozel varliklarl idrak etmeyi gerektirmez.
Mutlak varlik kavranabilir ama Zorunlu Varhdin 6zel varligi
kavranamaz. Bundan dolayi baskalik, Zorunlu Varhdin hakikati ile
6zel varligi arasinda dedil, O’nun hakikati ile mutlak varlk
arasindadir.?* TOsP’nin s6z konusu kanitla ilgili daha tatmin edici

2' Tgst, a.g.e., ¢.3, s.35.

22 T(ist, Yazismalar, s.106.

2 Razi, a.g.e., s.306.

2* Tasi, Serhu'l-Isarat, c.3, s.36. Tahtani, bu konuda Raziyi hatali bulmakta ve
Tasi'yi tamamen desteklemektedir. Bkz. Tahtani, Kutbeddin Razi, el-Muhakemat
beyne’t-Tasi ve'r-Razi, Tahran, HS. 1379, c.2, s.48. Kutbeddin Razi Tahtani (6.
1365), Merada Rasathanesi’nde TGsi ile birlikte galismis ve ondan ders almis
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aclklamasini Sadreddin Konevi tarafindan ayni konuda 6ne strtlen
kanitla ilgili olarak verdigi cevapta bulmaktayiz. Tasi, Konevi’nin
aclklamasina, taayyune duyulan ihtiyac sebebini vurgulayarak
cevap verir. Ona gore birden cok ferdinin bulunmasi muhtemel
olmayan hicbir sey kendi hakikatine eklenecek bir taayyune ihtiyag
duymaz. Cunku onun hakikati, ister varliginin aynisi olsun, isterse
varlik kendisine ariz olmus bulunsun, kendisinde ortaklik ihtimali
bulunmadi§i icin, o seyin taayyiiniinden ibarettir.®

Fahreddin Razi boslugun varligini ispatlayan kendi gériisiyle®®
celismeyi goze alarak, Allah’in varliginin mahiyetine ariz olusunu
varligi tursel tabiata benzetmek sdretiyle ispata calismaktadir.
R&zi, istidlalini s6yle kurmaktadir: Tursel tabiatin bir ferdine uygun
dusen bir hukum onun dider fertleri icin de gegerlidir. Filozoflar,
boslugu iptal etmek icin mesafenin bazi yerlerde maddeye muhtag
oldugunu kabul etmislerdir. Tursel tabiat her yerde ayni olmasi
gerektigi icin bosluk yoktur. Varlik da birligi bakimindan ttrsel
tabiata benzedidine gore gerek insanin varhdinda gerekse Yiice
Hakk’in varlifinda varlik mahiyete ariz olmugtur.?’

TGsi, Razi'nin varlik ile tursel tabiat arasinda goérdugu
benzerlige karsi ¢ikar. Ona gore varlik tursel tabiat dedildir. Cunku
tabiat, fertlere esit ve denk (mutevati) olarak nispet edilir. Varlik,
fertlerine teskik yoluyla nispet edildidi icin bu akil yturiatme dogru
degildir.?®

Razi, Ibn Sina’nin “varllk mahiyete eklenmis dedildir.”
gorustnuin buttn onculleri kabul edilse bile “Mahiyet eder kendi
varliginin nedeni olursa kendisinden varlikca 6nce gelmis olur;
halbuki neden nedenliden ancak varlikca dnce gelir.” 6nculinin
kabul edilemeyecedini belirtir. CUnki Razi'ye goére nedenin
nedenliden zatca dnce gelmesi ile ona etki etmesi kast ediliyorsa
kabul edilir. Boyle dedil de nedenin nedenliden varlikca Once
olmasi kast edilirse, bu, nedenin nedenliye ancak varligindan sonra

olan Kutbeddin Siraz'nin (6. 1311) o6drencisidir. Fahreddin Razi ile isim
karisikligi olmamasi icin onu sadece Tahtani diye anacadiz. Tahtani’nin séz
konusu eseri “Kitabu’l-Muhakemat Beyne Serheyi'l-Isarat” ve sadece “Serhu’s-
Serh” adlariyla da taninmaktadir.

2% Bkz. Tasi, Yazismalar, s.108; Konevi'nin itirazi icin bkz. Konevi, Yazismalar (el-
Muraselat,) trc. Ekrem Demirli, Istanbul: iz Yayincilik, 2002, s.54.

26 Boglugu reddedisi igin bkz. Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, Beyrut, 1990, s.228;
boslugu savunmas! igin bkz. Razi, El-Muhassal (Telhisu’l-Muhassal icinde),
Beyrut, 1985, s.214. Karsilastirma igin bkz. Demirkol, Murat, a.g.e., Ankara,
Fecr Yayinevi, 2010, s.78.

2" Razi, a.g.e., s.307.; krs. Tasi, a.g.e., ¢.3, s.37.

28 Tasi, Serhu’l-fsarat, c.3, s.37.
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etki edecedi anlamina gelir. Razi, buna karsi kendi gorusinu soyle
ifade eder: “Oysa bize gore Allah’in varlidinda etkili olan yalnizca
onun kendi mahiyetidir.” Razi, mahiyetin varligi ondan varlkca
once olmaksizin kabul edebildigi gibi, ayni sekilde onun varlik¢a
once olmadan fail nedeni olabilece§ini de iddia eder.?®

R&z’'nin etki etmeyle ilgili agiklamasina, “Neden ancak varlikta
once gelme sartiyla etki eder, sey kendisinin gsarti olmaz.” diyerek
cevap veren Tasi, varlik ile méahiyet arasindaki iliskiyi ¢cok acik ve
dikkatli bir anlatimla soyle ortaya koymaktadir:

“Nedenin etkisi ancak varlikta 6nce gelmesiyle sartlidir. Bir sey
kendisiyle sartlanmaz. Onceligin etki oldugunu var sayalim. Fakat
maéhiyetin etkisi, disarida olmadik¢a disunilemez. O zaman da
onun disarida olusu yani varhdi, varhdinin yani disarida olusunun
sudurunda sart olur. Bu yanlistir. Razi’nin, mahiyetin, varligi ondan
varlikga 6nce olmaksizin kabul ettidi gibi ayrica onun yapici nedeni
de oldugu gorusu su tasavvura dayanir: Mahiyetin disarida varhdi
olmaksizin subutu vardir; sonra varlik ona girer. Bu gecgersizdir.
Cunklu mahiyetin olusu onun varhdidir. Mahiyet varliktan yalnizca
akilda soyutlanir. Ama akilda varlktan ayrilarak dedil. Akilda olus,
tipki disarida olusun digsal bir varlik olmasi gibi akli bir varliktir.
Daha dodgrusu akil, varhdi dusunmeksizin yalnizca mahiyeti
dusunur. Seyin dikkate alinmamasi, yoklugunun dikkate alinmasi
demek dedildir. Oyleyse mahiyetin varlikla nitelenmesi, cismin
beyazlikla nitelenmesi gibi olmayan akli bir konudur. Kabul eden ile
kabul edilenin bir seyde toplanmasi seklinde méahiyetin ayri bir
varligi, varlik diye adlandirilan arizinin da baska bir varlidi olamaz.
Mahiyet olunca bu olus zaten onun varlididir. Sonug¢ olarak,
mahiyet varlidi yalnizca akildaki varligi sirasinda kabul eder. Onun
dissal bir sifati yalnizca akildaki varligi sirasinda kabul etmesi
mumkiin dedildir.”%°

“Serhu'l-Isarat”ta Zorunlu varlidin varlidinin mahiyetine ariz
oldugu gorusunt savunan Razi’nin daha sonra kaleme aldidi “el-
Muhassal” adll kelam kitabinda fikir dedistirerek ibn Sina’nin tezi
olan ‘Zorunlu Varhdin varligi mahiyetine ariz olmus ve eklenmis
dedildir, bilakis O’'nda varllk ve mahiyet aynidir.” gorusunu
benimsemistir. Hatta bu gorist ispatlamak icin uzun bir agiklama
yapmistir.3

2% Razi, a.g.e., s.308; krs. Tasi, a.g.e., ¢.3, ss.37-38.

%0 T@st, a.g.e., ¢.3, s.39.

31 Bkz. Razi, el-Muhassal (Kelama Giris), terc. Hiiseyin Atay, Ankara, 2002, ss.60-
61.
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1.2. Nedenlilerin Ik Nedenden Suddru

ibn Sina, sudur nazariyesinin izahina zemin hazirlamak
amaclyla “Bir nedenden ancak bir nedenlinin cikabilecedi” seklinde
ozetlenen ‘Bir kural’ni ispatlamaya calismistir. Ibn Sina’ya gore,
nedenin, kendisinden A gerekmesi halindeki kavrami ile B
gerekmesi halindeki kavrami baska baskadir. A ve B eder ayni
nedenden sadir olurlarsa iki itibar olmalari bakimindan farkl
olurlar. Bu iki farkli kavram veya itibar eger nedenin kuruculari
iseler neden birlesik olacak demektir ki bu, nedenin “Basit Bir”
olmas! varsayimina aykirndir. Iki kavram ayni nedenin lazimi
olurlarsa soru basa doner. Ibn Sina, sonsuz lazimlarin ortaya
clkmasina sebep olan bu dizenin de gecersiz oldugunu dusuniir.
Iki kavramdan birinin kurucu, diderinin lazim olmasi varsayiminda,
kurucu olan kavramin dnce, l&zim olan kavramin nedenden sonra
olmasi sebebiyle nedenlinin nedenden sonra gelmesi zorunluluguna
aykiri oldudu icin bu da gecersizdir. U¢ durumda da bir nedenden
iki veya daha cok nedenlinin cikmasi imkansiz oldudu icin ibn
Sina’ya gore bir nedenden ancak bir nedenli ¢ikar.*

Fahreddin Razi, Ibn Sina'nin ispatlamaya calstdi “Bir
nedenden ancak bir nedenli ¢ikar.” kuralina itiraz eder ve Bir'den
pekala birgcok nedenlinin cikabilecedini temellendirmeye calisir.
Razi kanitini dedisik sekillerdeki nefiy, niteleme ve kabul edicilik
durumlari Gzerine oturtur. Nefiyle ilgili 6rnedi sudur: 1- Bu sey tas
dedildir. 2- Bu sey adac¢ dedildir. S6z konusu mevcudun tas
olmamasi, aga¢ olmamasindan baska bir seydir. Nitelemeyle ilgili
ornedi ise sudur: 1- Bu adam oturandir. 2- Bu adam ayakta
durandir. Ayni adamla ilgili olarak iki farkli nitelemede
bulunabiliriz. Kabul edicilik hakkindaki 6rnedi ise sudur: 1- Cevher
siyahlidi kabul edicidir. 2- Cevher hareketi kabul edicidir. Cevherin
siyahligi kabul etmesi, hareketi kabul etmesinden baska bir
kabiliyettir. Razi’nin bakis acisindan, nasil, bir adacla ilgili olarak
onun tas olmamasl ve aga¢ olmamasi gibi iki baska nefiyde
bulunulabiliyorsa; bir tek adamin iki farkl nitelik olan oturan ve
ayakta duran olmasindan so6z edilebiliyorsa ve ayni cevherin
siyahlidi kabul edicilik ve hareketi kabul edicilik gibi iki ayri
kabiliyeti oldudu soylenebiliyorsa, ayni sekilde bir nedenden iki
nedenlinin suddr etmesi de dusunulebilir. Razi, ajac ve tas ile ilgili
iki olumsuz dnermenin, kendisinden iki sey nefyedilen mevcudun
baskaligindan dedil, iki nispetin baska baska olusundan ileri geldigi
tezine, iki kavramin, ayni nedenin hem bu nedenliye hem de o

%2 ibn Sina, a.g.e., c.3, s.122.
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nedenliye nispet edilmesi sebebiyle farkhlastiini soyleyerek
karsilik verir.®?

Tasi, R&zi’'nin odrneklerinden hareketle, nefyin olumsuzlanan
sey ile kendisinden nefiy yapilan konunun sabitligine, nitelenmenin
nitelik ile nitelenenin sabitligine ve kabul ediciligin de kabul eden
ile kabul edilenin sabitligine inhtiyag duydudunu belirtir. Nefiy,
nitelenme ve kabul ediciligin izafi konular oldugunu belirten Tasf,
Razi’'nin itirazina, meseleyi “Birden ancak bir cikar.” ilkesiyle
sinirlamadan, daha genis cercevede ele alarak soyle cevap
vermektedir:

“Bir seyin bir seyden nefyi (¢cikarilip atilmasi), bir seyin bir sey
ile nitelenmesi ve bir seyin bir seyi kabul etmesi, baskas! olmadan
sadece bir tek seyin varlidi ile gerceklesemeyecek konulardir.
(Nefiy, nitelenme ve kabiliyet gibi) konular, bu seyleri dedisik
itibarlarla gerektirebilmek icin, bir tek seyi bir tek sey olmasi
bakimindan gerektirmez; bilakis her bir tek seyden 6nce gelecek
birden fazla seyin varhdini gerektirir. Cok seyin ¢ok seyden sudur
etmesi imkansiz dedildir. Nefiy (selb), olumsuzlanan niteligin ve
kendisinden nefiy yapilan seyin énceden mevcut ve sabit olmasina
ihtiyac duyar. Ayni sekilde, nitelenme niteligin ve nitelenenin
stibutuna, kabiliyet de kabul edici ve kabul edilenin sitbutuna
muhtactir. Kabul edilenlerin, siyahlik ve hareket orneklerinde
oldugu gibi farkh olmasi, kabul edicinin halinin de farkh olmasina
ihtiya¢ duyar. Cisim, siyahlidi baskasindan etkilenmesi sebebiyle,
hareketi ise onda durmasini engellemeyen bir durumun bulunmasi
sebebiyle kabul eder. Bir seyin bir seyden sudur etmesi igin
gerceklesmesinde neden dedigimiz bir tek seyin var sayllmasi
yeterlidir. Aksi takdirde butun nedenlilerin ayni ilkeye dayanmasi
imkansiz olur.”3

Tahtani, TGsi’nin cevabini, Razi’nin ortaya attigi problemi
¢Ozebilme gucunden mahrum goérdr. Ona go6re bir seyde itibari
durumlarin ¢oklugu eder o seyden cok sayida seyin nefyedilmesini
kabul etmek icin yeterli olursa, ayni itibari durumlar, bir tek
nedenden ¢ok sayida nedenlinin suddr etmesi icin de yeterli olur. O
durumlarin kendisinden nefiy yapilanin kurucusu olmalari gibi
digsal konular olmalari halinde varsayllanin aksine olusturma
(terkip) gerekir. Ilisen olmasi halinde ise bunun icin neden olusu,
oteki icin neden olusundan baska olur. Bunun kisir dongtye yol

3% Razi, a.g.e., ss.355-356.; krs. T0si, a.g.e., c.3, s. 125.
%4 Tast, a.g.e., ¢.3, s.126.
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acacadini sOyleyen Tahtani, sonuc¢ olarak Razi’nin ortaya attigi
problemin ¢éziimsuiz kaldigini belirtir.3®

“Birden ancak bir cikar.” ilkesini sudur nazariyesinin temeli
yapan ibn Sina, ilk aklin suddru ardindan gelen ve cogalma olarak
nitelenen yeni suddrlari yine bu ilkeye dayanarak aciklamistir. Ilk
Ilke’den yalnizca ilk akil cikar. Fakat ilk akildan itibaren Bir'den iki,
iki itibarla cikar. Yani Birden ¢codun suddru, itibarlarin ve yonlerin
cogalmasiyla olur. Ibn Sina, ikinci akil ile birlikte diizenli olarak
akillarin, feleklerin ve ruhlarin suddrunu su sekilde agiklamaktadir:

“Akli cevherden akli bir cevher ile goksel bir cismin gerekiyor
olmasli, zorunlu seylerdendir. Ikinin birden ancak iki bakimdan
gerektigi bilinmektedir. Buradaki farklilasma yonleri sunlardan
ibarettir: Onlardan her birinin varlidi zatiyla miamkin, ik (llke)
sebebiyle zorunludur. O, hem kendi zatini hem de Ilk’i dusunir.
varligini zorunlu kilan 1ilk'i disinmesiyle ve onun nezdindeki
durumu sebebiyle seyin ilkesi, zatiyla da baska bir seyin ilkesi olur.
O (ilk akil) bir nedenlidir ama onun farkli seyleri kurmasinin
onunde engel yoktur. Kurucu olabilir. Zira onun mumkdn bir
mahiyeti ve baskasi sebebiyle zorunlu olan bir varligi vardir. Sonra
ona ait sekli yonun, sekilli olusanin ilkesi, maddeye benzer y6nin
de maddeye uygun olusanin ilkesi olmasi gerekir. O, kendisini
zorunlu kilan 1lk'i diisinmesi ile akli bir cevherin, bagkasi ile ise
cisimsel bir cevherin ilkesi olur.”3®

Fahreddin R&zi, alemin suddr yoluyla yaratiligi nazariyesine
temelde karsi olmakla beraber el-isarat serhinde ibn Sina’nin
goruglerini  aciklamis ve bunlari onun delilleriyle c¢uritmeye
calismistir. Razi’nin itirazlarinin temelini imké&n kavramiyla ilgili
aclklamalar olugturur. Bu itirazlari birka¢ maddede ele alip

pesinden Tasi’nin verdigi cevaplari sunmak istiyoruz.

1- Ibn Sina’nin Bir'den codun suddru hakkindaki aciklamasini
zayIf bularak oriimcek agina benzeten Razi, onun akil ve felegdin ilk
akildan suddrunu iki farkl sekilde anlatmakla celiski sergiledigini
ileri surmektedir. Ona gore ibn Sina’nin, bunun imkan mi,
zorunluluk mu, zatiyla bilmesi mi, yoksa baskaslyla bilmesi mi
oldugunu aciklamasi gerekirdi.®’

3% Tahtani, Kutbeddin Razi, el-Muhakemat Beyne’t-Tlsi ve'r-Razi, Tahran, HS. 1379,
c.3, s.126.

% ibn Sina, a.g.e., c.3, $5.243-248. Farabi ve Ibn Sina’nin savundugu sudur
nazariyesine yoneltilen elestiriler igin bkz. Toktas, Fatih, Islam Disiincesinde
Felsefe Elestirileri, Istanbul, 2004, ss.129-140.

% Razi, a.g.e., s.415; krs. Tasi, a.g.e., c.3, s.249.
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Nasireddin Tasi, Ibn Sina’nin sadece burada degil, kendisine
ulasan hicbir kitabinda zorunlulugu baska bir akil icin yegane sudar
kaynagi olarak gérmedidini belirtir. Daha dogrusu, ibn Sina, ilk
akhin, kendisini zorunlu kilan ilk ilke’yi diisiinmesinin bagka bir akil
icin ilke oldugunu kabul etmektedir. “Baskaslyla zorunluluk” ve “ilk
akhn 1Ilk Ilke’yi dusiunmesi”, ikinci akhin suddru icin birlikte
nedendirler. Tasi’nin ifadesiyle o, “imkan”i ve “kendisini
dustnmesi”’ni ancak feledin varlidi icin iki ilke kabul etmistir. Tasf,
Razi'ye: “Ibn Sina, buna aykiri bir géruisii belki yalnizca ona ulasan
bir kitapta sdylemis olabilir!” diyerek nazikge dokunmakta ve onun
ibn Sina'yl lafi gevelemekle suclamasina: “Fasih konusanlarin
sustudu bir yerde lafi gevelemek Ibn Sina icin bir sereftir.” diye
karsiik vermektedir.® Tasi'nin “Serhu’l-Isarat”ta yer yer bu tir
polemiklere girdigine sahit olmaktayiz.

2- Razi, imkan ve bagkaslyla zorunlulugun, olumsuz konular
olmalari sebebiyle ilk akilda neden olmaya elverisgli olmadiklarini
iddia etmektedir. Béylece o, Ibn Sina’nin ilk akildan dider bir akln
ve felegin farkl itibarlarla sudtrunu agiklayan delilinin bir ayagini
yikmay! hedeflemektedir: “Imkan var olan bir konu degildir. Var
olmayan sey, var olanin nedeni olamaz. EJer imkan olumlu bir
konu olsaydl ya zatindan dolayl zorunlu veya zatindan dolayi
mumkun olurdu. Birincisi gecersizdir. Yoksa varligi zorunlu mevcut
birden fazla olurdu. Ayni sekilde imkén, nitelenen seye muhtag bir
sifattir. Bagkasina muhta¢ olan, zatindan dolay! zorunlu olamaz.
Mumkiin eder bir nedene ihtiya¢ duyuyorsa bu ya yaraticidir ya ilk
akildir veya ucunct bir seydir. Yuce Yaraticinin, ilk akhn varhdinin
nedeni olmasi sebebiyle birincisi (yaratici olmasi) gegersizdir. EGer
o ayni zamanda bu imkanin varlidinin da nedeni olursa O’ndan
bircok nedenlinin ¢ikmasi dolayisiyla bu konunun temeli yikilir.
Ikincisi (ilk akil olmasi) de gecersizdir; cuinkii onlara gére mevcut
seyin nedeni varlikca nedenlisinden 6ncedir. Ylce Yaraticl ve ilk
akil disindaki seylerin ilk aklin nedenlisi olmasi dolayisiyla
Uglincuisti de gecersizdir. Boylece imkanin olumiu bir konu olmadigi
kesinlesmistir. Mutlak yokluk, mevcut bir seyin nedeni olamaz.
Eder ilk akhn imkani bir seyin nedeni olmaya elverigli ise bu
elveriglilik her imkan icin gecerlidir. Onun baskasiyla zorunlulugu
olumlu bir sifat dedildir; yoksa mumkin olurdu. Cinki onun
bagkasiyla zorunlu olmasl baskasina nispetle ilisen bir izafettir.
izafetler sonradan olma ve mumkiindiir. Onlar icin varliyi kendisine
eklenmis bir sebep gerekir. Bu teselsltle yol acar. Boylece s6z

%8 T@st, a.g.e., ¢.3, s.250.
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konusu sebebin imkan, varlik veya baskaslyla zorunluluk olmadigi
anlagiimistir.”?®

Tasl, imkan ve bagkaslyla zorunlulugun olumsuz kabul
edilmeleri halinde tek baslarina bagimsiz nedenler olmadiklarini,
fakat onlari var eden nedenin hallerini dedistiren sartlar ve itibarlar
olduklarini itiraf eder. Tasi, R&zi’nin olumsuz seyleri esitlikte olarak
ortak kabul etmesini elestirir ve bunun teskik yoluyla farkl
derecelerde oldugunu belirtir.*°

3- Razi, ibn Sina’nin savundudu “Ilk aklin cesitli konulardan
kuruldugu” dusiincesine, bunun bir agidan Yiice Yaraticinin, ilk
aklin nedeni, diger acgidan ilk akhn kurucu unsurlarinin nedeni
olmasini gerektirecedi ve boylece celiski dogacadi gerekcesiyle
itiraz etmektedir. EJer ilk nedenli farkl seylerden kurulmus ise
Yice Yaraticinin bitiin bu dedisik konularin nedeni olmasi gerekir.
Bu ise Ylce Yaraticidan birden c¢ok seyin sadir olmasi anlamina
gelir. 1lk'in, mahiyetin unsurlarindan sadece birisinin nedeni
oldugu, O’nun araciliiyla da mahiyetin tamaminin nedeni oldugu
sdylenirse; bu, Oteki unsurun ihtiyacsiz ve dolayisiyla zatindan
dolay! zorunlu olmasi anlamina gelir ki bu imkéansizdir. Razi bdylece
ilk nedenlinin, kuruculardan olusmus bir birlesik olmadigini
ispatladi§ini dusunur.**

Nasireddin Tasi, butun olgunluklariyla birlikte “ilk nedenli”
adini almaya yalnizca ilk aklin layik oldugu goéristndedir. Cunku o,
Ilk Ilke’den butin olgunluklariyla birlikte sadir olmus bulunan ilk
mahiyettir. Bu isim, kendisiyle birlikte lazimlarindan hicbir sey
dikkate alinmadan sadece ilk sadir olana verilir. Tas’ye gore ilk
nedenlinin ¢esitli unsurlardan kurulmus oldudu hikmia birinci
varsayima gore dogrudur. ikinci varsayima gore dodru dedildir.
Tasi, Ibn Sina’nin Sifa’sindan yaptidi su alintiyl da delil gostererek
“Birden ancak bir cikar.” hiikmu ile “Ilk nedenli cesitli unsurlardan
kurulmustur.” hukmu arasinda bir cgeliski olmadidini ispatlamaya
caligir:*? “Biz tek bir seyden tek bir zatin meydana gelmesini ve
sonra onu varlidinin baslangicinda bulunmayan ve varlidinin
ilkesine dahil olmayan goreli bir “¢cokluk”un takip etmesini imkansiz
gérmiyoruz.”*?

%% Razi, a.g.e., ss.415-416.

4% T@sf, a.g.e., ¢.3, s.251.

“1 Razi, a.g.e., s.417.; krs. Tasi, a.g.e., ¢.3, s.251.

“2 T@st, a.g.e., ¢.3, s.251.

43 ibn Sina, Sifa: Metafizik 11, tercime: E. Demirli, O.Turker, Istanbul, 2005, s.150.
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R&zi, filozoflar tarafindan iddia edilen “cevherin kendi
altindakiler igin cins oldugu” tezini, ilk aklin cins ve ayrimdan
meydana gelmis bir birlesik oldugu sonucunu doguracadi
gerekcesiyle gecersiz gorur.** Tasi, Raziye, cevherin cins
olmasinin, ilk aklin birlesikligini gerektirmeyecedini soyleyerek
karsilik verir. Zira cins ve ayrim, akli ve itibari unsurlar olup ilk
aklin basitligiyle celismezler.*®

4- Razi, Ibn Sina’nin “Ilk akil, imkan ve baskasiyla zorunluluk
gibi farkli unsurlardan olusmaktadir.” cimlesiyle dzetlenen tezini
curatmek icin bu defa kendisiyle celismek pahasina daha once
olumsuz kabul ettigi imkan kavramina “mahiyete ilisen izafi sifat”
anlami yuklemekte ve kendisine izafi sifatlar yuklenen ilk aklin
durumunu, kendisine vyaratilmislarin bilgisi eklenen ve buna
ragmen birligini koruyan Ytiice Yaraticinin zatina benzetmektedir.*®

Tasi, Razi'ye cevap sadedinde Yuce Hakkin zatinda nefiy ve
izafetlerden kaynaklanan c¢oklugun ancak bu nedenlilerin
stbutundan sonra dusunulebilecedini sdylemektedir. Cok sayida
seyin nedenlilerin sudur kaynadl olmasi onlarin varlidina eklenmis
olacad! icin kisir déngiiye yol acar.*” TOsi, zamanin Herat Kadisi
Fahreddin Biyari’'ye yazdigi mektupta bu konuyu su ifadelerle
acikliga kavusturmaktadir:  “Onlarin  (filozoflar)  kurallarinin
gerektirdidi gercek, butiin mevcutlarin ilk Ilke’den sadir oldugudur.
Bunlar O’'ndan dusunultr konular olan itibarlarla “nitelik”, “izafet”
veya “nefiy” seklinde sadir olurlar. Varlidin ve olusun kaynadi
baskasi degil, Odur. O gug¢ yetirdiklerine kiyasla disinmesi
bakimindan Kadirlikle, bildiklerine kiyasla dustinmesi bakimindan
Alimlikle, 6zel yone mahsus inayetinin imkan taraflarindan diger
(yokluk) tarafla dedil de varlik tarafiyla ilgili olmasi bakimindan
Muritlikle nitelenir. Bu durum dider sifatlari icin de gecerlidir.
Bunlar (sifatlar) ¢okluktan sonra gelen akli konular oldugu igin ¢ok
saylda seyin sudOrundan sonra olur. Zorunlu Varligin mimkin
sifatlarla nitelenmesi O’nun zorunluluguna gélge disiirmez.™®

5- Fahreddin Razi, Ibn Sina’nin su énciliiniin delilsiz oldugunu
soylemekte ve bir varsayima dayanarak bu énculu hatiplere 6zgu
olmakla suclamaktadir: “Surete benzeyenin sekilli mevcudun ilkesi
olmasi gerekir. O, kendisini zorunlu kilan IIk’i digiinmesi ile akli bir

4 Razi, a.g.e., s.417; krs. Tasi, a.g.e., c.3, s.252.

“ T@st, a.g.e., ¢.3, s.252.

6 Razi, a.g.e., s.417.; krs, Tasi, a.g.e., ¢.3, s.252.

4T Tast, a.g.e., ¢.3, s.252.

48 T(si, “Ecvibetu Mesaili Biyart Kadrl-Herat”, Ecvibetu’l-Mesaili’'n-Nasiriyye, Tahran,
1383 HS, s.44.
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_cevherin, bagkasi ile ise cisimsel bir cevherin ilkesi olur.™® Razi,
Ibn Sina’nin bu 6nculde “Ustin dstunt, dedersiz de dedersizi takip
eder.” kuralina uydugunu séyleyerek karsi cikmaktadir.>®

Nasireddin Tasi, Ibn Sina’'yl takip ederek ustiin seyin daha
Ustine, nedenlinin varlikca kendisinden daha miukemmel bir
nedene dayanmasi gerektidini savunur. CinkU nedenlinin,
nedeninden varlikca daha mikemmel olmasi imkansizdir. Ustin
tistiine bircok bakimdan tabi olur. Imkandan uzak olan akli ayrik
cevher, nedeninin haline zatinda yani mumkin olumsuz tabiatta
tabi olmaz. Bilakis nedeninin haline, varlidi zorunlu tabiat denilen
ilkesine kiyasla tabi olur. Maddi cevher de ayni sekilde kendisine
uygun olan hale tabi olur.>*

Nasireddin Tasi’nin suddr nazariyesine en buyuk Kkatkisl,
ruhlarin dokuz, akillarin on ile sinirli olmayacadi, bu fazlahdin
filozoflarin anlayisina da uygun oldudu yolundaki yorumudur.
Ayrica o, boéyle bir suddr tasvirinin birebir gergek olmasinin
Otesinde yaratmay! izah etmek i¢cin gelistirilmis temsili bir anlatim
olduguna dikkat ¢cekmistir.

2. BILGI FELSEFESI
2.1. Bilginin Mahiyeti

ibn Sina’'ya gore bilgi, idrak edilen seyin hakikatinin, onu
musahede eden 6znenin zihninde belirmesidir. Bilginin, baska bir
ifadeyle idrakin hissi, hayali, vehmi ve akli olmak Uzere dort sekli
vardir. Akli idrakte nesne, butin maddi d&zelliklerinden
soyutlanarak kulli bir sekilde kavrandigi halde dider idrak
cesitlerinde bu soyutlama tam olarak gerceklesmez; hatta hissi
idrakte nesne maddi dzellikleriyle birlikte algilanir.

ibn Sina bu konuda sunlar séylemektedir: “Seyin idrak
edilmesi, onun hakikatinin, onu musahede eden idrak edicinin
zihninde hazir olmasidir. Bu hakikatin, bilen 6zne disindaki seyin
hakikatinin ayni olmasina gelince; o, dis dunyada bilfiil varligi
bulunmayan bir ¢esit hakikat olur. Nitekim pek ¢cok geometrik sekil
ve hatta geometride var sayilldiji zaman asla gerceklesmesi
mumkun olmayan varsayimlar boyledir. Yahut hakikatinin 6rnedi,
idrak edenin zihninde ondan ayri olmaksizin resmedilmis olur ki, o
kalicidir.™?

“ ibn Sina, el-fsarat, c.3, s.248.

%0 Razi, a.g.e., s.417.; krs. Tasi, Serhu’l-Isarat, c.3, s.252.
5! Tast, a.g.e., ¢.3, s5.252-253.

2 fbn Sina, a.g.e., c.2, s.308
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Fahreddin Razi’'nin bu tanmima itirazi, bilginin yer aldid
kategoriyle ilgilidir. Ibn Sina’nin yapti§i tanimdan, onun bilgiyi bir
“nitelik” olarak ele aldigi anlasiimaktadir. Oysa Razi, bilgi igin
bunun yeterli olmadigini, bilginin ayni zamanda “izafi” bir kategori
oldugunu ileri surer. Bununla birlikte o, izafetteki taraflarin neler
oldugunu net olarak belirtmez. Bazen taraflardan birinin akil gtci,
digerinin “var olan seyin sdreti” oldugunu soylerken, bazen de bir
tarafta akil gucu ile zihinsel sOretin, dider tarafta ise harici
mevcudun bulundugunu séyler.>® Razi, Ibn Sina’nin “el-Isarat’ta
savundudu “idrak edilenin hakikatinin idrak edenin zihninde hazir
olmas!” seklindeki idrak taniminin, “Mebde ve Mead” adli eserinde
savunmus oldugu “dusunen, dusundlen ve dusunmenin birligi”
gorusi ile celistiine dikkat ceker.®® Ona gore bu iki goéris bir
arada dusunulemez. R&zi, buradan hareketle idraki, kendi
ifadesiyle bilgiyi “sOretin zihinde hazir olmasl” seklinde
tanimlamanin yanhs olacadini; ancak bilginin, zihinde yerlesen bu
shrete eklenmis bir sey oldudgunu sdylemenin dodru bir tanim
olacagini iddia eder.>

Fahreddin Razi, Ibn Sina'nin goruslerine dedisik agcilardan
itirazlar yoneltmis, Nasireddin Tasi de Ibn Sina’nin haklidini
ortaya koymak amaciyla bu itirazlari tek tek inceleyerek karsilik

vermistir. Simdi maddeler halinde 6nce Razi’'nin tenkidini, ardindan
Tas’nin cevabini ele alalim:

1- R&z, bilginin, mudrike ile disaridaki mevcut arasinda
bulunan izafetten ibaret oldugunu temellendirmeye calisir. Buna
gore zihinsel sOret disaridaki mevcuda uygun dedilse bilgisizlik
olur. Uygun olabilmesi icin disarida bir konunun bulunmasi gerekir.
R&zi bu uyumun idrak ya da bilgiyi zihin ile disaridaki nesne
arasinda bulunan izafet olarak tanimlamamiza imkan verdigini
iddia eder.>®

Tasi, R&zi’'nin disaridakine uygun olan sdreti bilgi, uygun
olmayan sdreti bilgisizlik olarak kabul etmesine izafetin disarida
gerceklesebilecek bir konu olmadigini belirterek karsi c¢ikar. Zira
disarida varliginin imkansiz olmasi sebebiyle, izafette ne uygunluk
ne de uygunsuzluk s6z konusudur. Bu nedenle Tasi’ye gore idrak,
izafet anlaminda bilgi veya bilgisizlik olamaz.>’

5% Razi, a.g.e., s.198

54 Bkz. Ibn Sina, Mebde ve Mead, Tahran, 1332 HS, ss.7-12
% Razi, a.g.e., s.200

%6 Razi, a.g.e., s.206; krs. Tasi, a.g.e., c.2, s.315

5" Tasi, a.g.e., c.2, 5.316
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2- Razi, disarida varligi bulunan seylerin bilinmesinde, bilen
Ozne ile bilgi nesnesinin izafeti kabul ettigi halde disarida mevcut
olmayan soyut  seylerin bilinmesinde izafet  olmadigini
savunmaktadir ki bu aciklamasiyla, aslinda karsi cikti§i Ibn
Sina’nin gorisine gelmis olmaktadir. Idrak edecedi nesneler
disarida bulunmadikc¢a gerceklesmesi imkéansiz olan idrakler vardir.
Dis duyularin idraki bu kategoriye girer. Mesela goérme, goz ile
disarida bulunan goérinur sey arasinda gerceklesen izafi bir
idrakten ibarettir. Bu, gorulen sOret go6zde iz birakmaksizin
meydana gelir. Idrak edilecek seylerin disarida bulunmamasi
halinde gerceklesen idrakler hakkinda bdyle bir izafetten so6z
edilemez. Izafet, nesnenin disarida var olmasini gerektirdidi icin
zihinsel konularin bilgisi izafet anlaminda idrak sayilamaz.*®

TGsi, Razi’nin izafet konusundaki itirafini yeterli buldugu icin
fazladan bir aciklamayi gereksiz goriur; ama idrakin aslinda hicbir
durumda izafet olmadigini, onun yaptidi hissi ve akli idrak
ayrimindan hareketle séyle kanitlar: “Idrak, duyu veya akla gore
dedisen ayni manadir. Idrakin mahiyeti, bir yerde, onun izafe
edilmeyen bir konu oldugunu gostermisse, nerede olursa olsun o
hicbir zaman izafet olamaz.”°

3- Razi, disarida varlidi olanlari bilmenin nitelik kategorisinde
dederlendirilmesine su aciklamayla karsi cikar: “Bir seyin baska bir
sey ile nitelenmesinin, niteligin nitelenen sebebiyle hasll
olmasindan baska bir anlami yoktur. Biz daire olusu, dogru olusu,
sicakligi ve soguklugu duasundugumuz zaman bu konulari
dusunenin onlari diustndidu sirada dodru, daire, sicak ve soguk
olmasi gerekir.”®°

Nasireddin Tasi, R&zi’nin, niteleme kategorisindeki bilgiyi bilen
O6znenin bilgi nesnesiyle 6zdeslesmesine indirgemesine su sekilde
karsilik verir: “Dairesellik eder tikel ise durumludur ve kesinlikle
mahallinin de durumu vardir. Dairesellidin mahalli olan parga, onun
ile mahalli olmasi bakimindan daire olur. Bu, s6z konusu mahallin
alet oldugu mudrikenin daire olmasini gerektirmez. Dénme tumel
ise zaten durumu olmaz ve mahallinin daire olmasini gerektirmez.
Sicaklik ise mahalle yerlesen onunla 6zdeslesmedikce ve mahal,
ondan etkilenebilecek olan ziddindan ayri bir cisim olmadikc¢a
mabhallinin sicak olmasini gerektirmez.”®* Tasi bu aciklamasiyla,
idrak gucunin mabhalli konumundaki organ tarafindan algilanan

%8 Razi, a.g.e., s.192; krs. Tasi, a.g.e., ¢.2, s.317
% T@st, a.g.e., c.2, s.317-318

%0 Razi, a.g.e., s.192; krs. Tasi, a.g.e., c.2, s.318
% T@st, a.g.e., c.2, s.318
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cismin sdretinin “resm” olundugunu, ancak bundan dolay! bizzat
idrak guicunin daire veya dogru seklini almayacadini ortaya koyar.

4- Fahreddin Razi, sdretin akilda hasil olmasinin imkansizligini,
cansiz nesnedeki siyahlik 6rnedi ile aciklamaya calisir. Mesela,
siyahlidin gerek akli, gerek hayali, gerekse gorme seklinde idrak
edilmesi, eder siyahlidin hakikatinin bir sey sebebiyle meydana
gelmesinden ibaret olursa siyahlik vasfini tasiyan cansiz cisim
kendisindeki bu siyahlidi idrak eder. Cunkl siyahlik ondan dolayi
meydana gelmistir. R&zi bu 6nermenin talisini de mukaddemini de
gecersiz gorur. Ona gore siyahhdin idrak edilmesi, bunun mudrike
vasitasiyla héasil olmasindan ibarettir. Cansiz cismin idrak gucu
olmadidi icin siyahhdin kendisi sebebiyle hasil olmasli onun bu
siyahli§i idrak etmesini gerektirmez.®?

TGs’nin bu konuda Razi'ye verdigi cevap su sekildedir: “Bir
seyin baska bir sey sebebiyle meydana gelmesi, cesitli manalar
Uzerinde ortakllk ve benzesme vyoluyla gerceklesir. Mesela,
cevherin cevher ve arazdan dolayl, arazin araz ve cevherden
dolayi, sOretin maddeden veya maddenin sOretten dolayi, hazir
bulunanin da hazir bulundudu seyden dolayi meydana gelmesi
bdyledir. Bu meydana gelme, arazin, konusundan dolayl meydana
gelmesi anlamina gelmedidi igin siyah cismin kendi siyahhdini idrak
etmesi gerekmez.”®®

Razi, bir seyin bir sey sebebiyle héasil olmasi seklindeki bilgi ve
idrak tanimini, Allah’in siyahhdi bilmesine uygulayarak curitmeye
calisir: “Bilginin hakikati, eder bir seyin soyut bir sey sebebiyle
hasil olmasindan ibaret olursa, biz cisim ve cisimsel olmayan bir
mevcut tasavvur edip siyahligin da ona girdigini kabul ettigimizde,
o zaman kesinlikle bu mevcudun o siyahligi bilmesi zorunlu olur.
Halbuki durum boyle dedildir. Yiice Allah’in cisim ve cisimsel
olmadigini bildikten sonra bizde, O’nun, zatini bilip bilmedidi ve
baskasini yapan olusunu bilip bilmedidi konusunda siiphe meydana
gelir. Bu, bir seyin bir seyi bilen olusunun, bu seyin onun i¢in hasil
olmasindan bagka olduguna delalet eder.”®*

Nasireddin Tasi, Razi’nin ortaya attigi sipheyi, siyanhdin cisme
girmesi ile soyut bir mevcuda girmesi arasinda ayrim yaparak ve
hasil olmanin dedisik manalarina dikkat cekerek gidermeye calisir:
“Siyahhdin Ylce Allah’a girisi cisimlere girisi gibi ise, bu
bilgisizliktir. Eger soyut mevcutlara girisi gibi ise iste bu, onun,

52 Razi, a.g.e., s5.198-199; krs. Tasi, a.g.e., ¢.2, s. 319
% T0st, a.g.e., c.2, s. 319
%4 Razi, a.g.e., s.201; krs. Tasi, a.g.e., ¢.2, s. 320
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siyahligi bilmesinin anlamidir. Ikisi arasinda, muteradif lafizlarin
baskaligi disinda bir farklilik yoktur. Bu baskalik ancak, onun zati
herhangi bir sekilde zatindan dolayi, baskasi da herhangi bir
sekildg baskasindan dolayl gerceklesmedigi zaman meydana
gelir.”®®

5- RA&zi, bir seyin kendisi i¢in hasil olmasinin, iki seyin
baskaligini gerektirdidini, bunun da seyin kendisini bilmesinin
imkansizligini gerektirdigini ileri sirmektedir: “Seyin sey igin hasil
olmasinin bagkas! icin héasil olmasindan daha genel olmasi gibi
seyin seye izafeti bagkasina izafetinden, seyin seyi var etmesi de
baskasini var etmesinden daha geneldir. Bu 6l¢u, seyin kendisine
eklenmesinin, kendisini var eden olmasinin, kendisinden énce veya
sonra olmasinin dogrulugunu gerektirmez. Aksine, bu énermelerin
gecersizlidi zorunlu olarak bilinir. Burada da boyledir.”®®

Tast, Razi'ye soyle cevap verir: “Itibar baskalii, hasil olma ve
izafette yeterlidir. Kendisini tedavi eden, baska bir itibarla tedavi
edendir. Bu, var etmede yeterli dedildir. Cunki var etme, var
edenin var edilenden zati olarak 6ncelidini gerektirir.”®’

6- Fahreddin Razi, seyin seyde hasil olmasinin idrak sayllmasi
halinde tahayyllde de hayal gucinin mudrike sayllmasi
gerekecedini, halbuki hayali stretleri idrak eden gticiin ‘ortak duyu’
oldugunu soylemektedir: “Hayali idrakler, bu sQretlerin sadece
hayalde gerceklesmesinden ibaret dedildir. Cunku onlara goére
hayalde var olduklari sirada hayal gucu ile bilinmezler. Hayali
saretleri bilmek ancak ortak duyunun g6zden gecirmesiyle héasil
olur... Gérme de iz birakan gérintiiden ibaret dedildir. Nitekim Ibn
Sina Sifa’da, gdrmenin, iki sinirin birlesme noktasinda olmasina
ragmen gorintilerin iki zarda iz biraktigini belirtmistir. Boylece
idrakin, izlenimden ibaret olmadigi, aksine nisbi ve izafi bir durum
oldugu kesinlesmistir.”®®

Tasi, Razi’nin hayal gucu ve ortak duyu ile ilgili séylediklerini
dogru bulmaz. Ona gore idrak bu iki giclin yardimiyla ruhta
gerceklesir: “Idrak, sadece s(retin organda hasil olmasiyla
gerceklesmez. Daha dodgrusu onun mudrikede hasil olmasi,
organda héasil olmasindan dolayidir. Burada idrak ne ortak duyuda

% T@st, a.g.e., c.2, s. 320
¢ Razi, a.g.e., s.203; krs. Tasi, a.g.e., c.2, s. 321
5" Tast, a.g.e., ¢.2, s. 321
%8 Razi, a.g.e., s.204; krs. Tasi, a.g.e., c.2, s. 321
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ne de sinirlerin birlestigi noktada gerceklesir. Bilakis bu iki organ
vasitaslyla ruhta gerceklesir.”®®

2.2. Zorunlu Varhgin Tikelleri Bilme Sekli

Zorunlu Varhdin tumelleri tumel olarak bildigi konusunda
filozoflar ve kelamcilar goris birlidi icindedirler.”® Tartismaya konu
olan husus, Zorunlu Varligin tikelleri timel olarak mi yoksa tikel
olarak mi bildididir. Filozoflar ile kelamcilar arasinda Tanr’nin
tikelleri bildigi konusunda gorus ayrilidi yoktur. Ayrilik sadece bu
bilginin nitelidiyle ilgilidir. Meselenin tartismaya neden olan yonu,
tikel bilinenlerin surekli degismekte olmasidir. Acaba bu dedismeler
bilenin, dusunenin yani Zorunlu Varligin zatinda ve bilgisinde de
degdismeye yol acmakta midir? Biz burada sadece, Ibn Sina’nin
Fahreddin R&zi tarafindan yapilan itiraza konu olan goérusunu,
Razi’nin buna yoénelik tenkidini ve Tasi’'nin ibn Sina’yl Razi’ye karsi
nasil savundugunu ortaya koymakla yetinecegiz.

ibn Sina, Zorunlu Varligin tikel seyleri, tiimellerde oldugu gibi,
bu tikellerin timel sebeplerini ve ilkelerini bilmek suretiyle yani
tumel olarak bildigi gortusundedir. O tikel bir olayin timel olarak
bilinmesini ay tutulmasi 6rnediyle aciklamaktadir. Zorunlu Varlik ay
tutulmasinin ilkelerini timel olarak bildidi icin ay tutulmasi 6ncesi,
tutulma ani ve tutulma sonrasi O’nda bir bilgi dedisikligine yol
acmaz. O zamansal bir mevcut olmadidi icin zamanda meydana
gelen dedisimleri tikel olarak bilmesi askinliiyla baddasmaz.
Cunka tikel olarak bilmek, bilende bilgi dedisikliginin, hatta zatinda
bir degismenin gerceklesmesine sebep olur.”*

ibn Sina, gorusunu, sifatlardaki dort cesit dedisimi inceleyerek
temellendirmeye calisir. Birincisi, nitelenende herhangi bir seye
izafe edilmeksizin yerlesmis bulunan sifattir. Siyah olmak bdyledir.
Ondaki dedisiklik nitelenen seyde de degisiklige yol acar. Ikincisi,
izafe edilen gercek sifattir. izafetteki dedisme sifatta dedismeyi
gerektirmez. Kudret sifati oncelikle ve bizzat mutlak hareket
ettirmeye, arizi olarak da herhangi bir seyin, mesela Zeyd'in
hareket ettiriimesine izafe edilir. Izafe edilen Zeyd'in yok
olmasiyla, kudretin Zeyd'in hareket ettiriimesine izafetinde
dedisiklik olur fakat mutlak hareket ettirmeye izafeti baki kalir.

% T@st, a.g.e., c.2, s. 321

® Filozoflar ve kelamcilarin bu konuyla ilgili gorusleri igin bkz. Bozkurt, Mustafa,
Fahreddin Razi'de Bilgi Teorisi, basilmamis doktora tezi, Ankara, 2006, ss.158-
170; Acar, Rahim, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sina’'ya Gore Allah’in
cuz'ileri Bilmesi,” Islam Arastirmalar/ Dergisi, say! 13, 2005, ss.1-6; Demirkol,
Murat, a.g.e., ss.145-148,189-198,235.

™ ibn Sina, el-fsarat, c.3, ss.308,315.
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Uclincuisti, nitelenende yerlesik bulunan ve onun disaridaki seye
izafetini gerektiren sifattir. Bu izafet, disaridaki seyin dedismesiyle
degisir. Bilme sifati boyledir. Mesela, Zeyd’in evde oldugunu bilenin
bu bilgisi onun evden cikmaslyla dedisir. Bilgi tumel ile ilgili
oldugunda, yenilenmedikce tikel ile ilgili olmaz. Dorduncusu,
mutlak izafet olan sifattir. Insanin sajda veya solda olmasi
boyledir. ibn Sina, Zorunlu Varligin tikelleri bilmesinin, izafe
edilenin dedismesiyle dedisen bir bilme sifati olmadidini, O’nun
zatinin da bilgisinin de dedisime konu olmadigini belirtmekte,
onlari zamandan minezzeh olarak tumel bir sekilde bildigini
savunmaktadir.”?

Burada Ra&zi’nin itirazina ge¢cmeden O©Once Acar’in Tanrr’'nin
tikelleri bilme keyfiyetine Ibn Sina'nin bakis acisindan getirdigi
izaha dedinmekte yarar gorilyoruz. Acar’a gére Ibn Sina, Tanri’nin
tikelleri bilmesini, bilinen nesneden kazanilan bir bilgi olarak dedil,
bilinen nesnenin Tanrr'nin bilgisine badll olarak var olmasina
dayanarak izah etmektedir. Ilahi bilgide bilen 6zne ile bilgi nesnesi
arasindaki iliski, insan bilgisindeki 6zne-nesne iliskisinin tam tersi
oldugundan Allah’in tikelleri bilmesi icin duyu algisi gerekli dedildir.
Tikeller Allah’in bilgisinden badimsiz olarak var dedildirler. Onlarin
varligi, turlerinin yegane ¢rnedi oluslari ve hangi zati veya arazi
Ozelliklere sahip olarak mevcut iseler Oyle olmalari tamamen
Allah’in  onlari bilmesine badghdir ve O’nun eseridir. Yazarin
ifadesiyle, Allah’in hem vyaratici oldugunu kabul etmek hem de
cuz’lerin varlidinda ve aklen tayin ve tespit edilmesinde duyu
bilgisine ihtiya¢ duyacadini 6ne siirmek acikca sagmadir.”

R&zi’nin bu konudaki acgiklamalarindan Allah’in tikelleri bilme
tarzini Ibn Sina gibi kapsamli ve derinlemesine ele almadig
anlasiimaktadir. Razi’de filozof, kelamci ve miufessir kimlikleri
zaman zaman birbirine karistidi icin ibn Sina’da oldugu gibi belli bir
bakis agisindan, net ve tutarli bir gorus ortaya koyabilmesi zor
olmustur.”* Razi, Allah’in tikelleri ezeli bilgisi ile bildigini iddia
etmekte ama bunu, iddianin yol acacadl yanlis anlamalari gegersiz
kilacak gekilde temellendirememektedir. Zira sorun ¢ok
karmasiktir. Bunu bir mezhebin goérusine aykiri dismeme
kaygisiyla birlikte incelemek mumkin degildir. Ibn Sina’nin
muhalifleri onu, Allah’in tikelleri bilmedidini savunmus olmakla

72 ibn Sina, a.g.e., c.3, 5.311-315.

73 Acar, Rahim, a.g.m., ss.5,21.

74 Bkz. Hani, a.g.e., ss.178-180. Razi’nin Allah’in tikelleri bilmesi konusundaki sahsi
gorusii ve filozof ve dider kelamcilarin gorisleriyle karsilastiriimasi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Bozkurt, Mustafa, a.g.e., ss.162-170.
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suclamalarina ragmen o gercekte asla boyle bir ifade sarf
etmemistir. Nakledecedimiz pasajda o, Zorunlu Varligin tikelleri
zamansal yani tikel olarak dedil, zamansiz ve mukaddes bir sekilde
yani tumel olarak bildigini acik¢ca belirtmektedir: “Varlidi Zorunlu
Olan’in, tikelleri simdi, gecmis ve gelecek icine girecek sekilde
zamansal bir bilgi ile bilmemesi gerekir. Yoksa zatinin sifatina
dedisme ariz olmus olur. Bilakis onun, tikelleri zamani asan
mukaddes bir bilgi ile bilmesi gerekir.””®

Razi, Ibn Sina'ya, izafeti kabul etmesinin gétiirecedi sonuclari
hatirlatip bunlari caiz géren birinin aynisini gergek sifatlar i¢in de
caiz gormesi gerektidini soyleyerek itiraz eder:

“Izafetler size gore disarida mevcut olan konulardir. Allah’in
zatina ariz olan izafetlerde degisimi caiz gérdiguntz zaman O’nun
zatinda bir sifatin yok olduktan sonra meydana geldigini veya var
olduktan sonra kayboldugunu caiz goérmus olursunuz. Pekiyi, bunu
caiz goruyorsunuz da benzerini gergcek sifatlarda nigin caiz
gérmuyorsunuz? Aralarinda fark bulundugunun delili nedir? Allah’in
gercek sifatlarinda dedismenin imkansiz oldugunu farz edelim.
Pekiyi, 0oyleyse bilginin gercek sifatlardan oldugunu nigin
sdylediniz? Aciklamasi s6yledir: Bize gore bilgi, bilen ile bilinen sey
arasindaki 6zel nispet, yani izafettir. Bizim gecersiz kildigimiz ‘Bilgi
bilende bilinene egsittir.” gorisuniz ikna edici olunca, bilgideki
dedisme yalniz izafette dedisme olur. Bu imkansiz dedildir. O’nun
zati, bilgi adini verdigimiz bu izafetin gerceklesmesini, ancak bu
bilinenin gergeklesme sartiyla zorunlu kilar. Durum bdyle olunca
AIIah’lQ tikelleri bildigini reddetme hakkindaki delilleri hukiumsuz
olur.””

Tastnin  “Serhu'l-Isarat”taki  aciklamalari  onun, Zorunlu
Varhdin tikelleri tiimel olarak bildidini savunan ibn Sina ile ayni
goruste oldugunu gostermektedir. Fakat su kadarini belirtmeliyiz
ki, TOs'nin kelam kitaplarinda Ibn Sina'ya sadik kalma kaygisi
tasimadan daha serbest fikir beyan ettigi gorulmektedir. Mesela o,
“el-Fusdlu’'n-Nasiriyye”’nin Tevhid bdélumunde, “Allah zamansal
tikelleri bilmez, yoksa sonradan meydana gelenlerin mahalli olur.”
diye baslayan bir pasajda filozoflarin gérusunt 6zetledikten sonra

” ibn Sina, a.g.e., c.3, s.315.

7® Razl, Serhu’l-fsarat, s.432.; Razi, Gazali cizgisinde olmasina ragmen bu hususta
ibn Sina’ya yonelttidi elestiride biraz daha insaflidir. Macit Fahri, Raz’nin birgok
konuda oldugu gibi bu konuda da kelamcilar ile filozoflar arasindaki diyalektik
miicadelenin ortasinda kaldidi igin net bir gorus ortaya koymaktan kagindigini
belirtmektedir. Bkz. Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, istanbul, 1987, s.255.;
Razi, Lubabu’l-fsarat, ss.251-253.
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bunun, onlarca benimsenen “Nedeni bilmek nedenliyi bilmeyi
gerektirir.” kuralina ters diistigune isaret etmektedir.”’

Tost, Razi'nin Ibn Sina'ya yonelttii tenkide soyle cevap
vermektedir:

“Razi’'nin itirazi isabetli dedildir. Cunku filozoflar, dedismesi
caiz olan izafetin, hem nitelenenin hem de ona bizzat dedil arazi
olarak vyerlesen sifatin ilgili oldugu seylerden olmadidini
aciklamiglardir. Bunun anlami, izafetin ariz oldugu sanilan seyin
gerceklesmesinden ibarettir. Mesela Zeyd’in hareket ettiriimesine
guc yetirme, mutlak olarak hareket ettirmeye gu¢ yetirme seklinde
ariz olan izafetin altindadir. izafetin varlidi, seyin, bir konunun
baskasina kiyasla dusuntlecek olmasidir. Bu konunun, bu
dusunulmeden baska varligi yoktur. Baskasinin dedismesinden
seyin kendisinde bir dedisme gerceklesmez. Bilakis o ancak
diustinilen konuda bir dedismeye yol acar.”’®

TGsi, “Zorunlu varlik dedismeye konu olmaz ve dedismeye
konu olmayan hicbir seyin sifatlarinin dedismesi caiz dedildir.”
ifadesinin “Bltun, zatiyla bilen Zorunlu’nun nedenlisidir.” szl ile
celistigini soyleyenlere karsi Ibn Sina’nin su agiklamayi yaptigini
belirtmektedir: O’nun tikelleri, zamanlarin ve hallerin dedismesiyle
dedismeyen tumel bir sekilde bilmesi gerekir. Nedeni bilmenin
nedenliyi bilmeyi gerektirdigi hukmine ragmen Zorunlu’nun
dedisime konu olmasinin imkansizlidi sebebiyle nedenliyi bilmesinin
caiz olmadidini sOylemeyi fakihlere 6zgu bir tahsis olarak goéren
Tasi, meseleyi soyle aciklida kavusturmaktadir:

“Nedeni bilmek nedenliyi bilmeyi gerektirir, onu hissetmeyi
gerektirmez. Dedisen tikellerin dedisen olmalari bakimindan idrak
edilmesi, ancak duyular gibi cisimsel organlar ile mimkunduir. Bu
sekilde idrak eden kesinlikle dedisime konu olur. Ama onlarin
tumel olarak idrak edilmesi ancak aklin idraki ile mumkundar. Bu
idrak ile idrak eden, dedismeye konu olmayabilir. O zaman ilk
Zorunlu ve butin dedismeye konu olmayanlarin, yani butin
akillilarin, onlari, akilh olmalari sebebiyle birinci sekilde (tikel
olarak) idrak etmeleri imké&nsizdir. Onlarin tikelleri ikinci sekilde
(timel olarak) idrak etmeleri gerekir.””®

7 Tast, el-Fustlu’n-Nasiriyye, Beyrut, 1986, ss.74-75. T{si'nin meseleye kelamci
olarak yaklagimi icin ayrica bkz. Telhisu’l-Muhassal, Beyrut, 1985, ss.279-280.

8 Tasi, Serhu’l-fsarat, c.3, s.315.

 Tosi, a.g.e., ¢.3, $5.315-316. Tusi, bu konuda daha tatmin edici, daha acik ve
ornekli bir agiklamayl zamanin Herat Kadisi Biyari'ye yazdigi felsefi mektupta
yapmistir. Tasi burada Tanrrnin tikelleri tikel dedil tiimel olarak bildigini yazili
bir belgedeki yazilari iki dedisik sekilde okuma 6rnediyle anlatmaya calismistir.
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ibn Sina, Zorunlu Varligin birliginin, O’na yerlesen dusinulir
suretlerin cogalmasiyla ortadan kalkmadigi gorusindedir. TOsi’ye
gore Ilk Ilke'nin lazimlarinin O’nun zatina yerlestidini savunmak;
Bir olan seyin hem kabul edici hem de fail oldugunu, Razi’nin
belirttigi Uzere, Zorunlu Varligin izafi ve olumsuz sifatlarla
nitelenmis oldugunu, O’nun ¢cogalan mumkin nedenlileri icin mahal
olduunu, Ik nedenlisinin O’nun zatindan farkli olmadidini ve
O’nun mevcutlarl bizzat dedil de kendisine yerlesen konular

vasitaslyla var ettigini savunmakla ayni anlama gelir.

Nasireddin T0si, “Serhu’l-Isarat” yazmaya baglarken verdigi
“Ibn Sina’nin distncelerini itiraz etmeden aciklama” sézini
hatirindan ¢lkarmaksizin mecbur kaldigini ileri surerek Zorunlu
Varlidin bilgisiyle ilgili 6zel gérusuni ortaya koyar.

Dusunen Ilk Ilke, nasil kendi zatini zatiyla idrak etmede
(bilmede) kendisiyle O oldugu zatinin suretinden baska bir surete
ihtiyag duymuyorsa, ayni sekilde kendi zatindan zati sebebiyle
sadir olan seyi idrak etmede de bu nedenliye kimligini veren
suretten baska bir surete ihtiya¢c duymaz. Mesela insan, bir sevyi,
kendisinden sadir olanda tasavvur ettigi veya canlandirdidi bir
suretle, tek basina dedil, baskasinin da katiimiyla dusuntr (bilir).
Bununla birlikte o bu sureti baska bir suret olarak diusinmez.
Aksine, bu seyi bu suret olarak dusundugu gibi, bu sureti de ayni
sekilde —onun sadece kendi zatiyla ve bu suretle ilgili itibarlarinda
terkip yoluyla saglanacak bir artis olmadan- bizzat bu suret olarak
dusiiniir. Insanin kendisinden katilimla sadir olan seyi disinmesi
boyleyse, Ilk ilke’nin kendisinden katiim olmadan bizzat sadir
olani diisiinmesi nasildir? Insanin bu sureti disiinebilmesi icin ona
mahal olmasi gerekmez. Insan kendi zatini onun mahalli olmadigi
halde dusunur. Mahallik ancak bu suretin insanda gerceklesmesi;
suretin gerceklesmesi de insanin onu dusunebilmesi icin gsarttir.
Eder bu suret insanda yerlesme (hulul) disinda bir yolla
gerceklegebilirse, disunme de yerlesmeye gerek kalmadan
gerceklesir. Bir sey bagkasl sebebiyle gerceklesiyorsa, onun
failinde gergeklesmesiyle kabul edicisinde gerceklesmesi arasinda
fark yoktur. Oyleyse bizzat fail olan akil sahibinin (Zorunlu Varlik)
zati nedenlileri, O’'nda yerlesmeden gerceklesir. Dolayisiyla O bu
nedenlileri kendisine yerlesmeksizin dusuntr.

Tumel olarak bilen, satir, kelime ve harfleri bir bakista gorip anlar. Tikel olarak
bilen ise her satirdaki her kelimenin her harfini tek tek ve art arda okuyarak
anlar. Tikel bilmede bir 6ncelik sonralik vardir. Bu tir bilmede bilkuvveden
bilfille gecis s6z konusudur. Bkz. Tasi, “Ecvibetu Mesaili Biyari Kadr'l-Herat”,
Ecvibetu’l-Mesaili'n-Nasiriyye, s.46
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Yukaridaki analizden hareketle Tasi, IIk'in kendi zatini varlikta
“zat1” ile “zadtini dusunmesi” arasinda bir baskallk olmadan
dusundtudgu sonucuna ulasir. Zorunlu Varhdin kendi zatini
dusunmesi, ilk nedenlisi olan ilk akli dusinmesinin nedenidir.
Tasi'ye gore iki neden konumundaki “zat” ve “zatini diasiinme”
nasil varlkta farklilasmaksizin ayni sey ise, iki nedenli olan “ilk
nedenli” ve “IIk'in onu dusinmesi” de varlikta -ilk nedenlinin Ilk
Ilke’den farkli, Ilk’in onu disiinmesinin ise O’na yerlesmis olmasini
gerektiren bir bagkalasma olmadan- ayni seydir. Ayni sekilde iki
nedendeki baskalidin salt itibari olmasi gibi iki nedenlideki baskalik
da itibaridir. O zaman ilk nedenlinin varl§i, Ilk’in bu nedenliyi -
ondan Zorunlu Varligin zatina dusecek yenilenen bir surete ihtiyag
duymadan- disinmesinin aynisi  olur. Akli cevherler kendi
nedenlileri olmayan gseyleri suretlerin kendilerinde hésil olmasiyla
dusiinir ama butiin mevcutlarin nedeni olan Zorunlu Ik, bu
suretler ile birlikte bulunan bu cevherleri baskalarinin suretleriyle
dedil, bu cevherlerin ve suretlerin aynilariyla dusuntr. Sonug
olarak kainatta hicbir sey O’nun bilgisi disinda kalmaz.®°

Sonug

ibn Sina, Islam felsefesi tarihinde “es-Sifa” ve “en-Necat” gibi
diger hacimli eserlerinden cok “el-Isarat ve't-Tenbihat”iyla iz
birakmistir. Nasireddin Tasi, onun “el-Isarat”ta bu esere 6nem
verilmesiyle ilgili olarak yaptidi uyarlyl bir hikmet asigi olarak
kendisi icin gorev telakki etmis ve buyuk filozofun felsefi sisteminin
Ozetini ve en gelismis halini ihtiva eden bu eseri aslina sadik
kalarak ve kendi gorusune aykiri noktalarda bile itiraza
kalkismadan serh etme ilmi erdemini géstermistir. Bu serh, ibn
Sina felsefesini acik ve dodru bir sekilde 6grenmek isteyen hikmet
talipleri igin zengin bir hazine nitelidi tasimaktadir.

ibn Sina kendisinden sonra asirlar boyu izlenen bir felsefe
cigirt acmistir. Takipgileri kadar muarizlari da olmus, hatta bazi
goruslerinden dolayl 6zellikle Gazal'nin “Tehafut”lyle birlikte
kiifurle bile itham edilmistir. ibn Sina’ya yoneltilen elestirilerin
gucii onun felsefi sisteminin giciiyle dodru orantilidir. Ibn Sina
yazdiklariyla Islam diinyasinda uzun bir siire devam eden felsefi bir
dinamizme yol agcmistir. Béyle bir dehanin muhaliflerinin olmasi
kadar dogal bir sey olamaz. Bu muhalifler icinde her ikisi de Es’ari
kelam ekolinin seckin isimlerinden olan Ebulfeth Sehristani ve
Fahreddin Razi’nin itirazlari 6zel bir yer isgal eder. Gazali’den stz
etmeyisimizin nedeni onun daha erken bir déneme ait ve farkl

8 TQsf, a.g.e., ¢.3, s5.304-306.
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kanaldan tartismalara onculik eden bir disunur olmasidir. Ayrica
Nasireddin Tas’'nin en azindan R&zi kadar ilgisini gekmemis olmasi
da buna eklenebilir. Kelamci ve mezhepler tarihgisi olan Sehristant,
“Musaratu’l-Felasife”siyle Ibn Sina’nin felsefesini yikmayl ve
gozlerden dusurmeyi hedeflemis, ancak Tdasi’nin ona cevaben
yazdidi “Musariu’l-Musari”den de anladigimiz tzere bunda basarili
olamamistir. Nasil TGsi icin acikca Ibn Sina’min en giclu sarihi
diyebiliyorsak, tersinden bir anlatimla, Razi’'ye de onun ilmi ve
felsefi derinlige sahip, meselelere vakif en gug¢li muarizi diyebiliriz.

Tasi, ibn Sina’nin dusincelerini, yazdi§i cerh nitelikli serhle
elestiren Razi'ye karsi basarili bir sekilde savunabilmis midir?
Razi’nin ve TOsPnin “Serhu’l-Isarat”lar karsilastirmall olarak iyice
incelendiginde bu soruya gonul rahathdiyla evet diyebilmek biraz
zor gorinmektedir. Bu zorlugun temel nedeni Razi’nin ibn Sina
tarafindan savunulan gorusleri tamamen c¢urdtebilmis olmasi
dedildir. Razi siradan ve insafsiz bir elestirmen dedildir. Aslinda
kabul etmedidi halde yer yer Ibn Sina’nin kapall ifadelerinin
anlasilmasini saglamis, maksadini anlamayi kolaylastiracak sorular
ortaya koymustur. Bu yéniyle ibn Sina felsefesi adina aslinda ona
cok sey borcluyuz. Dahasi, Razi, “Serhu’l-Isarat’tan cok “el-
Mebahisu’l-Mesrikiyye”de neredeyse Ibn Sinaci denebilecek 6lgiide
onun gorugslerine yakin bir noktada durmaktadir. Tasi’nin Razi
tarafindan yoneltilen itirazlari cevaplama konusunda zaman zaman
zorlandigi gorulmektedir. Ama Tas’nin teslim edilmesi gereken bir
ustunludgu, meseleyi cok net bir sekilde ortaya koyup mantiksal bir
tutarlilik icinde tartismasi, Ibn Sina’nin gériisiini bitiinligu icinde,
meselenin disina ¢lkmadan ve polemige girmeden
aclklayabilmesidir. Razi'nin yer yer kendisiyle celismek pahasina
ibn Sina'yl, disiinceleri arasinda tutarsizliklar bulmaya calisarak
ilzam etme yoluna gittigini gortyoruz. Tas’nin Razi karsisinda en
basarili oldugu noktalar da iste bu tiir ilzam denemelerine verdigi
cevaplardir. Ustelik Tasi felsefeyi icsellestirmis ve sadlam bir
felsefe temeline sahip bir dusunir olmasina karsiik Razi’de bu
Olcude bir derinlesmenin bulundugunu iddia edememekteyiz.
Cunkl Razi basta tefsir ve kelam olmak (izere Islami ilimlerin
hemen her alaninda derinlesme ve eser verme yoluna gitmekle
enerjisini dedisik alanlara dagitmistir. Bu kadar genis bir yelpazede
faaliyet gostermesine ve donemin Es’ari ideolodu ve temsilcisi
rolint Ustlenmis olmasina ragmen Razi'nin felsefe meselelerindeki
donanim ve performansi hi¢ de kiigimsenecek gibi dedildir.

Bu makalede “El-isarat Serhi Gelenedi"nin iki seckin
mumessilini en azindan birka¢c mesele ¢cercevesinde karsgilastirmaya
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ve TasPnin Ibn Sina’yl aclklama ve savunma noktasindaki
basarisini tespit etmeye calistik. Buna dayanarak Tasi’'nin durist
ve vefall bir sarih oldugunu, ama Ibn Sina’y! itiraz etmeden biitiin
fikirleriyle savunan bir Ibn Sinaci olmadigini séyleyebiliriz.



