Arastirma Makalesi
Research Article

Gonderim | Received: 26.01.2022
Kabul | Accepted: 04.02.2022

SELCUK UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI

Selcuk Law Review
d110.15337/suhfd.1063291

KEFALET SOZLESMESINDE SEKIL VE ESIN RIZASI
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Oz

Kefalet s6zlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilan ve kefilin bor¢lunun bor-
cunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlendigi
sozlesmedir. Kefalet s6zlesmesinin kosullar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizen-
lenmistir. Buna gore, 6ncelikle mevcut ve gegerli bir asli borcun olmasi, kefilin
kefalet ehliyetine sahip olmasi, kefalet stzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
gerekir. Kefil, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil
kefalet s6z konusu ise bu sifatla veyahut bu anlama gelen bir ifadeyle sorumlu-
luk altina girdigini kendi el yazist ile belirtmelidir. Kefilin kefalet ehliyeti konu-
sunda da 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Evli kisiler, ancak esinin yazil
rizasimnin olmasi halinde kefil olabilirler. Bu husus Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun
“Esin ri1zas1” basligini tasiyan 584. maddesinde hiitkme baglanmistir. Calisma-
mizda Oncelikle kefalet s6zlesmesi, sonrasinda bu kapsamda kefalet sdzlesme-
sinin sekil sart1 ve esin yazili rizasinin alinmasi kapsaml bir sekilde degerlendi-
rilmistir.
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FORM AND CONSENT OF SPOUSE IN SURETY CONTRACT
Abstract

Surety contract is the contract between the guarantor and the creditor, in which
the guarantor undertakes to be personally resposible for the consequences of
the debtor’s failure to repay the performance. The requirements of the surety
contract are arranged in the Turkish Code of Obligations. Accordingly, first of
all, there must be an existing and valid principal debt, the guarantor must have
capacity to surety and the surety contract must be made in writing. The guaran-
tor must state in his own handwriting the maximum amount for which he is
persponsible, the date of the surety and, in the case of joint surety, that he is
under responsibility in this capacity or with an expression that has the same
meaning. There is also a special regulation on the capacity to surety. Married
persons can be a guarantor only if their spouse has written consent. This issue is
arranged in Article 584 of the Turkish Code of Obligations, which is titled
“Spousal consent.” In our study, first of all, the surety contract, then the form
requirement of the surety contract and the written consent of the spouse have
been comprehensively evaluated.

Key Words

Surety Contract ® Guarantor ® Form in Surety Contract ® Eligibility to be a
Guarantor  Consent of Spouse.

GIRIS

Alacakli ile borg¢lu arasinda kurulan bir borg iliskisi geregince,
bor¢lu borcunu yerine getirmeyecek olursa, alacakli kefile bagvurmak
suretiyle borcun ifasini isteyebilir. Dolayisiyla kefalet sozlesmesi alacakl
ile bor¢lu arasinda mevcut olan bir borcun teminat altina alinmasi
amaciyla yapilmaktadir. Kefalet sozlesmesi, “Tanim1” bashigini tasiyan
TBK.m.581 hiikmiine gore, “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmayu iistlendigi sozlesmedir.”.

Tirk Borglar Kanunu'nun m.581-602 hiikiimlerinde kefalet
sOzlesmesine iliskin ayrintili hiikiimlere yer verilmistir; bu diizenlemeler
niteligi itibariyle diizenleyici niteliktedir ve taraflarin aksini
kararlagtirabilmeleri miimkiindiir. Ancak TBK.m.582/IlI'de bunun
istisnasina yer verilmistir. Bu hitkme gore, “Kanundan aksi anlagilmadik¢a
kefil, bu boliimde kendisine taninan haklardan 6nceden feragat edemez.”.
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Kefalet sozlesmesi tek tarafa yani kefile borg yiikleyen bir
sozlesmedir; alacakli herhangi bir bor¢ altina girmez. Ayrica kefalet
sOzlesmesi, ivazsiz bir sozlesmedir; teminat altina alinan kefalet borcu
karsihiginda, kefil alacaklidan bir kars1 edim s6z konusu degildir. Kefalet
sOzlesmesi, teminat sebebine dayanan bir borgtur; siirekli bor¢ doguran
bir sozlesme degildir. Kefalet borcu, asil bor¢tan ayri bagimsiz bir
borgtur ve kefalet borcu bir para borcudur. Kefalet s6zlesmesi, gegerli
bir asil borcun varligima bagli oldugundan asil borca bagh yan bir
borgtur. Ayn1 zamanda kefalet borcu, tali bir borgtur; alacakli alacagin

asil bor¢ludan alamadig1 zaman kefile bagvurabilir.
I. KEFALET SOZLESMESI
A. Kefalet Sozlesmesi Kavrami ve Tanimi

Kefalet, borclunun borcunu 6dememesi dolayisiyla, alacakliya
sozlesme ile kararlastirilmis olan tutarin 6denmesini amaglanmaktadir.
Bu teminatin saglanmasi amaciyla gecerli bir sozlesme bulunmasi
aranmakta olup bor¢lunun borcuna aykir1 davranis sergilemeyecegine
iliskin giivence sunan kisiye kefil denilmektedir’. Kefilin sorumlulugunu
asil borclunun sahip oldugu borcu 6demek degil, kefalet sdzlesmesinde
gosterilmis olan bir miktar paray1 6demek olusturmaktadir?.

Kefalet sozlesmesi, bir borcun ifasin1 teminat altina almay:
amaglayan teminat sozlesmelerinden biridir’. Kefalet sozlsemesine
iliskin  hiiktimler, 6098 sayili Borglar Kanunu'nun* 581-602.
maddelerinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kefalet S6zlesmesi

1 KILICOGLU, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2020, s.
661-662.

2 FINCAN, Aybiike: 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinin
Sekli, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, 2019, s.6,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jspid= PZRnDWné6biauuw-
IVwObmA&no=nEWKgFwB31vIV-SXjEdL.Ow , E.T. : 05.06.2021; AYAN, Serkan,
Kefalet Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.41; GUMUS, M. Alper, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 3. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, 5.320; TAN-
DOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili§kileri, C.II, Vedat Kitapgilik, istan-
bul, 2010, s.693.

3 OGUZMAN, M.Kemal /OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 14.
Basi, Istanbul, 2016, s. 47.

4 6098 s.Tiirk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).
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TBK.581. maddesi uyarinca “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karss,
borclunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kisisel olarak sorumlu
olmay: ustlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmustir.

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya, borglunun borcunu ifa
etmemesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglardan kisisel olarak sorumlu
olmayr {istlendigi bir sozlesme oldugundan, alacakli ve borglu
arasindaki borcun ifasini teminat altina almay1 amaclamaktadir®.

Bor¢lunun, borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olan kefil, alacaklinin ugramis oldugu zarari bir miktar para
odenmesi suretiyle 6demekle sorumludur. Kefil, yalnizca sézlesmeden
dogan borglardan degil, her tiirlii borca iliskin kefil olabilecektir®.

B. Kefalet Sozlesmesinin Kurulmasi

Kefalet sozlesmesi kefil ile alacakli arasinda, karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla kurulmaktadir’. Genellikle kefalet
sO0zlesmesinin, tek tarafli borg yiikleyen sozlesme niteligini haiz olmasi
dolayisiyla sozlesmenin kurulmas: bakimindan, kefil olma iradesinin
anlagilabilmesi biiyiik onem arz etmektedir. Iradenin anlagilabilmesi
bakimindan TBK.nin sdzlesmenin kurulmasi ve yorumlanmasma iliskin
hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir®.

Kefil olma onerisi kefil tarafindan yapilabilecegi gibi, alacaklh
tarafindan da yapilabilmektedir. Kefil tarafindan oneri durumunda,
kefil olma iradesinin agiklanmasi, TBK.m.583 maddesi ile sekle tabi
tutulmustur. Sekle uygun olmaksizin yapilan oneri gegerli olmayacaktir.
Alacakli kefilin Onerisini agik yahut ortiilii sekilde kabul edebilir®.

5 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2018, s.759;
GUNSAY, Tore, “Kefalet Sozlesmesinin Fer’iligi flkesi”, DEUHFD., Prof. Dr. Seref
Ertag’a Armagan, C.19, Ozel Sayi, 2018, 5.1081; OZEN, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu Cergevesinde Kefalet S6zlesmesi, Genisletilip Giincellestirilmis 4. Basi,
Istanbul, 2017, 5.68-69; AYAN, s.18.

6 AKTURK, Emrah: Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar1 ve Sonuglari, 1. Baski,
Ankara 2020, s. 32; GUNSAY, s.1085; ZEVKLILER, Aydim; GOKYAYLA, Emre,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili@kileri, Ankara, 2018,5.660-661; OZEN, s.149; AYAN,
s.41.

7 OZEN, s.161; GUMUS, 5.334.
8 AKTURK, s.32; OZEN, s.161.
9  AKTURK, s.33.
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Alacakl tarafindan onerinin yapilmasi halinde, kefil alacakli tarafindan
gonderilen kefalet Onerisini TBK.m.583 hiikmii uyarinca doldurup
alacakliya gondermelidir. Kabul beyani ulagsmadigi takdirde kabul
beyan1 ve stzlesme s6z konusu olmayacaktir’?. Kefilin sekle uymaksizin
oneriyi kabulii halinde sozlesme gegersizlik yaptirirmina ugrayacaktir.
Ek iradi sekil sarti ongoriilmesi ve sarta uyulmamas: halinde yapilan
beyan kabul beyani sayilmamakta olup sozlesme kurulmayacaktir.
Kefalet stzlesmesinin devamlili§1 acisindan zilyetligin devami zorunlu
degildir'l. Kefalet stzlesmesi kanunda yer alan gegerlilik sartlarini
icermedigi takdirde kefalet borcu gegerli olmayacaktir.

C. Kefalet S6zlesmesinin Taraflar1

Kefalet ti¢ taraf ve ti¢ iligski barindirmaktadir. Birinci iliski bor¢lu
ile alacakl1 arasinda olup, borg iliskisinin tarafi olabilecek herkes, kefalet
ile teminat altina alinmis olan asil borg iligkisinin tarafi olabilmektedir!2.
Ikinci iliski; alacakli ve kefil arasindadir. Kanunda yer alan tamimdan da
anlagildigr tizere kefalet sozlesmesi alacakli ve kefil arasinda
yapilmaktadir. Asil borglu kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Nitekim
asil borglu, kefilin temsilcisi olarak kefalet sozlesmesi akdedebilecektir?s.
Uciincii iliski ise borglu ve kefil arasnda yer alan, alacakliya karst
sorumlulugunu yerine getiren kefilin asil borgluya riicu iligkisi
niteligindedir. Bu iligki bir sozlesmeye yahut kanuna dayanabilir'4.

D. Kefalet Sozlesmesinin Unsurlari
1. Mevcut ve Gegerli Bir Asli Borcun Mevcudiyeti

Kefalet, TBK. 582. maddesi uyarimnca mevcut ve gegerli bir aslin
borcun varligina baghdir’®. Asil borcun kaynagi onemli olmamakla

10 AKTURK, s.34.

11 AKTURK, 5.34-35.

12 KILICOGLU, 5.662; YAVUZ, Cevdet; ACAR, Faruk; OZEN, Burak, Bor¢lar Hukuku
Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019, s.785.

13 OZEN, s.60.

14 KILICOGLU, 5.662; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.785.

15 AYRANCI, Hasan, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde ifanin
Sonuclar”, AUHFD., C.53, S.2, Y1l 2004, s.96; OZEN, s.88; AYAN, s.26; REISOGLU,
Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, 5.24; GUMUS, 5.322; TANDOGAN, 5.695;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s.790; ARAL, Fahrettin; AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lligkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.466; YILMAZ, Merve, “Tiirk
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beraber sozlesmeden, haksiz fiilden yahut sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanabilir'®. Kefalet, asil borca bagh feri bor¢ niteligini haiz
oldugundan, kefilin alacakliya teminat verdigi borcun gecerli sekilde
dogmasi ve kurulmas: gerekir. Aksi halde kefilin sorumlulugundan sz
edilemez'. Nitekim gelecekte dogacak yahut kosula baglanmis bir
borcun, borc dogdugunda yahut kosullarin gerceklestiginde hukum
ifade etmesi tuzerine de kefalet sozlesmesi kurulabilmektedir.
(TBK.m.582/1)

2. Kefilin Alacakliya Kars1 Sorumluluk Ustlenmesi

Kefil, TBK. 581. maddesi uyarinca kefalet sozlesmesi dolayisiyla
borc¢lunun alacakliya borcunu ifa etmemesi {izerine kisisel olarak
sorumluluk {istlenmektedir. Bir diger ifadeyle bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi dolayisiyla alacakliya teminat saglamaktadir. Kefil, kefalet
sOzlesmesi ile asil borcun bor¢lusu olmamakta, ancak asil bor¢lunun
borcunu ifa etmemesi dolayisiyla kefilin sorumlulugu s6z konusu
olabilmektedir’s.

3. Borclunun Borcunu Ifa Etmemesi Dolayisiyla Kefilin
Sorumluluk Ustlenmesi

Kefil, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinden 6tiirii ancak kefalet
sOzlesmesinde kararlastirilmis olan para miktari ile sorumlu olmaktadir.
Bu baglamda TBK. 581. maddesi hiikmiinde yer alan “ifa etmemesi”
ifadesi bor¢lunun borcunu hi¢ ifa etmemesi yahut geregi gibi ifa

etmemesi durumlarimi kapsamaktadir’®. Kefilin borcu tali nitelikte olup,

Borglar Kanunu'na Gore Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C.1, S.7, Y.2, Ankara, 2011, s.5.

16 AYRANCI, 5.96; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.659-660; OZEN, s.57; REISOGLU,
s.24; TANDOGAN, 5.693; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.784; AYDOGDU, Murat; KAH-
VECI, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Sézlesmeler Hukuku, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2021, s.833; AKSOYOGLU, Necati, “Borglar Kanunu Tasarisinda-
ki Kefalet Sézlesmesine iliskin Onemli Degisiklikler”, Bankacilik Dergisi, 5.72, is-
tanbul, 2010, s.95; GUNARSLAN, Banu, “Kefalet Sozlesmesinde Egin Rizas1”, Terazi
Hukuk Dergisi, C.13, S.143, Temmuz 2018, s.91.

7 KILICOGLU, 5.663; AYRANCI, 5.97.

8 KILICOGLU, 5.663; AYAN, s.47; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.785.

19 Kefilin sorumlulugunun kapsaminin simirsiz oldugu sdylenemez. Sorumlulugun
kapsamu igin bkz., OZEN, s.127 vd.; YILMAZ, Merve, “6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu’na Gore Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun Kapsami1”, TBB Der-
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bor¢lunun borcunu ifa etmesi veya ifaya hazir oldugunu bildirmesi

halinde kefilin sorumlulugu bulunmamaktadir?.
II. KEFALET SOZLESMESINDE SEKIL
A. Genel Olarak

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi TBK. 583. maddesi uyarinca sekil
kurallarina tabi tutulmustur.

“MADDE 583- Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve
kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli
olmaz. Kefilin, sorumlu oldugi azami” miktari, kefalet tarihini ve muteselsil
kefil olmas: durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yukuinluluk altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla
belirtmesi sarttir.

Kendi adina kefil olma konusunda ozel yetki verilmesi ve diger tarafa
veya bir uGuncu” kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas: da aym sekil
kosullarina baglidir. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun
belirli bir miktariyla simirlandirmay: kararlastirabilirler.”

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugiunu artiran
degisiklikler, kefalet icin ongoiulen sekle uyulmadikca hukuin dogurmaz.”

TBK.m.583/1, kefalet sozlesmesinin “gecerlilik seklini”
duZzenlemistir. Kefalet sozlesmesinin gegerliligine iliskin sekil kurallar
emredici niteliktedir. Bu baglamda, kanun ile 6ngoriilmiis olan sekil
kurallari, taraf iradeleriyle ortadan kaldirilamaz. Ancak taraflarca
hiikiimde belirtilen sekil sartlar1 disinda, koruyucu etkisini arttirmaya
yonelik anlagmalar yapmasi miimkiindiir?!. Kefalet sozlesmesinin
sekline iliskin unsurlar1 kefalet verene iliskin diizenlenmis olup
alacakhiya iliskin sekil kurali ongoriilmediginden maddede gegen
gecerlilik sekli tek taraflidir??. Gegerlilik sekline uyulmadan yapilan bir

gisi, 5.197, 2011, s.155-170; KARA KILICARSLAN, Seda, “Kefilin Sorumlulugunun
Kapsam1”, GUHFD., C.X1IL, S.1-2, 5.43-59.

20 KILICOGLU, 5.664.

2 AKTURK, s. 153-154; Noter tarafindan gerceklestirilecek resmi sekli nitelikli yazili

sekli karsilayip karsilamayacagina iliskin degerlendirmeler igin bkz., OZEN, 5.223-
224.

2 DEMIR, Samil : “Kefalet Sozlesmesinin Uygulama Alani.” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, no. 108, 2013, ss. 87-122. Tiirkiye Barolar Birligi,
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kefalet sozlesmesi kesin hiikiimsiizliik yaptirimma tabii olacaktir®.
Gegerlilik sekli getirilmesinin sebebi kefilin sorumluluk altina girerken
daha fazla diisiinmesinin istenmesidir, zira kefil cogu zaman herhangi
bir karsilik da s6z konusu olmaksizin bu sozlesme ile bor¢ altina
girmektedir?.

B. Sekil Sartinin Kapsami

Oncelikle kefil olma iradesinin kefalet sozlesmesi metninde
bulunmasi gerekmektedir®. Bunun i¢in metinde “kefil” veya “kefalet”
kavramlarinin yer almasi sart degildir, burada asil borg iliskisinde
alacakli tarafa fer’i bir bigimde, asil borg iliskisindeki bor¢lunun borcunu
ifa etmemesi sebebiyle sahsen sorumlu olunacaginin taahhiit edilmesi
yeterli kabul edilmektedir?®. Kefalet sdzlesmesinde uyulmasi gereken
sekil kosulunu diizenleyen TBK. m.583 hiikmiine gore kefalet
sOzlesmesinde kefil, sorumlu olacagi azami miktari, kefalet tarihini?,
miiteselsil kefil olmasi1 halinde bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi
bir ifadeyle yiikiimliilitk altina girdigini, kendi el yazis: ile belirtmek
zorundadir®. Kefalet tarihinin sadece varlig1 yeterli degildir; aym
zamanda bunun kefilin el yazisi yazilmas:i gerektigi hususu da

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-108-1307, s.89; OZEN, s.218-219; AYAN,
5.183; GUMUS, s.352.

2 AYAN, s5.184-185; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.671; TANDOGAN, s.740-741; YA-
VUZ/ACAR/OZEN, s.801; AYDOGDU/KAHVECI, s.841; YILMAZ, Gegerlilik Sart-
lar, s.15. Kefalet tiiriiniin kefilin el yazisi ile yazilmamis olmas: diger sekli sartlarin
tam olmas1 kosuluyla s6zlesmeyi gecersiz hale getirmez ancak kefalet adi kefalet
sayilir. Bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.671; AYDOGDU/KAHVECI, 5.842.

2 ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.671; AYAN, 5.182-183; TANDOGAN, 5.740.

5 GUMUS, s.354; AYAN, 5218, ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.672; AYDOG-
DU/KAHVECH, s.841.

% GUMUS, s.354; AYAN, s.218; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.672; TANDOGAN,
5.746-747; AYDOGDU/KAHVECI, 5.841.

27 818 sayili Borglar Kanunu’'nda, kefalet tarihinin s6zlesmede yazili olmas: gegerlilik
kosulu olarak diizenlenmemisti, TBK.m.583'te gecerlilik kosulu olarak hiikme
baglanmustir. Ayan’a gore kefalet sézlesmesinin akdedildigi tarih kefilin el yazisi ile
belirttigi ifadelerden anlasilabiliyorsa bu da yeterlidir. Agik¢a tarih olarak
belirtilmesi bir zorunluluk degildir. Bkz. AYAN, 5.205-206.

2 Ayrintil bilgi i¢in bkz. BAS, Ece, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'nda Kefalet
Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarna iliskin Bazi Yenilikler”, {UHFM C. LXX, S. 2,
2012, s.128 vd.,; EREN, s.773; REISOGLU, s.80 vd., GUMUS, s.353 vd;
AYDOGDU/KAHVEC], 5.840 vd.
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hiikiimde diizenlenmistir. Dolayisiyla kefalet sozlesmesinde tarih
kisminin bos birakilmas: suretiyle, sonrasinda kefilin aleyhine
olumsuzluklarin ortaya ¢ikmas: engellenmek istenilmistir®. Ayrica
TBK.m.589/3’e gore, “Sozlesmede acikca kararlastirilmamusgsa kefil, bor¢clunun
sadece  kefalet  sozlesmesinin  kurulmasindan  sonraki  borglarindan
sorumludur.”. Bu diizenleme amaglanan koruma, kefalet sozlesmesinde
tarihin yazilmis olmasi ile birlikte hiikiim dogurabilecegi agiktir. Aksi
durumda, sonradan tarih kisminin alacakli tarafindan doldurulmasi
suretiyle, asil borcun dogdugu tarihten onceki borglar agisindan da
kefilin sorumlu tutulma ihtimali ortaya ¢ikabilirdi®. TBK.m.600
hitkkmiine gore de, “Siireli kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan
kurtulur.”. Bu diizenleme acisindan siirenin sonunun belirlenmesinde,
s0zlesmenin kuruldugu tarihin belirlenebilmesi 6nemlidir; bu agidan
kefalet sozlesmesinde tarihin kefilin el yazis1 ile yazilmasi gerekir.
Kefalet stzlesmesinde tarihe yer verilmesi kefalet ehliyetinin tespiti ile
esin rizast agisindan da Onem arz etmektedir; zira es Kanun’a gore

kefalet sozlesmesi imzalanana dek riza gosterebilmektedir®'.

Kefalet sozlesmesi temsilci tarafindan yapilmakta ise temsilci de
sorumlu olunan azami miktari, kefalet tarihini, miiteselsil kefil olunmasi
halinde bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
ytkiimliiliik altina girdigini, kendi el yazis1 ile yazmalidir®2.

TBK.m.14’e gore, “Yazili sekilde yapilmas: ongoriilen sozlesmelerde
bor¢ altina girenlerin imzalarmin bulunmast zorunludur.”. Dolayisiyla
kefalet sozlesmesinde mutlaka kefilin  imzasimnin  bulunmalidir®.

»  Kira sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu azami miktar ve kefalet tarihi el yazisi
ile yazilmadigindan dolayr TBK. m.583 hiikmii geregi kefalet sozlesmesi
gecersizdir. Y6HD., 23.02.2016, 2015/4341 E. 2016/1257 K.

30 BAS, s.132; AYAN, s.206; YILMAZ, Gegerlilik Sartlari, s.20; AKSOYOGLU, 5.97.

31 AYAN, s.206.

2 AYAN, s.197.

3 AYAN, s.195; REISOGLU, s.77. “Davali Cahit Yalgin Tiirker sozlesmeyi Tiirk Borclar
Kanun'unun  yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra 01.06.2013 tarihinde
imzalamigtir. TBK.’nun kefalet sozlesmesinde sekil sartini diizenleyen 583.maddesi “Kefalet
sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet
tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini
ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.”
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TBK.m.15%e gore, “Imzamin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmas:
zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilnig imzamn biitiin
hukuki sonuglarin: dogurur.”. Bu hiikim geregince, giivenli elektronik
imza, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurur.
Ancak sunu da belirmek gerekir ki 5070 sayil1 Elektronik Imza Kanunu
m.5/2 hitkmii geregince, teminat sdzlesmeleri igin elektronik imzanin el
yazili imza yerine ge¢mesi s0z konusu degildir. Dolayisiyla
TBK.m.583’te diizenlenen yazili sekil kosulu kapsaminda imzanin
elektronik imza olmasi miimkiin degildir, el yazisi ile imzanin atilmasi
gereklidir®*. TBK.m.583 hiikmii geregince kefalet sozlesmesinde yazili
olarak azami kefalet miktarinin gosterilmesi gerekir; kefil tarafindan
teminat altina alinan azami miktar belirtilmemisse, kefalet s6zlesmesi
gecersizdir. Kefalet sozlesmesinde yazili olarak azami miktarin
gosterilmesinin amaci kefilin, asil bor¢lu borcunu 6demezse sorumluluk
tutarmi bilmesini ve dngdrmesini saglamaktir®®. Eren’e gore, “Teminat
altina alinan borg, para borcu disinda bir bor¢ olsa dahi bu sart yerine
getirilmelidir.”*. El yazis1 ile azami miktarin belirtilmesi zorunlulugu ile
kastedilen, miktarin agik¢a rakam olarak yazilmasidir”.  Ancak
doktrinde TBK. m.583/1 hiikmii geregi sorumlu olunan azami miktarin
kefilin el yazis1i ile belirtilmek kaydiyla bunun sayisal olarak
belirtilmesinin zorunlu olmadigi, Ornegin asil borcun belirli bir
ylizdesine igin sorumlu olunacaginin belirtilmesinin de gecerli olacaginm
ifade eden yazarlarda vardir®. Kefalet borcunun, asil borcun miktari ile
siirli oldugunun yazilmas: tek basina yeterli degildir; mutlaka azami
miktarin rakamla yazilmis olmasi aranir®. Boyle bir gereksinim TBK.

hiikmiinii icermektedir. Takibe konu kira sozlesmesinde TBK. nun 583.maddesinde belirtilen
sekil sartina uyulmadiindan kefalet sozlesmesi gecersizdir. Bu durumda mahkemece davali
kefil hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
dogru degildir.”, Y6HD., 18.02.2015, 2015/1158 E. 2015/1506 K.

3 BAS, 5.130; OZEN, 5.222-223; REISOGLU, 5.77; GUMUS, 5.352.
35 DEMIR, s.90; AYAN, s.198; REISOGLU, s.85.
%  EREN, s.773; Ayn1 yonde AYAN, s.198.

7 BAS, s.133; OZEN, s.233. Rakamin degistirilebilmesi tehlikesine karsin Kanun’'da
belirtildigi tizere el yazisi ile belirtilmesinin daha uygun olacagi yoniinde bkz.,
REISOGLU, 5.88-89.

% AYAN, s.202.
% OZEN, 5.233; AYAN, 5.199-200; YILMAZ, Gegerlilik Sartlari, s.19.
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m.583 hitkmiiniin kefili “pesinen koruma islevi”"nden

kaynaklanmaktadir#.

TBK.m.583 hiikmiinde “...miiteselsil kefil olmas: durumunda, bu
sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini
kefalet sizlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.” ifadesine yer
verilmistir#. Dolayisiyla taraflar arasinda miiteselsil kefalet
kararlagtirilmissa, bunun da mutlaka kefalet sozlesmesinde kefilin el
yazisi ile belirtilmesi gerekir. Nitekim, miiteselsil kefalet, adi kefalete
gore kefili daha agir sorumluluk altina sokmaktadir, siipheye yer
birakmayacak sekilde kefalet sozlesmesinde kefilin el yazisi ile bu
hususun diizenlenmesi son derece 6nemlidir. S6zlesmede buna iliskin
bir agiklik yoksa, adi kefalet oldugu kabul edilmelidir#.

Kefalet borcunun varligi, asil borcun varligina bagh oldugundan,
asil borcun alacaklisinin yazili kefalet sozlesmesinde belirli veya

belirlenebilir olmasi Onemlidir; ancak ismen alacaklinin belirtilmesi

0 (OZEN, s.233. Meseleye iliskin daha detayli degerlendirmeler i¢in bkz., OZEN, s.228
vd.

4 “Takip dayanagr 11.04.2008 tarihli genel ticari kredi sozlesmesini 45.000 TL. kefalet
limitiyle sorumlu olmak iizere davalimin miisterek borclu ve miiteselsil kefil sifatiyla
imzaladigr goriilmiistiir. flamsiz icra takibine konu genel kredi sozlesmesi 11.04.2008
tarihlidir. Sozlesmenin imzalandig tarihte vyiiriirliikte bulunan 818 sayili BK.'min
484.maddesine uygun olarak kefalet tesis edilmigtir. 6098 sayili TBK 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige girmistir. TBK.'mn 583.maddesine gore Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde
yapimadikca ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli
olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazistyla belirtmesi sarttir. 6101 sayili TBK.'nin
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 1.maddesine gére TBK.nmin
yiiriirliige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayict olup
olmadiklarina ve sonuclarina, bu fiil ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse
kural olarak o kanun hiikiimleri uygulamr. Kefalet sézlesmesi 818 sayili BK yiiriirliikte iken
kanuna uygun olarak kuruldugundan 6098 sayili TBK.'min 583.maddesindeki
diizenlemeden dolay: gecersiz kabul edilemez. 6101 sayili TBK.'min Yiiriirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 7.maddesinde 6098 sayili TBK. nin derdest davalara
uygulanmas ile ilgili diizenleme yapilmissa da bu hiikiim 818 sayili BK."ya uygun olarak
kurulan kefaletin kamu diizenine aykirt oldugu sonucunu dogurmayacagindan somut
olayda uygulama yeri bulunmamaktadir. Mahkemece bu yonler gozetilerek isin esasina
girilip bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davamn reddine karar verilmesi
isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir.”, YI9HD., 22.01.2014, 2013/18631 E. 2014/1721 K.

2 BAS, 5.134; OZEN, 5.237-238; AYAN, 5.206; REISOGLU, s.79.
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gerekli degildir®.

Kefalet sdzlesmesinde asil borcun da agikga ifade edilmesi gerekir;
ornegin birden fazla borcun varlig: halinde, kefalet borcunun hangisi
veya hangilerine iliskin oldugunun belirli olmasi, teminat amacinin
gerceklesmesi ve kefilin korunmasi agisindan Onemlidir#.Kefaletin
hangi borca iligkin olarak verildigi anlasilamiyorsa sozlesme gegerli
olmayacaktirs. Borcun bireysellestirilebilmesi igin asil borca iliskin
olarak asil bor¢lunun kimligi de 6nemlidir; belirli* veya belirlenebilir
olmasi gerekir?.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunu artiracak nitelikte
sonradan yapilan degisikliklere iliskin TBK.m.583/3’te diizenleme
yapilmistir. Buna gore, “Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin ongoriilen sekle uyulmadikca
hiikiim dogurmaz.”. Ongoriilen sekle uyulmaksizin yapilan anlagmalar
TBK. m.27/2 hitkmii 1. climlesi uyarinca kismi hiikiimsiizliik
yaptirirmina tabidir*® ancak 2. climle uyarinca sozlesmenin tamaminin
hiikiimsiiz sayilmas: miimkiin degildir®. Hiikiimde diizenlenen sekil
kosulu, sadece sorumlulugu artiran degisikliklerle sinirlidir, dolayisiyla
sorumlulugu azaltan nitelikteki degisiklikler agisindan sekle bagli olarak

yapilmasi zorunlulugu yoktur®.

8 BAS, 5.131; OZEN, s.233; AYAN, s.219-220; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.674; REI-
SOGLU, s.80; TANDOGAN, s.751; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.802; AYDOG-
DU/KAHVECI, 5.841.

#4  BAS, 5.131; OZEN, s.234; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.673-674; TANDOGAN, s.752;
AYDOGDU/KAHVECI, 5.842.

5 OZEN, s.234; AYAN, 5.223; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.673-674; TANDOGAN,
5.752; AYDOGDU/KAHVECI, 5.842.

4 Kefil agisindan asil bor¢lunun kisiligi nem arz ettiginden dolay: bor¢lunun kimligi
belirli olmak zorunda oldugu dolayisiyla belirlenebilir olmasinin yetmeyecegi yo-
niinde kars1 goriis igin bkz., ZEVKLILER / GOKYAYLA, 5.674; TANDOGAN, 5.752;
REISOGLU, 5.80; AYDOGDU/KAHVECIH, 5.841.

¥ BAS, 5.131; OZEN, 5.235; AYAN, s.221.

s OZEN, 5.238; AYAN, 5.231-232.

% Daha ayrmtil agiklamalar igin bkz. OZEN, 5.238.

%  AKBULUT GUN, Ozlem, “6098 sayili Ttirk Borglar Kanunu Ile Kefalet S6zlesmesine
Getirilen Yeni Diizenlemelerin Tartigsilmas1”, Istanbul 2015,
http://gunhukuk.com/wp-content/uploads/Kefalet-S%C3%B6zle%C5%9Fmesine-
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III. KEFALET SOZLESMESINDE ESIN YAZILI RIZASININ
ALINMASI5!

A.Genel Olarak

Ozel hukuka hakim olan ilkelerden biri olan sdzlesme serbestisi
ilkesi geregince, kisiler sdzlesme yapip yapmamak, diledikleri kisi ile
sOzlesme yapmak, sozlesmenin seklini ve igerigini belirlemek ve
sO0zlesmeyi sona erdirmek konusunda serbestlerdir. S6zlesme serbestisi,
Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinmistir. Kural sozlesme
serbesti olmakla birlikte, mutlak ve sirsiz degildir; sozlesmeden ve

Kanun’dan dogan smirlar1 s6z konusudur.

Kefalet sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesidir ve kural olarak
kisilerin kefalet soOzlesmesi acisindan da sozlesme serbestileri
bulunmaktadir®2. Kefalet s6zlesmesi, TBK. 581-602. maddelerinde ilke
olarak diizenleyici hiikiimler ile diizenlenmis, ancak gegerliligi emredici
hiikiimlerle baz1 kosullarin gerceklesmesine tabi tutulmustur®.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® m.193 hitkmiine gore, kanunda

aksine hiikiim bulunmadikga eslerden her biri, digeri ve tiglincti kisilerle

Getirilen-Yeni-D%C3%BCzenlemelerin-Tart %C
4%B1%C5%9F%C4%B11lmas%C4%B1 %C3%96zlem-Akbulut-G%C3%BCn-1-1.pdf
(ET.08.06.2021), s.4; BAS, s.135; OZEN, s.239; AYDOGDU/KAHVEC]I, s.841.

5 Riza kelimesinin hem izni hem de icazeti kapsayan bir {ist kavram olmasi sebebiyle

ve kefalet sozlesmesi akdedildikten sonra esin bu sozlesmeye icazet verilmesi Ka-
nun geregi miimkiin olmadigindan dolay1 “izin” kelimesinin kullanilmasinin daha
yerinde oldugu yoniinde aciklamalar icin bkz. KIRCA, fsmail, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi-Kefalette Egin izni, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, 5.435, dn.2. Ayn1 yénde AYAN, s.113, dn.357, KOCAMAN,
Arif Burhanettin; KAYA, Kiibra, “Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi”, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y.6, S.1, Haziran 2020, s.6-7.

52 YALCINDURAN, Tirker, “Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasmna ve Bu Rizanin
Tiirk Borglar Kanunu'nun 603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu
Kisisel Giivence Verilmesine {liskin Diger Sozlesmelerde de Bulunmasina Dair Tiirk
Borglar Kanunu’'nda Yapilan Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, [UHFM. C. LXXIV,
S. 1, 2016, s.467.

5% YAVUZ, Mustafa, “Yarg: Kararlar: Isiginda Kefalette Esin Yazili Rizasinin Alinmasi
Zorunlulugu ve Istisnalarmin Degerlendirilmesi”, Giimriik Ticaret Dergisi, Mart
2020, s.26 vd.

5 4721 s.Tiirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001/24607).
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her tiirlii hukuki islemi yapabilir®®. Dolayisiyla egler kural olarak diger
esin izni aranmaksizin sOzlesmenin tarafi olabilirler. Hiikiimde de
belirtildigi gibi, kanunda aksine hitkme yer verilmigse ve bir sinirlama
getirilmigse, izin olmadig1 halde islemin gecerliligi s6z konusu olmaz.
Kanun ile getirilen bu smirlamalardan biri, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun “Egin rizasi” baghgmi tasiyan 584. maddesinde hiikme
baglanmistir®. Bu hiikme gore, “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik
karar1 olmadikca veya yasal olarak ayr1 yasama hakk: dogmadikca, ancak
digerinin yazili rizaswyla kefil olabilir; bu rizanmn sozlesmenin kurulmasindan
once ya da en ge¢ kurulmas: amnda verilmis olmas: garttir.”. Dolayisiyla
kanun koyucu, evli kimseler agisindan ancak diger esin yazili rizasiyla
kefil olabilmelerine imkan saglamistir™” ve dolayisiyla evli kisilerin

5% “...Madde gerekcesinde, esler arasinda kabul edilen esitlik prensibi uyarinca, kadinin bazi
hukuki islemleri igin hikimden izin almasina gerek goriilmedigi gibi esler arasinda cebri icra
yasag: ve istisnalarini muhafaza etmeye de gerek goriilmedigi, eslerin de birbirlerine karst
borclarini ifa etmesi gerektigi, aksi hdlde sonuglarina katlanmalari gerektigi ifade edilmistir.
“818 sayili Borglar Kanunu’nda yer verilmeyen, “IIl. Esin rizasi” kenar bashkli yeni bir
maddedir. Tasari'mn iki fikradan olugan 584’iincii maddesinde, kefalette esin rizasi
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasina gore, kefalet sozlesmesinde esin rizasinin,
sozlesmenin kurulmasimdan énce ya da en ge¢ kurulmas: aminda verilmis olmas: sarttir.
Ancak, fikrada bu kuralin iki istisnasima yer verilmistir. Birinci istisna, mahkemece verilmis
bir ayrilik karar: olmasz, ikincisi eslerden birinin yasal olarak ayr: yasama hakkinin dogmus
olmasidir. 56z konusu istisnalardan birinin varhi§ durumunda egin rizas: aranmayacaktir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, esin rizastmn aranmadigr diger istisnalara yer verilmigtir.
Buna gore, kefalet sozlesmesinde sonradan yapian ve kefilin sorumlu olacagr miktarin
artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan
glivencelerin onemli lciide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin de kefilin eginin
rizast aranmayacaktir. Maddenin diizenlenmesinde, kaynak Isvigre Borclar Kanunu'nun
494"tincii maddesi g0z oniinde tutulmustur.”.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss723 ET.16.04.2021.

5% “.. TBK.'mn 584. maddesi ile eslerden birinin ancak digerinin yazili rizasi ile kefil
olmasina dair diizenlemenin amacimn aile birligini koruma, eslerin birbirinden habersiz,
denetimsiz ailenin geleceini tehlikeye atacak, olumsuz etkileyecek ekonomik islemlerde
bilhassa da her tiir kefalet vasfi tasiyan islemlerde, hele ki hatir kefaletlerinde diisiinerek
ortak kararla hareket etmelerinin saglanmas: oldugu, yapilan bu diizenleme ile kanun
koyucunun diger esin ve aile birliginin zarar gormesini engellemek istedigi ifade
edilmistir.”, YALCINDURAN, s.471.

5 “.... bu hiikiim, eglerin bizzat bor¢ altina girmesini degil, izinsiz kefil olmasim
yasaklamaktadir. Bagka bir anlatimla, amlan diizenleme, kisisel borclanma ya da ticari
hayatin geregi olan kefalet ve bor¢lanma sozlesmelerine engel olusturmamakta, evli kisilerin
kisisel bor¢lanma haklarina miidahale etmemekte ve esin hukuksal islem ehliyetine bir
kisitlama getirmemektedir.”, YAVUZ, s.27.
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kefalet ehliyeti diger esin izninin aranmasi suretiyle sinirlandirilmigtir’.
Nitekim kefalet sozlesmesinin tarafi olmak, o kisi agisindan biiyiik bir
sorumlulugu beraberinde getirmektedir, 6zellikle ailevi sorumlulugu
olan evli kisiler agisindan sonuglar: son derece agir olabilmektedir. Bu
acidan sosyal devlet ilkesi geregince, ailenin ve dolayisiyla toplumun
geleceginin korunmas: agisindan evli kisilerin kefalet ehliyeti, diger esin
bu isleme izninin aranmasi suretiyle smirlandirilmistir®. Bu hiikiimle
kanunkoyucu kar1 ve kocayr Dbirbirlerinin = yaptigi  kefalet
sozlesmelerinden bireysel olarak korumayr degil evlilik birligini

korumay1 amaglamigtir®.

TBK.m.584/I1 hiikmiine gore ise, “Kefalet sozlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlu olacagr miktarin artmasina veya adi kefaletin
miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin dnemli
olciide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin rizasi gerekmez.”.
28.03.2013 tarihli 6455 sayili Kanun'un 77. maddesiyle TBK.m.584’e bir
fikra eklenmistir. Bu diizenleme ile, esin rizasmi gerektiren kefalet
halleri oldukg¢a smirlandirilmis ve esin rizasinin aranmasinin 6ziinde
yatan ailenin korunmasi diislincesi oldukc¢a onemli Olgiide ortadan
kaldirilmistir®’. Eklenen bu fikra hiikmiine gore, “(Ek fikra: 28/3/2013-
6455/77 md.) Ticaret siciline kayitli ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak
verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar
siciline kayitl esnaf veya sanatkdrlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006
tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz

5% EREN, s. 771,772; SADIOGLU, Fikriye Ceren, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
Gore Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizas1”, TBB Dergisi 2017 (Ozel Say1), 5.201,202;
YAVUZ, s26; OZEN, s.189; AYAN, s.115-116; GUMUS, s.342;
YAVUZ/ACAR/OZEN, s.792-793; BAS, s.117-118; KOCAMAN/KAYA, s.8;
GUNARSLAN, 5.94.

%  KOCAMAN/KAYA, s.6,7; AYAN, s.115-116.

60 BADUR, Emel, “Esin Rizas1”, TBBD., S.109, s.276; bu diizenlenmenin ailenin ko-
runmas! diisiincesine y&nelik oldugu yoniinde agiklama igin bkz., OZEN, s.189;
Ayni yonde SEKER, Muzaffer, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, On fki Levha Yayin-
alik, Istanbul, 2017, s.16; GUMUS, s.342; GUNARSLAN, 5.93. Bu diizenleme ile ev-
lilik birligi icerisinde daha cok kadmnin korunmasi amaglanmustir. Bkz., REISOGLU,
s.89.

61 EREN, s.772.
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Destekli  Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda  kullanilacak
kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar
kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluglarinca kooperatif
ortaklarina kullandirilacak kredilerde wverilecek kefaletler icin esin rizast
aranmaz.”.

B. Esin Rizasinin Aranmasina iliskin Kosullar

Rizanin verilmesine iligkin olarak rizay1 verme hususunda yetkili
olan kisi kefilin esidir. Kefilin esi rizasini kendisi, yasal yahut kanuni
temsilci araciligiyla kullanabilecektir.®?. Esin rizasinin arandigy kefalet
sOzlesmesinde, taraf olmak isteyen kisinin Tiirk Medeni Kanunu'na gore
evli olmasi gerekir®®. TBK.m.584/I'e gore, “Eglerden biri mahkemece
verilmis bir ayrilik karar: olmadikca veya yasal olarak ayri yasama hakk:
dogmadikca...” ifadesi ile esin rizasinin aranmast hususunda iki istisnaya
yer verilmis olmaktadir. Birincisi, TMK.m.170 vd. geregince mahkeme
tarafindan egler arasinda ayrilik karari verilen donemde kefalet
sozlesmesinin yapilmasi, digeri ise TMK.m.197 geregince yasal olarak
eslerin ayr1 yasama hakkmin dogmus oldugu bir dénemde kefalet
sO0zlesmesinin yapilmasidir; bu durumlarda diger esin rizasi aranmaz®.
Buna ek olarak bosanma ya da ayrilik davasi agilmasi ile birlikte eslerin
ayr1 yasama hakki dogacagindan bu halde de kefalet sdzlesmesi igin esin
rizasi aranmayacaktir®®. Benzer bir sonuca evliligin iptali davalar

&2 AKTURK, s.107-109; SEKER, 5.25; GUMUS, s.347.

6 GUMUS, s. 342; SADIOGLU, 5.203; BADUR, 5.278; OZEN, 5.189; AYAN, s.127 vd.;
SEKER, s.24; REISOGLU, 5.89; GUNARSLAN, 5.94.

64 “Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin aranmamast bakimindan ayrilik kararimn verilmis
olmasi yeterlidir. Ayrilik kararmmn eglerden birinin talebi iizerine verilmesiyle veya
bosanma talebiyle agilms bir davada hikim tarafindan karar verilmesiyle arasinda bir fark
yoktur.”, SADIOGLU, 5.206; OGUZMAN/QZ, s. 173; OZEN, 5.188; AYAN, s.129 vd;
SEKER s.24; BAS, 5.118.

65 OZEN, s.188; AYAN, s.133; SEKER, s.24; REISOGLU, s.90; GUMUS, s.343; AY-
DOGDU/KAHVECI, 5.844; GUNARSLAN, s.65. Kanunun ifadesinde gegen “yasal
olarak ayrt yasama hakk: dogmas:” kavrami kapsaminda bosanma davasmnin agilmasi-
nin degerlendirilemeyecegi zira istisnalarin dar yorumlanmas: gerektigi, bu sayede
bosanma davasi agilarak esin rizasina iligkin hitkmiin dolanilabilecegi buna engel
olmak i¢in kanun hiikmiine “egler arasinda bosanma davast agilng ve tahkikat agamasi-
na gecilmisse” esin rizasiin aranmayacagina iliskin bir diizenlemeye yer vermenin
uygun olacag1 yondeki kars1 goriis icin bkz.,, KOCAMAN/KAYA, s.11-12.



Kefalet Sozlesmesinde Sekil Ve Esin Rizasi | 237

agisindan da ulasilabilir®. Ancak akdedecegi kefalet sozlesmesi igin
esinin rizasmi alamayan taraf sirf bu riza alinmasina iliskin hiikiimden
kurtulmak maksadiyla bosanma ya da ayrilik davasi agarsa kanuna
kars: hilenin s6z konusu olacagindan hareketle kefalet sdzlesmesinin
gecersiz olabilecegi ifade edilmektedir®”. TMK. m.170 uyarinca mahkeme
tarafindan ayriik karari verildigi donemde diger esin rizasi
alinmaksizin yapilan kefalet stzlesmeleri taraflar daha sonra ortak
hayati yeniden kursalar dahi gegerliligini koruyacaktir®®. Mahkeme
tarafindan ayrilik karar1 verildigi hallerde diger esin rizasin
aranmamasl isin dogasi geregidir, zira bu sartlar altinda esin riza
gostermemesi ¢ok olasidir®. TMK. m.197 hitkmiine gore “eslerden biri,
ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bir
bicimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir.” TMK. m.197
de belirtilen sartlar gerceklesmisse ayr1 yasama hakkina sahip olan esin
akdedecegi kefalet sozlesmesi igin esin rizasini almasina gerek yoktur”.
TMK m.197’de bahsedilen sartlar mevcut olmasina ve eslerden birisi igin
ayr1 yasama hakki dogmasma ragmen esler birarada yasamay:
sirdiiriiyorsalar bu halde de esin rizasi aranmaya devam edilecektir”'.
Bu hiikiim kapsaminda esin rizasini almadan kefalet sozlesmesi
akdedebilecek taraf ayri yasama hakkina sahip olan estir; yoksa ayr1
yasama hakkinin meydana gelmesine neden olan es bu imkandan
yararlanamayacaktir’2. Halihazirda ekonomik giivenligi veyahut ailenin
huzuru ciddi sekilde tehlikeye diisiince ayr1 yasama hakkina sahip olan
es agisindan kefalette rizanin aranmamasmin TMK. m.584 amacina
uygun olmadig: da ifade edilmektedir”?. TMK. m.584 hiikmiinde “yasal

6 AYAN, s.133.
&  AYAN, 5.133-134.

68 BADUR, 5.279; GUNARSLAN, 5.94.

©  OZEN, s.191.

70 AYAN, s.133; GUMUS, 5.343; AYDOGDU/KAHVECH, 5.843.
71 BAS, 5.118; BADUR, 5.280.

7 AYAN, s.133.

73 BADUR, 5.279-280; Giinarslan ekonomik giivenliginin tehlikeye diisen esin kefalette
rizasinin aranmamastnin ilgili hitkmiin amacina ters diistiigiinii ifade etmektedir.
Bkz., GUNARSLAN, 5.95. Ancak ayr1 yasama hakkinin dogumuna sebep olan esin
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olarak ayr1 yasama hakki dogmadik¢a” deyimine yer verdiginden dolays,
eslerin yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmamasina ragmen fiili olarak
ayr1 yasamalar1 halinde kefalet sozlesmesi yapilmasi halinde riza
aranacaktir’?. Meydana gelen evlenmede mutlak butlan ya da nispi
butlan sebepleri bulunsa dahi evlilik hakim tarafindan iptal edilinceye
dek gegerli bir evlenmenin hiikiim ve sonuglarin1 doguracagindan yine
kefalet sozlesmesi akdedilirken esin rizasi aranacaktir’>. Ortada hukuken
bir evlenme s6z konusu olmadan taraflar birlikte yasamakta ise elbette
riza yine aranmayacaktir’®. Doktrinde eger eslerden birisi hakkinda
gaiplik karar1 alinmigsa ve evliligin feshine iliskin heniiz bir karar
alinmamuissa, diger esin nasil kefalet sozlesmesi akdedebilecegi hususu
da ele alinmistir. Boyle bir halde, Kanun'un riza ile getirdigi koruma
fikrine gerek kalmadig: ve diger esin riza olmaksizin kefalet s6zlesmesi
akdedebilecegi ifade edilmistir”.

Esler arasmndaki mal rejiminin buna bir etkisi sz konusu
degildir’. Esitlik ilkesi geregince kefil olacak olan esin erkek veya kadin
olmas1 onemli degildir; dolayisiyla diger esin yazili rizas1 aranir”. Esin
rizasmin varligr icin, kefil olacak diger esin, bu islemi kendi adina
yapiyor olmasi gerekir; temsilci veya yetkili organ sifati ile kefalet
sozlesmesinin tarafi oluyorsa, bu durumda esin yazili rizas1 aranmaz®.

bu rizanin aranmamasi istisnasindan yararlanamayacagi kabul edildiginde bu endi-
seler ortadan kalkacaktir.

7 BADUR, s.280; OZEN, s.191; GUNARSLAN, s.65. Bu halde somut olay degerlendi-
rilerek bir karar verilmesi gerektigine yonelik agiklamalar icin bkz., SEKER, s.53.

7 AYAN, 5.128; REISOGLU, s.90.

7 AYAN, s.128; SEKER, s5.24-25.

77 AYAN, 5.134-135.

78 YALCINDURAN, s.470; SADIOGLU, 5.203; GUMUS, 5.342; BADUR, 5.278; OZEN,
5.190; AYAN, s.116-117; KIRCA, 5.439; REISOGLU, 5.91; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
5.675; GUNARSLAN, s.65. Aksoyoglu, esler arasinda mal ayrilig1 veya paylagsmali
mal ayriligi rejimi kabul edilmisse veyahut TMK. m.206 hiikmii uyarinca
olaganiistii mal rejimine karar verilmis olmast durumunda karar da bu duruma
elverisli ise esin rizasinin aranmasma gerek olmadigini ifade etmektedir. Bkz.,
AKSOYOGLU, 5.98.

7 SADIOGLU, s.203; YAVUZ, s.28; BADUR, s.278; OZEN, s.189; AYAN, s.117;
KIRCA, 5.438; ARAL/AYRANCI, 5.478; AKSOYOGLU, 5.98; GUNARSLAN, 5.93.

80 GUMUS, s.342; OZEN, s.190; AYAN, s.155-156; SEKER, s.23-23; KIRCA, s.439;
BADUR, 5.278; AKSOYOGLU, 5.98; GUNARSLAN, s.65.
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Kefil olmak isteyen tarafin esi ehliyetsizse bu halde de doktrinde
yine yazili rizanin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu durumda
ehliyetsiz es yerine yasal temsilcinin riza vermesi gerektigi, bu alanda
var olan yasal temsilcinin kefalet sozlesmesi yapma yasaginin bu
hususta devreye girmeyecegi, zira kefalet sdzlesmesi akdetmek ile riza
vermenin farkl olgular oldugu ifade edilmektedir®'. Ehliyetsiz olan esin
yasal temsilcisi eger kefalet sozlesmesi akdetmek isteyen diger es ise bu
durumda yasal temsilci ile ehliyetsiz olan esin menfaatleri gatistig1 icin
bir kayyim atanmas: diisiiniilebilir®2. Kefil yasal temsilci konumunda ise
onun rizasi ile yapilan kefalet sozlesmesi gegersizdir®.

Kefalet; adi kefalet, miiteselsil kefalet, toplu kefalet, kefile kefalet,
riicua kefalet olmak tizere farkli bir tiirlerde yapilabilir®*. TBK.m.584/I'de
esin rizasina iliskin olarak “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik
karart olmadikca veya yasal olarak ayri yasama hakk: dogmadikca, ancak
digerinin yazili rizasyla kefil olabilir.” ifadesine yer verilmis, taraflar
arasinda kurulacak kefalet sdzlesmesinin tiiriine iliskin bir agikliga yer
verilmemistir; dolayisiyla yapilacak kefalet sdzlesmesinin tiirii her ne
olursa olsun, esin yazili rizasmin varligr gerekir®. Esin rizasmin
varligini, iddia eden taraf ispatlamalidir (TMK.m.6)%.

Evli bir kisinin tarafi olacag:1 kefalet sozlesmesi agisindan diger
esin yazili rizasimin alinmasin diizenleyen TBK.m.584/I hitkmii, niteligi

itibariyle  emredicidir®. Dolayisiyla  eglerin  bunun  aksini

st OZEN, s.190; SEKER, s.26; REISOGLU, s.93; BADUR, s.285; GUMUS, 5.347; BAS,
5.123; KOCAMAN/KAYA, s.14; GUNARSLAN, 5.97.

8  AYAN, s.175; BADUR, s.285; BAS, s.124; GUNARSLAN, s.97. Aksoyoglu bu du-
rumda TMK. m.206/II-5 ve III hiikiimleri uyarinca aile mahkemesine basvurulabile-
cegini ifade etmektedir. Bkz., AKSOYOGLU, 5.99.

8 REISOGLU, s.93.
8¢ Ayrmtili bilgi igin bkz. EREN, s. 773-780.

85 SEKER, 5.20; KIRCA, 5.439; BADUR, s.278; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.675; AK-
SOYOGLU, 5.98.

8¢ YAVUZ, s. 28; BADUR, s.278; SEKER, 5.30; KIRCA, s.446; YAVUZ/ACAR/OZEN,
s.797.

& GUMUS, s.341; SADIOGLU, 5.210.; AYAN, s.116; SEKER, 5.20-21; KIRCA, 5.438;
BADUR, s.287.”Anayasa Mahkemesinin kefalette es rizasini diizenleyen TBK.'nin 584/1.
maddesinin iptali istemiyle agilan davaya iliskin karar1 hakkinda bilgi vermek uygun
olacaktir. Yerel bir mahkeme, soz konusu hiikiimle kefalet amact tasiyan her tiirlii
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kararlagtirmalar1 veya rizasi aranan diger esin bundan feragat etmesi
s0z konusu degildir®. Nitekim kanun koyucu tarafindan gecerlilik
kosulu olarak diizenlenen diger esin rizasi, bu sekilde alinmadan
yapilacak kefalet sozlesmesi kendiliginden kesin olarak hiikiimstizdir®.
Uyusmazhik halinde kefalet sozlesmesinin diger esin yazili rizasi
olmadan kuruldugu hususu, hakim tarafindan resen dikkate alinir.
Taraflarin buna iliskin sonradan anlagsmalar1 gegerli degildir®. Kefalet
sOzlesmesinde eger sonradan esin yazili rizast olmaksizin kefilin
sorumlu olacagi miktarin artmasina ya da adi kefaleti miiteselsil kefalete
dontistiiren veyahut kefil yararina olan gilivencelerin 6nemli Olglide
azalmasina sebep olan degisiklikler yapilmigsa, yapilan bu degisiklikler

sozlesmenin gecerliliginin esin rizasina baglandigi, esin rizasimn aranmasimin sozlesme
hiirriyetini ihlal ettigi, bu durumun ekonomik hayata da olumsuz etki edecegi gerekgesiyle
iptal bagvurusunda bulunmugtur. Anayasa Mahkemesi ise 26/12/2013 tarihli ve E.2013/57,
K.2013/162 sayili karariylalO iptal talebini reddetmistir. Yiiksek Mahkemenin gerekceli
kararinda da, TBK.'mn 584. maddesinin, aile birliginin ve bu birligin huzurlu ve mutlu
devam etmesini saglamak iizere diizenlenen sumirlayict ancak ayni zamanda koruyucu bir
hiikiim oldugu, bu hiikiimle getirilen sinirlamalarin amacinin Oncelikle ailenin ekonomik
varligmmin, bunun sonucu olarak da ailenin huzurunun korunmast oldugu, dolayisiyla itiraz
konusu kuralla, eslerden biri tarafindan malvarli§imin tiiketilmesinin Oniine gecilmesi
suretiyle Anayasa’min 41. maddesinin hiikmii dogrultusunda ailenin huzurunu korumanin
ve sonug olarak da evlilik birliginin gelecegini garanti altma almanin hedeflendigi dikkate
alindiginda, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmadigi, ayrica
bu simirlama ile aile birliginde istenmeyen anlasmazliklarin dniine gecerek ailenin gelecegi
icin risk olusturabilecek davramgslarm onlenmesinin amaglandigr, bu amacin da kamu
yararma oldugu, bu nedenle Anayasa’min 35. maddesindeki sinirlama nedenlerine uygun
oldugu, ayrica sozlesme hiirriyetine ve miilkiyet hakkina keyfi ya da hakkin oziine
dokunacak bir simirlama getirmeyen, temel hakkin kullanimini ortadan kaldirmayan ya da
giliclestirmeyen kuralin istisnai bir alanda ve dar kapsamli olduundan simirly ve 6lgiilii
oldugu, Anayasa’min 41. maddesinin verdii énem de dikkate alinarak, aile ve ailenin
korunmasimin, istisnai bir alanda ve anayasal ilkelere uygun olarak asgari oranda
simirlandivan diizenlemenin birey haklart ile kamu yarar: arasinda agik bir dengesizlik de
yaratmadigi, dolayistyla hitkmiin ailenin ortak karari olmaksizin iiciincii kisi lehine giivence
verilmek suretiyle bor¢lanmasina engel olarak ailenin huzur ve refalini korudugundan,
stmirlamanin bu agidan da ulagilmak istenen amag ile orantili oldugu ifade edilmistir.”,
YAVUZ, s.29.

8  BAS, s.117; BADUR, 5.287; AYAN, s.116; SEKER, 5.20-21; KIRCA, 5.438.

8  GUMUS, s. 348; SADIOGLU, s.210; BADUR, s.287; OZEN, s.200; AYAN, s.116;
SEKER, s.36; KIRCA, s.448; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s5.676; ARAL/AYRANCI,
5.478; BAS, 5.126; GUNARSLAN, 5.98.

90 GUMUS, s. 348; BADUR, 5.288; REISOGLU, 5.91; GUNARSLAN, 5.98.
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de gecersiz olacaktir!.

Eslerden birisi kefil olmak istemekte iken diger esin rizasmin
olmamasi durumunda TMK. m.195 hiikmii geregi hakimin
miidahalesinin istenip istenemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir.
Doktrinde bir goriis hakli bir sebep olmadan esin riza gostermemesi
durumunda TMK. m.2 diristlik kurali geregince hakimin
miidahalesinin istenebilecegini ifade etmistir®. Diger bir goriis ise bu
halde TMK. m.195 hakimin miidahalesi yolunun isletilebilecegini zira
eslerden birinin rizasmin evlilik birligine iliskin 6nemli bir mesele
oldugunu soylemektedir®®. Bir baska goriise gore ise hakli olarak,
kanunkoyucunu aile konutu hakkinda TMK. m.194/2 de ve TBK.
m.349/2 de hakimin miidahalesinin istenebilmesini diizenlemis ancak
kefalet sozlesmesine iliskin riza hakkinda bilingli ve kasith bir sekilde
buna miisaade etmemistir, zira bu hakkin taninma gayreti kanuna kars
hile tegkil edip kefalette esin rizasina iliskin TBK. m.584 hiikmiiniin

dolanilmas: anlamina gelir®.

Yargitay bir kararinda kefilin esine vermis oldugu kefalet
durumunda da sekil sartinin gergeklestirilmesi gerektigini hiikiim altina
almistir®. Yargitay bir bagka kararinda ise esin borcuna kefalet
durumunda esin rizasi aranmadan bu kefaletin  gegerli oldugu
sonucuna ulagsmistir®. Doktrinde Ozen de bu durumda esin rizasmmn
aranmas1 gerektigini, zira eslerden birinin zaten esas borg iliskisinde
bor¢ altina girdigini, bor¢ altina giren esin, diger esin de kefil olma
sebebiyle aile ekonomisine yeni bir yiik getirmesine raz

9 OZEN, s.200; AYAN, s.170; SEKER, s.38; BAS, s.126.
2 YILMAZ, Gegerlilik Sartlari, s.13; AKSOYOGLU, s.99.
% BADUR, s.289.

%  SEKER, s.27-28; Benzer sekilde Reisoglu, s.90; Esin kefalet sdzlesmesine riza verip
vermemek hususunda mutlak bir yetkisi oldugundan hareketle hakime basvurma-
nmn miimkiin olmadig1 yoniinde Bkz., GUMUS, s.347; Ayn1 yonde, BAS, 5.126-127;
GUNARSLAN, s.98.

95  “6098 Sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu'nun 584. maddesi uyarinca kefilin, kendi esinin rizas
olmaksizin esi agisindan da vermis oldugu kefalet gegersizdir. Sozii edilen maddenin 2.
fikrasinda belirtilen sekilde bir durum da olmadig1 gibi es icin verilecek kefalet yasadaki sekil
sartimin yerine getirilmesine engel olmaz.”, Yarg. 12. H.D., 21.03.2013, 32781/10544.

% Yarg, 12. H.D. 13.10.2016, E.,2016/12256, K.,2016/21462. Tlgili karar igin bkz., YA-
VUZ/ACAR/OZEN, s.795.
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olmayabilecegini ifade etmektedir””. Bu durumda “katmerli (gifte)
ylik”{in meydana geleceginden s6z etmektedir®®. Doktrinde Reisoglu'na
gore ise burada bir es diger es lehine bir kefalet verdiginden esin
rizasinin aranmasina gerek yoktur®. Doktrinde diger bir goriise gore ise
kefalet iradesinin asil borg iliskisi ile ayni metinde viicut bulmasi
sartiyla, esin borcu agisindan verilen kefalette rizanin aranmasina gerek
olmayabilecegini, ancak sonradan verilen kefaletler agisindan esin
rizasmin aranacagini ifade etmektedir!®. Eglerden birisi kefil olunacak
borcun alacakli tarafi ise ve diger es bu borg icin kefil olmak istiyorsa
burada kefalet s6zlesmesinin taraflar1 eslerden olustugundan dolay1 esin
rizasinin aranmaz!®’. Bu halde eglerden birisi kefil olunan borcun
alacaklis1 ve kefalet s6zlesmesinin tarafi oldugundan kefalet s6zlesmesi
agisindan onun rizasi oldugu kabul edilir'®. Eger alacakli es bu sartlar
altinda esinin kefil olmasmi istemiyorsa onunla kefalet sozlesmesi
yapmaktan kaginabilir; kefalet s6zlesmesi yaptiktan sonra alacakli esin
rizasinin  bulunmadigini iddia ederek gegersizligi ileri stirememesi
gerekir'®. Kefalet sozlesmesinin alacaklis1 evli olan tarafsa bu halde

esinin rizas1 aranmaz!%.

Eslerden her ikisi de ayni bor¢ igin kefil olmakta ise rizanin
aranmayacag1 sOylenebilir'®. Ancak eglerden birisi diger esin rizasi ile
kefil olduktan sonra diger este aymi borg icin sonradan kefil olacaksa
daha once kefil olan esin rizasi aranacaktir'®. Doktrinde bir baska goriis
ise eglerden her ikisinin de ayni borca kefil olmalar1 halinde de rizanin
aranacagini belirtmektedir'”. Doktrinde Giimiis, eslerden her biri aym

7 OZEN, s.195; Ayni yonde SEKER, s.21; BADUR, s.287; AYDOGDU/KAHVEC],
5.844; BAS, 5.124; KOCAMAN/KAYA, 5.14-15; GUNARSLAN, 5.66.

% (OZEN, s.195.

% REISOGLU, s.91.

10 AYAN, s.156.

101 OZEN, 5.196; SEKER, 5.21-22; BAS, 5.124; GUNARSLAN, s5.66.
12 OZEN, 5.196; AYAN, s.157; REISOGLU, 5.91; BADUR, 5.287.
13 SEKER, 5.21-22.

104 AYAN, s.156.

105 AYAN, s.156.

106 AYAN, s.156.

17 BADUR, 5.287.
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bor¢ igin miiteselsil kefil olmakta iseler her ikisinin de ayr1 ayri

miiteselsil kefalete iligkin rizasmin olmas: gerektigini ifade etmektedir'®.

TBK.m.584/I'de “yazili riza” ifadesine yer verilmistir. Yazili rizanin
adi yazih sekilde olmasi yeterlidir. Elektronik Imza Kanunu kefalet gibi
teminat sozlesmelerinin giivenli elektronik imza ile yapilamayacagin
belirtmistir, ancak burada riza beyaninda bulunan esin islemi tek tarafl
bir hukuki islemdir ve Kanun kapsaminda belirtilen teminat amacin da
giitmediginden dolay1 onun rizasini giivenli elektronik imza ile de
vermesi miimkiindiir'®. Diger esin verecegi rizanin kefalet
sozlesmesinde veya ayr1 bir belgede olmasi miimkiindiir; ayr1 bir belge
ile yazili riza verilmigse, mutlaka hangi kefalet stzlesmesine iliskin
olarak bu rizanin verildiginin anlagilabilmesi gerekir!'. Esin yazili rizay1
yetkili temsilcisi vasitasiyla verebilmesi miimkiindiir''. Ayni sekilde
esin yetkili temsilcisinin de rizay1 yazili olarak vermesi gerekir!'2. Esin
verecegi riza beyaninin acik ve anlagilir olmasi ve beyanindan kefalet
sozlesmesi dolayisiyla {istlenilen sorumlulugun kabul edildiginin
anlasilmasi gerekir. Esin rizasi belirli bir kefalet sozlesmesine iliskin
olmalidir. Bu dogrultuda gelecekte yapilacak olan kefalet s6zlesmelerin
hepsini kapsayacak yonde bir genel riza beyani gegerli olmamaktadir!®s.
Esin rizaya iligkin iradesi, yanilma, aldatma veya korkutma ile
sakatlanmigsa, esin rizasi yasal siire iginde iptal edebilir ve bu sekilde

s GUMUS, s.344.

109 KIRCA, s.442, dn.49; SEKER, s.31; BAS, s.122, dn.44; Aynm1 yonde KOCA-
MAN/KAYA, 5.8-9.

1o SADIOGLU, s.210; BADUR, 5.288, 290; OZEN, 5.199; SEKER, 5.32-33; KIRCA, s.444-
445; GUMUS, s5.343; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.676; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.797;
BAS, 5.123; GUNARSLAN, 5.97.

m v kefalet sozlesmesi bile iradi temsilci araciligwyla yapilabiliyorken, buna gore daha az
onemi olan riza gosterme islemi de iradi temsilci aracihifryla yapilabilmelidir.”,
SADIOGLU, s.211. Ayni yénde bkz. GUMUS, s. 347; AKTURK, s.109-111; BADUR,
s.290.

1z BADUR, s.290.

13 AKTURK, s.109-111; BADUR, 5.290; OZEN, 5.199; AYAN, s.119-120; SEKER, 5.31-
32; KIRCA, s.444; REISOGLU, s.91; GUMUS, s.347; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.797;
BAS, 5.118; AKSOYOGLU, 5.98.
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yapilan kefalet sdzlesmesi gecersiz hale gelir''4.

Kefalet sozlesmesinin sekline iliskin kurallar TBK. m.583/2
uyarinca kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve kefil olma vaadi
hususunda da uygulanacaktir. TBK. m.584 hiikmiiniin dolanilmasimnin
engellenmesi igin, evli olan bir kisinin esinin rizas: olmadan birisine
kendi adma kefil olmasi igin dogrudan temsil yetkisi vermesi veya
kefalet sozlesmesi yapma vaadinde bulunmasi halinde de esinin
rizasinin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir'>. Ayan dogrudan temsil
hali i¢in bahsedilen goriise katilmakla birlikte kefil olma vaadi agisindan
farkli diisiinmektedir. Soyle ki; TBK. m.583/2 hiikmii kefil olma vaadi
hususunda kefalete iliskin sekil kurallarina yer vermis ancak esin rizasi-
na iligkin bir diizenlemeye bir yollama yapmamustir. Kefil olma vaadin-
de bulunan kimse ileride bir kefalet sozlesmesi yapmay1 vaat etmekte-
dir, kefalet sozlesmesi yapilirken bu asamada esin izni aranmalidir. Bu-
rada kefil olma vaadinin “esin izni geciktirici sartina bagl bir 6nsozlesme”
oldugu belirtilmektedir'®. Ancak kendi adina kefil olunmas: igin
dogrudan temsil yetkisi verildigi veya kefalet sozlesmesi yapma
vaadinde bulunuldugu asamada esin rizas1 mevcutsa, ilerde kefalet
sozlesmesi akdedilirken ayrica esin rizasi aranmayacaktir'’’. Doktrinde
bir bagka goriis ise hakli olarak kefil olma vaadi agisindan esin izninin
aranmasi gerektigini zira 6n sdzlesmeyi yerine getirmeyen tarafa aynen
ifa davasi agilabilecegini; ancak salt 6zel yetki verilmesinin yetkiyi vere-
ni bu haliyle bor¢ altina sokmadigindan bu halde esin izninin aranma-
masi gerektigini ifade etmektedir's.

TBK.m.584/I'e gore, “.... bu rizanin sozlesmenin kurulmasindan once
ya da en ge¢ kurulmas: aminda verilmis olmast sarttir.”. Hikim esas
alindiginda, rizamin verilis zamani kanun koyucu tarafindan

smirlandirilmistir. Kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra, diger esin

114 GADIOGLU, s.211; BADUR, 5.290-291; AYAN, s.124 vd.; SEKER, s.29; KIRCA, s.446;
REISOGLU, 5.93.

s OZEN, s.195; SEKER, s.45; REISOGLU, 5.91-92; GUMUS, 5.348.

16 AYAN, s.167-168.

17 OZEN, 5.195; AYAN, 5.156-168; SEKER, s.45; GUMUS, 5.348.

18 KIRCA, 5.440-441; BADUR, 5.284-285; BAS, 5.122; GUNARSLAN, s.65.
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buna icazet vermesi, kefalet s6zlesmesini gegerli hale getirmez!!®. Kefalet
sOzlesmesi imzalandiktan hemen sonra esin rizasim1 beyan ederek
imzalamas1 veyahut haricen elinde bulunan imzali izin belgesini
sunmasmin da sozlesmeyi gecersiz hale getirmez; zira bu durumlarda
islem kesilmeden bir biitlinliik arz etmektedir'?. Doktrinde rizasi aranan
esin rizasmi bir kosula baglamasinin miimkiin oldugu, boyle bir
durumda kosulun kefalet sozlesmesinin akdedildikten sonra
gerceklesmesinin problem arz etmeyecegi ifade edilmektedir'?’. Ayrica
esin kurulacak kefalet sdzlesmeleri i¢in 6nceden yazili rizasini vermesi
de gegerli kabul edilemez. TBK. m.584/2 baglaminda kefilin sorumlu
olacagin miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete
doniismesine ya da kefil yararma olan giivencelerin 6nemli olglide
azalmasina sebep olan degisiklikleri igin degisikligin yapildig1 anda
rizanin var olmasi aranacaktir'?, flerde yapilacak olan kefilin sorumlu
oalcagr miktarin arttirllmasina ya da adi kefaletin miiteselsil kefalete
dontismesine veyahut kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6lglide
azalmasina sebep olan degisiklikler icin kefalet sdzlesmesi yapilirken
verilen izin ile beraber bastan bir izin verilmesinin gegersiz olacagi, bu
tir degisiklikler ig¢in esin izninin yeniden alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®.

Miiteselsil kefalete iliskin olarak bir sézlesme yapilmakta iken, es
adi kefalete iliskin yazili r1za verirse, ilgili kefaletin adi kefalet olarak mu
yoksa gecersiz olarak mi1 kabul edilecegi tartismalidir. Doktrinde bir
goriis hakli olarak bu durumda kefalet s6zlesmesinin gegersiz sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir'?. Zira esin riza gosterdigi kefalet
sOozlesmesi adi kefalet, ancak taraflarin yapmay1 amacladiklar1 s6zlesme
ise miiteselsil kefalettir. Doktrinde diger goriis ise bu halde sozlesmenin

ayakta tutulmasimi yeglemekte ve c¢ogun icinde azdir ilkesinden

1w GUMUS, s. 344; SADIOGLU, s.212; BADUR, s.292; REISOGLU, s5.90; YILMAZ,
Gecerlilik Sartlari, s.11-12.

120 KIRCA, s5.446-447.

2t OZEN, s.198.

12 BADUR, 5.292; SEKER, s.41.

13 AYAN, s.121.

124 OZEN, 5.202-203; AYAN, 5.169; SEKER, 5.33; KIRCA, s.445; GUMUS, 5.347.
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hareketle kefaletin adi kefalet olarak kabul edilebilecegini
sOylemektedir'?.

Ozen; esin adi kefalete mi yoksa miiteselsil kefalete mi izin
verdigine iligkin bir belirleme yoksa bu halde islem hayatinda olagan
kefalet tiirtiniin miiteselsil kefalet oldugundan bahisle bunun miiteselsil
kefalete iliskin bir izin oldugu yoniinde anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir'?.  Doktrinde diger bir goriis ise kefaletin tiirtiniin
anlagilamadigr durumlarda bunun adi kefalete izin verildigi yoniinde
anlagilmas1 gerektigini'” eger izin veren esin bulundugu bdlgede
miiteselsil kefaletin yaygin ve kullanilmakta oldugu durumlarda bunun
miiteselsil kefalete verilen bir izin olarak da anlagilabilecegini ifade
etmektedir'?®. Kefil olunmak istenen borg bir ticari borg ise rizasi aranan
es, riza verirken kefaletin tiiriinti belirtmese dahi TTK. m.7/2 hiitkmii
uyarinca teselsiil karinesi uyarinca bu miiteselsil kefalete ilisikin bir riza
olarak kabul edilebilecektir!®.

Doktrinde bir goriise gore esin riza vermis oldugu miktardan daha
yliksek tutardaki bir miktar i¢in kefalet sozlesmesi yapilmissa, esin bu
miktara rizas1 olmadigindan kefalet sozlesmesi gegersiz sayilacaktir'.
Doktrinde diger goriise gore ise bu halde kismi hiikiimsiizlik
uygulanmali, esin riza gosterdigi kisim gegerli sayilmalidir’®'. Esin riza
gostermis oldugu miktardan daha asag: tutardaki bir miktar icin kefalet
sO0zlesmesi yapilmasi halinde ise kefalet s6zlesmesi gegerlidir’*.

TBK.m.584/I1 hiitkmiine gore ise, “Kefalet sizlesmesinde sonradan
yapilan ve kefilin sorumlu olacagr miktarin artmasima veya adi kefaletin

125 BADUR, 5.292; GUNARSLAN, s.98.
126 OZEN, s.201-202; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.797.

127 GUNARSLAN, s.97. Bag’a gore esin adi kefalete mi yoksa miiteselsil kefalete mi
izin verdigi anlasilamiyorsa normun koruma amacindan hareketle iznin adi kefale-
te iliskin oldugu sonucuna ulasilmalidir. Amag ailenin korunmasi diisiincesi oldu-
gundan dolay1 miiteselsil kefalete izin veriliyorsa bunun es tarafindan belirtilmesi
gerekir. Bkz., BAS, s.124-125; Ayni1 yonde bkz.,, KOCAMAN/KAYA, s.9.

128 KIRCA, s.445; SEKER, 5.20-21; BADUR, 5.291; GUNARSLAN, 5.97.
129 KIRCA, s.446; SEKER, 5.21; BADUR, 5.291.

130 SEKER, s.33; KIRCA, s.445; GUMUS, 5.347.

131 BADUR, 5.292.

132 SEKER, 5.34.
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miiteselsil kefalete doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin onemli
olciide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin rizasi gerekmez.”.
Hiikmiin  aksinin  degerlendirilmesi halinde, degisiklik kefilin
sorumlulugunu artiriyorsa, diger esin yazili rizas1 aranir. TBK m.583/1
hiikmii geregince kefilin sorumlulugu, kefalet miktaridir. Taraflar daha
sonra, az veya ¢ok bu miktar1 artirma konusunda anlasacak olurlarsa, bu
degisiklige iligkin olarak diger esin yazili rizas1 alinmalidir'®. Kefalet
sozlesmesi akdedilirken esin riza gosterdigi kefilin sorumlu olacag:
azami miktar1 asmayan degisiklikler i¢in esin rizasi gerekmez'*. Adi
kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine sebep olan degisiklikler ve
kefil yararna olan giivencelerin énemli 6lgiide azalmasina sebep olan
degisiklikler halinde de, diger esin yazili rizasi alinmalidir'®. Bu
belirtilen degisikliklerde esin rizasi alinmayacak olursa, kefalet
sOzlesmesi ilk hali ile gegerli olmaya devam eder.

Taraflar esas borglu ile kefil arasinda teselsiil olacag1 yoniinde bir
kararlagtirma yapiyorsalar bu halde esin rizasi aranir'®. Birlikte kefil
olan kimseler arasinda teselsiil kararlastirilarak bolme def’inden
vazgecilmekte ise bu durumda esin rizasmin aranip aranmayacagi
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore bolme def'inden
vazgecilerek teselsiil kararlastirilan bu halde de esin rizasi aranir'?.
Doktrinde diger goriise gore ise bolme def’inden vazgecilerek sadece
kefillerin arasinda miiteselsil kefalet durumu meydana geldiginden;
esasen asil bor¢lu ile iliskinin adi kefalet olma Ozelligini
sirdiirdiigtinden bu halde esin rizasin1 aramaya gerek yoktur's.

TBK. m.584/2 hiikmiinde yer alan “giivence” ve “azalma”

13 SADIOGLU, 5.213; BADUR, 5.281; AYAN, 5.158; KIRCA, s.441.

134 SEKER, 5.42. GUMUS, s.344. “Kefilin sorumlu olacag: miktar” ifadesinin “kefilin sorum-
Iu oldugu azami miktar” olarak anlasilmasi gerektigi hakli olarak belirtilmektedir.
Bkz. GUMUS, s.344.

135 SADIOGLU, s.214; BADUR, 5.281.
6 (OZEN, 5.196; KIRCA, s.441; GUMUS, s.344; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.795.

137 OZEN, 5.196; SEKER, 5.42-43; KIRCA, s.441; GUMUS, s5.344; YAVUZ/ACAR/OZEN,
5.795-796.

138 AYAN, s.159.
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kavramlarmin genis yorumlanmasi gerekir'®. Giivence kavraminin
kapsaminda hem ayni hem de sahsi giivenceler dikkate alinmalidir!4.
Alacakli bor¢ iligkisine teminat olarak rehinlerin bazilarindan
vazgecmek veyahut esas borg ilisisi sebebiyle birlikte sorumlu olan
borglulardan birini ibra etmek diistincesindeyse kefil disinda kefil evli
ise esinin rizasin1 da almak mecburiyetindedir'¥!. Bu islemler kefilin
esinin rizasi alinmadan yapilirsa, kefil, TBK. m.592/1/son ve m.587/3
hitkmii geregince borctan kurtulabilecektir veya sorumlulugu
glivencelerdeki azalmadan dolay1 azalabilecektir'®. Ancak piyasa
sartlar1 sebebiyle bazi rehinlerin degerinin Onemli Olglide azalmas:
veyahut birlikte bor¢lu olan taraflardan bazilarinin 6deme giiciinii
kaybetmesi gibi “objektif sebeplere dayali olarak” birtakim durumlarin
gerceklesmesi TBK. m.584/2 hikmii kapsaminda
degerlendirilemeyecektir'®®. Eger alacaklinin sahip oldugu rehinlerden
birisi, ayn1 degerde ya da daha yiiksek bir degerde rehin konusu ile
degistirilmek isteniyorsa burada sadece kefilin rizas1 yeterlidir, ayrica
esinin rizast gerekmez'*. TBK. m.584/2 hiikkmii kapsaminda
“qtivencelerin onemli dl¢iide azalmas1” olgusu her somut olay bakimindan
dikkatle irdelenmelidir'#. TBK. m.584/2 hiikmii uyarinca giivencede
onemli Ol¢lide azalma meydana getirmeyen degisiklikler icin esin rizasi
aranmayacaktir. Eger esas bor¢ iliskisinin borglu tarafi borcun
iistlenilmesi yoluyla degistirilmek isteniyorsa doktrinde giivence
kavraminin genis yorumlanmasi gerektiginden hareketle bu halde de
esin rizasmin aranmasi gerektiginden sz edilmektedir'#. Ancak bor¢lu

139 OZEN, 5.197; KIRCA, s.442; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.796; BAS, 5.120; GUNARS-
LAN, s.66. Giivence agisindan benzer yénde AYAN, s.161.

1w OZEN, s.197; SEKER, s.43; KIRCA, s.442; REISOGLU, s.92; GUMUS, s.344-345;
YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.796; GUNARSLAN, s.66.

4 OZEN, s.197; AYAN, s.160; GUMUS, s.344; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.796; BAS,
5.120; GUNARSLAN, s.66.

12 (OZEN, 5.197; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.796.
1w (OZEN, 5.197; AYAN, 5.160; KIRCA, s.442; REISOGLU, 5.92; GUMUS, 5.345.
1w (OZEN, 5.197; AYAN, s.160; KIRCA, s.442; REISOGLU, 5.92; BAS, 5.120.

5 OZEN, 5.197; AYAN, s.161; SEKER, s.44; KIRCA, s.443; BAS, 5.120-121; GUNARS-
LAN, s.66.

16 (OZEN, 5.197-198; AYAN, s.164-165; KIRCA s.442; REISOGLU, 5.92; GUMUS, s.345.
Borcun iistlenilmesi halinde hem kefilin hem de esinin rizas: gerekir. Kefilin riza
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yerine ekonomik agidan daha gliclii ve giivenilir yeni bir bor¢lunun
gecmesi halinde esin rizasinin olmadiginin ileri siirtilmesinin hakkin
kotiiye  kullamilmasi  olarak  degerlendirilebilecegi de ifade
edilmektedir¥. Doktrinde bir bagka goriis ise borclu tarafin yerine
ekonomik agidan daha kotii durumda olan bir borglu gegmekte ise esin
rizasi aranir'®. Alacakl tarafindan kefilin riichan haklarinin esasl bir
bicimde azaltilmasi halinde de TBK. m.592 hiikmiine kiyasen kefilin

esinin rizasmin aranacag belirtilmektedir'#.

Kefalet sozlesemesinin siiresinin uzatilmasi halinde esgin rizasinin
aranip aranmayacagl hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir
gorlise goOre esin rizasiin aranip aranmayacagl hususunda, siire
uzattminn  “kefil yararina olan giivencelerin onemli olciide azalmast”
manasma gelip gelmeyecegi irdelenerek sonuca varilmasi gerekir!.
Doktrindeki diger goriis ise siirenin uzatilmasi isteniyorsa esin rizasimin
aranacagini ifade etmektedir's'. Doktrindeki bir bagka goriis ise, es
kefalet sozlesmesi yapilirken iznini siireli olarak vermemisse, on yila
kadar olan uzatmalar igin esin izni aranmamali ancak on yillik siirenin
asilmasimna neden olan uzatmalar bakimindan esin izni aranmalidir;
ancak es kefalet sozlesmesi akdedilirken sozlesmeye siireli olarak bir
riza gostermemigse bu siirenin uzatilmasina iligkin islemlerde esin rizasi
aranacaktir'®2,

Akdedilen kefalet sozlesmesi 6455 Sayili Kanunun 77. maddesi ile
TBK. m.584/3 eklenen hiikiimle esin rizasinin aranmadig: hallere iliskin
getirilen diizenleme kapsaminda kalmakta ise kefalet sozlesmesinde
TBK. m.584/2 hitkmii ¢ercevesinde yapilan degisikler agisindan da esin
rizasi aranmayacaktir’®. Eger TBK.'da 6455 Sayil1 Kanun'un 77. maddesi

gerekliligi TBK. m.198/2 hiikmiinden kaynaklanirken, esin riza gerekliligi TBK.
m.584/3 hiikiimden kaynaklanmaktadir. Bkz., YAVUZ/ACAR/OZEN, s.796.

w7 REISOGLU, s.92.
148 SEKER, s.44.

1 GUMUS, s.345.
150 OZEN, 5.608.

151 KIRCA, s.442.

152 AYAN, s.163.

153 OZEN, 5.196.
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ile TBK. m.584/3 e eklenen hiikiim yiiriirliige girmeden esin rizasi ile
yapilan bir kefalet s6zlesmesine iliskin olarak da bu hiikiim yiiriirliige
girdikten sonra kefalet sozlesmesinde yapilan degisiklikler agisindan

esin rizasi aranmayacaktir!>,
C. Esin Rizasinin Aranmasina Iliskin Istisnalar

Kefalete iligkin esin rizasimin alinmasini diizenleyen, 584. maddesi,
is hayatm1 olumsuz yonde etkiledigine yonelik olarak elestirilmistir. Bu
dogrultuda bu elestirilerin Oniine ge¢mek ve ticari hayatin akisi
igerisinde kolaylik saglamak maksadiyla 6455 sayili Glimriik Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun'® m.77. hiitkmii ile TBK.m.584’e eklenen fikra

ile diger esin rizasinin aranmadigi haller diizenlenmistir'>. Buna gore,

-“Ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin
ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletler” Bu hiikiim ikiye béliinerek ele almabilir. Oncelikle ticaret
siciline kayith isletmenin sahibi tarafindan isletmesi ile ilgili olarak
verilecek kefaletler kismi ele alinmalidir. Doktrindeki bir goriis
tarafindan bu hiikiimdeki ticaret siciline kayitl ticari isletmenin sahibi
deyiminden anlasilmasi gerekenin ticari isletmeyi kendi adina igleten
kimsenin yani tacirin anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Yine
ayni goriigse gore Kanunda ticaret siciline kayith ticari isletmeden soz
edildigi i¢in de tacir ticari isletmesini ticaret siciline kaydettirmisse
esinin rizasi olmaksizin kefalet s6zlesmesi yapabilecektir'®. Hiikiimde
yer alan diger diizenleme ise ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi
tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek kefaletlere iliskindir. Bu
hiikiimle bir sirketin evli olan ortagi veya yoneticisi, ortak veya
yOneticisi oldugu sirketin borglari ile ilgili olarak kefil olurken, eslerinin

14 OZEN, 5.196.

155 RG. 11.04.2013, 28615.

5%  YAVUZ, s. 30.

157 AYAN, s.143-144; SEKER, s.58.

158 AYAN, s.144-145; SEKER, s.58. Tacir, ticari isletmesini ticaret siciline kaydettirme-
misse esin rizasinin aranacagl yoniindeki agiklamalar i¢in bkz., AYAN, s.145. Ka-
nun’un degisiklikten 6nceki durumuna iliskin benzer degerlendirmeler igin bkz.
KIRCA, s.451.
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rizasi aranmayacaktir. Doktrinde bir goriis bu halde de sirket ortag: ya
da yoneticisinin ticaret siciline tescil edilmis olmasmni esin rizasinn
aranmamasl i¢in kurucu bir olgu oldugunu savunmaktadir; eger tescil
s0z konusu degilse esin rizasmin aranmaya devam edilecegini ifade
etmektedir’®. Ayni goriise gore ortak ya da yoneticinin bu sifati sona
ermesine ragmen sicilde bu durumu halen goziikmekte ise kefaletin
sirketle ilgili olarak verilmesi kosuluyla, esin izni olmasa da kefalet
gecerli olacaktir. Aymi goriis alacaklinin bu durumdan haberdar
olmasinin ileri stirtilmesinin de kefaleti hiikiimsiiz hale getirmeyecegini
ifade etmektedir'®. Yine ayni goriise gore, alacaklinin, ticaret sicilinde
tescili s6z konusu olmayan kimsenin sirket ortagi veyahut yoneticisi
oldugunu iddia ederek, verilen kefaletin esin izni olmaksizin da gegerli
oldugunu ileri siirmesine olanak verilmemesi gerekir'®’. Doktrinde bir
gorlis tarafindan bu kapsamda sadece kendi ortak veya yoOneticisi
oldugu sirketle ilgili borglarda degil sirketi ilgilendiren diger borglar
agisindan bu hitkmiin uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bu goriise
gore sirketi dogrudan ya da dolayh olarak ilgilendiren kefaletler bu
kapsamda degerlendirilebilecektir'2z. Ornegin baska bir sirket ya da
gercek Kkisi tacirin kredi bulmasimi kolaylastirmak amaciyla verilen
kefaletler de bu kapsamda degerlendirilmekte, zira ticaret hayatinda
bunun olagan oldugu, bu sayede ilerde kendisinin ortak ya da yoneticisi
oldugu sirketin ihtiyaci halinde bu davranis bigiminin daha kolay kefil
bulmasini saglayacag ifade edilmektedir'®®. Sirketle ilgili borglara 6rnek
olarak sirkete mal tedarikinde bulunan baska bir sirket veya gercek
kisiye kefil olunmasi ya da sirketin faaliyette bulundugu yerin
kiralandig1 sirket veya gercek kisi tacirin borglarina kefil olunmas: da
ornek gosterilmektedir'®*. Doktrindeki diger goriis ise kisinin sadece

ortag1 ya da yoneticisi oldugu sirket ile ilgili kefaletler agisindan esin

1% AYAN, s.150. Bu konuda ayrintili degerlendirmeler icin bkz., AYAN, s.148 vd.
160 AYAN, s.150.

161 AYAN, s.150-151.

12 AYAN, 5.151-152; OZEN, 5.193 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.793-794.

165 OZEN, 5.193; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.793-794.

166 OZEN, 5.193; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.793-794.
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rizasinin aranmayacagini ifade etmektedir'®>. Evli olan bir gergek kisi
tacir de ticari isletmesinin borglari ile ilgili olarak kefil olurken, esinin
rizasi aranmayacaktir. Bu kapsamda ticari isletmeyi dogrudan ya da
dolayl olarak ilgilendiren kefaletler bu kapsamda
degerlendirilebilecektir'®. Az 6nce yaptigimiz degerlendirmeye benzer
sekilde doktrinde gergek kisi tacirin ilerde ihtiyag¢ halinde kolay kefil
bulabilmek maksadi ile bagka bir gercek kisiye ya da ticaret sirketine
kefil olmasi da ticari isletmesi ile ilgili olarak verilecek kefalet
kapsaminda degerlendirilmektedir'®. Yine benzer sekilde gercek kisi
tacirin ticari isletmesine mal tedarikinde bulunan ya da ticari
faaliyetlerini siirdiirdiigli yerin kiraya vereni olan gercek Kkisi tacir ya da
ticaret sirketinin borglarina kefil olmasi da bu kapsamda ifade
edilmektedir!es,

-“mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl:
esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler”, Bu hiikiim geregi evli
olan bir esnaf veya sanatkar mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak kefil
olmak istediginde esin rizasina ihtiya¢ duymadan kefil olabilecektir. Bu
hiikiim agisindan da esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli olmanin mesleki
faaliyete iliskin verilen kefaler icin esin rizasinin aranmamasi
hususunda kurucu bir olgu oldugu ve sicile kayitl olmayan esnaf ve
sanatkarlar acisindan egin rizasiin aranmaya devam edilecegi
doktrinde vurgulanmaktadir'®. Bu kapsamda esnafin ilerde kendi kefil
ihtiyacini kolayca giderebilmek icin baska bir esnaf ya da tacire kefil
olmasi, kendisine mal tedarik eden ya da esnaf faaliyetini
gerceklestirdigi yeri kiralayan kimseye de esinin rizasi olmadan kefil
olabilecegi ifade edilmektedir'”. Esnaf ve sanatkar siciline kayith
olunmakla birlikte mesleki faaliyet alan1 disinda verilecek kefaletler yine

165 SEKER, s.60; Giimdis, burada, bir sirketin ortagi veya yoneticisinin, baska bir gercek
kisi tacir veya sirketin borgclar1 agisindan kefil olunmas: durumunun esin rizasimni
ortadan kaldiran istisna hiikmiiniin kapsaminda ele alinmamasinin daha dogru
olacagini ifade etmektedir. GUMUS, $.346.

166 AYAN, s.151-152; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.794.

17 OZEN, 5.193-194; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.794.

168 OZEN, 5.194; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.794.

160 AYAN, 5.152; SEKER, 5.63; GUMUS, s5.346.

170 OZEN, 5.194; SEKER, 5.63; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.795.
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esin rizasina tabii olacaktir'”!.

- 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayilt Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun'’? kapsaminda
kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler, agisindan da esin rizasina ihtiyag
olmaksizin kefalet sozlesmesi yapilabilecektir. Kanun koyucu bu
diizenleme ile kamu bankas: tarafindan kullandirilacak krediler

acisindan bir kolaylastirma saglamay1 hedeflemistir!”.

-tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak  kredilerde verilecek kefaletler, bakimindan esin rizasi
aranmayacaktir. Bu hiikmiin amaca da daha kolay kredi
kullanilabilmesini saglamaktir'74.

Ogretide bu diizenlemenin hiikmiin genel diizenlenis amact olan
ailenin korunmasmin olumsuz etkilenecegi ileri stiriilmektedir!”.
Kefalette egin rizas: ile ilgili diizenlemeler getirilirken 6zel bir kanunun
adi, tarihi ve sayisinin belirtilmesi kanun yapma teknigine uygun
diismemektedir'”. Borclar Kanunu kefaleti genel kapsamui itibariyle
diizenlemelidir; esin rizasimni esnetmek amaciyla kooperatiflere yonelik
olarak “Ozel nitelikteki” kefaletlere yer verilmesi de uygun olmamustir'”’.
Bir sirketin malvarligiyla simirli olarak sorumlu olmasi kural iken kefilin
sirket borglarindan sinirsiz olarak sorumlu olmasinin hedeflenmesi de
doktrinde uygun goriilmemistir'”.

71 GUMUS, s.346.

172 Diizenlemenin hatal1 oldugu zira 5570 Sayili Kanun'un diisiik faizli kredi vermeye
iliskin esaslar1 diizenlemedigi, bu hususa iligkin yasal dayanagin 4603 Sayili Ka-
nun’da yer aldigina yonelik aciklamalar igin bkz., AYAN, s.154.

173 OZEN, 5.194; SEKER, 5.63; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.795.
174 SEKER, 5.64.

175 EREN, s.772; SADIOGLU, s.217. “Kefalette esin rizasina gerek goriilmemeye iliskin TBK.
madde 584/f.3’te yapilan bu diizenlemedeki ortak nokta; eslerinin rizasi gerekmeyen
kisilerin, ticaret hayat: konusunda gerekli bilgi, tecriibe ve idrake sahip olduklari, dolayisiyla
diisiincesizce taahhiit altina girmeyecekleri yolundaki varsayimdir.”, YALCINDURAN,
s.474. YAVUZ, 32; OGUZMAN/OZ, 5.173-174. .

176 OZEN, s.192.
177 OZEN, s.192.
178 OZEN, 5.193 vd.
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SONUC

Kefalet sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu 581-602. maddelerinde
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Amaci, kefilin alacakliya, borglunun
borcunu ifa etmemesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglardan kisisel olarak
sorumlu olmayi tistlendigi bir sozlesme oldugundan, alacakli ve borglu
arasindaki borcun ifasini teminattir.

Kefalet borcu, bagimli bir yan bor¢ oldugundan, mutlaka kefil
tarafindan giivence altina alman asli bir borcun olmasi gerekir. Bu
husus, kefalet s6zlesmesinin kosulu olarak Tiirk Borglar Kanunu’'nda da
ifade edilmigtir. “Asil bor¢” bashgni tasiyan m.582/1'e gore, “Kefalet
sozlesmesi, mevcut ve gecerli bir borg icin yapilabilir. Ancak, gelecekte dogacak
veya kosula bagli bir bor¢ icin de bu bor¢ dogdugunda veya kosul
gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sozlesmesi kurulabilir.”. Bir
0zel hukuk sozlesmesi olan kefalet sozlesmesi agisindan, asil borcu
teminat altina alan kefilin kefalet ehliyetine sahip olmas1 gerekir.
Hukuki iligki geregince alacakli ve kefil, kefalet sozlesmesinin
taraflaridir.

“Sekil” baghgini tastyan TBK.m.583’e gore, “Kefalet sozlesmesi, yazili
sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmas: durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el
yazistyla belirtmesi sarttir. Kendi adina kefil olma konusunda oOzel yetki
verilmesi ve diger tarafa veya bir iiciincii kisiye kefil olma vaadinde
bulunulmas: da aym sekil kosullarina baghdir. Taraflar, yazili sekle uyarak
kefilin =~ sorumlulugunu  borcun belirli  bir miktariyla  surlandirmay:
kararlastirabilirler. Kefalet —sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin ongoriilen sekle uyulmadikca
hiikiim dogurmaz.”.

Kefalet soOzlesmesinde wuyulmasi gereken sekil kosulunu
diizenleyen bu hiikme gore kefalet sozlesmesinde kefil, sorumlu olacag:
azami miktari, kefalet tarihini, miiteselsil kefil olmasi halinde bu sifatla

veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini,
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kendi el yazisi ile belirtmek zorundadr.

Toplumun genel yararmin korunabilmesi igin Ozellikle aile
kurumunun korunmasi son derece Onemlidir. Eslerden birinin tarafi
olacag1 kefalet sozlesmesi, ailenin ekonomisi icin son derece agir
sonuglara yol acabilir. Bu sebeple tarafi olunacak kefalet sozlesmesi
acisindan, ilerde dogabilecek zararlar: belli dlclide azaltabilmek ve diger
esi bu durumdan haberdar edebilmek diistincesiyle, TBK.m.584
hitkmiinde, evli olan es agisindan kefalet sozlesmesinin tarafi olabilmesi
icin esinin yazili rnizasimin  varhi$i gegerlilik kosulu olarak
diizenlenmistir.

TBK.m.584/11'ye gore “Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlu olacagr miktarin artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete
doniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin énemli olqude azalmasina
sebep olmayan degisiklikler icin esin rizas: gerekmez.”. Kanun koyucu hiikiimde
dolaylr bir ifadeye yer vermis olmakla birlikte, diizenlemeden ¢ikarilan sonug
kefilin aleyhine olan degisikliklere iliskin olarak diger esin yazili rizasimin tekrar
alinmasi gerekir.

Esin ticaretle ugrasmasi halinde, kefalete iliskin olarak diger esin
rizasmin alinmasi gerekliligi uygulamada gecikmelere ve bazi sorunlara
yol acti1 gerekgesi ile 6455 sayili Kanun'un 77. maddesiyle TBK.m.584’e
yeni bir fikra eklenmistir. Boylece esin rizasiin arandig1 kefalete iligkin
olarak bazi smirlamalar getirilmis; ancak bu durum oOgretide bazi
yazarlarca ailenin korunmasi amacimi zayiflattigi gerekgesi ile
elestirilmigtir. Kanaatimizce bu son diizenlemenin getirdigi istisnalarin
daha dar bir sekilde yeniden diizenlenmesi, hiikmiin genel amacina
hizmet edecektir.
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