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Kiiltiirel Mirasin Korunmasi igin Surdiiriilebilir Miras
Yonetimi: Tiirkiye Ornegi

Sustainable Heritage Management for the Conservation of Cultural Heritage:
The Case of Turkey

Gilginay Basdogan Deniz *

oz

Kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi somut ve somut olmayan kiiltiirel varliklarin koruma, kullanma ve yasatma dengesini dikkate alan, sunum
ve yorumlama teknikleri ile turizm ve ziyaretgi yénetimini planlayan, risk faktérlerini azaltan ve énleyen, katilimci yaklasimla yerel
kalkinmayi destekleyen, yonetim ve organizasyon yapisini gelistirilebilir kilan, miras bilinci olusturan, akilci ve biitiincil bir planlama
anlayisina sahip yoénetim planina baghdir. Bu baglamda, yénetim plani olmayan kiiltiirel miras alanlarinin sirddrilebilir korunmasi séz
konusu degildir. Buna gére arastirma, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin Tiirkiye’deki on iki Diinya Mirasi Alani yénetim planina ne kadar
dahil edildigini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma yéntemi, icerik analizine dayanmakta olup i¢ asamadan olusmaktadir. Birinci
asama, literatiir taramasidir. Bu asama, arastirma konusuna ait kavramin arka planini (kiiltiirel miras, miras koruma, strdiirilebilir
kalkinma ve miras koruma iliskisi, siirdiiriilebilir miras yénetimi) icermektedir. ikinci asama, analiz asamasidir. Bu asamada, Tiirkiye’deki on
iki Diinya Miras Alani’na ait her bir yénetim plani, siirdiirilebilirlik boyutu (durum analizi, stratejik uyum, topluluk degeri ve paydas katilimi)
cercevesinde degerlendirilmistir. Ugiincii asama ise sentezdir. Sentez sonucunda on iki Diinya Miras Alani’'na ait yénetim planinda
sdrddiriilebilirlik ilkelerinin planlama siireciyle yeterince biitiinlesmedigi gérilmistiir. Yénetim planlarinda, miras dederlerine vurgu
yapilmasina ve mirasin éneminin farkinda olunmasina ragmen ekonomik ve sosyal yapiya yénelik egilimler ve baglantilar ¢ogu planda
yeterince ele alinmamustir. Planlarin hepsinde paydaslar ¢ok net olarak belirlenmistir. Ancak paydaslar arasindaki iliskilere, isletmeler, yerli
halk ve ziyaretgilerin stratejik hedeflere olan etkilerine ¢ogunlukla deginilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Miras Koruma, Siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir Miras Yénetimi, Tiirkiye
ABSTRACT

The sustainability of cultural heritage depends on considering the balance of protection, use, and survival of tangible and intangible cultural
assets, planning tourism and visitor management with presentation and interpretation techniques, reducing and preventing risk factors,
supporting local development with a participatory approach, making the management and organizational structure developable, creating
heritage awareness, rational management plan with a holistic planning approach. In this context, sustainable protection of cultural heritage
areas without a management plan is out of the question. Hence, the research aims to ascertain to what extent sustainable development
principles are incorporated into the management plans of twelve World Heritage Sites in Turkey. The research method is predicated on
content analysis and consists of three stages. The first stage is the literature review. This stage comprises the background of the concept of
the research topic (cultural heritage, heritage conservation, the relationship between sustainable development and heritage protection,
sustainable heritage protection). The second stage is the analysis stage. At this stage, each management plan of the twelve World Heritage
Sites in Turkey was evaluated within the framework of its sustainability dimension (analysis of the situation, strategic alignment, community
value and stakeholder engagement). The third stage is synthesis. As a result of the synthesis, it was seen that the sustainability principles in
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the management plans of twelve World Heritage Sites were insufficiently integrated into the planning process. Despite the emphasis on
heritage values, and awareness of the importance of heritage in management plans, trends and links to the economic and social structure
were inadequately addressed in most management plans. Stakeholders were clearly identified in all plans. However, the relations between
stakeholders and the effects of businesses, locals, and visitors on strategic objectives are mostly not mentioned.

Keywords: Cultural Heritage, Heritage Conservation, Sustainability, Sustainable Cultural Management, Turkey

GIRIS:

Kiltiirel miras, modernite ve gelenegi birlestirerek gecmisin gelecegi sekillendirmesine imkan
tanimakta, vyenilik¢i duslinceleri yaraticilikla harmanlayarak stirdirdlebilir kalkinmaya katkida
bulunmaktadir. Dolayisiyla miras, yalnizca tarihi bellegi korumakla kalmamakta, ayni zamanda yaratici
bir sekilde kullanildiginda cesitli paydaslara farkh sosyal ve ekonomik faydalar da saglayabilen bir
kaynak da olusturmaktadir (Dimcke ve Gnedovsky, 2013; Perihan ve Asur, 2020). Buna gore kilttrel
mirasin sirddrilebilir kalkinmada 6nemli bir rol oynadigl asikardir. Ekonomik olarak kiltiirel miras;
istihdam saglayarak turizmin gelisimini ve girisimciligi etkilemekte, sonug olarak yerel niifus icin geliri
artirmakta ve hiikiimet icin vergi gelirlerini etkilemektedir. Ayrica, sosyal surdirtlebilirlik kapsaminda
sosyal uyum, sosyal icerme, katilim ve yerel topluluk refahinda olumlu etkiler yaratmaktadir. Cevresel
boyutta ise yesil ekonomiyi ve iklim adaptasyonunu tesvik etmektedir (Jelincic, 2021).

Son yillarda kalkinma, sirddrdlebilirlik ve miras koruma iliskisi, katmanl ve karmasik bir konu olarak
farkli disiplinlerin giindeminde yer almaktadir. Kiltirel mirasa yonelik koruma politikalari ve miras
yonetimi modelleri, yirminci ylzyilin ortalarinda geleneksel doku merkezli yaklasimlardan daha
bltlinsel ve yenilik¢i koruma ¢oézimlerine dogru kaymistir (Mackay, 2019). Bu degisimle birlikte,
miras kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi icin sorumlu bir yapi olarak miras yonetiminin gerekliligi
ortaya c¢ikmustir.

Miras yOnetiminde strdurilebilir koruma; toplumsal 6rgitlenmelerde etkinligi, sosyal adalet ve
esitligi, kaltlrel slrekliligi, ekonomik kalkinmayi, tim paydaslari kapsayan katiimci ve seffaf
prensipleri, birlikte ve bitlinlesik planlama anlayisi ile kiltlrel miras degerlerinin korunmasini ve
gelistiriimesini hedeflemektedir (Ozcan, 2009). Bu hedefler dogrultusunda degisen ve gelisen
diinyada miras yonetimi, stirdirilebilir kalkinma ilkelerinden 6zellikle topluluk katilimini uygulanabilir
kilarak, topluluklarin kiltirel degerlerini tanimasi ve tanitmasi igin firsatlar yaratarak, mirasin
surdirdlebilir gelisiminde topluluklarin cevre ile anlamli bicimde etkilesim icinde olmasina imkan
saglamaktadir (Keitumetse, 2011). Buna gore, surdirilebilir miras yonetimi butincil planlama ve
katilimcr yaklasim anlayisina sahip olmaldir. Bu anlayisin miras yonetimine ne kadar uygulandigi ise
miras calismalarinda yeterince degerlendirilmemistir. Bu baglamda arastirma, miras yonetimi ile
surdurdlebilir kalkinma arasindaki iliskiye odaklanarak Tiirkiye’de on iki Dinya Miras Alani’na ait
yonetim hedeflerinde sidrdirilebilirlik boyutunun belirlenmesini  amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda miras koruma, surdurilebilir kalkinma ve miras yonetimine yonelik kavramsal ve
kuramsal gerceve incelenerek strdurilebilir miras yonetimi icin 6neriler gelistirilmigtir.

1. Siirdirilebilir Kalkinma ve Kiiltiirel Miras

Surdirilebilirlik kavrami Birlesmis Milletler tarafindan 5-16 Haziran 1972 tarihinde Stokholm’de
diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi’nda ilk olarak tartisiimistir. 1987 yilinda,
Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan Brundtland Raporu olarak bilinen “Ortak
Gelecegimiz” bashkli raporda sirdurulebilirlik, strdirilebilir kalkinma perspektifinden tanimlanmis
ve yaygin olarak kullanilir hale gelmistir (Strange ve Bayley, 2008; Sen vd., 2018; Tiirkoglu, 2020).
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Brundtland Raporu’nda tanimlanan sirdirulebilir kalkinma gliniimizdeki ve gelecekteki ihtiyaglari
karsilayan kalkinma olarak ifade edilmistir (WCED, 1987). Surdurilebilir kalkinma anlayisi zamanla
onem kazanarak farkli disiplinlerin arastirma konusu olmustur. Ozellikle uluslararasi boyutta
surdirdlebilir kalkinmanin degerlendirildigi birgok toplanti ve konferans (Habitat 1-1976, 1992-Rio
Zirvesi (glindem 21), 1996-Habitat Il Zirvesi, 1997-Rio +5 Zirvesi, 2002- Johannesburg Zirvesi, 2006-AB
6. Cergeve Programi, 2010- V. Diinya Kentsel Forumu, 2012-Rio +20 Zirvesi, 2015-Giindem 30, Habitat
I11-2016/Quito Konferansi) gerceklestirilmistir (Seydiogullari, 2013).

Rypkema (2010), surdirilebilir kalkinmanin bilesenlerini gevresel sorumluluk, ekonomik sorumluluk
ve sosyal/kultirel sorumluluk olarak tanimlamistir. Bu Ug bilesen yasayabilir, yasanabilir ve adil
kavramlar ¢ergevesinde birbirine baglanmistir. Buna gore bir toplumun yasanabilir, yasayabilir ve adil
olmasi igin ¢evresel, sosyal ve ekonomik sorumlugun birbiri ile baglantili olmasi gerekmektedir (Sekil
1). Ayrica Rypkema (2010), sirdurilebilir bir ekonomik kalkinma icin miras korumaya yoénelik on
kriter belirlemistir. Bunlar; yerel varliklari koruma (yeniden canlandirma), yaygin, olgilebilir yerel
faydalar (restorasyon calismalari), 6zel sektér ve kiglik isletmelerin roli (istihdam), ileri dénlsim
(tesvik), ekonomik kiiresellesmeye katilma ve kiiltiirel kiiresellesmeyi azaltma (yeniden islevlendirme,
ulusal kimligi glclendirme), yasam kalitesi (bilgi ekonomisi, yaratici sinif, tarihi yapili cevre), uzun
vadeli stratejiler, kazanana karsi kaybedenin olmamasi (mirasin ekonomik degeri), cevresel, sosyal ve
kiltirel sorumluluk bilincidir (az enerji tiketimi, yesil bina, bellek).

SUrdurilebilir Kalkinma

Sekil 1. Siirdirilebilir kalkinma ve miras koruma iliskisi (Rypkema, 2010)

Kalkinma anlayisi; sadece dar bir ekonomik yapiyi degil ayni zamanda, degisikliklerin sosyal, kultlrel,
ekolojik ve politik yonlerini, bunlara neden olan dissal ve i¢sel faktorleri, mekansal 6lcege ve cografi
sartlara gore degerlendirmelidir (Murzyn-Kupisz, 2012). Buna goére Murzyn-Kupisz, (2012) kiltdrel
mirasin sosyoekonomik kalkinma tizerindeki potansiyel etki alanlarini belirlemistir. Bunlar; ekonomik
etki, yerel toplumun yasam kalitesi ve standardi, ¢cevresel etki, kentsel ve kirsal yenileme siireci, yerel
imaj ve markalama ile bilgi ekonomisidir. Buna gére Rypkema ve Murzyn-Kupisz'in de belirtigi gibi,
mirasin korunmasi i¢in strdirilebilir bir kalkinma anlayisina, strdirlebilir bir kalkinma iginde
mirasin kaynak olarak degerlendirilmesine gereksinim vardir.

2. Miras Koruma, Siirdiiriilebilirlik ve Uluslararasi S6zlesmeler

Kiltiirel degerlerin stirdirilebilir gelisimi, bu degerlerin erisilebilirligine, kullanish olmasina ve yerel
halkin giinlik yasama entegre olmasina baghdir (ICOMOQOS, 1982). Kentler, sagliksiz kentlesme ve
kiresellesme yoluyla hizli degisimlere maruz kalirken; yerel kiltlrler ve miras Uzerindeki etkiler
endise yaratmaktadir. Diinya Saglk Orgiiti'niin miras koruma konusundaki temel hedefi, simdiki ve
gelecekteki cevresel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaclari dikkate almaktir. Buna gore temel hedefte
koruma, strdurulebilir kalkinmanin 6nemine vurgu yapmaktadir (Zeayter ve Mansour, 2018).
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Surdirilebilir kalkinma, kentsel koruma ve planlama alaninda dnemli bir motivasyon kaynagi olarak
gortlmektedir. Kent ve sidrdirilebilir kalkinma arasindaki iliski, mevcut kaynaklarin yeniden
kullanilmasina dayanan bir sireci icermektedir. Bu silrecte, yerel kiltirin devamliligl, kentsel
hizmetlerin adil dagilimi, demokratik yonetim ilkeleri, geleneksel sosyal degerler ve uygulamalar
yeniden Uretilmektedir. Bu noktada kultlirel miras ise yenilenemeyen bir kaynak olarak
degerlendirilmekte ve mirasin sdrdirdlebilirligi  uygulanilabilir yeni kullanimlarla (yeniden
islevlendirme) saglanabilmektedir (Boussaa, 2014). Tarihi cevrelerin yeniden degerlendiriimesinde
sosyal hayatin canliigi ve kilturel varliklarin gevreleri ile iliskileri énem arz etmektedir. Buna gore,
kiltirel miras alanlarin korunmasinda sosyal ve c¢evresel surdurilebilirlik gdz ©Oninde
bulundurulmalidir (Arabacioglu ve Aydemir 2007; Karahan vd., 2008; Asur ve Akpina Kilekgi, 2021).
Ozelikle kentsel koruma calismalarinda mirasin, sirdiiriilebilir kentsel kalkinmada itici giic olmasi
gerektigi fikri giderek daha acik bigimde ifade edilmektedir (Vileniske vd., 2020).

Uluslararasi sézlesme ve konferanslarda da kiltiirel miras ve siirdirilebilir kalkinma arasindaki
iliskiye sik sik vurgu yapildigi gérilmektedir (ICOMOS, 1982; UNESCO, 2002; UNESCO, 2003; Council
of Europe, 2005; Landrof, 2009; UNESCO, 2011; Dinger ve Enlil, 2012; ICOMOQOS, 2014; UNESCO, 2013;
UNESCO, 2015; UN, 2017; Turkoglu, 2020; Labadi vd., 2021; UNESCO, 2021). Buna goére Tablo 1'de
uluslararasi belgelerde sirdirulebilir kltiirel mirasa yonelik amacglar verilmistir. Belgelerde; mirasin
surdirdlebilir kalkinma icin 6nemli bir kaynak oldugu, mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasinda yonetim planinin gerekli oldugu, katilimci yaklasim ile korumaya yonelik politikalarin
olusturularak eylem planlarinin  hazirlanmasi gerektigi, tarihi kentsel peyzaj anlayisina
(strdardlebilirligin bitin boyutlarini -kiltlrel, ekonomik, sosyal, cevresel- dikkate alan bir koruma
yaklasimi) ihtiya¢ duyuldugu ve yasanabilir saglikh bir cevre, ekonomik kalkinma ve sosyal uyum igin
miras degerlerinden optimal sekilde yararlanilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tablo 1. Uluslararasi belgelerde surdirilebilir kiiltirel mirasa yonelik amaclar

Belge Adi

Surdiiriilebilir Amaglar

Deschambault
(1982)-IcOMOS

Deklarasyonu

Budapeste Deklarasyonu (2002)-
UNESCO

Evrensel
Degerlerin
Mirasi igin
Gelecegin
Yénetilmesi/Amsterdam
Konferansi (2003)-UNESCO

Degerler ile Yerel
Baglanmasi: Diinya
Surdiiriilebilir  Bir

Avrupa Konseyi Toplum igin
Kiiltiirel Mirasin Degeri Cergeve
Soézlesmesi/Faro Sozlesmesi
(2005)-Avrupa Konseyi

Tarihi Kentsel Peyzaja iliskin
Tavsiye Karari1 (2011)-UNESCO

Deklarasyonda klturel degerlerin sirdirilebilir gelisimi, erisilebilirlige, kullanishhga ve yerel
halkin glinltik yasama entegrasyonuna baglanmistir (ICOMOS, 1982).

2002 yiinda Diinya Miras Komitesi tarafindan yayinlanan Budapeste Deklarasyonu, diinya
mirasini tim toplumlarin surdirilebilir kalkinmasi igin bir arag olarak nitelendirmistir (Landorf,
2009). Miras varliklarinin toplumlarin sosyoekonomik kalkinmasina ve yasam kalitesine katkida
bulunmasi gerektigi ve bu varliklarin tanimlamasi, korunmasi ve yénetiminde topluluklarin etkin
rol almasi gerektigi ifade edilmistir (UNESCO, 2002).

Konferansta strdurilebilir miras yonetimine yonelik oneriler bulunmaktadir. Konferansin sonug
ve onerilerinde; yerel halkin miras degerlerinin belirlenmesinde ve alan yonetiminde merkezi bir
rol oynadig), yerin yerel degerinin bozulmamasi igin gecmis ve gelecek arasinda stirekligi saglayan
bir yénetim sistemi olmasi gerektigi ve bu yonetim sisteminde ortakliklarin/paydaslarin roltiniin
belirlenmesi ve uluslararasi is birliginin saglanmasi gerekliligi ifade edilmistir (UNESCO, 2003).

“Faro Sozlesmesi”; insan haklari, demokrasi ve hukukun Gstunligiini ortak mirasin temeli olarak
degerlendirmektedir (Dinger ve Enlil, 2012). S6zlesme mirasi; uzlastirici, bariscil ve stirdirilebilir
kalkinma ve insani gelisme igin bir kaynak olarak yorumlamaktadir. (Council of Europe, 2005).

Tavsiye kararinda; kentlerin istihdam ve egitim firsatlari sagladigi, insanlarin gelisen ihtiyaglarina
ve isteklerine cevap verdigi, ancak hizli kentlesme sonucu kentsel ortamin yikici bir sekilde tahrip
oldugu ifade edilmistir. Bu noktada somut ve somut olmayan miras degerlerini iceren kentsel
miras, kentsel alanlarin yasanabilirligini artirarak ekonomik kalkinma ve sosyal uyumu
saglamlastirmakta 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Buna gore tavsiye karari;
strdurilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda, kentsel mirasin korunmasinda kentin sosyal,
kiltirel ve ekonomik degerlerini dikkate alarak kentsel baglamdan kopmadan koruma ve
ybnetimi peyzaja dahil eden bir yaklasimi 6nermektedir. Tarihi kentsel peyzaj; tarihi kentsel
mekanlarin dogal, kiltirel, ekonomik, sosyal yapilarini dikkate alarak kentlerin hareketli yapisini,
kultarel gesitliligini, cevre kalitesini ve farkli fonksiyonlarini gelistirerek koruyan surdurilebilir ve
istikrarl bir anlayis saglamaktadir (UNESCO, 2011).
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Tablo 1. Uluslararasi belgelerde siirdiiriilebilir kiiltirel mirasa yonelik amaglar

Belge Adi

Surdiirtlebilir Amaglar

Hangzhou Deklarasyonu
(2013)-UNESCO

Floransa Bildirgesi
(2014)-iIcomos
“sSurdiiriilebilir Bir

Kalkinma Perspektifinin
Diinya Miras Sozlesmesi
Siirecine  Entegrasyonu
Politika Belgesi” (2015)-
UNESCO

Surdiiriilebilir Kalkinma
2030 Giindemi (2015)-
BM

Birlesmis Milletler Konut
ve Siirdiiriilebilir Kentsel
Gelisme Konferansi
(Habitat 11l (2016)- BM

Deklarasyon; hikimetlerin, sivil toplum kuruluslari ve 6zel sektériin, cevresel surdirilebilirlik, yoksulluk
ve sosyal igerme gibi diinyanin kalkinma ile ilgili zorluklarinin ¢dziimiinde kiiltlriin gliclinden yararlanmasi
gerektigini belirtmistir. Deklarasyonda, kiltlriin strdrilebilirlik igin dnemli bir rol oynadigl, birgok llkede
sosyal ve ekonomik kalkinmanin 6nciisti oldugu ancak diinya ¢apinda sirdirilebilir kalkinma stratejilerine
tam olarak entegre edilmedigi ifade edilmistir (UNESCO, 2021). Bu noktada, kiilttri surdirilebilir kalkinma
stratejilerine entegre etmeye yonelik bazi 6neriler sunulmustur. Bunlar; kalkinma igin kiltlr, baris ve
uzlagma igin kaltlr, sosyal kalkinma ve kiltirel haklar igin kultir, yoksullugun azaltilmasi igin kiltdr,
cevresel surdurilebilirlik igin kaltur, afetlere ve iklim degisikligine direng icin kiltir, koruma ve gelecek
nesiller igin kaltar, strdurilebilir kentsel gelisim ve yonetim igin kiltir ile yenilik¢i ve stirdirilebilir is
modelleri igin kiltirdir (UNESCO, 2013).

“Insani deder olarak miras ve peyzaj” ana temasiyla 2014 yilinda kabul edilen Floransa Bildirgesi; kiiltiirel
mirasin insan hakki oldugunu vurgulamaktadir. Peyzaj ise; toplum odaklh, kiltir ve dogayi birlestirici,
blytumeyi harekete gegirici glic ve surdurilebilir kalkinma stratejilerinin basariyla uygulanabilecegi yerler
olarak degerlendirilmistir. Bildirge; kilturel gesitliligi miras ve peyzaj degerleri ile degerlendirerek kultir
calismalarinin merkezine insani yerlestirmistir. Geleneksel bilgi yoluyla strdurilebilirligin saglanacag,
toplum merkezli koruma ve yereli gliglendirmede stirdurilebilir kalkinma baglantisinin kurulmasi gerektigi
ifade edilmistir (ICOMOS, 2014).

Politika Belgesi, 9 Kasim 2015 tarihinde Diinya Mirasi Sozlesmesine Taraf Devletler tarafindan 20. Genel
Kurul’da kabul etmistir. Politikanin genel amaci; taraf devletlerin, uygulayicilarin, kurumlarin, topluluklarin
ve aglarin uygun rehberlik yoluyla, diinya mirasi varliklarinin miras potansiyelinden yararlanmalarina,
surdirilebilir kalkinmaya katkida bulunmalarina ve diinya mirasi varliklarinin Ustiin evrensel degerini
korumaya yardimci olmaktir. (UNESCO, 2015) Belgede; kilttirel mirasin strdurilebilir kalkinmanin Gg
boyutunu giiclendirebilecegi, biyolojik c¢esitlilik ile yerel kultlir arasindaki iliskinin dikkate alinmasi
gerektigi, kiltirel varhklarin korunmasi ilgili tim paydaslarin ortak hareket etmesine yonelik bir sistemin
gerekliligi ve kultar varhklarinin strdirilebilir bir ¢evre koruma politikasi ile korunmasi gerektigi
belirtilmistir (Turkoglu, 2020).

2015 Yilinda kultir ve mirasin surdirdlebilir kalkinmadaki rolt Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 2030
Glindemi'nde ve on yedi Surdirilebilir Kalkinma Hedefi'nde (SKH) kabul edilmistir. Kaltirel miras,
Surdurilebilir Sehirler ve Topluluklar SKH 11'de en belirgin sekilde “diinyanin kiiltiirel ve dogal mirasinin
korunmasi ve gézetilmesi ¢abalarinin artirilmasi” olarak Hedef 11.4’te goérilmektedir. Daha dolayli olarak
ise Nitelikli Egitim SKH 4, insana Yakisir is ve Ekonomik Biiylime SKH 8 ve Sorumlu Tiiketim ve Uretim SKH
12’de ve diger hedeflerde gorulmektedir. ICOMOS, 2015 yilinda 2030 Giindemi’ni referans alarak mirasa
yonelik stratejiler gelistirmek ve surdurilebilirligi miras uygulamalar icindeki yerini belirlemek amaciyla
SKH Galisma Grubu kurmustur. Bu grup, Hedef 11.4 ile mirasin 2030 Giindem Belgesi’ne dahil edilmesinde
etkili olmustur. SKH Calisma Grubu, 2019 yilinda mirasin SKH ile etkilesiminin nasil kullanilabilecegi
konusunda miras uzmanlarina ve kalkinma aktérlerine rehberlik saglamak amaciyla “Kalkinma Aktorleri ve
Miras icin Politika Rehberi” hazirlamistir. Buna gére SKH 11 hedefine ydnelik olarak mevcut ve gelecek
nesiller icin kapsayici, glvenli, esnek ve sirdirilebilir sehirler olusturulmasinda, sosyal icermeyi tesvik
etmede, kalkinma siireglerinin olasi etkilerini ve sonuglarini yansitmada, paydas katiliminda, dongsel
ekonomiyi tesvik etmede, kentsel direnglilikte ve afet risk yonetiminde miras potansiyelinden
yararlaniimasi gerektigi belirtilmistir (Labadi vd., 2021).

(Habitat 1), “Yeni Kentsel Gindem” temasiyla; esit, adil, kapsayici, strdirulebilir ekonomik biyimeyi
tegvik edici, toplumsal cinsiyet esitligini glglendirici, yasam kalitesini artirici, direngli ve g¢evrenin
korumasina yardimci yeni bir kentsel planlama anlayisini benimsenmistir. Yeni Kentsel Glindem’de kiiltlr
ve kulturel gesitliliginin strdurilebilir kalkinmadaki dnemine vurgu yapilmigtir. Kiltirel miras ile ilgili olarak
eylem planinda; somut ve somut olmayan kiiltirel miras degerlerinin strdarilebilir kullanim anlayisi ile
korunmasi ve gelistirilmesi, kiltirel miras ve yerel kaynaklara dayal sirdirilebilir ve kapsamh kent
ekonomilerinin gelistirilmesi, kilttrel mirasin korunarak kentlesme problemlerinin azaltilmasi, somut ve
somut olmayan kiiltrel miras ve dogal cevrenin korunmasina yonelik planlama araglarinin uygulanmasi ve
surdurilebilir kentlesme igin kilttirel mirasin katiimci roltinin kullanilmasi hedeflenmistir (UN, 2017).

3. Siurdirulebilir Miras Yonetimi

Yonetim plani olmayan kiiltiirel miras alanlarinin korunmasinda sirddrdilebilirlik agisindan sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik koruma yaklasimlarinda alan yénetimi ve yonetim
plani kavramlari éne ¢ikmaktadir. Ozellikle UNESCO Diinya Miras Komitesi, 2005 yilindan itibaren
Dinya Miras Listesi’'nde yer alma sartlarinda yonetim plani hazirlanmasini sart kosmasiyla birlikte
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koruma alanlarinda yénetim plani hazirlanmasina dncelik verilmeye baslanmistir (Kusguoglu ve Tas,
2017; Eraslan, 2021).

Koruma alanlarinda meydana gelen sorunlara ¢oziim getirerek, sirdirilebilir koruma pratikleri
gelistiren yeni strateji ve yontemlerin biitlnG kiltirel miras yonetim planlamasini olusturmaktadir.
Bu planlama siireci; miras alanina iliskin farkh beklenti, talep ve baski unsurlarini bir arada
degerlendirerek koruma ile sosyoekonomik gelisme arasinda birbirini besleyen bir yaklasimi
hedeflemektedir (Aksoy ve Enlil, 2012).

Keitumetse, (2011) “Sustainable Development and Cultural Heritage Management in Botswana:
Towards Sustainable Communities” baslikli ¢alismasinda; Gindem 21’i karar vericiler (uluslararasi
kuruluslar, hikGmet ve yerel yonetim) igin yol gosterici bir kaynak oldugunu ve kiiltirel miras
niteligindeki alanlarin sirdirilebilir yonetimine yonelik bir bakis agisini da igerdigini belirtmistir.
Keitumetse, Glindem 21 ilkelerini ve kiltlrel mirasi birbirine baglamak igin, topluluklarla birlikte
arkeolojik miras ve ¢evre yonetiminde yerel kiltlirel degerlerin taninmasini saglayan entegre bir
yonetim yaklasiminin gerekli oldugunu ve bu baglantinin stirdiirilebilir topluluklara (kdltlrel, sosyal,
ekonomik ve koruma dizeyinde biyofiziksel ¢evre ile uyumlu olan topluluklar) yénelik adimlar igin
firsatlar yaratacagini belirtmistir.

Surdurdlebilir kiltirel miras yonetimi anlayisi, yalnizca glinimiz toplumu igin degil, ayni zamanda
gelecek kusaklar igin de kiltiirel mirasin toplum ve ¢evre ile olan iliskisinin uzun émirli olmasini
hedeflemesi agisindan 6nemlidir. Surdirilebilir kiltiirel miras yonetiminde, miras degerlerinin
korunmasinin neden gerekli oldugu konusunda sosyal farkindalik olusturulmasi 6nem arz etmektedir.
Bu konudaki kilit konulardan biri, korumada katilimci yaklasimdir. Strdirilebilir ydnetimde katilimci
yaklasim, toplumun degerlerini kiltirel ve sosyal yasamda degerli bir bulusma noktasi haline
getirmeyi ve kiltirel mirasin ekonomik ve sosyal gelisime katki saglamasini amaglamaktadir
(Keitumetse, (2011).

Uluslararasi boyutta da miras yonetime yonelik rehber niteliginde bir¢ok belge yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda bu belgelerden Burra Tlzlgli, Salalah Rehberi ve Diinya Miras Sozlesmesinin
Uygulamasina Ydnelik islevsel ilkeler Rehberi incelenmistir.

Miras yodnetimi icin onemli bir kaynak olan Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Amagh
Avustralya ICOMOS Tuz0igu (Burra Tuzlgu), ilk olarak 1979 yilinda Avustralya’nin Burra kasabasinda
kabul edilmistir. Daha sonra, 1981, 1988, 1999 ve son olarak 2013 yilinda revize edilmistir. Tazuk,
miras degerlerinin acik ve anlasilabilir sekilde ele alindigi bir miras yonetimi cercevesi sunmaktadir.
“Kullanim, iliskilendirme ve anlam” gibi somut olmayan degerler ile yerle iliskili kisilerin beklentilerini
karar verme silrecine daha fazla dahil etmeyi amaclamaktadir (Mackay, 2019). Bu amag
dogrultusunda tiizik, degerlere dayali bir yaklasim gercevesinde kiltirel miras alanlari icin planlama
ve ybnetim slirecini; yerin 6nemini anlama (yeri anlama ve kiltirel 6nemi degerlendirme), politika
belirleme (tim faktoérleri ve sorunlari belirleme, politika gelistirme, bir yonetim plani hazirlama) ve
politikaya uygun yonetme (yonetim planini uygulama, sonuglari izleme ve plani gézden gecirme)
olarak tanimlamistir. Bu slire¢ boyunca topluluk ve paydas katiliminin gergeklesmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica korumanin miras ydnetiminin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmistir
(ICOMOS, 2013).

2017 yilinda Yeni Delhi’de ICOMOS tarafindan kabul edilen “Kamusal Arkeolojik Alanlarin Yonetimi
icin Salalah Rehberi” ise, kamuya acik/agilacak arkeolojik alanlarin sirdirilebilir bir ydénetim
cercevesini olusturmayi ve siirdirilebilir bir yonetim sistemini gelistirmek icin gerekli calismalari
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda; arkeolojik alanlarin miras degerlerinin korunmasi,
surdirdlebilir miras yonetim modelinin saglanmasi, kiltirler arasi baglantilarin glicline yo6nelik
farkindalik olusturulmasi ve sosyal yapilyi bozmayan ekonomik faaliyetlerden halkin faydalanmasi
hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda yonetim planinda olmasi gereken alti temel ilke
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belirlenmistir. Bunlar milkiin tim paydaslar tarafindan kapsaml bir sekilde paylasilmasi; planlama,
uygulama, izleme, degerlendirme ve geri bildirim doénglisl; ortaklar ve paydaslarin katilimi; gerekli
kaynaklarin tahsisi; kapasite gelistirme ve yonetim sisteminin nasil isledigine dair hesap verebilir,
seffaf bir aciklamadir (ICOMOS, 2017). Rehber, strdirilebilir miras yonetimin oncelikli amacinin
Ustiin evrensel degeri korumak oldugunu belirtmistir.

UNESCO tarafindan hazirlanan ve 2019 yilinda revize edilen Diinya Miras S6zlesmesinin Uygulamasina
Yénelik islevsel ilkeler Rehberi’nde (Operational Guidelines For The Implementation of The World
Heritage Convention) ise, koruma ve yonetim alaninda; koruma icin yasama ile ilgili, diizenleyici ve
akdi onlemler, etkin koruma igin sinirlar, tampon bolgeler, yonetim sistemleri ve sirdirilebilir
kullanima yonelik 6neriler sunulmustur. Rehberde etkin bir yonetim sisteminin katilimci planlama
anlayisina, ortak amaglarda bulusan ilgili paydaslara, isleyen bir proje dongisiine, sosyal-kltirel-
ekonomik ve cevresel etkenlere karsi alandaki olumlu ve olumsuz degisimlerin izlenmesine, glvenilir
ve seffaf yonetim anlayisina ve sirdirilebilir gelir kaynaklarinin olusturulmasina bagh oldugu ifade
edilmistir. Buna gore etkin bir yonetim plani;; miras alanindaki kiltiirel varliklarin korunmasi,
muhafazasi ve tanitilmasi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli eylem planlarini icermelidir. Kiltirel varliklarin
Ustlin evrensel degerlerinin strdilrilebilmesi icin bltinlesik bir planlama yaklasimi benimsenmelidir.
Bu yaklasimda, yonetim alani sinirlari genis bir cevreyi icermeli (miras alani, tampon bolge, gegici
bolge, vb.) alanin dogal, kiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi ve bu yapilarin birbiri ile olan iliskisi
dikkate alinmali ve somut olmayan miras degerleri belirlenmelidir (UNESCO, 2019).

Sonug olarak 21. ylzyillda miras yonetimi yaklasimlari sadece kiltiirel varliga yonelik teknik bir
koruma icermemekte ayni zamanda dogal c¢evrenin idaresi, sosyokiiltirel baglam, sosyal
entegrasyon, kimlik ve aidiyet iliskisi, sosyoekonomik ve yerel kalkinma, siirdirilebilir korumada
kaynak olusturma gibi bir takim karar verme sirecini kapsamaktadir (Nayci, 2014). Bu yaklasima gore
miras yonetiminde stirdirulebilir kalkinma anlayisinin yer aldigi agik sekilde gorilmektedir.

4. Yontem

Arastirma, on iki Dinya Mirasi Alani yénetim planinin nitel icerik analizini kapsamaktadir. Yonetim
planlari, kiltiirel miras alanlarinin koruma ve korunmasina, sunumuna yonelik yol gosterici bir rehber
niteligindedir. Ozellikle kiiltiirel miras alanlarinin diinya mirasi statiisiinii kazanmasi ve uluslararasi
platformda taninirligini artirmasinda miras yonetimi 6énemli bir stratejik planlama rehberi olarak
gorilmektedir. Buna gore arastirma, Dinya Mirasi Alanlar’ndaki yonetim hedeflerinin
surdirdlebilirlik boyutunu belirlemeyi amacglamaktadir. Arastirma, 12 yonetim planinin icerik
analizine dayanmakta olup U¢ asamadan olusmaktadir (Sekil 2). Birinci asama, literatlir taramasidir.
Bu asama, arastirma konusuna ait kavramin arka planini (kllttrel miras, miras koruma, stirdirlebilir
kalkinma ve miras koruma iliskisi, stirdiirilebilir miras yonetimi) icermektedir. Literatlir taramasinda
mirasin sirdirilebilir kalkinma icin énemli bir kaynak olarak degerlendirildigi gériilmektedir. ikinci
asama, analiz asamasidir. Analiz igin 6rneklem olarak Tiirkiye’deki Diinya Miras Alanlari belirlenmistir.
Tirkiye’de 19 tane Diinya Miras Alani bulunmaktadir (Sekil 3). Bu miras alanlarindan sadece 12
tanesinin yonetim plani hazirlanmistir (Tablo 2). Buna goére arastirmada yonetim planina sahip 12
tane miras alani érneklem olarak belirlenmistir. Bu alanlar; istanbul’un Tarihi Alanlari, Kommagene
Nemrut Dagi, Edirne Selimiye Cami ve Kiilliyesi, Catalhdylk Neolitik Alani, Bursa ve Cumalikizik:
Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu, Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani, Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahgeleri Kiiltlirel Peyzaji, Efes, Ani Arkeolojik Alani, Aphrodisias, Gobeklitepe ve Arslantepe
Hoylgu’'dir. Uglincli asama ise sentez kismini olusturan kodlama, degerlendirme ve yorumlama
asamasidir. Bu asamada kodlama araci olarak turizm planlama sirecinin siirdirilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesi icin Simpson (2001) tarafindan olusturulan ve Ruhanen
(2004) tarafindan sadelestirilerek turizm planlarina uygulanan, daha sonra Landrof (2009) tarafindan
Dinya Miras Alani yonetim planina uyarlanan Dilinya Mirasi yonetim plani kodlama araci
kullanilmistir. Landrof (2009)’un kodlama araci, dort kodlama boyutuna sahip olup 34 kodlama
ogesini icermektedir (Tablo 3).
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Tablo 2. UNESCO Diinya Miras Alanlari

ilan Plan
Miras Alani Tarihi Yer Kriterler Tarihi Hazirlayan
istanbul'un Tarihi Alanlari* 1985 istanbul (i), (i), (iii), (iv) 2018 istanbul Biyiiksehir Belediyesi
Kommagene Nemrut Dag| 1987 Adiyaman (i), (iii), (iv) 2014 Kiltiir ve Turizm Bakanlig-ODTU
Edirne Selimiye Camii ve Kulliyesi 2011 Edirne (i), (iv) 2012 Edirne Belediyesi
Kultiir ve Turizm Bakanligi - Kazi
Catalhoyuk Neolitik Alani** 2012 Konya (iii), (iv) 2013 Baskanlgi
Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Bursa Blytksehir Belediyesi-Akan
imparatorlugu’nun Dogusu 2014 Bursa (i), (ii), (iv), (vi) 2013 Mimarlik
Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj (i), (i), (iii), (iv),
Alani 2014 izmir (vi) 2017 Bergama Belediyesi
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Diyarbakir Belediyesi-ikarya
Kulturel Peyzaji 2015 Diyarbakir (iv) 2014 Danismanlik
Selguk Belediyesi Egeplan
Efes 2015 izmir (iii), (iv), (vi) 2014 Planlama Ltd.Sti.
Ani Arkeolojik Alani 2016 Kars (i), (iii), (iv) 2015 Kiltar ve Turizm Bakanlig
Aphrodisias 2017 Aydin (i), (iii), (iv), (vi) 2014 Kiltiir ve Turizm Bakanligl-MSGSU
Kultiir ve Turizm Bakanligi-
Brandenburg Teknoloji
Gobeklitepe 2018 Sanhurfa (i), (ii), (iv) 2017 Universitesi
Arslantepe HoyUgu 2021 Malatya (iii) 2019 Battalgazi Belediyesi

*ilk istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani 2011 yilinda hazirlanmistir. Ancak arastirma kapsaminda 2018 yilinda giincellenen istanbul
Tarihi Yarimada Yonetim Plani degerlendirilmistir.

**2004 yilinda hazirlanan Catalhdyuk Yonetim Plani Tirkiye'de hazirlanan ilk yonetim plani olmasina ragmen ilgili mevzuat oncesi
hazirlanmig olmasi nedeni ile resmiyet kazanmamistir.

Durum analizi boyutu, her bir alandaki dis ve i¢ etkilerin planlama siirecinde tanimlanip
tanimlanmadigini belirlemek icin tasarlanmistir. Buna gore problemin tanimlanmasi ve problem
alanini etkileyen durumsal etkilere iliskin bitincil bir yaklasim benimsenmistir. Planlama siirecinin
uzun vadeli ve bitlncil olup olmadiginin belirlenmesinde ise, stratejik uyum boyutu kullaniimistir.
Stratejik uyum, problemli alanin yapisini degerlendirerek problemi en etkili sekilde ¢6zmek igin
gerekli kaynaklari bir araya getiren bir cerceve sunmaktadir. Topluluk degerleri ve tutum boyutu ise
topluluk degerlerinin, ihtiya¢ ve beklentilerinin her bir alan igin stratejik bir vizyona entegre edilip
edilmedigini belirlemek icin kullanilmistir. Son olarak paydaslarin planlama siirecine katilim ve etkisi
boyutu, paydas katiliminin karar alma siirecine ne kadar dahil oldugunu belirlemek i¢in kullaniimistir.
Bu boyut mesru paydaslarin kim oldugunu belirlemek agisindan énemlidir. Ayrica paydas katilimi,
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problemli alanlarin gelecegine yonelik ortak bir vizyon olusturmada kritik 6neme sahiptir (Landrof,
2009).

Tablo 3. Diinya Miras Alani yonetim plani kodlama araci (Landrof, 2009)

Kodlama Boyutu Kodlama Ogeleri

Somut miras ozellikleri tanimlanmistir.

Somut miras 6zellikleri tanimlanmistir.

Alan kullanimi ve mulkiyet durumu belirlenmistir.
Demografik 6zellikler tanimlanmistir.

Ekonomik &zellikler tanimlanmistir.

Mirasin ekonomik faydalari belirlenmistir.

Miras turizmi faaliyetleri belirlenmistir.

Turizm altyapi kapasitesi belirlenmistir.

Ziyaretgi sayisi ve kalig stiresi tanimlanmigtir.
Diger planlama siregleriyle entegrasyon saglanmistir (ulusal,
bolgesel, yerel, vb.).

Durum Analizi

LoRNDUAWNR

i
(=4

11. Planlama slrecinin zaman boyutu uzun vadeli bir yonelimi
yansitmaktadir.
12. Kapsamli ekonomik amaglar belirlenmistir.
13. Kapsamli gevresel amaclar belirlenmistir.
14. Kapsamli sosyal-topluluk amaglari belirlenmistir.
Stratejik Uyum 15. Kapsamli miras gelistirme amaglari belirlenmistir.
16. Bir dizi stratejik alternatif belirlenmis ve degerlendirilmistir.
17. Amaglari destekleyen hedefler gelistirilmistir.
18. Hedefler arz kabiliyetine dayanmigtir.
19. Hedefler adil ekonomik dagilimi hedeflemistir.
20. Hedefler dlgulebilirdir.

21. Yerel degerler, tutumlar ve 6zellikler tanimlanmistir.
22. Sakinler igin kritik sorunlar belirlenmistir.
23. Toplulugun mirasa yonelik tutumlari degerlendirilmistir.
24. Yerel topluluktaki yasam kalitesi degerlendirilmistir.
Topluluk Degerleri ve Tutum 25. Vizyon, toplum degerleri ve tutumlariyla uyumludur.
26. Paydaslar arasindaki iligski ele alinmistir.
27. Devlet kurumlari stirece katilmigtir.
28. Devlet kurumlari stratejik yonleri etkilemistir.
29. Sivil Toplum Kuruluslari (STK) surece katilmigtir.
30. STK'lar stratejik yonleri etkilemistir.
31. isletmeler ve sakinler siirece katilmistir.
Paydaslarin Planlama Siirecine Katiimi ve Etkisi 32. isletmeler ve sakinler stratejik yonleri etkilemistir.
33. lgili ziyaretgi gruplan siirece katilmistir.
34. llgili ziyaretci gruplar stratejik yonleri etkilemistir.

5. Bulgular

Arastirmadaki Ustlin evrensel niteliklere sahip on iki miras alani, en az bir, en fazla bes kriteri
saglamakta olup her birinin koruma ve yonetim sistemi mevcuttur. Miras alanlarinin her birinde
yonetim ve organizasyon coklu ortakliklar tarafindan yonetilmektedir. Plan hazirlama asamasinda
mimar, sehir planci, arkeolog, sanat tarihgisi, peyzaj mimari, sosyolog, iktisat¢i, hukukgu, ekonomist,
vb. meslek gruplari gorev almistir. Yonetim planlari agirlikh olarak belediyeler ve belediyelere
danismanlik hizmeti saglayan firmalarla Kiltlir ve Turizm Bakanligi ile protokol yapan (iniversiteler
tarafindan hazirlanmistir. Genel olarak plan hazirlama sirecine iliskin detayl bir bilgi verilmemistir.
Planlar genellikle Nayci (2014), tarafindan belirtilen alti asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; mevcut
durumun tespiti, paydas calismasi, bitlinlesik sentez, yonetim ilkelerinin belirlenmesi, uygulama
temalari ve etaplarin belirlenmesi ile alan yonetim modelinin gelistirilmesidir.

Durum analizi, alanin mevcut durumunu (fiziksel, cevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltirel)
belirlemektedir. Ozellikle tarihsel siire¢ ve somut miras degerleri on iki planda da detayl sekilde ifade
edilmistir (Sekil 4). Bitln planlarda miras alanlarindaki koruma ve planlama anlayisinin yetersizligi,
ziyaretci yonetimi ve sunum eksikligi, yetki ve sorumluluktaki belirsizlikler ortak sorun olarak
tanimlanmistir. Somut olmayan miras degerleri Edirne Selimiye Cami ve Killiyesi (mis sabunu, aynali
slpirge, Edirnekari, Hidirellez, Kirkpinar Yagh Glresleri Festivali), Aphrodisias (dokumacilik,
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¢omlekgilik, yerel yemekler ve yularcilik, semercilik, yorgancilik, kececilik, dericilik, Harmandali, Aydin
Zeybegi, Serbetcioglu, Koroglu ve Atakdy Zeybegi, Karacasu Afrodisias Kiltir, Sanat ve Tanitim
Festivali, Aphrodisias Antik Kenti’'ne dair somut olmayan degerler ise; Afrodit Kiltlii ve Aphrodisias
Afroditi, Afrodit kiltinden kaynaklanan festivaller, ¢cok tanrili inanis etkisi ve bunlara bagh mitler,
Aphrodisias Kenti'nde kuyumcular, keten iscileri, heykelcilik), Bursa ve Cumalikizik: Osmanli
imparatorlugu’nun Dogusu (Karagdz ve Hacivat, ipek dokumaciligi ve cinicilik, kilig kalkan oyunu,
sarilar) ve Bergama Cok Katmanli Kiltiirel Peyzaj Alani (tel kirma, nazar boncugu kullanimi, yemeni
oyalari, Bergama halilari ve dokumacilik, keskek yapimi, Tiurk kahvesi, Alevi-Bektasi ritlieli olan
semah, karatabakgilik, Bergama kermesi, klarnet ¢calma, yorgan yapimi, sepet yapimi, ceyiz ve ceyiz
serme ve slinnet yatagi) yonetim planlarinda detayli sekilde aciklanmistir. Diger ydonetim planlarinda
ise, somut olmayan miras degerleri dolayli olarak ifade edilmistir (dini yapilar, dini ritieller, el
sanatlari vb.). Yonetim planlarinin diger planlama siregleriyle entegrasyonunda ¢ogunlukla yerel,
bolgesel ve ulusal planlar dikkate alinarak koruma planlari referans alinmistir. Sadece Edirne Selimiye
Cami ve Killiyesi ile Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiltiirel Peyzaji yonetim planlari diger
planlarla iliskilendirilmemistir. Mirasin ekonomik faydasi, turizm alt yapi kapasitesi ve ziyaretgi
profiline ait bilgiler ise ¢cogu planda yeterince verilmemistir.

Somut Somut olmayan | Alan Ekonomik | Ekonomik | Turizm Alt yapi Ziyaretgi | Planlama
miras miras kullanimi | Niifus ozellik fayda aktiviteleri | kapasitesi bilgisi siireci
istanbul'un
Tarihi Alanlan
Nemrut Dagi

Edirne Selimiye
Camii
Catalhoyiik

Bursa ve
Cumalikizik

Bergama
Diyarbakir Kalesi

Efes

Ani
Aphrodisias
Gobeklitepe

Arslantepe
Hoyugu

Belirgindegil [ Beligin L

Sekil 4. Durum analizi

Stratejik uyum, on kodlama maddesinden olusmaktadir. Her planin stratejik yonelimi Sekil 5’te
verilmistir. Buna gore on iki planin hepsinde stratejik planlama asamalari acik sekilde ifade edilmistir.
Katihmci yaklasim anlayisi ile paydaslarin uzlasmasi sonucu vizyon, hedefler ve eylem planlari bes
yillik olarak belirlenmistir. Catalhoylk, Arslantepe HoylUgl, Bergama Cok Katmanh Kultlrel Peyzaj
Alani, Gobekli Tepe, Ani Arkeolojik Alani ve Kommagene Nemrut Dagi planlarinda uzun vadeli bir
planlama anlayisinin (10-20 yillik hedefler) oldugu goriilmustir. Kapsamli ¢evresel amaglar, miras
gelistirme amaglari, bir dizi stratejik alternatifler ve amaglari destekleyen arz kabiliyetine gore
hedefler bitlin planlarda belirgin sekilde tanimlanmistir. Cogu planda miras alanlarinin korunmasi ve
yonetiminde ekonomik ve sosyal kalkinmaya yonelik stratejiler yetersiz ve eksik kalmistir. Planlarda
ozellikle turizme yonelik hedeflerde, ekonomik faydalarin yerele adil ve esit dagilimi yeterince
hedeflenmemistir. Bu noktada sirddrilebilir bir miras yénetimi icin miras koruma ve yerel kalkinma
iliskisi ciddi bir eksiklik olarak gortilmektedir. Belirlenen hedeflerin olcilebilirligine yonelik gostergeler
ozellikle Kommagene Nemrut Dagl planinda detayl olarak yer almis olup izlemeye y6nelik formlar
gelistirilmistir.
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Uzun vadeli
uyum

Ekonomik
amaglar

Cevresel
amaglar

Sosyal
amaglar

Mirasa yonelik
amaglar

Stratejik
alternatifler

Hedefler

Arz
kabiliyeti

Adil
ekonomi

Olgiilebilirlik

istanbul'un
Tarihi Alanlarn

Nemrut Dagi
Edirne
Selimiye Camii
Catalhoyiik

Bursa ve
Cumalikizik
Bergama

Diyarbakir
Kalesi

Efes
Ani
Aphrodisias

Gobeklitepe
Arslantepe
Hoyugu

Belirgin degil
Sekil 5. Stratejik uyum

Topluluk degerleri ve tutum boyutu ise, bes kodlama maddesinden olusmaktadir (Sekil 6). Planlarin
hi¢cbirinde yerel yasam kalitesine, toplumun mirasa karsi tutumuna, yerel olarak énemli topluluk
degerlerine ve yerel halkin sorunlarina yeterince deginilmemistir. Sadece alti planda yerel toplum
degerlerine ve tutumlarina uyumlu bir vizyon belirlemistir. Bu vizyonlarda agirlikli olarak Ustiin
evrensel degerlere vurgu yapiimistir. Edirne Selimiye Cami ve Kiilliyesi yonetim planinda ise, plan
vizyonuna yer verilmemistir. Vizyonun belirlenmesinde katilimci yaklasim benimsenmis ve ¢alistaylar,
toplantilar ve odak grup gorismeleri ile paydaslarin gérisleri alinmustir.

Sakinlerin sorunlan

Yerel degerler

Mirasa kargi tutum Yasam kalitesi Vizyon Uyumu

istanbul'un Tarihi Alanlari
Nemrut Dagi

Edirne Selimiye Camii

Catalhoyiik

Bursa ve Cumalikizik

Bergama

Diyarbakir Kalesi

Efes

Ani

Aphrodisias

Gobeklitepe

Arslantepe Hoyligu

Belirgin degil

Sekil 6. Topluluk degerleri ve tutum

Kent Akademisi | Kent Kiltlird ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 1215

S




Sustainable Heritage Management for the Conservation of Cultural Heritage: The Case of Turkey

Son olarak paydaslarin planlama siirecine katihm ve etkisi boyutunda kilit paydaslar olarak, karari
etkileyen, karardan etkilenen ve karar vericiler belirlenmistir. Selimiye Cami ve Kiilliyesi yonetim plani
hari¢ (hazirlik siirecinde paydaslara sadece bilgilendirme toplantilari diizenlenmistir) paydaslara
yonelik calistay, paydas toplantilari, bilgilendirme toplantilari, odak grup toplantilari, anketler,
konferanslar, atolyeler, saha calismalari, vb. organizasyonlar diizenlenmistir. Bu ¢alismalar sonucunda
katilimcilarin goriis ve degerlendirmeleri dogrultusunda vizyon, sorunlar, glicli, zayif yonler ile
tehditler ve firsatlar (GZFT analizi) belirlenerek, stratejiler, hedefler ve eylemlere yonelik 6neriler
gelistirilerek taslak plan olusturulup ilgili paydaslarin gorisiine sunulmustur. Planlama siirecinde
katilimcr yontemler ile paydaslarin beklentileri belirlenmistir. Planlarin hepsinde paydaslar ¢ok net
olarak belirlenmistir. Ancak paydaslar arasindaki iliskilere, isletmeler, yerli halk ve ziyaretgcilerin
stratejik hedeflere olan etkilerine cogunlukla deginilmemistir (Sekil 7). Gobekli Tepe yonetim plani
hari¢ diger planlarda ziyaretgiler (yerli ve yabanci) planlama siirecinde ve plan stratejilerin
olusturulmasinda dikkate alinmamistir. Sadece Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahceleri Kiltlrel Peyzaj
yonetim planinda “konut kullanicilarl” ziyaretci olarak degerlendirilmistir. Gobeklitepe ydnetim
planinda paydaslar ve sorumluluklari/cikarlari, Aphrodisias yonetim planinda ise hangi paydas ile
hangi diizeyde bir katilim bicimi olusturulacagi (birlikte karar vermek, danismak, bilgilendirmek,
birlikte hareket etmek) belirlenmistir.

Devlet Devlet kurumlari isletmeler ve konut Yerel Ziyaretgi
iligkiler kurumlari etkisi STK | STK etkisi | sakinleri (yerel) etkisi Ziyaretgiler | etkisi
istanbul'un Tarihi
Alanlan
Nemrut Dagi

Edirne Selimiye Camii

Catalhoyiik

Bursa ve Cumalikizik

Bergama

Diyarbakir Kalesi

Efes

Ani

Aphrodisias
Gobeklitepe

Arslantepe Hoyugili

Belirgindegil [Beligin L

Sekil 7. Paydas katilimi
SONUC:

Bulgular dogrultusunda on iki Diinya Miras Alani’'na ait yonetim planinda siirdirilebilirlik ilkelerinin
planlama sireciyle yeterince butlinlesmedigi goriilmektedir. Planlardaki yonetim hedefleri
surdirdlebilirlik boyutu kapsaminda degerlendirildiginde ortak eksiklikler su sekilde siralanmaktadir:

o Durum analizinde, miras degerlerine vurgu yapilmasina ve mirasin 6neminin farkinda
olunmasina ragmen ekonomik ve sosyal yapiya yonelik egilimler ve baglantilar cogu planda yeterince
ele alinmamistir. Bu degerlendirme eksikligi ileriki asamalarda olusabilecek degisikliklere karsi
yonetim alanlarini savunmasiz birakabilmekte ve yonetim planinin uygulanmasinda ciddi aksakliklara
neden olabilmektedir.
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. Mirasin strdurulebilirliginde somut miras degerleri kadar somut olmayan miras degerleri de
onem arz etmektedir. Planlarda somut olmayan miras degerlerine yonelik calismalarin eksikligi
mirasin cogunlukla somut kilttirel varlik olarak degerlendirildiginin bir géstergesidir. Boylesi bir miras
anlayisi yonetim planinda mirasin bitlinctl korunmasina engel teskil etmektedir.

. Stratejik uyum kapsaminda ekonomik, sosyal ve ¢evresel amaglar ile kiiltlrel amaglar olarak
da degerlendirilebilecek mirasa yonelik amagclar sirdirilebilirligin temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda yonetim planlarinda ekonomik ve sosyal amaglarin yeterince belirlenmedigi gérilmustdr.
Bu amaglarin eksikligi de adil ekonomik bir yapinin olusmasini olumsuz etkilemektedir.

. Topluluk degerleri ve tutum; kilttrel kimligi, sosyal etkilesim ve sosyal aglari, kiltlrel
cesitliligi ve yerel kiltura sekillendirmektedir. Bu sekillenme sonucunda miras degerleri olusmaktadir.
Buna gore, miras degerleri toplulugun icinden ¢ikan, toplukla gelisen ve degisen degerler butlinuddr.
Bu nedenle yonetim planina ait vizyonun topluluk degerlerini ve toplulugun ortak goérisiini
yansitmasi gerekmektedir. Ancak yonetim planlarinin yarisinda ortak bir vizyondan bahsedilmesi
olanaksizdir. Ortak bir vizyonun olmadigi bir plan ise aitlik, bagllik, sorumluluk ve kolektif bilingten
mahrum kalmaktadir.

. Paydas katilimi ise, hem sirdirilebilirlik ilkesinde hem de miras yonetimde temel bir rol
oynamaktadir. Yonetim planinda paydaslarin belirlenmesi ve bu paydaslarin koruma ve yonetim
asamalarina dahil edilmesi planlama silirecinde dnem arz etmektedir. Planin devamhhgi, miras
alaninin uzun sireli korunmasi ve mirasa karsi sorumluluk bilincinin olusmasi paydaslarin yonetim
surecine ne kadar entegre oldugu ile iliskilidir. Buna gore yonetim planlarinin hepsinde paydas is
birligine yer verilmistir. Ancak bu is birliginde ¢ogunlukla devlet kurumlari ve STK’lar baskin
durumdadir. Diger ilgili paydaslar yonetim slrecinde yer almamistir. Yonetim planinin taslak raporlari
paydaslarla (bazi planlarda yasal zorunluluk nedeniyle gostermelik katihm sekliyle) paylasilarak ortak
karar alinarak son hale getirilmistir. Planlama sirecinde yerel halktan ziyade daha cok yerel halkin
resmi temsilcisi olarak muhtarlar slrece dahil olmustur. Bu temsil, katihmci yaklasim anlayisina
yonelik tartismalari tekrar glindeme getirmektedir.

Yukaridaki tespitler dogrultusunda siirdirilebilir Diinya Miras Alani yonetim plani icin bazi 6neriler
gelistirilmistir. Bunlar:

. Yonetim plani fikrinin ortaya ¢ikisindan planin hazirlanma, uygulama, izleme ve
yenileme/glincelleme asamalarinin (yonetim donglisi) her birinde ilgili paydaslarin  katilimi
saglanmalidir.

. Yonetim plani bitlinctl planlama anlayisini icermeli, gecmis ile gelecek arasinda denge
kurulmali, miras alanina ait koruma planlari tamamlanmis olmal, finansal kaynak yénetimi devamlilik
arz etmeli, somut ve somut olmayan miras degerlerinin anlami ve dnemi net olarak ifade edilmeli ve
miras bilinci olusmasina/olusturulmasina yonelik eylemler icermelidir.

. YOonetim ve organizasyon yapisindan sorumlu kurum ve kuruluslara ait gorevler net
tanimlanmali ve miras alanini etkileyen ve miras alanindan etkilenen paydaslar net olarak
belirlenmeli ve is birligi saglanmahdir (ilgili kurum ve kuruluslar (kamu), yerel yonetim, yerel halk,
topluluklar, STK, Universiteler, 6zel sektor, milkiyet hakki bulunanlar, uluslararasi kuruluslar (AB,
UNESCO, ICOMOQOS, ICCROM vb.).

. Belirlenen sorunlarin ¢coziimiine yonelik kisa, orta ve uzun vadeli hedefler belirlenmeli, her bir
hedef icin eylem plani ve projeler olusturulmali, risk ve kriz yonetimine yonelik eylem planlari
gelistirilmeli, belirlenen hedefler ve bu hedeflere yonelik projeler miras alaninin sosyal-ekonomik-
kiltirel yapisina olumlu katki saglamali ve adil ekonomik yapi olugturulmalidir.
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. Toplulugun degerleri planlamanin her asamasinda dikkate alinmali, yerli halk veya topluluklar
yonetim silirecinin her asamasinda yer almali, toplumsal tabana vyayilan bir koruma kiltiri
olusturmalidir.

. Kapsayici, dahil edici, esnek, degisime acik, dinamik, yenilenebilen, hesap verilebilir ve seffaf
bir yénetim anlayisi benimsenmelidir.

Sonug olarak kulttirel mirasin stirdirilebilirligi; somut ve somut olmayan kiltiirel varliklarin koruma,
kullanma ve yasatma dengesini gozeten, sunum ve yorumlama teknikleri ile turizm ve ziyaretgi
yonetimini planlayan, risk faktorlerini azaltan ve onleyen, katiimci yaklasimla yerel kalkinmayi
destekleyen, yonetim ve organizasyon yapisini gelistirilebilir kilan, miras bilinci olusturan, akilci ve
bitlincul bir planlama anlayisina sahip yonetim planina baghdir. Buna gore surdirilebilir kiltirel
miras yonetimi; kiltlirel mirasin algilanmasina, korunmasina ve miras bilincinin olusmasina yonelik
calismalarin mirasin gecmisi, bugiinii ve gelecegi ile olan baglantisinin devamhligi icin ilgili paydaslarin
yonetim slirecine dahil oldugu, yeterli program ve eylemlerin olusturularak, izleme ve geri besleme
kapasitesinin gelistirildigi bir dizi sistemler biitiinlinden olusmaktadir. Bu nedenle, her bir sistemin iyi
tanimlanmasi ve birbirini besleyen bir dongi olusturmasi miras yonetiminin basarili olmasi agisindan
onemlidir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢cikar ¢catismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu ¢alisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Bu ¢alismada finansal destek yoktur.

Tesekkiir: Tesekkiirimiz yoktur.
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EXTENDED SUMMARY

Cultural heritage is a set of tangible and intangible values with universal values from the past and shaped by
the future. These values cause the heritage to display a dynamic structure that is continually changing, not only
as a cultural but also as a social and economic entity. The values of the heritage and this dynamic structure
make it a significant resource for sustainable development. However, although sustainable development is
included in the heritage discourse, the fact that these discourses are not sufficiently included in the
management plans is seen as an important deficiency in the protection and conservation of the heritage.
However, although sustainable development is included in the heritage discourse, the fact that these
discourses are insufficiently involved in the management plans, which is considered a crucial deficiency in the
conservation and survival of the heritage.

The sustainability of cultural heritage depends on considering the balance of protection, use and survival of
tangible and intangible cultural assets, planning tourism and visitor management with presentation and
interpretation techniques, reducing and preventing risk factors, supporting local development with a
participatory approach, making the management and organizational structure developable, creating heritage
awareness, rational management plan with a holistic planning approach. In this context, sustainable protection
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of cultural heritage areas without a management plan is out of question. Specifically, there is a need for a
viable management plan that exhaustively defines the aims, measures, and actions for the heritage site in the
protection, use, and development of heritage sites included in the World Heritage List. Hence, the research
aims to ascertain to what extent sustainable development principles are incorporated into the management
plans of twelve World Heritage Sites in Turkey. The research method is predicated on content analysis, consists
of three stages. The first stage is the literature review. This stage comprises the background of the concept of
the research topic (cultural heritage, heritage conservation, sustainable development and heritage protection
relationship, sustainable heritage management). The second stage is the analysis stage. At this stage, each
management plan of the twelve World Heritage Sites in Turkey was evaluated within the framework of its
sustainability dimension (situation analysis, strategic alignment, community value, and stakeholder
engagement). The third stage is synthesis. As a result of the synthesis, it was seen that the sustainability
principles in the management plans of twelve World Heritage Sites were insufficiently integrated into the
planning process.

Notwithstanding the emphasis on heritage values and awareness of the importance of heritage in the situation
analysis, trends and links to the economic and social structure have not been adequately addressed in most
plans. This lack of evaluation may leave the management areas vulnerable to the changes that may occur in the
future and cause severe disruptions in the implementation of the management plan. Intangible heritage values
are as important as tangible heritage value in the sustainability of heritage. The lack of studies on intangible
heritage values in the plans is an indication that the heritage is chiefly considered a tangible cultural asset. Such
an understanding of heritage constitutes an obstacle to the holistic conservation of the heritage in the
management plan.

Heritage-oriented goals, which can also be considered economic, social, and environmental goals and cultural
goals within the context of strategic alignment, constitute the basis of sustainability. In this context, it is seen
that the economic and social goals are not sufficiently indicated in the management plans. The lack of these
goals also negatively affects the formation of a fair economic structure.

Community values and attitudes - which are the most significant dimensions of sustainability - shape cultural
identity, social interaction and social networks, cultural diversity, and local culture. As a result of this
embodiment, heritage values are formed. Accordingly, heritage values are the set of values that emerge from
the community, develop and change with the community. Therefore, the vision of the management plan needs
to reflect the community values and the communal view of the community. However, it is impossible to speak
of a common vision in half of the management plans. A plan without a shared vision is deprived of belonging,
commitment, responsibility, and collective consciousness.

Stakeholder engagement is the most important part of sustainable heritage management. Indigenous people
or communities living in the heritage area play a key role, especially in the conservation and transfer of tangible
and intangible heritage values to future generations. Identifying stakeholders in the management plan and
including these stakeholders in the preservation and management phases are essential in the planning process.
The continuity of the plan, the long-term conservation of the heritage site, and the awareness of responsibility
towards the heritage are related to the extent to which the stakeholders are integrated into the management
process. Accordingly, stakeholder cooperation is included in all management plans. However, the relations
between stakeholders and the effects of businesses, locals, and visitors on strategic targets are mostly not
mentioned.

Consequently, the sustainability of cultural heritage; considering the balance of preservation, use, and survival
of tangible and intangible cultural assets, planning tourism and visitor management with presentation and
interpretation techniques, reducing and preventing risk factors, supporting local development with a
participatory approach, making the management and organizational structure developable, creating heritage
awareness and it depends on the management plan with a holistic planning approach. Accordingly, sustainable
cultural heritage management primarily aims at the protection? and conservation of cultural heritage and the
formation of heritage awareness. In accordance with this purpose, it is necessary to involve relevant
stakeholders in the management process, establish adequate programs and actions, and develop monitoring
and feedback capacity for the continuity of the connection with the past, present, and future of the heritage.
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