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DENETIM RAPORU GECIiKMESIi VE DENETIM FiRMASI ROTASYONU: BORSA
ISTANBUL UZERINE BiR iINCELEME

Dr. Ogr. Uyesi Aysel OZTURKCU AKCAY *
OZET

Artan finansal entegrasyon ve kiiresellesme iilke ekonomilerini daha seffaf olmaya zorlamakta bu
durum ise yerli ve yabanct yatirimci ¢cekmek isteyen piyasalarda denetimden gegmis finansal raporlarin
zamanminda yayimlanmasint  gerekli kilmaktadir. Bu baglamda denetim raporlarimn zamamnda
yaymlanmasi dis kullanicilara sunulan bilgilerin yararliligini etkileyen 6nemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, denetim raporu gecikmesi ile denetim firmasi rotasyonu arasindaki
iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Borsa Istanbul’da 2015-2020 yillart arasinda
faaliyetlerini siirdiiren 219 firmaya ait 1314 gozlemden yararlamilarak ekonometrik bir model
olusturulmustur. Yapilan analizler neticesinde denetim firmasi rotasyonunun denetim raporu gecikmesi
tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte, karlilik, firma
biiytikliigii ve firma yasinin denetim raporu gecikmesi iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlaml

etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Anahtar kelimeler: Denetim Raporu Gecikmesi, Zamanlilik, Denetim Firmast Rotasyonu.
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AUDIT REPORT DELAY AND AUDIT FIRM ROTATION: AN EXAMINATION ON BORSA
ISTANBUL

ABSTRACT

Increasing financial integration and globalization force countries’ economies to be more
transparent. This situation makes it necessary to publish audited financial reports on time in financial
markets that want to attract domestic and foreign investors. In this context, publication of audit reports
on time is accepted as an important factor which affects the usefulness of the information presented to
external users. The purpose of this study is to examine the relationship between audit report delay and
audit firm rotation. For this purpose, an econometric model was formed by using 1,314 observations of
219 firms listed on Borsa Istanbul between 2015-2020 years. As a result of the analysis, it was found

that the rotation of the audit firm did not have a statistically significant effect on the audit report delay.
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However, it has been determined that profitability, firm size and firm age have negative and statistically

significant effects on audit report delay.
Keywords: Audit Report Delay, Timeliness, Audit Firm Rotation.
Jel Code: M40, M42, M49.

1. GIRIS

Finansal raporlamanin amaci, bir isletmenin finansal durumu ve performansi hakkinda ilgili
taraflarin ekonomik kararlar almasina yardimci olacak bilgileri saglamaktir. Bu bilgilerin dogru ve adil
bir goriis saglamasi igin anlasilir, giivenilir, karsilagtirilabilir ve zamaninda sunulmus olmasi finansal
raporlarin kalitesi agisindan biiyiik énem arz etmektedir (Ocak ve Ozden, 2018: 277). Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na (International Accounting Standards Board — IASB) gore sermaye
piyasalarinin etkinligini ve kaliteli finansal raporlamay1 saglamak icin finansal bilgilerin zamaninda
sunulmasi ve giivenilir 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Puasa, Salleh ve Ahmed, 2014: 162).
Bagimsiz denetimden gegmis finansal raporlarin zamaninda sunulmasi muhasebe bilgilerinin
uygunlugunu belirleyen 6zelliklerden biri olarak benimsenmekte ve finansal bilgilerin kullaniglilig
konusunda 6nemli bir belirleyici olarak kabul edilmektedir (Khasharmeh ve Aljifri, 2010: 53). Yani,
zamanlilik finansal tablo bilgilerinin 6nemli bir niteliksel 6zelligi olarak goriilmektedir. Ciinkii finansal
raporlarin zamaninda agiklanmamasi alinacak kararlarda belirsizliklerin yasanmasina ve bilgi asimetrisi
sorununun artmasina neden olacak ve sermaye piyasalarina duyulan giliveni olumsuz ydnde
etkileyebilecektir (Alkhatib and Marji, 2012: 1342). Bu agindan bagimsiz denetimden ge¢mis finansal

raporlarin hesap donemi bitimini izleyen en kisa siire igerisinde yayimlanmasi gerekmektedir.

Finansal bilgilerin zamaninda yaymlanmasinin 6nemini kabul eden diinya ¢apindaki bir¢ok
diizenleyici kurum, finansal tablo kullanicilarinin korunmasi amaciyla finansal raporlariin
yayilanmasi igin gereken yasal azami siire sinirlarini belirlemeye ¢aligmislardir (Bryant-Kutcher, Peng
ve Weber, 2013: 476). Ornegin; ABD’de Amerikan Sermaye Piyasas1 Kurulu (SEC) tarafindan finansal
tablolarm 60 giin i¢inde yaymlanmas1 zorunlulugu getirilirken; lilkemizde ise Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK) tarafindan 2013 yilinda yayinlanan 28676 Sayili Teblig ile borsada islem goéren firmalarin
denetimden ge¢mis konsolide olmayan finansal tablolarin1 60 giin, konsolide finansal tablolarini ise 70
giin i¢inde kamuya agiklamasi yilikiimliligi getirilmistir (SPK, 2013). S6z konusu bu diizenlemeler ile
bagimsiz denetgilerin mesleki ve etik kurallara uygun bir sekilde denetim hizmetlerini gecikme

olmaksizin yerine getirmeleri beklenmektedir (Leventis, Weetman ve Caramanis, 2005:46).

2000'li yillarin basinda Enron, Worldcom ve Parmalat gibi sirketlerde yasanan muhasebe
skandallarindan sonra bagimsiz denetimden ge¢mis finansal raporlarim zamaninda ve giivenilir bir
sekilde aciklanmasini saglamak kiiresel bir ¢aba haline gelmistir. Nitekim ABD ve Avrupa Birligi
iilkeleri bagta olmak iizere bir¢ok iilkede bagimsiz denetime olan giiveni artirmak amaciyla birtakim

yasal diizenlemeler yiriirlige konulmustur. Diizenleyici kurum ve kuruluslar tarafindan hayata gegirilen
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bu diizenlemelerden biri de denetgi bagimsizligi ve finansal bilgilerin giivenilirliginin saglanmasi
bakimidan 6nemli oldugu diisiiniilen zorunlu denetim rotasyonudur (Ozger, 2020: 34). Miisteri
isletmenin belirli bir siire sonunda denetim firmasi veya denetgisini degistirmeyi zorunlu kilan
rotasyonun temel varsayimi, finansal raporlama siirecinin seffafliginin ve denetim hizmetleri kalitesinin

artirtlmasini saglamaktir.

Zorunlu denetci rotasyonu ile ilgili iilke uygulamalari incelendiginde denetci rotasyonu
uygulamasinin denetim firmasi diizeyinde mi yoksa sorumlu ortak bas denetci diizeyinde mi oldugu
konusunda ortak bir goriisiin olmadigi gériilmektedir. Ornegin; Sarbanes Oxley Yasasi’nin (2002)
yiiriirlige girmesiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nde 5 yillik siire sonunda sorumlu ortak bag
denetci diizeyinde rotasyon uygulamasina gidilmistir. Yine 2014 yilinda Avrupa Komisyonu karari ile
AB iilkelerinde tiim halka agik igletmelerin denetim firmalarinin 10 yilda bir rotasyona tabi tutulmasi
zorunlulugu getirilmistir. Tiirkiye’de ise Kamu G&zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
(KGK) tarafindan yayilanmig olan Bagimsiz Denetim Y6netmeligi’nde “ii¢ y1l gegmedikge; denetim
firmalar1 son on yilda yedi yil, denetim firmalarinda ¢aliganlar da dahil olmak {izere denetgiler son yedi
yilda bes yil denetim hizmeti sunduklari isletmelerin denetimini yapamayacagi” belirtilmistir (KGK,
2012). Yine benzer sekilde Portekiz’de halka agik igletmelerin 8 veya 9 yilda bir denetim firmasi
diizeyinde rotasyon yapilmasina ydnelik uygulamalar mevcuttur. Buna karsin ingiltere, Hollanda ve
Almanya gibi iilkelerde ise denetim firmasi rotasyonu yerine sorumlu ortak bag denet¢i rotasyonunun

uygulamada oldugu goriilmektedir (Ewelt, Gold ve Pott, 2013: 29).

Yapilan diizenlemeler ile rotasyonun siire ve uygulama bicimleri iilkeden iilkeye farklilik gdsterse
de zorunlu denetim rotasyonu uygulamasinin temel amaci; denet¢i ve miisteri isletme arasinda
olusabilecek yakin iligkiden kaynakli risk unsurlarini ortadan kaldirarak denetim kalitesinin azalmasini
engellemektir (Senyigit ve Zenyinoglu, 2014: 85). Ancak zorunlu denetim rotasyonuna yonelik yapilan
en 6nemli elestirilerden biri, rotasyonun denet¢inin miisteri isletme hakkinda edindigi bilgi ve deneyimi
kaybetmesine neden olarak denetim kalitesini diigiirecegi goriisiidiir (Postma, 2016: 39). Denetgiler
denetim gorevlerinin ilk yillarinda miisteri isletmenin muhasebe sisteminin taninmasi, faaliyet
gosterdigi sektore iliskin yeterli bilgilere ulagilmasi ve i¢ kontrol sisteminin incelenmesi gibi denetim
prosediirleri i¢in ek maliyetlere katlanmak durumunda kalabilmektedirler. Denet¢inin rotasyon
sebebiyle katlanmak zorunda kaldigr bu ek maliyetler ve denetim kalitesinde yasanabilecek olasi
diistisler ise denetim raporu yaymlanma siirecinin uzamasina sebep olabilecektir (Wiyantoro ve Usman,
2018: 420). Baska bir deyisle, denetim rotasyonunun gerceklestigi ilk yillarda denetginin miisteri
firmanin faaliyetlerine asina olmamasi verilen denetim hizmeti siiresini uzatarak piyasaya sunulmasi
gereken bilgilerin yayinlanma siirecini olumsuz etkileyecektir. Nitekim konuya iligkin Lee, Mande ve
Son (2009) tarafindan yapilan ¢alismada denetim siiresi ile denetim raporu gecikmesi arasinda negatif
bir iligkinin oldugu; denet¢i rotasyonunun oldugu durumlarda denetim raporu yayinlanma siirecinin

uzayacagl sonucuna varimistir. Habib ve Bhuiyan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada denetim
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siiresinin denetim raporu gecikmesi iizerinde negatif bir etkiye neden olacagi ifade edilmistir. Yine, Dao
ve Pham (2014) denet¢i uzmanligr arttikca denetci rotasyonu ve denetim raporu gecikmesi arasindaki

pozitif iliskinin azalacagi sonucuna ulagmislardir.

Yukarida konuya iliskin yapilan teorik ve ampirik degerlendirmeler kapsaminda bu calismanin
amact denetim raporu gecikmesi ile denetci rotasyonu arasindaki iliskiyi tespit ederek denetim raporu
gecikmesi literatiiriine katkida bulunmaktir. Ulusal yazinda konuya iligskin sinirli sayida (Tuan, Memis,
Kaygusuz ve Chegini, 2020) calismanin olmasi ve denetim raporu gecikmesinin finansal tablo
kullanicilarinin alacagi kararlarda oldukga etkili olmasi bu g¢alismanin motivasyon kaynagini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda Borsa Istanbul’da 2015-2020 yillar1 arasinda faaliyetlerini siirdiiren 219
firmaya ait 1314 gézlemden yararlanilmistir. Calismada denetim raporu gecikmesi bagimli degisken
olarak kullanilirken; denetim firmasi rotasyonu ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Ayrica
denetim raporu gecikmesi lizerinde etkili oldugu disiiniilen ve literatiirde siklikla kullanilan karlilik
orani, kaldirag orani, firma biiyilikliigii, firma yas1 ve faaliyette bulunulan sektor olmak tizere bes farkli
kontrol degiskeninden yararlanilmistir. Yapilan ampirik analizlerden elde edilen sonuglar, denetim
firmasi rotasyonunun denetim raporu gecikmesi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigimi ancak karlilik
orant, firma biiyiikliigli ve firma yasinin denetim raporu gecikmesini belirleyen énemli faktorler arasinda

oldugunu ortaya koymustur.

Bes boliimden olusan ¢alismada giris boliimiini takiben literatiir taramasi kisminda konuya iligkin
yapilan yerli ve yabanci ¢alismalar 6zetlenmistir. Ugiincii boliimde calismada kullanilan degiskenler ve
arastirma modeline iligkin bilgiler yer almakta iken; dordiincli boliimde arastirma bulgularia yer

verilmistir. Sonu¢ kisminda ise genel bir degerlendirme yapilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Halka agik sirketler tarafindan yillik raporlarin ge¢ yayinlanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri,
mali tablolarin yaymlanmasindan 6nce hesaplarin denetlenmesi gerekliligidir. Bir igletmenin mali yil
sonu ile denetim raporunun imzalandigi tarih arasinda gegen giin sayisi, bir diger ifadeyle denetim
raporunun ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan siire finansal raporlama zamanlilig1 olarak ifade edilmektedir
(Ahmed ve Che-Ahmad, 2016: 160). Bu agidan bakildiginda finansal raporlarin yaymlanmasindaki
gecikme ile denetim raporu gecikmesinin birbirine paralel kavramlar oldugu ve literatiirde birbirinin

yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Sermaye piyasalarinda denetim raporunun yayinlanma zamani, finansal raporlar aracilifiyla
stratejik yatirim kararlar verenler igin degerli bir girdidir. Finansal tablo kullanicilari arasinda bilgiye
erisimdeki esitsizlik, zamaninda iyi bilgilendirilmis yatirimeilar ile digerleri arasinda adaletsizlige yol
a¢cmakta ve bu da finansal piyasalara olan giiven duygusunu azaltmaktadir (Enofe, Mgbame ve Abadua,
2013: 13). Ayrica yatirimeilar, zamaninda yayinlanmayan finansal raporlar1 kétii haber sinyali olarak

algilamakta ve finansal agiklamanin gecikmesi isletmelerin getirisinin diismesine neden olmaktadir
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(Dao ve Pham, 2014: 491). Bu nedenle denetim raporu gecikmesinin (ARL) finansal muhasebe
bilgilerinin zamanlilig: iizerindeki etkisi ve piyasanin bu tlir muhasebe bilgilerinin yayinlanmasina
duyarliligi hem akademisyenlerin hem de uygulayicilarin iizerinde durdugu 6nemli konulardan biri

haline gelmistir.

Yapilan ¢aligmalarda denetim raporu gecikmesinin finansal raporlama zamanlilig1 ve finansal
performans ile iliskisi gbz Oniine alindiginda, denetim raporu gecikmesi iizerinde etkili olan énemli
faktorlerden birinin denetgi rotasyonu oldugu goriilmektedir (Schwartz ve Soo, 1996; Lee vd., 2009;
Dao ve Pham, 2014; Sharma, Tanyi ve Litt, 2017; Wiyantoro ve Usman, 2018). Yeni goreve baslayan
bir denet¢inin miisteri isletmenin faaliyetleri, kayitlari, i¢ kontrol sistemi ve Onceki donem calisma
kagitlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmesi i¢in daha kapsamli ve zaman alic1 bir denetim yapmasi
gerekecek ve yeni bir miisteri-denetgi iligkisi ise denetim raporlarinin ilgili kisi ve kuruluslara
sunulmasinda gecikmelerin yasanmasina neden olabilecektir. Bu sebeple, literatiirde denetgi rotasyonu
ve denetim raporu gecikmesi arasinda bir iliski 6ngdriilmekte ve yapilan istatistiksel analizler ile bu

iligki test edilmektedir.

Alan yazinda yer alan ¢aligmalar incelendiginde uluslararasi literatiirde konuya iligkin birgok
caligma mevcut iken; Tirkiye 6zelinde ise denet¢i rotasyonunun denetim raporu gecikmesi lizerindeki
etkisini dogrudan inceleyen sayili ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Asagida denetgi rotasyonu ile

denetim raporu gecikmesi arasindaki iliskiyi ele alan yerli ve yabanci ¢caligmalara yer verilmistir.

Schwartz ve Soo (1996) denetci rotasyonunun denetim raporu gecikmesi iizerindeki etkisini
arastirdiklart ¢alismalarinda 502 firmanin 1988-1993 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanmislardir.
Yapilan analizler neticesinde denet¢i rotasyonunun denetim raporu yayinlanma siirecini geciktirdigi bu
nedenle denet¢i rotasyonunun denetim raporu gecikmesinin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Leventis vd. (2005) Atina Borsasi’na kayitli 171 firmanin denetim raporu gecikmesine etki eden
faktorleri arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, denetci rotasyonunun denetim raporu gecikmesine neden olan
faktorlerden biri olmadigini; denetgi tiirii, denetim iicreti gibi faktorlerin ise denetim raporu gecikmesini

azaltic1 bir etkiye sahip oldugunu tespit etmiglerdir.

Lee ve Jahng (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci denet¢i ile ilgili faktorlerin denetim
raporu gecikmesi tizerinde bir etkisinin olup olmadigini tespit etmektedir. 1.517 Kore firmasinin 2001-
2005 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanilan ¢aligmada dort biiyiikk denetim firmasi tarafindan
denetlenen sirketlerde denetim raporu gecikmesinin azaldigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira,
denetgilere O0denen anormal iicretler ile denetim siiresinin denetim raporu gecikmesi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmustir.

Lee vd. (2009) 18.473 firma yil1 gézleminden yararlandiklar1 ¢aligmalarinda uzun denetgi gorev

siiresinin ve bagimsiz denetgiler tarafindan denetim dis1 hizmetlerin verilmesinin raporlama siirecini
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etkileyip etkilemedigini aragtirmuslardir. Yapilan analizler, denet¢i gorev siiresi uzadik¢a denetim

raporunda yasanan gecikmelerin azaldigini ortaya koymustur.

Dibia ve Onwuchekwa (2013) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 2008-2011 yillar1 arasinda
Nijerya Borsasi’nda faaliyetlerini siirdiiren 60 firmanin denetim raporu gecikmesine etki eden faktorleri
arastirmislardir. Yapilan ampirik analizler neticesinde, firma yasi ve toplam varliklarin denetim raporu
gecikmesi {izerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmis ancak firma biiyilikligl ve
denetim firmasi rotasyonunun denetim raporu gecikmesi iizerinde herhangi bir anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Nijerya Borsasi’na kayitli 50 firmanin 2011 yili verilerini en
kiiciik kareler yontemi ile analiz eden Enofe vd. (2013) denetim firmasi rotasyonu ile denetim raporu
gecikmesi arasinda negatif fakat istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski oldugunu tespit

etmislerdir.

Dao ve Pham (2014) 7.291 firma yili gozleminden yararlandiklar1 ¢alismalarinda denetgi
uzmanliginin denetim raporu gecikmesi ve denetim firmasi gorev siiresi arasindaki iliski tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Yapilan ampirik analizler sonucunda denetim raporu gecikmesi ile denetim
firmas1 gorev siiresi arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu ancak denet¢i uzmanliginin degiskenler

arasindaki pozitif iliskiyi zayiflattigi tespit edilmistir.

2007-2011 arasinda Umman sermaye piyasasinda islem goren 339 firmadan elde ettikleri veriler
ile denetim raporu gecikmesi iizerinde etkili olan faktorleri belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda
Baatwah, Salleh ve Ahmad (2015) yonetici calisma siiresi ve finansal uzmanligin denetim raporu
gecikmesi iizerinde etkili oldugu ancak denetim firmasi gorev siiresinin denetim raporu gecikmesi

iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Arowoshegbe, Unaimikogbo ve Adeusi (2017) Nijerya Borsasi’na kayitli 42 firmanin 2012- 2015
yillar1 arasi verilerini kullandiklari calismalarinda denetim raporu gecikmesine neden olan faktorleri yari
deneysel arastirma yontemi ile tespit etmeye c¢alismiglardir. En kiigiik kareler regresyon teknigi ile
gercgeklestirilen analiz sonuglari, miisteri firma biiyiikliigii ve yil1 ile denetim raporu gecikmesi arasinda
negatif bir iliski oldugunu ancak denetim firmasi rotasyonunun denetim raporu gecikmesi {lizerinde

anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Sharma vd. (2017) 2.456 firma verisi kullanarak gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda denetim
firmasi rotasyonunun denetim {icreti ve denetim raporu gecikmesi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Yapilan ampirik analizler neticesinde denetim firmasi rotasyonu oldukg¢a denetim ticretleri ve denetim

raporu yayinlanma siiresinin artacagi sonucuna ulagilmigtir.

2009-2013 yillar1 arasinda Malezya Borsasi’nda faaliyetlerini yiiriiten 651 firmanin verilerinden
yararlanan Hussin, Bamahros ve Shukeri (2018) miisteri-denetci iligkisi siiresinin denetim raporu
gecikmesi tlizerine etkisini arastirmislardir. Elde edilen bulgular miisteri-denetgi iligkisi siiresi ile

denetim raporu gecikmesi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya
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koymustur. Bagka bir deyisle, denet¢inin ayni isletmeye uzun yillar boyunca denetim hizmeti

vermesinin denetim raporunun yayinlanma siiresini azaltacagi sonucuna varilmistir.

Wiyantoro ve Usman (2018) 2012-2016 yillar1 arasinda Jakarta Borsasi’nda islem goéren
firmalarin verilerinden yararlandiklar1 ¢alismalarinda denetim raporu gecikmesi ile denetim siiresi ve
denetim kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda denetim
siiresi ile denetim raporu gecikmesi arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski elde

etmislerdir.

Abdillah, Mardijuwono ve Habiburrochman (2019), miisteri firma ve denet¢i 6zelliklerinin
denetim raporu gecikmesi lizerine olan etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda Jakarta Borsasi’nda 2014-
2016 yillar1 arasinda faaliyetlerini siirdiiren 231 firmanin finansal verilerinden yararlanmislardir.
Sonuglar, denetim komitesi etkinligi ve varlik getirisinin denetim raporu gecikmesi tizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugunu; bu karsin denetim siiresinin, denetginin sektérel uzmanligi ve itibariin denetim
raporu gecikmesi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Jakarta
Borsasi’na kayithi 30 firma {lizerine Asmara ve Situanti (2018) tarafindan yapilan arastirma neticesinde
denetim raporu gecikmesi ile denetim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig tespit

edilmistir.

Irvanitha, Subroto ve Baridwan (2021) denetim siiresi ile finansal raporlama zamanliligi
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yaptiklar ¢calismalarinda, Endonezya Borsasinda 2018-2020
yillar1 arasinda faaliyetlerini siirdiiren firmalara ait 726 adet gozlemden yararlanmiglardir. Bulgular,
Endonezya Borsasi’nda ilgili donemlerde islem goren firmalarda denet¢inin gorev siiresinin uzun olmasi
durumunda finansal raporlarin yayinlanma siiresinin nispeten daha kisa siireli olacagina isaret

etmektedir.

Tiirkiye’de de denetim raporu gecikmesine etki eden faktorleri tespit etmeye yonelik ¢calismalarin
yapildigi goriilmektedir. Dogan, Coskun ve Celik (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin bu alandaki ilk
caligmalardan biri oldugu soOylenebilir. Borsada islem goren firmalarin 2005 yili verilerinden
yararlanilan s6z konusu bu calismada karlilik, biiyiikliik, finansal risk gibi firma 6zelliklerinin finansal
raporlama zamanlilhiginm etkiledigi belirlenmistir. Tiirel (2010) borsada faaliyet gosteren 211 finansal
olmayan sirket tizerine yapilan ¢alismada kar ag¢iklayan, olumlu denetim goriisiine sahip olan ve imalat
sektoriinde bulunan firmalarin finansal raporlarin1 daha erken agikladigi; buna kargin dort biiyiik
denetim firmas1 tarafindan denetlenen sirketlerin ise finansal raporlarin1 daha ge¢ acikladig
goriilmistiir. Aktas ve Kargm (2011) 2005-2008 yillar1 arasinda borsada islem goren sirketler lizerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda finansal tablo tiirliniin ve sektoriin finansal raporlarin agiklanma siirecini
artirdigini; buna kargin karliligin ise finansal raporlarin yayinlanma siirecini azalttigini tespit etmislerdir.
Ozkan, Karaibrahimoglu, Acar ve Oz (2013) 2005-2010 yillar1 arasinda borsaya kayitl olan firmalar

ilizerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda, zarar beyan eden finansal olmayan firmalara ait finansal raporlarin
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daha ge¢ aciklandig1 ve dort biiyiikk denetim firmasi tarafindan yapilan denetimin konsolide finansal
raporlarin agiklanma siiresini kisalttig1 sonucuna ulasilmistir. 2013 yilinda borsada islem goren 508
firma verisinden yararlanan Tiirel ve Tuncay (2013) karl1 ve olumlu denetim goriisiine sahip firmalarin
denetim raporlarini daha erken yayimladigi sonucuna ulagmiglardir. Tuan (2016) kurumsal yonetim
endeksinde yer alan 223 firma iizerine yapmis oldugu calismasinda denetim komitesi ve finansal
raporlama zamanlilig1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Elde edilen bulgular, denetim komitesi iiyelerinin
mesleki tecrilbbe ve finansal uzmanliga sahip olmasinin raporlama siirecindeki gecikmeleri azalttigi
yoniindedir. Benzer sekilde denetim komitesi ve denetim raporu gecikmesi arasindaki iliskiyi ele alan
Cengiz (2017) borsaya kayitli 140 firmanin 2010-2015 yillarina ait verilerini kullandigi ¢aligmasinda
denetim raporu gecikmesi ile denetim komitesi biiyiikliigli arasinda negatif; buna karsin denetim raporu
gecikmesi ile denetim komitesi toplant1 siklig1 arasinda pozitif bir iliski elde etmistir. Ocak ve Ozden
(2018) 968 firma gozlem yilindan yararlandiklar1 ¢alismalarinda 2008-2013 yillar1 arasinda borsada
faaliyet gosteren firmalarin denetgi 6zellikleri ile denetim raporu gecikmesi arasindaki iliskiyi incelemis
ve denetci cinsiyeti ile egitim seviyesinin denetim raporu gecikmesini pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Ayrica firma yasi, karhilik, biiyiikliik gibi firma karakteristiklerinin denetim raporu
gecikmesi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunurken; denet¢i rotasyonunun denetim
raporu gecikmesi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir. Giileg ve Mozeikgi (2020) 2017
yilinda borsaya kayitli olan 123 firmanin verilerinden yararlandiklar1 ¢aligmalarinda denetim raporu
gecikmesine etki eden faktorlerin igletme biiylikliigli, CEO dualitesi, karlilik ve sektér oldugunu
belirlemislerdir. Tuan vd. (2020) denetim firmasi rotasyonu ve denetim raporu gecikmesi arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢caligmalarinda 2010-2017 yillar1 arasinda borsada islem goren firmalara ait 1.200
adet gozlem tlizerinden analizlerini gerceklestirmislerdir. Yapilan analizler neticesinde denetim firmasi

rotasyonu ile denetim raporu gecikmesi arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Denetim raporu gecikmesine etki eden faktorlerin arastirilmasina yonelik Tiirkiye’de yapilan
caligmalar degerlendirildiginde genellikle miisteri firma karakteristikleri ile denetim firmasi
ozelliklerinin incelendigi goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda denetim firmas1 rotasyonu ile denetim
raporu gecikmesi arasindaki iligkiyi Tiirkiye 6zelinde inceleyen sayili ¢galismanin olmasi bu ¢aligmanin

yapilmasinda etkili olmus ve asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Ho. Denetim firmasi rotasyonu ile denetim raporu gecikmesi arasinda istatistiksel olarak anlamll

bir iliski yoktur.

3. ARASTIRMA METODOLOJiSi

Bu ¢aligmanin amaci denetim firmasi rotasyonu ile denetim raporu gecikmesi arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu kapsamda 2015-2020 yillar1 arasinda Borsa istanbul’da faaliyetlerini siirdiiren 219
finansal olmayan firmanin verileri kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmig ve denetim firmasi

rotasyonunun denetim raporu gecikmesi lizerindeki etkisi ortaya konmaya c¢aligilmistir. Varlik
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yapilarmin farkli olmasi nedeniyle mali sektdrde yer alan firmalar analiz kapsami disinda tutulmustur.
Ayrica aragtirma modelinde yer alan degiskenlere iligkin verisi bulunmayan veya ¢ok sayida eksik verisi
bulunan firmalar da analize dahil edilmemistir. Calismada kullanilan verilere iliskin bilgiler Kamuyu
Aydinlatma Platformu web sayfasi, Finnet veri taban1 ve sirketlerin web sayfalarinda yer alan faaliyet

raporlarindan elde edilmistir.
3.1. Arastirma Modeli ve Degiskenler

Denetim firmasi rotasyonu ile denetim raporu gecikmesi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
gelistirilen aragtirma hipotezini test etmek amactyla ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmig
ve konuya iligkin literatiirde yer alan ¢aligmalara uygun olarak (Lee vd., 2009; Tanyi, Raghunandan ve

Barua, 2010; Sharma vd., 2017; Wiyantoro ve Usman, 2018) asagidaki model olusturulmustur.
DRG=Lo+p1DFR+L2KARLILIK+B:KALDIRAC+BBUYUKLUK+BsFYAS+BsSEKTOR +¢it (1)

Modelde yer alan denetim raporu gecikmesi (DRG) g¢aligmanin bagimli degiskeni olarak
kullanilirken; denetim firmasi rotasyonu (DFR) ise bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Ayrica
Karlilik oram1 (KARLILIK), bor¢lanma oran1 (KALDIRAC), firma biiyiikliigii (BUYUKLUK), firma
yast (FYAS) ve firmanin faaliyet gosterdigi sektdr (SEKTOR) olmak iizere bes adet kontrol degiskeni
kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve bu degiskenlere iligskin agiklamalar Tablo 1’ de

verilmistir:
Tablo 1. Degiskenlere iliskin Aciklamalar
Degisken Tiirii Degiskenler Degiskenlerin dl¢iimii
Mali yil sonu ile denetim raporunun
Bagimli Degisken Denetim raporu gecikmesi (DRG) imzalandig: tarih arasinda gegen giin
sayist
Kukla degisken. Isletmenin denetim
Bagimsiz Degisken Denetim firmasi rotasyonu (DFR) firmasini degistirmesi durumunda 1;
aksi halde 0 degerini almaktadir.
Kontrol Degiskeni Karhlik orani (KARLILIK) Net Kar / Toplam Varliklar
Kontrol Degiskeni Borglanma orani (KALDIRAC) Toplam Borglar/Toplam Varliklar
Kontrol Degiskeni Firma biiyiikligii (BUYUKLUK) Flrma} toplam - varliklarinin - dogal
logaritmast
<. . . Cari yil ile firmalarin kurulus yili
Kontrol Degiskeni Firma yas1 (FYAS) arasindaki fark
Kukla degisken. Firmalar imalat
< . . -- sektoriinde faaliyet gosteriyor ise 1;
Kontrol Degiskeni Sektor (SEKTOR) diger sektorlerde ise O degerini
almaktadir.
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Calismada kullanilan degiskenlere iligskin tanimlayici istatistiklere yer verilen Tablo 2 sonuglari

incelendiginde, analiz kapsaminda yer alan firmalarin denetim raporlarinin yaymlanma siiresinin

ortalama 60 giin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuca gore, sirketlerin denetim raporlarinin

ortalama yayin siiresinin Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan belirlenen yasal siireler dahilinde

oldugu sdylenebilir. Ayrica ilgili donemlerde stireklilik gosteren firmalarin yaklasik %42 sinin denetim

firmasi1 degisikligine yoneldigi ve ortalama %68’inin ise imalat sektdriinde faaliyetlerini stirdiirdiigii

gorlilmektedir. Calismada kullanilan diger degiskenlere iliskin ortalama degerler incelendiginde ise,

firmalarin ortalama karlilik oranlarinin %4, kaldira¢ oranlarinin %54 oldugu ve bu firmalarin ortalama

37 yillik bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Tammlayiei istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Std. Sapma | Minimum Maximum
DRG 1314 60,157 12,214 25,00 156,00
DFR 1314 0,418 0,493 0,00 1,00
KARLILIK 1314 0,042 0,109 -0,57 1,00
KALDIRAC 1314 0,544 0,244 0,04 1,45
BUYUKLUK 1314 8,683 0,829 6,74 11,27
FYAS 1314 37,779 15,248 5,00 85,00
SEKTOR 1314 0,688 0,463 0,00 1,00

Tablo 3’te ilgili degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigini

belirlemek amaciyla korelasyon katsayilari ile Varyans Sisirme Faktorii (VIF) degerlerine yer

verilmistir. Gujarati’ye (2004) gore bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,80°den

biiyiik olmas1 ¢coklu dogrusal baglanti sorununa yol agmaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi ve VIF Degerleri

DRG | DFR | KARLILI | BORCLA | BUYUKLUK | FYAS | SEKTOR | VIF
NMA
DRG 1.000 -
DFR 0,019 | 1.000 1.00
KARLILI - 0,027 1.000 1.34
K 0,202
**
KALDIR | 0,083 - -0,478** 1.000 1.41
AC ** | 0,043
BUYUKL - - 0,049 0,206** 1.000 1.22
UK 0,117 | 0,011
**
FYAS - 0,008 0,045 -0,056* 0,286** 1.000 1.24
0,085
**
SEKTOR - - -0,010 -0,023 -0,072** 0,293** 1.000 1.13
0,011 | 0,003
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Tabloya bakildiginda en yiiksek korelasyon katsayisinin (-0,478) “karlilik” ve “kaldirag”
degiskenleri arasinda oldugu dolayisiyla modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda coklu dogrusal
baglant1 probleminin olmadigi goriilmektedir. Yine ¢oklu dogrusal baglanti problemini belirlemeye
yonelik siklikla kullanilan oSlgiitlerden biri olan VIF degerinin 10’un iizerinde olmasi degiskenler
arasinda yliksek korelasyon olduguna isaret etmektedir (Asteriou, 2006:68). Tablo incelendiginde, tiim

degiskenlere iliskin VIF degerlerinin 10’un altinda olmasi ¢oklu dogrusal probleminin olmadigin

gostermektedir.
Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuclari
DEGISKENLER Katsay1 Std.Hata t degeri Olasihk
DFR 0,607 0,671 0,905 0,365
KARLILIK -18,852 3,506 -5,377 0,000***
KALDIRAC 0,622 1,611 0,386 0,700
BUYUKLUK -1,069 0,441 -2,425 0,015**
FYAS -0,043 0,024 -1,791 0,074*
SEKTOR -0,275 0,759 -0,363 0,717
SABIT 71,478 3,601 19,850 0,000***
Gozlem sayisi 1314
F degeri 9,845***
Diizeltilmis R? 0,39

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 4°te yer alan diizeltilmis R? degeri modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin denetim raporu
gecikmesinde (DRG) meydana gelen degisimin %39’luk kismini agiklama giiciine sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica F istatistigi olasilik degeri (p=0.000) modelin istatistiksel olarak anlamli

olduguna isaret etmektedir.

Analiz sonuglarina gore, ¢alismanin temel bagimsiz degiskeni olan denetim firmasi rotasyonu
(DFR) ile denetim raporu gecikmesi (DRG) arasinda pozitif fakat istatistiksel olarak anlamli olmayan
bir iligki tespit edilmistir. Tabloda yer alan DFR’nin katsayist (0,607) pozitif ancak olasilik degeri
(p=0,365) anlamsizdir. Elde edilen bu sonug, “Ho: Denetim firmasi rotasyonu ile denetim raporu
gecikmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.” seklinde kurulan arastirma hipotezini

destekler niteliktedir.

Caligmada kullanilan bes adet kontrol degiskeninden biri olan karlilik oran1 (KARLILIK) ile
denetim raporu gecikmesi (DRG) arasinda negatif yonlii (-18,852) ve istatistiksel olarak anlamli
(p=0,000) bir iliski elde edilmistir. Yani, KARLILIK degiskeninde meydana gelen bir birimlik artisin
DRG degiskeninde 18,852 birimlik bir azalmaya neden oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde analizden
elde edilen bulgulara gére firma biiyiikliigii (BUYUKLUK) ile denetim raporu gecikmesi (DRG)
arasinda negatif ve %5 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. BUYUKLUK degiskeni
katsayisinin -1,069 ve olasilik degerinin ise p=0,015 olmasi analiz kapsaminda yer alan firmalarin
blylikliigi arttikga denetim raporu gecikmesinin azalacagina isaret etmektedir. Denetim raporu

gecikmesi (DRG) ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip olan diger bir kontrol degiskeni ise
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firma yasidir (FYAS). Analiz sonuglari, firma yasi (FYAS) ile denetim raporu gecikmesi arasinda
negatif (-0,043) yonlii ve istatistiksel olarak anlamli (p=0,074) bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Ote yandan calismanin diger kontrol degiskenleri olan kaldirag oram (KALDIRAC) ve faaliyette
bulunulan sektdr (SEKTOR) ile denetim raporu gecikmesi (DRG) arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliskiler elde edilememistir.

5.S0ONUC

Isletmeler tarafindan kamuoyuna agiklanan finansal raporlar bilgi kullanicilarinin alacagi kararlar
iizerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. A¢iklanan bu finansal bilgilerin seffaf, anlasilir ve glivenilir
olmasinin yani sira ihtiya¢ duyuldugu zamanda ulasilabilir nitelikte olmasi ise bagimsiz denetgiler
tarafindan hazirlanan denetim raporlarinin zamaninda yaymlanmis olmasina baglidir. Denetim
raporunun zamaninda yayinlanmamasi, bu raporlarda yer alan bilgilere dayanilarak alinacak kararlarda
belirsizliklerin yagsanmasina ve bilgi asimetrisi sorununun artmasina neden olacak bu durum ise sermaye
piyasalarina duyulan giliveni olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu agidan denetim raporu gecikmesinin
neden olacagi olumsuz durumlarin engellenebilmesi icin denetim raporu gecikmesine etki eden

faktorlerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi 6nem arz etmektedir.

Bu caligma ile denetim raporu gecikmesi ile denetim firmasi rotasyonu arasindaki iligki tespit
edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda Borsa Istanbul’da 2015-2020 yillar1 arasinda faaliyetlerini
siirdiiren 219 firmaya ait 1314 gozlemden yararlanilmistir. Caligmada denetim raporu gecikmesi (DRG)
bagimli degisken olarak kullanilirken; denetim firmasi rotasyonu (DFR) ise bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. Ayrica denetim raporu gecikmesi lizerinde etkili oldugu diisiiniilen ve literatiirde siklikla
kullanilan karlilik oran1 (KARLILIK), kaldirag oram (KALDIRAC), firma biiyiikliigii (BUYUKLUK),
firma yas1 (FYAS) ve faaliyette bulunulan sektor (SEKTOR) olmak iizere bes farkli kontrol
degiskeninden yararlanilmistir. Yapilan ampirik analizlerden elde edilen sonuglara goére denetim firmasi
rotasyonu ile denetim raporu gecikmesi arasinda pozitif ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir
iligki tespit edilmistir. Yani, bir sirketin denetim firmasi1 degisikligine gitmesi denetim raporunun
yaymlanma siirecini etkilememektedir. Bir denet¢inin rotasyona ugrasin veya ugramasin denetim
siirecini ve raporunu ylrirliikkteki diizenlemelere uygun olarak zamaninda tamamlamak durumunda
kalmasi elde edilen bu sonucun nedeni olabilir. Nitekim analiz kapsaminda kullanilan firmalarin
yaklasik %42’si incelenen donemlerde denetim firmas: degisikligine gitmis olsa da bu firmalarin
denetim raporlarini Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (SPK) belirlemis oldugu yasal siireler zarfinda
yayimladiklar1 goriilmektedir. Denetim firmasi rotasyonu ile denetim raporu gecikmesi arasindaki bu
iliski (Leventis vd., 2005; Dibia ve Onwuchekwa, 2013; Baatwah vd., 2015; Arowoshegbe vd., 2017;
Ocak ve Ozden, 2018; Abdillah vd., 2019) ¢alismalar ile tutarhilik gdstermektedir.

Modelde bulunan kontrol degiskenlerinin denetim raporu gecikmesi ile iligkisi incelendiginde,

karhilik orammin (KARLILIK) denetim raporu gecikmesini (DRG) negatif yonde etkiledigi
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goriilmektedir. Literatiirde yer alan (Ismail ve Chandler, 2004; Ozkan vd., 2013; Salehi, Bayaz ve
Naemi, 2018; Ghafran ve Yasmin, 2018) calismalar ile paralellik gdsteren bu sonug, kar acgiklayan
firmalarin zarar aciklayan firmalara gore denetim raporlarint daha erken yayinladiklarim
gostermektedir. Ciinkii, yatirimcilar zamaninda yaymlanmayan raporlari kotii haber sinyali olarak
algilamakta ve bu durum ise firmalarin getirisinin diismesine neden olabilmektedir. Diger bir kontrol
degiskeni olan firma biiyiikliigii (BUYUKLUK) ile denetim raporu gecikmesi (DRG) arasinda %5
diizeyinde anlaml1 ve negatif yonlii bir iligkinin olmasi, biiyiik firmalarin kii¢iik firmalara gore denetim
raporlarini daha erken yayinladigina isaret etmektedir. Biiyilik firmalarin etkin bir i¢ kontrol sistemi ve
yeterli kaynaga sahip olmasinin yani sira diizenleyici kurumlar, yatirimcilar, kredi verenler tarafindan
daha fazla izlenme olasiliklarinin olmasi denetim raporlarinin yayinlanma siiresini negatif yonde
etkilemektedir. Bu sonug, (Lee vd., 2009; Habib ve Bhuiyan, 2011; Suadiye, 2019; Giile¢ ve Mozeikgi,
2020) calismalar ile paralellik gostermektedir. Yapilan analizlerde firma yas1 (FYAS) ile denetim
raporu gecikmesi arasinda da negatif ve anlamli bir iligki elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu, Daha
eski ve kokli olan firmalarin denetim raporlarimi geng olan firmalara gore daha erken yayinladiklarini
gostermekte ve literatlirde yer alan ¢aligmalar (Dibia ve Onwuchekwa, 2013; Arowoshegbe vd., 2017)

ile tutarlilik gostermektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye 6zelinde denetim raporu gecikmesi iizerine yapilmis olan aragtirmalardan
farkli olarak, denetim firmasi rotasyonu ile denetim raporu gecikmesi arasindaki iligkinin ele alinmig
olmasi ¢alismanin 6zgiin yanini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla calismadan elde edilen sonuglarin, alan
yazina teorik ve ampirik agidan katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica konunun hem miisteri
isletmelerin hem de isletme ile ilgili taraflarin alacagi kararlar agisindan onemli olmasi nedeniyle
¢alisma ile ortaya konulan sonuglarin her iki taraf i¢in de faydal olacagina inanilmaktadir. Ote yandan
her ¢alismada oldugu gibi bu calismanin da birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir. Gelecekte konuya
iligkin yapilacak ¢aligmalarda daha genis bir tarih araliginin secilmesinin, farkli iilke bulgular ile
kiyaslamalarin yapilmasinin ve denetim raporu gecikmesi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen farkli

degiskenlerin modele dahil edilmesinin literatiire 6nemli katkilar saglayacagi disiiniilmektedir.
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