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Bu incelememizin amaac; tarih felsefesinin anlami, 6énemi ve bazi
problemlerini Ernst Cassirer’in tarih gériisit baglaminda ortaya koya-
bilmektir. Tarih, gegmisle gelecegin kaynastirilabilmesi ve halin tegki-
li igin ®dnemli bir faktérdiir. Uygarliklarin yasayabilme ve atilim yapma
sansi gecmis ve gelecek arasinda kurulan dengeyle yakalanabilir. Yal-
niz kendi zamanini bilen insan igin bu zamanin degerlerini kesinmis
gibi gormek, buniarin ancak olduklan gibi olabilecekleri yanilgisim do-
dgurur. Cunkt zaman duragan degil devingendir. Cassirer'e gére,
gecmis, simdi ve gelecek hald bir digeriyle baglantihdir; onlar farkli-
lasmarmig bir birlik olusturur ve ayniimamus bir bitiinlik arz ederler.
Tarihin gérevi gegmiste var olmus olan! gegmisin yasantisin bize yal-
nizca tanitip 6gretmek dedil, onlar yorumlayarak 6gretmektir.

Anahtar Kelimeler: Cassirer, Tarih bilinci, insanbigimli.

Summary

This purpose of this review, the meaning of the philosophy of history,
importance, and some problems in the context of Ernst Cassirer'in
opinions put forth-is to date. History, past and the future of the state
of fusion and case for the formation is an important factor. Chance to
make advances of civilizations can be captured with the balance
established between present and future. Of this time for the people
who know only their own time was seen as absolute values of them,
but they can be mistaken as to the falls. Because time is dynamic not
static. According Cassirer'e, the past, present and future are still tied
up to gether; they form an undifferentiated unity -and an
indiscriminate whole. Task in the past there have been one of history
past and present life only to teach us, not to teach them to interpret.

Key Words: Cassirer, date awareness, antropomorfic.

Giris

Bu incelememizin amaci; tarih felsefesinin anlami, énemi ve
problemlerini Ernst Cassirer'in tarih gériisii baglaminda ortaya ko-
yabilmektir. Tarih, gegmisle gelecegin kaynastirilabilmesi ve halin
teskili igin onemli bir faktérdiir. Uygarliklarin yasayabilme ve atilim
yapma sansi gegmis ve gelecek arasinda kurulan dengeyle yakala-
nabilir. Gegmisin, halin ve gelecegin anlamlandinimasi, yani tarih
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bilincinin ancak zamanin (i¢ boyutuyla kavranmasiyla mimkin ola-
bilir. Zamanin Gc¢ diliminden ilki olan gegmis’in toplumsal islevi, bir
ulus olarak aci tath birlikte yasamis olmanin getirdigi kader birligi
ve bilincinin olugsmasinda gértliirken, ikincisi, ginin saghkli bir
bicimde gerceklestiriimesinde ve lglinclisii de topluma pariak bir
gelecek olusturma kararhhk ve bilincinin belirlenmesinde aranabilir.
Resat Semsettin Sirer'in de belirttigi gibi yalniz kendi zamanini
bilen insan igin bu zamanin dederlerini kesin ve dedismezmis gibi
gérmek, bunlarin ancak olduklar gibi kalabileceklerini sanmak teh-
likesi vardir. Ortacag insaninin digiinliisiinde ve yargilarinda dog-
malarin sinirini agsamayisinin énemii nedeni, gegmis hakkinda pek
az sey bilmekte olusu idi. Bundan dolayi inandigi seyleri ve kurum-
lart mutlak ve dedismez saniyordu. Onda, icinde yasadigi hayat ve
evrenin kendi iradesi ile degistirilip diizeltilebilecegi diisiincesi yok-
tu. Bundan dolayi Ortagag, insanhgin genel evriminde bir durakla-
ma devri olmustur.} ‘

Ernst Cassirer, 19.ylizyilin son geyredi ile yirminci ylzyilin ilk
yarisinda (1876-1945) yasamis Musevi asilli bir Alman diigtintrdir.
Cassirer’in naiv tabi'i idealizmi, felsefi yaklasimlarin herhangi birini
ne timiyle reddeden ne de timiiyle benimseyen bir anlayisla degil
de her disiincenin birbiriyle uzlasabilen 6gelerini bir araya getirip
ahenkli birlikler olusturma gabast olarak karsimiza cikar. Insan fel-
sefesi ile ilgilenen gogu digtinirler gibi Cassirer’in de 6zellikle 6m-
rintn yaklasik son on yilinda, fiziksel ve kiltirel antropoloji tGzeri-
ne egildigini goriiyoruz. Ancak onu, diger antropoloji felsefesi ya-
pan dislnirlerden farkh kilan bir yoniu var ki, bu da onun felsefe
tarihgisi olmasidir. Ciinki felsefe tarihi bilgisi, dlistiniiriere, sorun-
lan felsefi gelenedin can alici noktasindan kavranmasini ve genis
bir bakis agisi kazandirmasini saglar. Bir distiniir, éncelikle Gzerin-
de dislince drettigi alan ya da sorun hakkinda, kendisinden énce
hangi disiincelerin ortaya konuldugundan haberdar oimaldir. Bu
tarz bir yaklasim, arastirmaciya hem bir ufuk kazandirmis olmasi,
hem de daha énce ortaya konulmius bir diisiinceyi, kendisinin de
ortaya koymaktan baska bir is yapmis olmadigini veya 6zgiin bir
diisiince ortaya koydugunu anlamasi agisindan yararhdir,

Tarih, kabaca belli bir cografyada, belli bir zaman diliminde or-
taya gikan olaylar ve tesekkiil eden kurumlar ile toplumsal uygu-
lamalarin timdiniin kronolojik bir sira iginde tasviri olarak tanimla-
nabilir. Ancak, bu tanimin tam tarih tanimi olmadig: bellidir. Ctinki
gegmis zaman olaylarini, kurumlarini ve yazili belgelerle arkeolojik
kalintilart yorumlayan tarihgi olduguna gére, tarih biliminin tarihsel
olgunun yaninda bir de tarihgi ayadi vardir. Dolayisiyla 6zneden

b ReSat Semseddin Sirer, Klasik Kiiltirli Tanimanin ve Dillerini Ogrenmenin Faydala-
ri, A. U.D.T.C, Fakiiltesi Dergisi, Sayi 1, Ank. 1942, s. 37.
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soyutlanmig, timiyle olguyla simirlandirilarak nesnellestirilmis bir
tarih tamimi, tarihin neligini bize tam olarak vermez. Bu nedenle
tarih, belli bir cografyada, belli bir zaman diliminde ortaya gikan
olaylar ve tesekkiil eden kurumlar ile toplumsal uygulamalarin,
tarihgi tarafindan tertip edilip yorumlanmasidir, denildiginde daha
uygun bir tanima ulagimis olur. Bu durumda tarihin, toplumsal
olaylarin ve kurumlarin kronolojik sira icinde bir tarihginin zihinsel
birikimine dayanarak kendi géris agistyla yorumladigi diigiince
sistemi oldugu soylenebilir. Unli Ingiliz tarihgisi Edward Hallet Carr
(1892- 1982), bu nedenle tarihten 6nce onu yazan tarihginin ince-
lenmesi uyarisinda bulunur. “Tarihgiyi incelemeden 6nce dé, onun .
tarihi ve igtimai gevresini inceleyiniz. Tarihgi, bir birey olarak, ayni
zamanda hem tarihin hem de toplumun bir Griinidir.”? Leon E.
Halkin, tarihi, bir ilim olarak degil, disiplin olarak adlandirir. Deyim-
lerin asil manalar géz 6éniine alindiginda, tarih, ilmin tanimina uy-
mamaktadir; o, matematik gibi soyut ispatlamalardan ibaret degil-
dir. Tabiat ilimlerinde oldugu gibi uygulama yoluyla dogrulugu tah-
kik edilemez. Nihayet o, 6nceden gérmeye imkéan saglayan kanun-
larla sonuclanamaz.” Leon E. Halkin, tarihi, bir ilim olarak degil,
disiplin olarak adlandirken ilmin niteliklerini de siralar. Iimin nitelik-
leri; “matematik gibi soyut ispatlamalardan tesekkiil etmelidir.
Uygulama yoluyla dogrulugu tahkik edilebilmelidir. Onceden gér-
meye imkén saglayan kanunlarla sonuglanmalidir.”

Cassirer’e gore, bilimsel olgu diye adlandirdigimiz sey, dnce-
-den kesin ve acik bir sekilde belirttigimiz bir bilimsel soruya her
zaman verilen cevaptir. Fakat tarihgi bu soruyu neye ydneltebilir?
O, olgularla bizzat kars! karsiya gelemedigi gibi daha 6nceki bir
hayatin formlari icine de giremez. O, hedef konusuna sadece do-
layll bir yaklasimda bulunabilir. Kaynaklarina basvurmast gerekir.
Ama bu kaynaklar, terimin bilinen anlaminda fiziksel seyler degil-
dir. Onlarin timi, yeni ve belirli bir ani ima ederler. Fizikgi gibi
tarihci de, maddesel bir diinyada yasar. Buna ragmen, onun arag-
tirmasinin hemen baslangicinda buldugu sey, fizige ait nesnelerin
bir dinyasi olmayip bir sembolik evren -bir semboller dinyasidir.
O, her seyden 6nce, bu sembolleri okumay! 6grenmelidir. Ne kadar
. basit goriniirse goériinsiin, herhangi tarihsel oigu, sadece bdyle
dnceden yapilan bir semboller ¢oziimlemesi sayesinde belirlenip
anlasilabilir. Tarihsel bilgimizin ilk ve dolaysiz konulari nesneler ya

2 E. H. Carr, Tarih Nedir? lletisim Yaymlari, Cev. Miskat Gizem Gurtiirk, 4. Baski,
Ist. 1993, s. 54 :

3 Leon E. Halkin, Tarih Tenkidinin Unsurlar, Cev. Bahaeddin Yediyildiz, A. T. T. K.
Yay. Ank. 1989, s. 5-6.
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da olaylar olmayip, belgeler ya da tarihsel kalit niteligindeki abide-
lerdir. Gergek tarihsel verileri —~gegmiste kalan olaylar ve insanlan-
ancak bu sembolik verilerin, derin derin disiinlilmesi aracihidiyla
kavrayabiliriz.® Tarih, bir anlamiyla da, gegmisin olaylar yigdinini
hafizalarda tutmak dedil, gegmisin olumlu ve olumsuz tecriibele-
rinden, mevcut durum ve gelecek hayat igin ipuglan olabilecek so-
nuglar gikarmaktir. Tarih bizi, yalmz baska zamanlarin uygunsuz
etkisinden degil, kendi zamanimizin uygunsuz etkisinden, gevrenin.
tiranhdindan ve soluk aldigimiz havanin basincindan da kurtaran
sey olmalidir.”® Bu yiizden gerek gecmisin, gerekse giinimiiziin
olumlu ve olumsuz etkilerine fazla badimli kalmamak gerekir.

Insanin iradesi, hayvanin neligi

Tarih ve insan gérisiine dedginen Cassirer onun insanin kendi-
ne 6zgi bir neligi (mahiyet) olmadidini, hayvaniar gibi icglidiileriyle
degil de iradesiyle yasayip tarih yapan bir canh tirl oldugunu be-
lirtir. Cassirer'e gére tarih icindeki insam anlamak icin Cagdas Is- -
panyol asillr diistiniiri Jose Ortega y Gasset (1883-1955)'in su g6-
riislerine egilmek gerekir.

“Tabiat bir nesnedir hem de pek gok kiiglik nesnelerden olugan
biyilik bir nesne... Simdi nesneler arasindaki farklar ne olursa olsun
hepsinde ortak olan bir temel 6zellik vardir bu da, onlarin varolma-
lari, bir varlifa sahip bulunmalandir. Bu, sadece onlarin varolduk-
larnni, 6nimiizde bulunduklarini degil ama ayni zamanda belirli bir
yapi veya ahenge de sahip olduklarini gosterir... Giniimiizde dogal
bilimlerin prensipte bitmez tikenmez harikalari olmasina ragmen,
insan hayatinin tuhaf gergekligi 6niinde her zaman tikanip kaldigini
biliyoruz. Eger tim nesneler, sirlarinin biiyiik bir bélimiinden fizik
bilimi karsisinda vazgegmislerse, nigin sadece insan tabiati daya-
nikli sekilde direniyor? Bunu agiklamak icin derinlere, kdklere dog-
ru inmelidir. Eder o, bundan daha az dedilse, insan bir nesne de-
gildir. Insanin mahiyetinden s6z etmek yanlistir. Insanin tabiati
yoktur... insan hayatu... bir nesne (sey) degildir, bir mahiyeti yoktur
ve sonug olarak bizim insan hayatindan s6z ederken bu olayi,
madde olayini aydinlatan ifade ve kavramlardan temelden degisik
olan ifade ve kavramlar vasitasiyla ele almak konusunda bir karar
vermemiz gerekir. . .” Gasset, dogal bilimlerin neredeyse madde-
nin tiim sirlarini g6zmesine karsin insanin hald bir muamma olarak
kalmasina dikkat gekmesi bizi insanin mahlyetlnln 6zel yaplsmdan
kaynaklandidi gériisiine gotirdar.

5 Ernst Cassirer, An Essay on Man, Firstly Pres: 1944, Yale University Press, 21.
Baski, 1970, s. 174-175.

5 John Acton, Lecture on Modern History, Meridian Boks, Clevelan, 1961, (1906) s.
33

7 Cassirer, EM., s. 171
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Insan ve tarih {izerinde duran Ispanyol diisiiniirii Ortega y
Gasset'nin 6nce Wilhelm Dilthey (1833-1911)’dan etkilendigini ileri
siiren Arthur Hibscher (1897- ), daha sonralari Nietzsche (1844-
1900) ve Bergson (1859-1941) un da ona, biyolojik hayat felsefesi
yolunu gdstermede etkili olduklarini belirtir. ® Hiibscher'e gére,
Ortega, Gasset, "Biyolojik alanda hayatin genis temellerini elde
etmede galismasina ragmen, dodga bilimlerinin tek basina hakim
olma iddiasi karsisina cikar, bunun nedeni de yalniz, doga bilimle-
rinin askinligi bir kenara birakmalan degildir. Ortega, ozellikle bir
yontem adami degildir. Onun diiglinmesi, Nietzsche'nin anlaminda
perspektivlidir. Tim bilgi yorumlamadir. Bulunulan yere bagh ol-
mayan, hicbir gergeklik yoktur, Nasil gbz, ether titresimleri arasin-
da birgokluga rastliyorsa, ayni sekilde ruh da hakikatler arasinda
tek tek hakikatlere rastlar ve ayni sekilde her milletin ve her gaém
ruhu da” aynidir der.

Cassirer, felsefe tarihindeki ¢ok farkh ve cesitli tim insan ma-
hiyeti tanimlarindan sonra modern filozoflar, gok kez asil sorunun
bir anlamda yaniltici ve tartismali oldudgu sonucuna varmislardir,
der. "Ortega y Gasset, kendi modern diinyamizda klasik olanin,
Grek varlik kuraminin ve buna gére belirlenen klasjk insan kurami-
nin yikihsini yastyoruz”®, diyor.

Insan ve hayvan organizmalarini inceleyen biyolog Uexkiill'lin
calismalarindan da vyararlanan Cassirer, insanin anlasiimasinda
onun ‘cok kiiglik de olsa her organizma, anatomik yapisina gére,
belli bir kabul edici (Merknetz) ve etki edici (Wirknetz) bir sisteme
sahiptir, der. Bu iki sistemin isbirligi ve dengesi kurulmadan, orga-
nizma hayatta kalamaz, ! gériisiinden hareketle hayvan tiirleri
arasinda rastlanan kabul edici’ ve etki edici sistemler yaninda, in-
sanda sembolik sistem olarak tasvir edebilecegimiz ve insan haya-
tinin timint degistirebilen bir {iginct halka bulundugu belirterek,
“Insan o6teki hayvanlarla kiyaslandiginda, sadece daha genis bir
gergeklik icinde degil, deyim yermdeyse, gergekligin yeni bir boyu-
tu icinde yasar. Organik tepkilerle insani cevaplar arasinda, belirgin
bir fark vardir. Disaridan gelen bir tepkiye, ilk durumda hemen ve
derhal cevap verilir; ikinci durumda cevap ertelenir. Yavas ve kar-
masik bir dilsiince siireciyle tepki kesilir ve ertelenir, “** der.

Hayvan.ve insanlarin dogal cevrelerine uyum ve gevre degisik-
ligine, intibak etmeleri; hayvanlarda I¢glidisel, insanlarda ise, di-

8 Arthur Hibscher, Cagdas Filozoflar, Cev. Ismail Tunah, Tur Yayinlari, ist. 1980, s.
135.

9 Hiibscher, Caddas Filozoflar, s. 135

0 Cassirer, An Essay on Man, s. 171.

1 Cassirer, EM., s. 24.

12 Cassirer, E.M., s. 24.
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siince yetileriyle gerceklesmektedir. Gelismis hayvanlar Gzerinde
arastirmalar yapan bazi psikologlar, “"Hayvan, tepkilerinde, her tiir
yola gitmede yeteneklidir. O, sadece &let kullanmayi 6§renen dedil,
fakat amaglar icin alet de icat eden canlidir diyerek hayvanlarda
bir yaratici ve kurucu hayal giicinin bulundugunu séylemekte te-
reddiit etmezler.”* Ancak, Cassirer'e gére, hayvandaki ne bu zeké
ne de hayal giicli, insan tipinin zihinsel niteligi olamaz. Kisaca soéy-
lemek gerekirse, hayvanlar pratik bir hayal giicl ve zekéya sahip
olmalarina ragmen insanlar, sadece yeni bir form gelistirdi: sembo-
lik bir hayal gilici ve zeka. Modern biyoloji artik evrimi,
Darwinizm’in baslangigtaki terimleriyle konusmuyor. Kolaylikla ka-
bul ettigimiz yol, insana benzeyen maymunlarn, belli sembolik
siireglerin ilerlemesinde ileri dogru 6nemli bir adim atmalandir.
Fakat gelismis maymunlarin, insan diinyasinin esidine ulasamadik-
larinda tekrar israr etmeliyiz. Onlar, deta kér bir vadiye girdiler.*
~ Insani hayvan diizeyine indirmegde galiganlara Cassirer'in en garpici
cevabi bu olsa gerek. “Hayvanda zeka fiilleri icglidiiden ayn isler.
Fakat asla soyut kavram ve obje seviyesine yiikselmez. Konkre
seyler karsisindaki davraniglardan, algilar ve gsarth reflekslerden
ibaret kahr”.*®

Cassirer'e gbre, Platon (MO: (427-347)'un, Theaitetos'daki
Grek felsefi diisincesinin asil ana fikri (theme) olarak tasvir edilen
varlik ile olus arasindaki gatisma, dogal evrenden tarih diinyasina
gecilse bile ortadan kaldirimaz. Kant'n Salt Aklin Elestiri’sinden
beri, varlikla olus arasindaki ikiciligini (dualizmi) metafizik bir ikici-
likten gok mantiksal bir ikicilik olarak tasarimlarz. “Artik mutlak
olarak kalici bir diinyanin zitti olarak, mutlak degisme diinyasindan
s6z edemeyiz. Toz ve dedismeyi, varligin farkli anlamlan olarak
degil, yasamsal bilgimizin durumiari ve dnceden var kabul edilen
varsayimlar olarak gériiyoruz. Bu kategoriler, evrensel ilkelerdir:
Onlar bilginin belirli konularina hasredilmemislerdir. Bu yiizden
onlari, insan yasaminin tim formlarinda bulmayi diisinmemiz ge-
rekir. Aslinda tarih diinyasi bile, mutlak dedisme agisindan anlasilip
yorumlanamaz. Bununla birlikte, bu diinyada, bir varolus 6gesini
iceren temel bir &genin, fiziksel diinyadakine benzer bir bicimde
tanimlanmamasi gerekir.”'® Cassirer'e gére, bu- 6ge olmaksizin,
Ortega y Gasset'nin bahsettigi bir sistem olarak, tarihten neredey-
-se sOz edemezdik. Bu sistemin her zaman, dogal bir 6zdesligi ol-
masa da, en azindan yapisal bir 6zdesliginin oldugu varsayilir. As-
inda, bu yapisal 6zdesligin —maddenin dedil, bicimin 6zdesligi ol-

3 Cassirer, s. 33.

4 Cassirer, EM., s. 31.

15 Cassirer, EM., s. 211.
6 Cassirer, EM., s. 172
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dugu- biyik tarihgilerce her zaman vurgulanmistir. Onlar insanin
- bir tabiati oldugu igin, bir de tarihi oldugunu séylemislerdir. Bu
Ronesans tarihcilerinin, 6rnegin Makyavelli (1469-1527)nin yargt-
stydi ve modern tarihgilerden gogu bu gériisit benimsemislerdir.
- Onlar diinyevi akisin ve insan hayatinin gok bigimliliginin arkasin-
da, lnsan tabiatinin dedismeyen 6zelliklerini kesfetmeyi Gmit etti-
ler.t’

Ernst Cassire’in Tarih Goriisii

Cassirer'e goére, Herodot (MO: 484-424)tan Tukidides (MO:
460-395)e, Grek tarihi dislincesinin gelismesini incelerken, bu
strecin belirli safhalarini izleyebiliriz. Tukidides kendi ddneminin
tarihini gérmek ve tasvir etmek isteyen ve geriye, gegmise acik ve
- kritik bir zihinle bakabilen ilk diisiiniirdi. O bu olgunun yeni ve
kesin bir adim oldugunun da farkindayd.... Diger biylk tarihgiler de
ayni seyi hissetmislerdir. Leopold von Ramke (1795-1886), hayat
oykiisiiniin 6zetinde, bir tarihgi olarak kendi misyonunun farkina ilk
kez nasil vardigini anlatarak, tarihi delillerin tiim romantik hikaye-
den daha giizel ve daha ilging oldugunu buldum. Bu yiizden eserle-
rimde romantik hikayeleri bir yana birakip tiim icat ve rtnlerden
kacinmadga, olgulara bagh kalmaya calistim, "*® demektedir.

Cassirer’in dider belli bagli tarih gériisleri'® arasinda yerini alan
kendine 6zgl bir tarih gorisii olmasa da o, tarihe iliskin yaklasim
ve elestirisini onun temel felsefi 6greti olan Semboluk Formlar Fel-
sefesi baglaminda cesitli eserlerinde -Insan Uzerine Bir Deneme
basta olmak lizere- serpistirilmis halde gérebiliriz. Cassirer, Yunanh
tarihci Thucydides’den beri, tarihsel hakikati, ‘olgulara uygunluk’ -
adaequatio res et intellectus (gerceklikle aklin uygunlugu) diye
tanimlamanin sorunu ¢oézmedigini belirterek, “Tarihin olgularla ise
baslamasi gerektigi ve bu olgularin tarihsel bilgimizin sadece bir
baslangici dedil ayni zamanda sonu da, yani a’si ve z'si olduklan
inkar edilemez. Fakat bir tarihsel olgu nedir? Tim olgusal dogru-
luk, kuramsal dodrulugu ifade eder,”?® der. Ona gére, olgulardan
s6z ettigimizde sadece kendi mevcut duyu verilerimize basvurma-
yiz. Yasamsal, yani nesnel olgularn disiiniiriiz. Bu nesnellik hazir
bir nesnellik olmayip her zaman. bir faaliyeti ve karmasik bir yargi
slirecini gdsterir. Bu ylizden, eder bilimsel olgular -fizigin, biyoloji-
nin, olgulari- arasindaki farki bilmeyi istersek ise, her zaman yargi-
larin bir gdziimlemesiyle baslamamiz, yani kendileriyle bu olgulari

7 Cassirer, EM, s. 172

8 Cassirer, EM., 173.

1% Hegelci, Tarihi maddecilik, Déngiisel (Spengler ve Toynbee), Frankfurt, Varolus-
cu, Yapisalc, Yeniolgucu, Hermeneutik tarih anlayislari. Bkz. Dogan Ozlem, Ta-
rih Felsefesi, Ara Yayinailik, ist., 1992, s. VI

20 grnst Cassirer, EM., s. 174.
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kavrayabilecegimiz bilgi tarzlarini bilmemiz gerekir. Fakat tarihginin
durumu farkhdir. Onun olgularn gegmise aittir ve gegmis, sonsuza
kadar gider. Gegmisi yeniden insa edemeyiz, onu saf halde ve nes-
nel anlamda yeniden uyandiramayiz. Biitiin yapabilecegimiz sey,
onu “hatirlaytp” ona bir yeni ideal varlik vermektir. Tarihsel bilgide
ilk gldxm, yasamsal gbzlem olmayip disiinceyi yeniden kurmak-
tir.”

‘Tarih bilinci’ diye bildigimiz §eyin; insan uygarhginin en son
rinlerinden biri oldugunu belirten Cassirer'e gore, bu biling, bi-
ylik Grek tarihgilerinden 6nce ortaya gikamazdi. Hatta Grek diisii-
niirleri de tarihsel diisiincenin belirli bigiminin, felsefi bir ¢6ziimle-
mesini yapacak durumda dedillerdi. Nitekim boyle bir ¢éziimleme
on sekizinci ylizyila kadar ortaya gikamadi. Tarih kavrami, olgunlu-
ga ilk kez Vico (1668-1744) ve Johan Gottfried Herder (1644-
1803)’in eserlerinde ulasir.?? insan, ilk kez zaman probleminin far-
kina vardiginda, artik onun acil istek ve ihtiyaglarinin dar gemberi
icine, hareketlerini sinirlandirmaz. O, seylerin kaynagim arastirma-
ya basladiginda, tarihsel degil, sadece efsanevi bir kéken bulabildi.
Insan diinyayi, fiziksel diinyayi oldugu kadar toplumsal diinyay: da
anlayabilmek icin, efsanevi gegmis lzerine dislinmek zorunday-
di."?* Cassirer'e gére, gecmis, simdi ve gelecek hald bir digeriyle
baglantilidir; onlar farklilasmamis bir birlik olusturur ve ayriimams
bir butlnlik arz ederler. Efsanevi zaman, belirli bir yapiya sahip
degildir, o heniiz “ezeli ve ebedi bir zaman"dir. Efsanevi bilincin
goriis noktasindan gecmis, asla sona ermez, o her zaman buragda
ve simdiki zamandir. insan efsanevi hayal giiciiniin karmasik drgii-
slinli gozmede bagladiginda bizzat kendisi, yeni bir diinyaya gecmis

2! Cassirer, EM., s. 174.

2 gir felsefe tarihgisi olan Cassirer'in bu ifadesine, ihtiyatla yaklasmak gerekir. Bu
baglamda, ibn Haldun (1332-1406)"un tarih anlayigina Cassirer’in, dedinmemesi
dikkat cekicidir. Bilimsel, felsefi, tarihsel, sosyolojik ve psikolojik vb. alanda -
kullandidimiz ifade herhangi bir uygarhk ya da dil ile simirlandiriimamissa- ortaya
konulmus bir eser, goris ve yaklasim varsa bunun ne dil ne de milliyeti dikkate
alinmaksizin incelenmesi gerekir. ibn Haldun, tarih biliminden s6z ederken, tari-
hin bir gdriniigsel (zahir) bir de gizli anlaminin oldugunu belirterek, “Tarih,
gegmisteki olaylarin ve devletlerin durumiarinin 6tesine gegmez, insanlarin ve
kavimierin hal ve durumlarinin nasil dedismis oldugunu, deviet sinirlarinin nasit
geniglemis, kuvvet ve kudretlerinin nasil artmis oldugunu, 8lim ve yikilma ¢ag-
larina gelinceye kadar yerylziint nasil imar ettikierini bize bildirir. Bu tarihin go-
rlindigsel anlaridir. Tarihin iginde saklanan anlami ise, incelemek, distnmek,
arastirmaktan ve varligin (kdinatin) sebep ve illetlerini dikkatle anlamak ve ha-
diselerin vuku ve cereyaninin sebep ve tertibini inceleyip bilmekten ibarettir. is-
te bundan dolay! tarih gereflidir ve hikmet'in igine dalmistir. Bundan 6tiri tarih,
hikmet=felsefe ilimlerinden sayimaga layiktir,” der. Bkz. Ibn Haldun, Mukaddi-
me, Cev. Zeki Kadiri Ugan, Maarif Vekaleti Yayinlari, ist., 1954, s. 5.

23 Cassirer, EM., s. 172-173
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oldggunu hisseder ve yeni bir hakikat kavrami teskil etmede bas-
lar.

Cassirer, tarihsel olgularin anlamina iliskin genel bir tartisma-
sina girmezden belirli ve somut bir érnede bagvurarak konuyu bi-
raz daha agmak ister. “"Asag: yukari otuz bes yil kadar énce Mi-
sir'da bir ev yikintisinin altinda eski bir Misir papiriisi bulundu. Bu
papiriiste bir avukat veya noterin isiyle ilgili -vasiyetname taslakla-
ri, yasal s6zlesmeler v.b.g.- notlara benzeyen cesitli yazilar vard.
Bu noktaya kadar papiriis yalnizca maddi diinyaya aitti; higbir ta-
rihsel 6nem ya da, deyim yerindeyse tarihsel higbir varligi yoktu.
Fakat daha sonra ilkinin aitinda ikinci bir metin bulundu ve ayrintih
bir inceleme sonunda bu ikinci metnin, Menander (342-291)% ‘in
simdiye kadar bilinmeyen dért komedisinin kahntilari oldugu anla-
sildi. Bu anda kanunnamelerin mahiyeti ve anlaml tiimiyle dedisti.
S6z konusu olan artik sadece “bir madde pargasi” degildi; bu papi-
riis bilylik deder ve 6nem tasiyan tarihsel bir belge olmustu. Clnki
Grek edebiyatinin gelismesi icindeki 6nemli bir safhaya sahitligi
istlendi. Yine de bu anlam, dogrudan dogruya apacik degildi. Ka-
nunnamenin tenkitci denemelerin_ her tiriine, dikkatli filolojik, fel-
sefi edebi ve estetik ¢6ziimlemelere sunulmasi gerekiyordu. Bu
karmasik siirecten sonra o, artik sadece bir sey olmayip anlam
yiklil bir seydi. O, bir sembol haline gelmis ve bu sembol bizim
Grek -kaltiiriinii, Grek hayati ve siirini yeni bir anlayisla kavrama-
miz1 saglamist1.?® Cassirer’e gore, insan bilgisinin konulari ne kadar
gayri mitecanis (heterogeneous) olursa olsunlar, bilgi formlari her
zaman manevi bir birlik ve mantiksal bir mitecanislik
(homogeneity) gdésterir. Bu baglamda Descartesin  “Bilimler hep
birlikte alindiginda, daima bir ve ayni kalan insan bilgeligi ile 6z-
destirler. Bununla birlikte, farkli konulara uygulandiklarinda onlar-
dan glines 1siginin aydinlattig) pek ¢ok esyanin ayirt edilmesinden
dtede bir farkhiigi yoktur,”? ifadesini de hatirlamak durumundayiz.
Yani giinesin aydinlatti§i esyayi, giines isinlarindan nasil ayiramaz-
sak, hikmetin aydinlattifi esyadan da bilgeligi ayirmak mimkin
degildir.

?* Cassirer, EM., s. 173.

25 Menander (342-293 B.C.) arasinda Greklerin yeni komedisinin Bati diinyasinda.
hem realism hem de romantizm Gzerinde etkili olan en biyilik drama yazandir.
http://translate.google.com.tr/#en|tr|Menander%20(342-
293%208B.C. )%ZOwas%20the°/0209reatest°/020dramatlst%ZOOf%ZOGreek%ZON :
ew%20Comedy%2C%20which%20has%20influenced%20the%20course%200of
%20Western%20drama®20both%20in%20its%20realism%20and%20in%20its
%20romanticism.%0D%0A%0D%0A. 21/12/2009.

26 Cassirer, EM., s. 175.

27 Descartes, Aklin Idaresi icin Kurallar I. Cev. Mehmet Karasan, M. E. B. Yay. Ist.’
1945, s, 3-4,
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Cassirer’e gére, Max Planck (1858-1947), bilimsel diisiince sii-
recinin ve ‘antropolojik’ dgelerin timunli devamh bir yok etme
gayreti olarak tasvir ederek, “biz tabiati incelemek ve tabiat yasa-
lariny ortaya gikartmak ve kesin ve agik olarak belirtmek igin insan
unutmahyiz”®®, demistir. Cassirer’e gére, bilimsel diisiincenin ge-
lismesinde antropolojik 6de, fizigin ideal yapisi icinde timiyle or-
tadan kayboluncaya kadar artan bir sekilde arka planda kalincaya
kadar zorlanmistir. Tarih, oldukga farkli bir bigimde ilerler. O, sa-
dece insan diinyasinda yasayip teneffiis edebilir. Dil ve sanat gibi
tarih, aslinda antropomorfik (insanbigimsel) tir. Yani bunlar insanin
nitelikleriyle tasvir edilir. Onun insani yoénlerini silmek, tarihin belir-
li karakterini ve tabiatini yok edebilirdi. Fakat tarihi diisiincenin
‘insanbigimli’ olusu onun nesnel dogrutuguna sinir ya da engel de-
gildir. Tarih, harici olgu ve olaylarin bilgisi dedil, kendini-bilmenin
bir formudur. Kendimi bilmek igin, sanki kendi gélgem dzerinden
athyormusum gibi kendimin &tesine gegmede galisamam, yani zit
bir yaklagimi segmem gerekir. Tarihte, insan, sirekli olarak kendi-
ne geri doéniip; gegmis tecriibelerin timind hatirlamaya ve giincel-
lestirmeye galisir. Fakat tarihi ben (self), salt bireysel bir ben de-
gildir. O, ‘insanbicimli'dir ama ben-merkezci (egocentric) degildir.
Bir paradoks formunda ifade edilirse, tarihin nesnel bir
‘insanbigimlilik’ (anthropomorfic) icin ¢gabaladigini sdyleyebiliriz. O,
bizi insan varliginin gok bigcimliliginden haberdar ederek, belli ve
tek bir anin tuhafiiklarindan ve pesin hiikiimlerinden uzaklastirir.
Tarihi bilginin amaci, bilen ve hisseden kendi ben’imizin ortadan
kaldinimasi degil, zenginlestirilme ve biiyitiilmesidir,”*°

Tarih ve Nesnellik Kavrami ,

Tarihi hakikétin ve tarihi yéntemin belli karakterini belirleme-
nin kolay olmadigini belirten Cassirer'e gére, filozoflarin biiyiik bir
béiimi bu belirli karakteri agiklamaktan daha cok, reddetmede
egilimliydiler. Onlar, tarihgi olarak belli kisisel gérislerini strdiir-
dikleri sugladikiar ya da 6viip onayladiklan ya da karsi ciktiklan
siirece 6zel gorevini asla yerine getiremeyecektir. Ciinkii bdyle bir
tarihgi bilingli ya da bilingsiz nesnel dogrulugun anlamini saptira-
caktir. Tarihgi esyay! ve olaylan gergek durumlarinda gérmek igin
onlara duydudu ilgiyi kaybetmelidir.’® Bu yéntembilimsel varsayisin
en aglk ve en etkileyici ifadesini Hippolyte Adolphe Taine (1828-
1893)in tarihsel eserlerinde gérildigiini belirten Cassirer,
Taine’in, “tarihginin bir tabiatgl gibi hareket etmesi gerektigini 6ne -

8 Cassirer, An Essay on Man, s. 191; Cassirer, Substance and Function, Ing. gev.
William Curtis and Mary Colins Swabey, Chicago and London Publiching
Company, (1923) s. I-1X.

2 Cassirer, EM., s. 191.

3 Cassirer, EM., 5.°192.
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sirmiigtir. O, kendini sadece geleneksel yargilardan kurtarmakla
kalmamali, ayni zamanda tum kisisel tercihlerinden ve tim ahlaki
degerlerden uzaklastirmalidir™®!, séziine vurgu yapar.

- Cassirer bu baglamda Hippolite Taine'in, Sanat Felsefesi adh
eserinin girisinde “Benim takip ettigim ve simdi tim ahlak bilimle-
rine girmeye baslayan modern yéntem, insan eserlerini ... 6zellikle-
ri teshir edilmesi ve nedenleri arastirimas: gereken olgular ve (-
rinler olarak ele almaktan ibarettir. Bu tarzda distinildiiglinde,
bilimler ne hakh gikarir ne de mahkdm eder. Ahléaki bilimlerin por-
takal agaciyla defneyi, gam adaciyla kayini, esit ilgiyle inceleyen
botanik gibi ilerlemeleri gerekir. Onlar, bitkilerle ilgilenmeyip de,
insanlanin davraniglariyla ugrasan, bir tiir botanik uygulamasindan
baska bir sey dedildirler. Bu cereyan vasitasiyla, ahléki ve tabi bi-
limler birbirine yaklasiyorlar ki, béylelikie ahlaki bilimier tabi bilim-
lerin sahip oldudu ayni kesinligi ve ayni gelismeyi elde edecektir,”?
goriisiine dikkat cekerek, eger bu gorisi kabul edersek, tarihin
nesnelligi probleminin en basit sekilde ¢ozimlendigi ortaya: cikar,
der. “Tarihgi de fizikci veya kimyaci gibi esyanin dederi hakkinda
hitkiim vermek yerine, sebeplerini incelemelidir. Taine diyor ki;
“Ister fiziki ister ahlaki olsunlar tim olgular, kendi nedenlerine sa-
hip bulunurlar; tipki sindirimin, adale hareketinin, hayvani isinin
birer nedeni olmasi gibi, bir seyi elde etme ihtirasi igin, cesaret ve
dogruluk icin de birer neden vardir. Giinah ve erdem de siilfiirik
asit (zag) ve seker gibi birer tirGindiirler. Her karmasik olay, kendi-
sinin badh oldugu daha basit diger bir olaydan kaynaklanir.
Oyleyse, ahlaksal nitelikler icin gerekli yalin olayi, tipki fiziki nite-
likler igin gerekli olan yahln olayl aradigimiz gibi arayalim. Her iki
durumda da ayni tiimel ve kalici sebepleri bulacagiz...”**

Birgok tanimi yapilan tarih’in, bir bilim olarak savunulabilir o-
lup olmadigi gegmiste oldugu gibi glinimizde de tartigiilmaktadir.
Toplumsal bilimler, sonuglari tek nedenle aciklanabilecek tiirden
olmadiklari ya da birden gok faktériin etkisine maruz bulunduklan
icin tarihginin bunlarin timini bulmasi gerektigi gibi bu nedenlerin
de arka planindaki tek nedene ulugmak gibi normatif bir hedef de
glitmek durumundadir. Glink{ eldeki nesnel birgok belge, eser ve
vesikanin en nihayet olayin kahramanlari olan insana/topluma bag-
lanmak zorunlulugu vardir. Fakat tarihteki insan ve toplumu gii-
nimiize getirmek de imkésiz gibi bir seydir. Normatif amag; tarih
biliminin nesnelligini, salt kuru belgeler de inandinciligina engel
olusturmaktadirlar. Iste bu yiizden tarih’e nesnel bilimlerin iginde
yer bulmaga galismak, onun tabiatini zorlamak gibi bir gabadir.

3! Cassirer, EM, s. 192.
32 Cassirer, E.M. 5. 192-193.
33 Cassirer, E.M. s. 193.
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Cassirer'i ise burada ilgilendiren nesnellik kavraminin tarih a-
laninda nasil anlasilmasi gerektigi sorunudur ya da bu kavramin
tarihsel ydontem (izerine yansimasidir. Ona gore, Taine’in en énemili
eserlerini incelerken bu yansimanin pek kigiik dlglide oldugunu
buldugumuzda sasirtyoruz. Ilk bakista Taine ile Dilthey'in tarihsel
diinya anlayislan arasindaki farktan daha biyiik ve daha kdéktenci
bir fark olamazmis gibi gérinebilir. Her iki diisiinlr probleme ti-
milyle farkl iki agidan yaklagmaktadiriar. .Dilthey, tarihin 6zerkligi-
ni, Geisteswissenschaft (kiltiir bilimi) olarak dodgal bilime .indir-
genmesinin imkansiz olan belirgin bir dzelligini vurguluyor. Taine,
bu go6risi kesin olarak reddediyor. Tarih, kendi yolunda gitmeyi
iddia ettigi slirece, higcbir zaman bir bilim olamaz. Bilimsel dislince
icin sadece bir yéntem ve bir yol vardir. Ama Taine, tarihsel olayla-
ri kendisi arastmp tasvir etmege bagladiginda, bu goriis hemen
diizeltiliyor.?*

Tain, “Bilyiik bir kitabin kocaman sertlesmis yaprak!arcm bir
elyazmasinin -6rnedin bir siirin, bir kanunlar kodunun, bir inang
tebliginin- sararmis sayfalarini gevirirken ilk diisiinceniz ne oluyor?
Bu, yalmz yaratilmamisti, diyorsunuz. Onun bir fosil kabugu gibi bir
kaliptan baska bir sey olmadigini, daha énce yasamis sonra soyu
tikenmis bir canl tarafindan tasa kabartimis bigimlerden biri gibi
bir baski oldugunu biliyorsunuz. (Yani daha 6nce) kabugun altinda
bir hayvan, belgenin arkasinda ise bir insan vardi. Kabudu, yalniz-
ca hayvan kendinize tanitmak icin incelemez misiniz? Bunun gibi
bir belgeyi de, sadece insami bilmek igin incelersiniz. Kabuk ve
hayvan, ancak biitlin ve canh bir varligin ipuglari olarak deger tasi-
yan cansiz enkazdir. Bizim gecmisteki bu varhida ulasabilmemiz
icin, onu yeniden yaratmaya calismamiz gerekir. Bir belgeyi sanki
her seyden soyutlanmis bir sey gibi incelemek bir hatadir. Her se-
yin arkasinda ne efsane ne de diller dedil sadece kelimeleri ve tas-
viri diizenleyen insanlar vardir... Birkag insanin aracilidi olmadan,
higbir sey varolamaz; iste bizim tanimamiz gereken de bu insandir.
Bir dogmalar ailesi kurdugumuzda veya siirleri siniflandirdigimizda;
diizenlemeleri gelistirdigimizde ya da ifadeleri degistirdigimizde,
ancak ¢evremizdeki alani agmis oluruz; Ashinda tarih; sadece tarih-
¢i, mazinin 6tesine gegtiginde yasayan, glgliikle calisan, heyecanli,
yerlesmis aliskanliklari olan insani, sesi ve ozellikleri, jestleri ve
giysisiyle caddede biraz 6nce ayrilmis oldugumuz birisi kadar canli,
kesin ve tam olarak ¢cézmede basladiginda, varlifa gelir. Oyleyse,
insani kendi gézlerimizle, bizim akil géziiyle gérmemizi engelleyen
bu bilylik zaman araligini mimkin oldugu kadar yok etmeye gali-
salim... Bir dil, bir kanun, bir ilmihal, soyut bir seyden fazla bir sey

34 Cassirer, EM., s. 194
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degildir. Tam olan sey, faaliyet yapan insandir. Bu insan, yer, yii-
rir, savasir, calisir... Cisimsel ve goriilebilir. Haydi, gegmis’i simdi
kilahim! Bir seye hiikmetmemiz igin onun 6niimiizde olmasi gerekir;
varolmayan bir seyle ilgili bir tecriibe olamaz. Siiphesiz, bu yeni-
den insa her zaman eksiktir; ancak eksik olsalar da, kendimizi ne-
ye birakmamiz gerektigini gdsteren yargilar ortaya koyar,” der.

Bunlann timiyle yukarida yorumlamaya ve savunmaya galis-
tigimiz tarih goériisii ve tarihsel yéntemle tam: bir uygunluk iginde
oldugunu belirten Casssirer, “Fakat eder bu gériis dogruysa, tarih-
sel diugiinceyi bilimsel diisiince ydontemine “indirgemek” imkansiz
olur. Eger, tabiatin tim yasalarini bilseydik ve biitlin istatistiksel,
ekonomik, sosyolojik kurallarimizi insana uygulayabilseydik bile,
bu, yine de bizim insani bu belirli yoni ve kendi ferdi formu iginde
‘gormemize’ yardimci olamazdi. Biz burada fiziki dedil, fakat sem-
bolik bir evren icinde hareket ediyoruz. Sembolleri anlamak ve
yorumlamak igin de nedenleri arastirma yéntemlerinden bagka
yontemler gelistirmemiz gerekir. Anlam kategorisi, varlik kategori-
sine indirgenmemelidir,*® der.

Bir kiltiri sadece, aktif bicimde onun igin girmek suretiyle ko-
layca anlayabilinz. Ve bu icine girme fiili - geklesmeyince, dogru-
dan simdiki zamanla yiiz yiize gelmeyiz. Nasil fizik ve astronominin
kavrayisinda mekansal farkliliklar, ‘bura’da ve ‘orada’nin farkliliklan
bagintilandiriimaktaysa, ayni sekilde burada da zamansal farkhhk-
lar, daha 6nce ve daha sonra’min farkhliklari baginti igine sokulur.
Her iki is icin son derece titiz ve karisik bir soyut arag gerekir. Bu
araci; doga biliminde nesne ve yasa kavramlari, kiltir biliminde
form ve uslup kavramlandir. Tarihsel bilgi, kendinden vazgecilmez
unsur olarak bu siirec igine girer. Fakat bu bilgi, kendisi-amag olan
degil, vasitadir. Tarihin gérevi gegmiste var olmus olani gegmisin
yasantisini bize yalnizca tanitip 6gretmek degil, onlan yorumlaya-
rak 6gretmektir.>”

Cassirer'e gére, eder tarihsel bilgiyi yerlestirecegimiz genel bir
baslik arasak onu fizigin bir dah olarak degil, anlambilimin (seman-
tik) bir dali olarak tasvir edebiliriz. “Tarihsel distncenin temel
ilkeleri, tabiat yasalari olmayip anlambilim kurallaridir. Tarih, dogal
bilimin degil, yorumbilimin (hermeneutics) alanina girmistir. Taine,
bunu kismen uygulamada kabul edip kuramda inkér etmistir.
O'nun kuram, tarihgi igin iki gorevi kabul eder; tarihgi oigularn top-
lamali ve bu olgulann nedenlerini arastirmaldir. Ama Taine’'nin
timiyle unuttudu sey; bu olgularin kendilerinin tarihgiye dogrudan

35 Cassirer, EM., s. 194-195.

36 Cassirer, EM., 5. 195,

37 Ernst Cassirer, Kiltir Bilimlerinin Mantigr Uzerine, Hece Yaymnlan, Cev. Nilay
Goktirk, Ank., 2005, s. 110.
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dogruya verilmedikleridir. Onlar fiziki veya kimyevi olgular gibi
gbzlemlenebilir dedildirler; yeniden insalari gerekir. Tarihginin, bu
yeniden insa igin belirli ve gok karmasik bir teknigi olmahidir. O, tek
ve yalin bir olguyu kavrayabilmek icin bile belgeleri okumayi ve
abideleri anlamayi 6grenmek zorundadir. Tarihte sembollerin yo-
rumu, olgularin toplanmasindan énce gelir ve bu yorum oImaksrzm
tarlhsel dogruluga yaklasmak s6z konusu olamaz.”

Cassirer'e gore, bu bizi gok tartisiimis diger bir probleme géti-
rir. Tarih’'in gegmis olgularinin timiinin tasvir edilemeyecedi belli-
dir. O sadece “hatirlanmaya deger” olgularla, hatirlanan “deder”
olgulanyla ilgilenir. Fakat bu hatirlamaya deder olgularla geri kalan
biitin o unutulup giden olgular arasindaki farkli durus nerededir?
Heinrich Rickert (1863-1936), tarihginin tarihi olgularla tarihi-
olmayan olgulari ayirt edebilmek igin belli formel bir dederler sis-
temine sahip olmasi ve bu sistemi olgularin segiminde 06lgiit olarak
kullanmasi gerektidini ispat etmeye calismistir. Fakat bu kuram
ciddi itirazlara ugramistir”.*® Cassirer'e gére, gercek &iciit’iin olgu-
larin dederinde olmayip onlarin pratikteki sonuglarinda bulundugu-
nu, séylemek gok daha tabii ve makul gériinebilirdi. Bir olgu, eder
sonuclarla dolu ise tarihi olarak faydal olur. Taninmig tarihgilerden
. gogu bu. kurami desteklemiglerdir. Bunlardan biri olan Eduard
Meyer (1855-1930) diyor ki: “Eger kendi kendimize, bildigimiz ol-
gulardan hangilerinin tarihi olduklarini sorarsak su cevabi vermek
zorunda kaliriz: Tarihi olarak etkin olan veya etkili duruma gelmis
olandir. Biz etkin olani 6nce etkisini, aninda algiladigimiz mevcut
halin iginde yasariz, fakat onu gegmisle baglanti icinde de yasaya-
biliriz. Her iki durumda da g6zlerimizin éniinde varlik hallerinin bir
kitlesi, yani bir etkiler birikimi vardir. Tarihi soru, bu etkilerin ne-
reden ortaya ¢ikmis olduklandir. Béyle bir etkinin sebebi olarak
benimsedigimiz sey, bir tarihi olgudur,”®

Biz tarihte —bireylerin oldugu kadar uluslann tarihinde de- asla
sadece iglere veya eylemlere bakmayiz, diyen Cassirer'e gére, bu
islerde biz, karakterin ifadesini gbririiz. “Semantik bir bilgi tirt
olan tarihi bilgimizde biz, pratik ya da fiziki bilgimizin ayn: stan-
dartlarini tatbik etmeyiz. Fiziki ya da pratik olarak bir sey, hicbir
deder tasimasa da muazzam bir semantik anlami olabilir. Grekge
homo-ousios ve homoi-ousios terimlerinde yota harfi, fiziki bakim-
dan higbir anlam tasimaz; ancak dini bir sembol olarak, teslis aki-
desinin ifadesi ve yorumu olarak dinin, sosyal ve politik hayatin

3 Cassirer, EM. s. 195
3 Cassirer, EM, s. 196.
40 Cassirer, EM, s. 196.
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temellerini en siddetli duygulan galeyana getirip sarsan sonsuz -
tartlsmalan baslatan nokta oluyor.”

Bir kiiltiirli sadece, aktif bicimde onun igin girmek suretiyle ko-
layca anlayabiliriz, diyen Cassirer, “bu igine girme fiili geklesmeyin-
ce, dogrudan simdiki zamanla ylz yilize gelmeyiz. Nasil fizik ve
astronominin kavrayisinda mekansal farkliliklar, ‘bura’da ve ‘ora-
da’nin farklihklarn bagintilandiriimaktaysa, ayni sekilde burada da
zamansal farkliliklar, daha énce ve daha sonra’nin farklihiklar ba-
ginti icine sokulur. Her iki is igin son derece titiz ve karisik bir so-
yut arac gerekir, Bu araci; doga biliminde nesne ve yasa kavramla-
r1, kiltdr biliminde form ve slup kavramliarnidir. Tarihsel bilgi, ken-
dinden vazgecgilmez unsur olarak bu sire¢ icine ‘girer. Fakat bu
bilgi, kendisi-amac olan degil, vasitadir. Tarihin gbérevi gecmiste
var olmus olani gegmisin yasantisini bize yalnizca tanitip 6gretmek
degil, onlar yorumlayarak égretmektir.*>

Tarih biliminin nesnel olmasa da insan icin vazgecilmez

olusu

Cassirer’e gore, ondokuzuncu ylizyihin bir kisim dustnurieri
toplumsal ya da ekonomik istatistik kadar bir de ahlaki istatistik’in
oldugundan s6z ettiler. Onlara gore, aslinda insan hayatinin higbir
bilgi sahasi, insan faaliyetinin her alanina kadar genisleyen kati
sayisal kurallardan muaf degildi. '

Ingiltere’de Uygarlik Tarihi, (1957) adl eserinin genel gmsmde
Buckle®® tarafindan gayretli bir sekilde savunulan bu tezde Buckle,
istatistigin bir “hiir irade” putunu en iyi ve ¢ok kesin sekilde glrit-
tigini ileri stirdd. Biz artik insanlarin sadece maddi ilgileriyle degil
ayni zamanda ahlaki ozellikleriyle de ilgili en genis bilgiye sahibiz.
Simdi en medeni insanlarin §lim, evlenme ve bir de sucg isleme
oranlarina asina olduk. Bunlar ve benzeri olgular toplanmis, yoén-
temlestiriimis ve simdi kullanim igin hazirdirlar. Tarih biliminin or-
taya cikmasinin ertelenmesi ve tarihin asla fizik veya kimyay: takli-
de glic yetiremeyisi istatistik yontemlerin ihmal edilmesi yiziin-
dendir. Biz tarihte her olayin kaginilmaz bir iliskiyle kendisinden
oncekine bagh oldugunu, her 6nde gelenin daha 6nce gelen bir
olguyla baglantisi bulundugunu ve béylece biitiin diinyanin —fiziki
oldugu kadar ahlaki diinyanin da- iginde her insanin gergekten:
kendi rollinli oynayabilecegdi zorunlu bir zincir teskil ettigini kavra-
yamadik. Her insan bu zincir icinde kendi roliinii oynar, fakat hicbir
zaman bu roliin ne olacagini kendisi belirleyemez. “Oyleyse bir
metafiziki hiir irade dogmasini reddederek, insanlarin fiilleri sadece

4! Cassirer, EM, s. 197,

*2 Ernst Cassirer, Kiitiir Bilimlerinin Manti§i Uzerine, Hece Yaymlar, Cev. Milay
Goktirk, Ank., 2005, s. 110.

*3 Henry Thomas Buckle (1821-1862) Ingiliz tarih yazari.
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onlarin atalan tarafindan belirlendiklerinden bu fiillerin belirli bir
karaktere sahip olmalar gerektigi, yani onlarin kesinlikle ayni sart-
lar altinda her zaman kesinlikle ayni sonuglari dogurmalar gerekti-
gini sdylemeye mecbur kilindik.”* ,

Istatistigin toplumsal ya da ekonomik olaylarin incelenmesinde
gergekten biiylik ve degerli bir yardimci oldugunun inkar edileme-
yecegdini belirten Cassirer’e gore, tarih alaninda bile belli insani
filllerinin ayniligi ve dizenliligi kabul edilmelidir. Tarih, toplumun
timd Gzerinde islev gbren genis ve genel sebeplerin sonucu olan
bu fiillerin, toplumu olusturan fertlerin iradesini dikkate almaksizin
belirli sonuglar ortaya koydugunu reddetmez. Fakat bireysel bir
fiillin tarihi tasvirini yazmamiza sira geldigi zaman gok degisik bir
problemle karsilasiriz. istatistik yontemler asil mahiyetleri geregi,
misterek hadiselerle kendilerini sinirlar. Istatistik kurallar tek bir
vakiay! belirlemek igin diizenienmemislerdir. Onlar, sadece belli
“miuistereklerle” ilgilenirler.*® Buckle'nin istatistik ydntemlerin ka-
rakter ve manalarini acgik olarak kavramaktan oldukga uzak oldu-
gunu belirten Cassirer, bu yéntemlerin yeterli bir mantiksal géziim-
lemesi ancak daha sonraki bir dénemde yapilmistir, der. “Buckle
istatistiki kanunlardan bazen garip bir tarzda s6z ediyor. O sanki
bu kanunlari belli olaylari tasvir eden formiiller olarak degil fakat
bu hadiseyi meydana getiren giiglermis gibi kabul ediyor. Siiphesiz
bu, bilim degil ama efsanedir Ona gére istatistik kanunlar bir an-
lamda bizi belli fiillere zorlayan ‘sebeplerdir’. O, intihann timiiyle
hiir bir fiil oldugu gériisiindedir. Ama eder ahlaki istatistikleri ince-
lersek biraz bagka tirli bir hiikim vermemiz gerekecektir. Bu ista-
tistiklerde “intiharin sadece toplumun genel sartlarinin bir {irinG
oldugunu, tek basina sug igleyen (intihar eden) kisinin 6nceki sart-
larin zorunlu sonucu olan bir seyi gerceklestirdigini gérecegiz. Inti-
har, belli bir toplumda belli sayida kimselerin kendi hayatlarina son
-verdiklerini gésterir."”®

Cassirer'e gére, bu “son ' vermesi gerekir” sozciginin
- metafiziki hatalarla dolu biitiin bir yuva oldugunu neredeyse séy-
lemek bile yersizdir. Bununla birlikte tarihgi, meselenin bu tarafiyla
ilgili degildir. Yine ona goére, tarihte genel kanunlardan s6z edebilir-
sek bu kanunlarin tabiat kanunlari dedil ama sadece psikolojik ka-
nunlar olabilecekleri ilk bakista apacik olarak goriilecektir. “Tarihte
aradigimiz ve tasvirini istedigimiz diizen, bizim harici degil ruhi
tecribemize aittir. Bu ruhi hallerin, digincelerin ve hislerin diize-
nidir. Eger bu diisiince hisleri yéneten ve onlar igin belirli bir diizen
oneren genel ve bozulamaz bir kanun bulmada basarili olsaydik, o

% Cassirer, EM, s. 198.
45 Cassirer, EM, s. 198,
6 Casssirer, EM, s. 198-199.
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zaman tarih dinyasina girecegimiz anahtar bulmus oldugumuzu
diistinebilirdik.”’

Cassirer'e gére, modern tarihciler arasinda boyle bir kanun
bulduguna inanan disiiniir Carl Nathanael Lamprecht (1804-1878)
tir. O, Alman Tarihi adh on iki ciltlik eserinde kendi genel iddiasini
somut bir érnekle ispata galisti. Lamprecht’e gbre, iginde insanin
ruhi hallerinin birbirini takip ettigi degismez bir diizen vardir. Bu
diizen insani kiltir strecini ilk ve son olarak belirler. Lamprecht
ekonomik maddeciligin gériislerini -reddetmistir. O, her zihni faali-
yet gibi her ekonomik faaliyetin de psikolojik sartlara dayandigini
ileri siirdil. Fakat bizim ihtiyag duydugumuz sey, bireysel degil,
toplumsal psikolojidir ve bu - psikoloji toplumsal diisiincedeki de-
dismeleri aciklar. Bu degismeler sabit ve kati bir semaya baghdir-
- lar. Bu yiizden tarihin bir bireyler aragtirmasi olmaktan vazgegmesi
gerekir; o, her gesit kahramanlara tapinmaktan kendini uzak tut-
mahdir. Tarihin temel sorunu, toplumsal fizikle, bireysel-ruhsal
etmenleri karsilastinip karsit tutulan toplumsal-ruhsal etkenlerle
ilgili bir sorundur. Ne bireysel ne de ulusal ayrimlar toplumsal-
ruhsal hayatimizin diizenli gidisini etkileyip dedistiremezler. Mede-
niyet tarihi bize her zaman ve her yerde ayni sirayi ve ayni tek
formlu ritmi gdsterir. Lamprecht'ce ruhguluk (animizm) diye tasvir
edilen bir ilk safhadan, bir sembolizm, kategorilere ayirma, itibari-
lik, bireycilik ve oznelcmk evrelerine geceriz. Bu sema dedismez ve
kati bir diizendir. EGer bu ilkeyi benimsersek tarih artik tiimeva-
rnimct bir bilim olamaz. Biz genel, tiimdengelimsel (deductive) 6-
nermeler yapacak bir durumda bulunuruz. Lamprecht kendi sema-
sini Alman tarihinin olgularindan cikarmistir. Fakat onu bir tek bu
alanla sinirlamay! kesinlikle amaglamamistir. O, semasinin tlim
tarihi hayatin genelhkle uygulanabilir kabli (apriori) bir ilkesi oldu-
gunu disiinmastiir.*®

Sadece tarihi ve tecriibi birlik ldealmm degil ama bdyle bir blr—,
ligi kesinlikle bildirip isteyen bir genel psikolojik intibanin. da; bi-
reysel-ruhsal oldugu kadar toplumsal-ruhsal tim ayni zamanh fiziki
hadiselerin de ortak bir benzerlife yaklasma egilimi tagidiklarini
elimizdeki eksiksiz malzemelerden kazaniyoruz, diyen Cassirer'e
gbre, farkli devirlerin istikametinin genel ruhsal mekanizmi, Yuna-
nistan’in veya Roma’nin tarihinde oldugu kadar modern Rusya’da;
Avrupa’da hatta Asya’da yani, her yerde yeniden ortaya gikar. “E-
ger Kuzey, orta ve Giiney Avrupa’nin tiim abidelerini Dogu Akdeniz
ve kigiik Asya’ninkilerle birlikte dikkatle okursak tim bu uygariik-
larin paralel gizgilerde gelismis olduklar goériilecektir. "Bu tamam-
landigi zaman tek tek her toplum veya milletin, diinya tarihi icin

4 Casssirer, EM, s. 199.
“8 Cassirer, EM., s. 200.
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tasididi 6nemi kararlastirabiliriz. iste bilimsel. bir Diinya Tarihi
(Weltgeschichte) o zaman yazilabilir.”*®

Cassirer'e gére, Lamprecht, “fosil kabugunun” arkasindaki
hayvanl, belgenin arkasindaki insani bulmak zorundaydi. Clnki
‘gériinen insani gozlerinizle incelediginizde daha ne aramaktasmlz,
diye soruyordu, Taine.

“insan gézle gbérillemez. Kuladiniza gelen sdzcikler, jestler,
basinizin hareketleri, giydiginiz elbiseler, gériinir faaliyetleri ve her
tirden isler sadece ifadelerdir; onlarin altinda agida vurulan bir sey
vardir. Bu sey, ruhtur. insanin dis gériiniistiniin altinda manevi bir
insan gizlidir. Birincisi bu ikinciyi gizlemekten baska bir sey
yapamaz ... Tum bu bu harici unsurlar bir merkeze dogru yaklasti-
ran yollardir; siz bu merkeze erismek igin onlara giriverirsiniz; iste
bu merkez de gergek insandir... bu yeralti diinyas tarihc¢iye uygun
yeni bir konudur.”® Cassirer, tarih diinyasinin fiziki olmayip sem-
bolik bir evren olduguna kendisini inandiran, kendi gorisini teyit
eden, pekistiren seylerin Taine ve Lamprecht glbl naturahst’ tarih-
cilerin arastirmasi oldugunu belirtiyor.

Lamprecht'in Alman Tarihi adl eserinin ilk ciltlerinin basimin-
dan.sonra tarihi diisiincede biiyliyen buhran giderek daha belirgin
hale geldi ve tiim yodunluguyla hissedildi. Tarihi metodun karakteri
hakkinda uzun ve cileden cikartan bir catisma dogdu. Lamprecht
tim geleneksel goriislerin modalarinin gegmis oldugunu bildirdi.
kendi metodunu yegane ‘bilimsel’ ve tek ‘modern’ yéntem olarak
kabul etti.>* Diger taraftan, onun rakipleri olanlar ise Lamprecht'in
dne strmis olduklarmm tarihi diisiincenin sadece karikatiirii oldu-
guna inanmuglardi.>?

Cassirer’e gére, her iki taraf da kendilerini mutlak ve uzlasmaz
bir dille ifade etti. Bu ylizden barisma imkénsiz gériindii. Tartisma-
nin bilimsel gidisati cok kez sahsi ya da siyasi pesin hiikimlerle
bozuldu. Fakat eger biz meseleye tiimilyle ényargisiz bir diisiincey-
le ve sadece mantiki bir goéris agisiyla yaklasirsak, bitiin distince
ayriliklarina ragmen belli bir temel birlikle karsilasiriz. Gostermis
oldugumuz gibi, naturalist tarihgiler bile tarihi olgularin fiziki olgu-
larla ayni tipe girmediklerini inkdr etmemislerdir. Aslinda inkar e-
dememislerdir, Onlar belge ve abidelerin sadece fiziki seyler olma-
yip semboller olarak okunmasi gereken seyler oldugunu bilmek-
teydiler. Diger taraftan sembollerden her birinin —bir yapinin, bir
sanat eserinin, bir dini térenin- maddi bir yéne sahip oldudu da
agiktir. Insan diinyasi, ayn bir varlik ya da kendine bagh bir ger-

49 Cassirer, EA, s. 200.
50 Cassirer, EA, s. 201.

51 Cassirer, EM., s. 202.
52 Cassirer, EM., s. 202.
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ceklik degildir. Insan, stirekli olarak kendisini etkileyen ve hayati-
nin: tim sekilleri zerine mihrin{ basan fiziki gevreler iginde ya-
sar. Onun yaratilarimi —sembolik ‘evren- anlamak istiyorsak bu etki-
yi slirekli olarak g6z éniinde bulundurmamiz gerekir. Montesquieu
(1689-1755) kendi saheserinde ‘kanunlarin ruhunu’ tasvir etme
tesebbiisiinde bulundu. Fakat o, bu ruhun her yerde kendi fiziki
sartlarina baghhdinin kesin oldugunu anladi.

Cassirer'e goére, bu yéntemlerden hangisinin digerine gore
mantiki Ustinligli bulundudgu ve hangisinin gergekten ‘bilimsel’
yontem oldugu sorusuna belirli bir cevap vermek gok glictiir. Eger
Kant'in tanimini benimseyip, yani sézciigiin uygun anlaminda ‘bi-
lim’ terimini yalniz kesinli§i apodiktik® olan bir bilgi kiimesine uy-
gularsak bir tarth biliminden sdz edemeyecedimiz apagiktir. Fakat
onun karakterini acik bir sekilde kavramak sartiyla tarihe verdigi-
miz ad pek énem tagimaz. Tarih tam bir bilim olmaksizin insan
bilgisi diizeni igindeki kendi tabii 6zlini ve yerini her zaman slirdi-
recektir. Bizim tarihte aradigimiz sey, harici bir seyin bilgisi olma-
yip kendimize ait bilgidir.”>*

“Binlerce ipi yoneten pedal ve insanlarla uluslarin bireyselligi-
nin igylziini kavrama, tim 6dretme ve 6grenmeye meydan oku-
yan dehanin istidatlaridir. Eger bir tarih profesérii tarihgilerin, kla-
sik bilginlerin ve matematikgilerin egitildikleri sekilde egitebilecegi-
ni disiinliyorsa tehlikeli ve zararli bir aldanma iginde demektir.
insan, tarihci yapilamaz tarihgi olarak dodar; egitilemez, kendi
kendisini egitmek zorundadir.”®

Tarih olmasayd! bu organizmanin evriminde onemli bir halka-
nin yitirilecedini belirten Cassirer’e gére, sanat ve tarih bizim insan
tabiatini arastirmamizin en glicli araglandir. Bu iki bilgi kaynadi
olmadan insan hakkinda ne bilebilirdik? O zaman bize sadece 6znel
bir goriis verebilen ve insanhdin kirk aynasinin dagilmis pargala-
rindan baska bir sey olmayan kisisel hayatin verileri lizerine da-
yanmamiz gerekecekti. Siiphesiz bu inceden inceye arastiriimasi,
deruni (icebakigsal) veriler sayesinde ilham olunan tabloyu tamam-
lamak istedigimizde daha nesnel vdntemlere bagvurabilecektik.
Ruhbilimsel deneyler yapabilecek istatistiksel olgulari biriktirebile-
cektik. Fakat buna ragmen bizim insan tablomuz hareketsiz ve
renksiz kalacakti. Sadece “ortalama” insani —ginliik pratik ve top-
" lumsal iligkilerimizin insanini- bulabilecektik. Tarih ve sanatin bi-
ylk eserlerinde bu itibari insanin maskesinin arkasindaki gergek,
yani ferdiyet olan insanin 6zelliklerini gérmeye baslariz.” >°

3 Cassirer, EM., s. 203.
54 Cassirer, EM, s. 203,
55 Cassirer, EM, s. 204.
56 Cassirer, EM., s. 206
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Rothacker'a gére, rubbilimleri, insan eserlerinin anlam icerikleriyle
ilgilenir. Ama insan eserlerinin kendileri insan bilimcilerinin bir sey-
lere anlam vermeleri sayesinde meydana gelirler. Bir yapimai, sa-
natgi veya din kurucusu, eserlerine bir anlam katar. Bu anlam,
onlar icin genellikle tek, blrlC!k ve tiim insanhk |c;|n gereken bir an-
lamdir. Onlar bu anlami ruhbilimcinin yemden bilme kayglsmdan
tiimilyle badimsiz olarak ortaya koyarlar.>’ :

Sonug

Cassirer, tabl ve insan bilimlerinin birbirinden farkli alanlara
sahip oldugu diisiincesindedir. Ciinkii insan bilimleri insan ve top-
fumu kendisine konu olarak almistir. insan ise ne cansiz tabiat, ne
bitki ne de hayvan diinyasiyla 6zdes tutulamayacak ve kendisine
sembolik bir evren olusturabilecek denli ileri bir canlidir. O bireysel
ve toplumsal gelisim siireci iginde belli bir evreden sonra kendisine
bir sembolik diinya olusturur. Sembolik diinya da onu cansizlar
evreni ile kendisi disindaki canlilar evreninden uzaklastirir. Bilim .
adamlari her alana kendi sart ve durumlarina uygun yéntemler
uygulanmak durumundadir. Aksi durumda, ya alanin olgulan yete-
rince bilimsel olarak aciklanamaz ya da mevcut ydnteme uygun
diisen olgular aramak durumunda kalinir. Bilimsel arastirmalarda
asil olan sey; mevcut kuram ve yéntemlere uygun olgu ve olaylar
bulmak olmayip, mevcut olgu ve olaylara uygun kuramlar olustu-
rup ydntemler uygulamaktir. Bir bilimsel calismada incelenecek
alanin ve uygulanacak yéntemin birbiriyle uyum iginde olmasi 6-
nem arzeder. Bu nedenle doga ve insan bilimleri alanlarinin 6zelligi
geredi farkh yéntemler kullanmak durumundadirlar. Tabi bilimler-
deki bir galismanin 6ncelikle bir yol haritasini gerektirecedi bellidir.
Ancak; bu kavramdan ne anlasildidi oldukga tartismahdir. Yol hari-
tasi, bilimsel caligmanin; kimilerine gére bigimsel gergevesi, kimine
gore igerigi ve amacini belirleyen énkabullerdir. Kimilerine gore ise,
bir bilimsel ¢alismada olgularin belirlenmesi ve olgu hakikatine do-
kunulmadan islenmesi ilkesidir.

Tabi bilimlerde yapilan galismalarda, bastan belirlenen amag
ya da Onkabullerden yola gikilarak yapilan arastirma, arastirilan
olgunun dogasini bozar. Giinkii perspektifler, bakis agilari, yakla-
sim bigimleri, arastirilacak konuyu ve incelenecek olguyu farkli gé-
riinlisler ve dedisik bir isikta goériinmelerini sadlar, bilimsel arag-
tirmanin igine duygu girer -ideolojik tarafgirlikler, dini ve milli egi-
limler- duyarlik girer -estetik hassasiyet ve duygulammlar- ve bi-
limsel hakikat bunlarin arasinda gélgelenir. Giinki tim dikkat ve
enerjisini, hedef ve amacini belli bir yere odaklayan, gdzlerini belli
bir noktaya diken arastirmaci —-insan- bunun disinda gérdiiklerini

5" Erish Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, Giindodan Yay., Ank., 1995, s. 82.
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dikkate almayip g6z ardi edecedi ya da odaklandigi konuya indir-
geyecedi igin olgulari sadlikli bicimde belirleyemez. Saghkli belirle-
nemeyen olgular da bize olgu hakikatini degil, istedigimiz sonucu
verirler.

Insan bilimlerinde durum oldukga farkhdir. Giinkii insan bilim-
lerinin konulari nesnel maddeler degil, canli, diri, bilingli varliklar-
dir. Tarih alaninin olgucu-nesnel bir yaklasimla incelenmesi alanin
tabiatini bozar. Biz insan bilimlerinde tabi bilimlerdeki gibi olgu
hakikati bulmaktan ok anlamlar iretmek durumundayiz. Tabi bi-
limlerde. aciklamak, insan bilimlerinde ise genelde anlamak eregi
glduldr. Alanlan farkli olan bilimler elbette farkli yontemler uygu-
lamak durumundadiriar. insan bilimlerinde biz yeni anlamlar ve
degerler bulmaktan éte bunlar yeniden kesfetmek durumundayiz.

Bir disiince bircok acidan dederlendirilmeli ve bunlarin hig biri
de timiyle anlamsiz sayilamamahdir. Anlamsiz sayiimasi gereken
diglnce; farkh bakis agilarini diglayan tek perspektifli yaklasimdir.
Hakikatin ortaya konulmasinda en verimli yol; farkli bakis agilarinin
bir uyum iginde bir araya getirilerek verilerin kaynastinimasi tarzi-
dir. Giinkl her insanin belli yetileri ve ilgileri bulundugundan bun-
larla olguya bilincinin 1sigin1 ve aklinin gabasini ydneltir. Hakikate,
yalnizca tek ‘ben’in gdziiyle dedil de onun goérilebildigi tiim agilar-
dan bakabilmek gerekir. Bu, tiim zihinsel ve kalbi yetilerini gelisti-
ren kimselerin bakisidir. Ancak, varhg: tim boyutlan ve igerigi ile
bilme yeti ve imkaninin tek insana verildigi séylenemez. Bununla
birlikte tim bakis agilarinin ortaya koymus oldugu veriler yan yana
getirilip birbirleriyle uyum igin birlestirilirse kesine yakin bir dogru-
luk belki de bize yiiziinii gbsterebilir. Atomcu yaklasimin verileri
holistik (biitiincii) yaklasimla irdelenebilir. Ciinkii ‘*hakikat’, tek bir
kisinin zihninden dékiilen duslincelerden dedil disilinen insanlarin
aralarindaki fikir alig-verisinden ortaya gikar. Hakikat, yazisi ve
turasi olan bir paraya benzer. Ona tek taraftan bakan diger yanin
gbremez. Birbirine ters dénen yazi ve tura nasil ki kaynastirlarak
banknot ya da madeni para olusturulabiliyorsa, birbirine zit diisiin-
celer iginde de ahenkli bir birliktelik meydana getirilerek haklkate
ulasilabilir.



