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Ozet

Kader Gzerine yapilan tartismalarda yer alan en 6nemli konulardan bi-

ri hi¢ stiphesiz ilahi iradenin mahiyeti ile ilgilidir. Ehl-i Sinnet ilahi i-
radenin ezeli oldujunu savunmaktadir. Mutezileye gore bu anlayis,
‘hem akli hem de ahlaki bazi gerekgceler sebebiyle dogru dedgildir. On-
lar ilahi iradenin ezeli olusunu reddetmislerdir. Bunun yerine ilahi ira-
denin mekansiz olarak yaratilmis oldugu gériigiinii benimsemislerdir.
Bu makale, ilahi iradenin mahiyeti tzerinde Islam kelamcilan arasinda
gecen tartigmalari ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iiahi Irade, ezeli, yaratimis, Ehi-i Sinnet,
: Mu'tezile

A

Abstract

The nature of divine will, no doubt, has an important place in the dis-
cussions on destiny. According to Islamic orthodoxy (ahl al-sunnah), .
divine will is eternal. But Mutazilité does not regard this idea as cor-
rect for some logical and ethical reasons. They reject the eternity of
God’s will. They accept that God's will has been created as spaceless.
This paper deals with the discussions on the nature of God’s will be-
tween Ahl al-Sunnah and Mutazilite.
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Giris

isldm diisiince diinyasini en fazla mesgul eden konulardan bi-
ri, hi¢ sliphesiz kader problemidir. Allah’in mutlak iradesi karsisin-
da insan eylemlerinin mahiyeti ve buna bagh olarak ortaya gikan
meseleler hemen her devirde ele alinmis ve lzerinde uzun tartig-
malar yapilmistir. Allah-alem-insan iliskisinde, varliklar diizeyinde
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meydana gelen bitin hadise ve eylemlerin, gergekte kime ait ol-
dugu ve dolayisiyla bunlarin ahlaki sorumlulugunun kime, nasil
yiklenecedi hususu bu meselenin merkezinde yer almaktadir. Bu
problemi halletmek icin ileri siirlilen her gériis, dodal olarak kendi-
ne has bir Allah, evren ve insan tasavvuruna sahiptir.

insan fiillerinin mahiyeti sorunu, temelde iki ana unsurun ilis-
kisine dayanmaktadir: Allah’in iradesi ve insan iradesi. Fiilin islen-
mesi asamasindaki “kudret” meselesi, bu sorunun baska bir boyu- -
tunu olusturmaktadir. Bizim bu galismamizda ele alacagimiz konu,
ilah iradenin mahiyeti ile ilgili olan kisimdir. Buna binaen kader
probleminin diger boyutlarina, bu merkezle olan iliskileri mspetmde
kismen deginecegiz.

Mu’tezile’ye Gore Allah’in Miirid Olusu

Iradeyi, “z4tin miirid olmasini gerektiren ména" olarak tanim-
layan Ké&di Abduicebbar, bunun insanin kendisinde buldugu en agik
niteliklerden biri oldugunu belirtir. Dolayisiyla, her ne kadar muridi
“fiili, herhangi bir sekilde degil, 6zel bir sekilde yapmay: mimkin
kilan bir sifata sahip olan” seklinde tanimlasa da bu tarum, tanim-
lananin daha acik olmast bakimindan yeterli degildir. Nitekim ona
gbre higbir tanim, insanin kendi varlhidinda farkina vardigi “murid”

-olusundan daha acik olmayacaktir. Bununla birlikte bu farkindalik

durumu, insanin sahip oldugu ve dider niteliklerinden belirgin bir
sekilde ayirabildigi irade sifatinin ispati anlamina gelmektedir.*

Allah’in miirid olarak nitelenmesi hususunda Mu'tezile igerisin-
de farkh yaklagimlarin varligi dikkat cekmektedir. Ibrahim en-
Nazzam'a gére Allah'in iradesi, esyay! yaratmasidir. Bu agidan kul-
larin fiillerine taalluk eden ilahi irade (a) onlarn yaratmasi, (b) onla-
ri emretmesi veya yasaklamasi anlamlarina gelmektedir.? Ebu’l-
Késim el-Belhi de benzer bir sekilde ilahi iradeyi yaratma ile agik-
lamaktadir. Ona gore Allah'in mirid olmasinin anlami, fiilinde bas-
kasinin egemenligine boyun egmemek ve icbar altinda bulunma-
maktan ibarettir.® Cahiz'a gore, Allah hakkinda kendi fiilinin maridi
oldugu séylendiginde bu, yaptigi islerde gaflet ve dikkatsizligin

* K&di Abdilcebbar, $erhu’l—Usull’/—Hamse, haz. Semir Mustafa Rebab, Beyrut 2001,
s. 290-291. .

2 Nazmi Salim, Ibrahim b. Seyyar en-Nazzém, iskenderiye 1983, s. 33; aynca bkz.
Kadi, el-Mudni fi Ebvabi‘t-Tevhid ve’l-Adl, tah. Mahmid Muhammed Késim, Ka-
hire 1963 VI-II, 3-4; Sehnstam, el-Milel ve’n-Nihal, tah. Emir Ali Mehna, Beyrut
1997, 1, 68. )

% EbO Mansar el-Matiridi, K/tabu’t—Tevhld Terciimesi, cev. Bekir Topalogiu, Ankara
2002, s. 375. Ayrica bkz. Ebl Resid en-Nisabdri, el-Mesail fil-Hil&f beyne’l-
Basriyyin vel-Bagdadiyyin, tah. Ma'n Ziyade, Beyrut 1979, s. 352; Ebu'l-Meali
el-Caveyni, Kltabu’I—Irsad tah. Es'ad Temlm, Beyrut 1996, s. 79.
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bulunmadi§ anlamina gelir.* Bir bagkasinin eylemiyle iliskili olarak
iradeden bahsediliyorsa, o zaman nefsin ona meyletmesi anlamini
tasimaktadir.® Bisr b. el-Mu‘temir, digerlerinden daha farkli bir se-
kilde, Allah’in iradesinin iki- kisma ayrildigini, bunlardan birisinin
zati, digerinin ise fiill sifatlardan oldugunu ileri siirer. Ona gore
Allah’in ezeli bilgisi ile salah ve hayir olarak bildigi bir seyi irade
etmemesi mumkiin degildir. Fiili olan iradesi ise, O'na ait yaratma-
dir.® Biitiin bu yorumlar, Allah’in iradesinin hakiki anlamda degil,
mecazi olarak anlasildi§ina isaret etmektedir.’

Diger taraftan bazi Mu'tezili kelamailar bu sifatin Allah hakkin-
da hakiki anlamda kullaniimasindan yanadir. Bu sebeple &ncelikle
onun Allah hakkinda gegerli bir sifat oldugunun belirlenmesi gere-
kir. Bu goristekilere gore, Allah‘in miirid/irade sahibi olmasini ge-
gerli kilan husus, O'nun hayy/diri olmasidir. Hayy/diri olmasi, Al-.
lahin gergek anlamda mirid olmasini mimkiin kilan bir husustur.
Iradenin varligim gésteren ise, fiillerinin “6zel bir sekilde” meydana
geliyor olmasidir. Diger bir ifadeyle, bir fiilin pek gok imkén igeri-
. sinden sadece birine tahsis edilmesi, érnedin surada degil burada
islenmesi, su zamanda degil bu zamanda, su sekilde degil bu sekil-
de olmasi, iradenin varli§i sayesindedir.® Bu durumu agikca géste-
ren misallerden biri emir ve haber konusuyla ilgilidir. Bir seyi em-
retmenin ancak iradeyle miumkin olabilecegini ifade eden Ka&di
Abdiilcebbar séyle der: “Biz Allah‘in hitap etmesi, emretmesi ve
haber vermesi sebebiyle miirid oldugunu biliyoruz. Birisi hakkinda-
ki haberin, bir baskasi hakkinda olma imkani da sabittir. Allah
Teédld’nin, "Muhammed Allah’in rasdliidiir” (48:29) s6zii, O'nun,
béyle irade etmesi sebebiyle, bir baskasi dedil, sadece Muhammed
b. Abdullah (sas) hakkinda bir haberdir.” :

Kéadi Abdiilcebbar, Allah’in gercek anlamda mirid olmasiyla il-
gili olarak felsefi kokenli bir elestiriye cevap vermektedir. Bilindigi
gibi varhdin ortaya cikisi hususunda Isldm filozoflarinin benimse-
dikleri sud(ir nazariyesi, Allah‘in miimkinati bilmesini esas almakta,
iradeyi aktif olarak hesaba katmamaktadir. Filozoflarin, “objesini,
var kilan bilgi anlayisi”na ek olarak ileri strdiikleri “ylice sebeplerin
yaptiklarinda gaye giitmemeleri” goriisli, irddeyi tam olarak pasif

* Kad), el-Mugni, VI-11, 5.

5 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 88.

§ Kadi, el-Mugni, VI-11, 3; ayrica bkz Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 78

7 Bkz. Nesefi, Tebsrratu’/~EdlIle, tah. Hiseyin Atay, Ankara 1993, I, 493; ayrica bkz.
Sehristéni, Nih&yetii'l-Tkdédm fi IImi1-Keldm, ed. Alfred Guillaume, Mektebetii's-
Sekéfeti’d-Diniyye, Kahire trs, s. 238.

8 Kadi, Serhul-Usilil-Hamse, 5.292-293.

® Kadi, Mu‘tezile’de Din Usdlii, cev. Murat Memis, Istanbul 2006, s. 71; ayrica bkz.
Kadi, el-Mugni, VI-11, 104; Serhu1-Usilil-Hamse, s. 293.
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bir konuma yerlestirmektedir.’® Kadi Abdiilcebbar’in bu goériise
verdigi cevap esas itibaryla, filozoflar ile keldmcilar arasindaki Al-
lah-alem iliskisinde ortaya koyduklan fikirlerin tamamen karsithgi
Uzerine kuruludur. Zira kelamciar nazarinda bilgi/ilim, biline-
ne/maluma tabidir ve onun varhdi (izerinde hicbir etkiye sahip de-
gildir.'* Dolayisiyla onlara gére Allah‘in bilgisi yaratici bir unsur
degil, aksine imkéanlar aleminin bildiricisidir. Bu niteligi sebebiyle
Allah’in ilmi, irade ile tercih edilecek olan imkénlarin zeminini olug-
turmaktadir ve iradeden bagimsiz bir sifattir. Fahreddin er-Razi bu
durumu acgikga sdyle ifade eder: “Allahin miirid olusu hakkinda
bizim gérisimiz, onun Allahin alim olusu (izere ek/zadid bir sifat
olmasidir. Mu‘tezile’nin Basra kolunun cogunlugu da bu gériste-
dir."** Dolayisiyla ilahi bir sifat olarak iradenin kabulii hususunda
kelamcilar ile filozoflar arasinda ciddi bir goris farkliligindan bah-
sedilebilir. Ancak biz, isldm filozoflarinin irade sifati hakkinda ileri
stirdiikleri elestirilere burada yer vermeyecegiz. .

Bu genel giristen sonra kader problemi séz konusu oldugunda
minakasalarin merkezinde yer alan Allah’in iradesi hususundaki
gorisler ve bunlarin dogurdugu sonuglarin beyanina gecebiliriz.
Konunun merkezine Mu'tezili gériisleri yerlestirip ortaya ¢ikan tar-
tismalari bunun etrafinda degerlendirmeyi disiiniiyoruz.

Mu'tezile'ye gore Allah‘in iradesi hakkinda ileri siiriilebilecek ig
gérils mevcuttur: Allah’in iradesi (a) ya zatiyla k@im ezeli bir sifat-
tir; (b) ya zatina eklenmis ezeli bir sifattir; (c) ya da bir mahaide
bulunmayan muhdes bir sifattir. Onlara gére ilk iki gérustin imkan-
sizhdi, ayni zamanda tclinci gérisiin dogrulugunu gostermektedir.
O halde 6ncelikle bu gériislerin gecgersizliginin gosterilmesi gerekir.
Burada su hususu da belirtelim ki, buradan itibaren Mu'tezile ola-
rak adlandiracagimiz fikir sahipleri, Mu’tezili kelamcilarin tamami
degil, “bir mahalde bulunmayan muhdes irade” gérisiini benimse-
yen Ebu’l-Huzeyl! el-Allaf, Ebl Ali el-Cibbai, EbG Hasim el-Cibbai
ve Kéadi Abdiilcebbér gibi Mu'tezili limlerdir.

1. Ezeli iradenin Reddi

Allah'in, zatindan kaynaklanan ezeli bir iradesi oldudu anlayisi
Neccériye firkasinin ileri stirdiigli goriislerdendir. Bu firkanin kuru-
cusu olan Hiseyin b. Muhammed en-Neccér (220/835)'a gbre, Al-
lah zati sebebiyle (lizatihi) mdiriddir; O, hayr ve serri, fayda ve
zarar irdde edendir; O'nun mirid olmasinin anlami, [ziddi olan]

0 Konuyla ilgili olarak bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, istanbul 1992, s. 144-145.

1 Kadr, Serhu’l-Usdli'l-Hamse, 290." Benzer bir elestiri icin ayrica bkz. Gazéli, el- -
Ikt/sad fi1-I'tikad, Daru’l-Katibil-ilmiyye, Beyrut 1983, s. 65-66; Fahreddin er-
R&zi, el-Erbain fi Usdli’d-Din, tah. Ahmed Hicazi es-Saka, Kahire 1986 I, 207.

12 Raz, age, 1, 207.
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“kerih géren ve [bir baskasinin iradesi altinda] maglup” olmamak-
tan ibarettir.’® Ayrica ona gére Allah’in miilkiinde O’nun iradesinin
disinda higbir sey olmaz. Allah Teéla, belli bir vakitte olacagini bil-.
digi seyin o vakitte olmasini ve olmayacaglm bildigi seyin de ol-
mamasini ezelf olarak irade eder.™

Mu‘tezile’'nin meseleyle ilgili gbriisiine gegmeden 6nce bu hu-
susun Ehl-i Stinnet tarafindan da reddedildigini hatirlatmaliyiz. An-
cak Ehl-i Stnnet’in red gerekgesi, Mu'tezile’den farkli bir sekilde,
sifatullah konusundaki genel kabullerinden kaynaklanmaktadir.
Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar tarafindan
ileri stirilen zati irade anlayisinin, Mu’tezile’'nin kabul ettigi “sifatin
zatla k&im [z&id bir sifat] olmasinin imkansizhd1” gorisu ile zati ve
~ fiili sifatlara yiikledikleri anlamlara dayandigini séyler.’® Daha acgik
ifade etmek gerekirse, Neccar bir taraftan Mu'tezile’nin ileri sirdi-
g, Allah’in dlim ve kadir olmas: gibi, zati sifatlar hakkindaki gorii-
slinG irade sifatina uygularken dider taraftan da onlarn iradeyi fiill .
bir sifat olarak gérmelerini reddetmis olmaktadir. Clinkii ona gére
irade sifati, kudret ve ilim sifatlari gibi asla ortadan kalkmayan,
aksine her seyi igine alan sifatlardandir. Bu bakimdan Mu'tezile'nin
zatl sifatlar teorisi karsisinda Ehl-i Stinnet tarafindan ileri siiriilen
bitiin tenkitler, Neccar'in ilahi irade anlayist icin de gegerlidir. Bu-'
nunla birlikte Nesefi, Neccarin, kullara ait biitiin fiillerin Allah’in
iradesi oldugunu kabul etmekle ehl-i hakk tarafinda yer aldigini
belirtir.'®* Bu durum, ezeli irade fikrinin diger bir versiyonu olan
stinni irade anlayisinin dogurdugu sonuglardan biri olmasi baki-
mindan bu iki mezhep arasindaki ortak noktayi olusturmaktadir.

Diger taraftan Sehristéni, Neccér'i, irade sifatina selbi yéntem-
le yaklasmasindan dolay: felsefecilere uymakla itham .eder. Ona
gore Neccarin irade ile ilgili agiklamalari, kudreti “aciz olmamak”,
ilmi ise “cahil olmamak” seklinde izah etmekten farkh degildir.'” Bu
ise iradenin ingdi nitelikteki mispet anlamini gérmezden gelmek
demektir.

3 gehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 100. Ayrica bkz. Kadi, Serhu’l-Usili1-Hamse,
292. Fahreddin er-Rézi'ye gore bu, irade sifatini selbl/olumsuz anlamda ele al-
mak demektir; bkz. Razi, el-Erbain, 1, 207.

' Ebu'l-Hasen el-Es'arf, Mak3l4tii1-Isldmiyyin, haz. Hellmut Ritter, Wiesbaden
1963, s. 283.

15 Nesefi, Tebsira, 1, 496-497.

16 Neseﬁ, age, 1, 497. Burada belirtmeliyiz ki, Nesefi, Neccar'in zatl ve fiili sifatlar
ayinminda . Mu‘tezile'nin gériglerini benimsedigini belirtmektedir. Bu dogru ol-
makla birlikte, irade sifatim fiilf bir sifat olarak kabul etmemekle onlardan ayril-
mis olmaktadir.

7 gehristani, Nihdyetii1-Ikddm, s. 242. Ayrica bkz. Cliveyni, el-Irséd, 82.
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Mu'tezile’'nin bu gériis hakkindaki elestirisi ise, Ehl-i Sin-
net'inkinden tamamen farkli sebeplere dayanmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, bu gériisii reddetme sebebi olarak birbiriyle baglantili
dort gerekge. ileri stirer. Yeri gelmisken hemen belirtmeliyiz ki, bu-
rada aktaracagimiz Mu'tezili elestiriler, Ehl-i SGinnet’in bu konudaki
gorisleri icin de gecerli sayilmaktadir. Zira Mu'tezile agisindan asil
problem, iradenin ezeli olmasi fikridir; bu ezeliligin zati olup olma-
masi birinci dereceden 6nem arz etmemektedir. Dolayisiyla asagi-
da siraladigimiz elestiriler Neccariyye'yi oldugu kadar Ehl-i Stinnet'i
de muhatap almaktadir. Bu gerekgelerden ilki sorunun temelini
olusturmakta, diderleri ise buna bagli olarak ortaya gikan ikincil
problemlere temas etmektedir. Simdi bu gerekgeler ve {izerinde
yuritilen tartismalara bakalim.

a) Ezeli Iradenin Sinirsiz Murdda Taalluku

Mu‘tezile’'ye gére ilahi iradenin zati/ezeli olmasi, onun irade e-
dilen (muradd) her seye taalluk etmesi sonucunu dogurur. Bu agi-
dan irade sifati, Allah’in alim olmasina benzer. Zéti/ezeli olan ilim
sifatinin, Allah’in bitiin malumat bilmesini gerektirmesi gibi, ayn
durum irade sifati icin de gegerlidir. Diger bir ifadeyle bu fikrin be-
nimsenmesi, irade edilebilen her seyin Allah’in iradesi.oldugunu ve
O'nun tarafindan irade edilme zorunlulugunu kabul etmek anlami-
na gelecektir. Bir seyin birden fazla alimler tarafindan bilinmesinin
mimkiin olmasi gibi, iradenin ezeliyeti de, vaki ya da gayr-1 vaki
(mimkiin) her muradin, Allah tarafindan irade edildigi manasini
tasimaktadir. Kadi Abdilcebbar bu durumu, bilinenlerde oldugu
gibi, “irade edilenlerde de herhangi bir hususilestirmenin vaki ola-
mayacadi” seklinde ifade eder.'® Ona gére bu durum, baz sakincal
sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Zira ildhi iradenin sinirsiz-
hgi, varhik aleminde su anda var olandan daha fazla varhigin bu-
lunmasini gerektirir. Bu goriisler kabul edilebilecek seyler degil-
dir.'® Ornek vermek gerekirse, bir insanin kendisi igin her tiirl
faydaya sahip olma iradesi, ayni zamanda Allah’in iradesi olacagin-
dan, bu durum insanin irade ettigi her seyin vuku bulmasini gerek-
tirecektir.?’ Kadi'nin ifadelerinden anlasildigi kadariyla Mu'tezile'ye
gore ezell irade fikrinin ortaya cikardigi ana sorun, irade edilebilen
her seyin irade edilmek zorunda olusu ve buna bagh olarak da Al-
lah tarafindan irade edilen her seyin varlik alanina gikmasinin ge-
rekliligidir.

Mu‘tezile’'nin sifatlar hakkindaki genel kabulleri cercevesinde

baktifimizda, zati olan sifatlar, kendilerine -ait hiikiimlere ezeli ve

18 Kadi, el-MadnfVI-II, 111.
9 Kadi, Serhu’l-Usili1-Hamse, s. 296-297,
20 Kadi, el-Mudnf, VI-11, 111.
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mutlak anlamda sahiptirler. Ornedin Allah’in ilminin ezeli olmasi,
bilinebilecek her seyi ezeli olarak bilmesi anlamina gelmektedir.
Malumy/bilinen hicbir sey bu kapsamin disinda kalamaz. Bunun boy-
le olmasini saglayan sey Allah’in ezeli olarak alim olmasidir. Diger
taraftan insan bilgisinin simirliligini belirleyen sey de ilim sifatinin
muhdes olmasidir. Bu yaklasimi irade sifati baglaminda diisiindii-
gimiizde Mu'tezile'ye gére mademki evrende su an mevcut olan-
dan daha fazlasimi irade etmek mimkiindir ve bu imkéna ragmen
su anda var olandan daha fazlasi yoktur, o halde ilahi iradenin ezeli
oldugu diistintilemez. Sonuc olarak var olan sinirh muradlar, ancak
sinirli, yani muhdes bir irade ile iliskili olmak zorundadir.

Mu‘tezile’nin ileri siirdigu bu asli gerekgenin karsisinda Ehi-i
Sinnet’in cevabi iki temel yakiasim {izerine insa edilmistir. Buniar-
dan birincisi ezell sifatlarin taallukian ile ilgili bir karsilastirmayi
icermektedir. )

Mu'tezile tarafindan ortaya konan ilim-irade karsilagtirmasina
bedel, Ehl-i Silinnet kudret-irade kiyaslamasina dayanmaktadir.
Eder Mu'tezile’'nin irade hakkinda ileri stirdiikleri dogru kabul edile-
cek olursa, ayni dogrularin kudret sifatt hakkinda da gegerli olmasi
gerekecektir. Bu ise, Mu’'tezile'nin asla kabul etmedigi, Allah’in
kudretinin, kudret konusu olan (makd(r) her seye taalluk ettigi
anlamina gelmektedir. Bu, dlemde cereyan eden ilahi fiiller acisin-
dan dogru olsa bile Mu'tezile'ye gore insan fiilleri agisindan dogru
degildir. Clinki onlara goére kullarin eylemleri, bizzat kendilerinin
makd{rudur.

Mu'tezile bu elestiriye soyle cevap vermeye calisir: Bir
makddrun iki ayri kudretin eseri olmasi imkansizdir. Qyleyse kulun
fiili oldugunu bildigimiz bir seyin Allah’in fiili olmasi imkénsiz de-
mektir. Kudret ise imkansiza taalluk edemeyecedinden kulun fiili-
nin Allah‘in makd(ru oldugu séylenemez.?* Ciiveyni bu izahin bir
takim celiskiler igerdigini ifade etmektedir. Zira Allah’in ilminde
kulun makdidru olan bir fiil, heniz islenmeden o6nce kulun da
makdiru degildir. Dolayisiyla heniiz kulun makdéru olmamis bir
eylemin ezeli planda Allah’in makdiru olmadigini izah etmenin bir
yolu yoktur.?? Hatta Allah‘in kudretinin ezeli olmasi miinasebetiyle
o makdirun Allah’a izafe edilmesi daha dogrudur.

Diger taraftan, insan fiillerini bir tarafa birakacak olursak,
Mu'tezile'ye goére &lemde su anda var olandan daha fazla
makdirun bulunmasi gerekecektir. Clinki onlara gére ezeli sifatlar,
taalluklarini hicbir sinirfandirma olmaksizin zorunlu kilarlar. Ornek

% Bkz. Ciiveyni, el-Irsad, s. 84-85; Kadi, Serhu 1-UsQli1-Hamse, s. 297.
2 Bkz. Ciiveyni, age, s. 85.
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vermek gerekirse, K&be'nin iginde fillerin bulunmasi kudretln taal-
fuk ettigi bir konu ise, bunun gergeklesmesi gerekmektedir.
Mu'tezile’nin burada ezeli kudretin muhdes irade ile sinirlandinidi-
gini iddia etmesi de imkansizdir. Cinki ezeli olanin muhdes ile
sinirlandiriimasi, buraya kadar ileri siirdiiklerinden gok daha fazla
geligkilerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

Ehl-i Stinnet’in ikinci temel yaklagimi ise, sifatlar arasindaki i-
liskinin niteligi ile ilgilidir. Sehristani, ilim, irade ve kudret sifatlan
arasinda hiyerarsik bir yapilanmanin ve tablrl caizse bir is bélimi-
niin olduguna isaret eder:

Ilim, vaki olana ittiba eder, vuk{ buldurmaz. Kudret, makdru
ortaya ¢ikarir, tahsis-etmez. Irade ise, ortaya cikani bilgiye gére
tahsis eder... Bir geyi bilen herkesin onu irade etmesi, bir seyi irade
eden herkesin de onu yapmasi gerekmez. Aksine, bir seyi yapan
herkes, ona kéadir olmus; bir seyi yapmaya kadir olan onu irade
etmis; onu irade eden de onu bilmistir. irade ilme ittib4 eder. Hat-
ta bir kisinin irade eden olmadidi halde alim oldugu tasavvur edile-
bilir. 2é\ncak alim olmadlgl halde irade eden oldugu tasavvur edile-
mez,

Sehristani’den yaptigimiz bu alinti, ezelilik kavrami ile ilgili
Mu'tezile’'ninkinden oldukga farkli bir tasavvuru ortaya koymakta-
dir. Bu anlayisa gére, ezeli sifatlarin mitealliklerinin sinirsiz olma-
larini gerektirecek bir sey yoktur. Zira Sehristéni, séz konusu sifat-
larin taalluklari bakimindan birbirlerinden farkli taraflarini hatirlatir.
Ona goére ilim sifati, vacip, mimkin ve muhale taalluk etmesi ba-
kimindan en genis iliski skalasina sahiptir. Kudret sifatinin taalluku
ise bu kisimlardan sadece “miimkiin” olanla sinirlidir. iradenin ki -
ise, bu mumkiinat igerisinde sadece teceddiid edenlerle, diger bir
ifadeyle viicut bulanlarla iliskilidir.** Dolayisiyla ezeli sifatlarin taal-
lukiarimin higbir simirlamaya tabi olmadigi sdylenemez. Ancak bu
sinirlama, Allah’in zétina disaridan dayatilan ve dolayisiyla. O'nu
mahkum konumuna sokan bir ‘kayithlik degil; aksine ezeli sifatlar
arasi iliskinin zati bir geregidir. Bu nedenle higbir ezeli sifat, diger
ezeli sifatlar hesaba katiimadan sadece kendi taalluklari bakimin-
dan degerlendirilemez. Nitekim bu durumun akli bir zoruniuluk
olmadigini diistinen Cliveyni, Mu'tezile’ye hitaben “siz bu gériisi-
niizii hangi delile dayanarak ileri siiriiyorsunuz?” diye sorar.?

Ehl-i Siinnet kelamailarinin isaret ettikleri ezelilik ile yaratil-
mishk arasindaki kavramsal farkhihg: ve bunun Mu'tezili disiincede

3 Sehristani, Nihdyetiil-ikdam, s. 241-242.
2% Sehristani, age, s. 249.
%5 Bkz. Ciiveyni, el-Irsad, s. 84.



Ilahi Iradenin Yaratilmishéi Sorunu * 239 |

ortaya cikardidi geligkiyi “alemin kidemi” probleminde daha ayrlntlli
bir sekilde ele alalim.

b) Alemin Kidemi

Mu'tezile'ye gore zati/ezeli irade fikrinin ortaya cikardigi so-
runlardan biri de yukarnida dedindigimiz temel gerekgenin zorunlu
bir neticesi olarak diisiiniilen dlémin kidemi problemidir. Buna gé-
re, ezeli irade, dlemin ezelde irade edilmesi anlamina da gelmekte-
dir. Z&ti sifatiarin sahih olduklarinda vacip olmalarinin tabii bir so-
nucu olarak, alemin ezelde irade edilmis olmasi, onun varli§ini eze-
i kilar.®® Muhtemelen Serhu Usilil-Hamse'ye Ta’lik yazan
Mankdim, ezeli irade ﬁkrme bagl dlemin var olusu hakkinda buna
benzer ikinci bir itiraz daha ileri sirer: Iradenin ezeliligi durumunda
alemin var olmamasi gerekir. Bu iddiaya gére Allah’in dlemi yarat-
tigr vakitten dnce yaratmasi da pekald mimkiindiir. Zira yaratma
igin takdir edilecek zamandan daha 6ncesi, ezeliligin mazi cihetinde

-sonunun bulunmamasi sebebiyle imkan dahilindedir. Bu durumda
yaratma igin belirlenen vaktin nihayetsiz bir sekilde geriye géti-
rilmesi gerekir. Sonsuz geriye gidis ise, alemin varligini imkansiz
kilmaktadir.”” Oysa kelamcilarin tamami lemin yaratilmighgi {ize-
rinde hemfikirdir. Oyleyse dlemin hadis olusunun zorunlu bir sonu-
cu olarak, onu meydana getiren iradenin de hadis olmasi, ezell
olmamasi gerekir.

Mu'tezile'ye gére birinci elestiri temelde, ezeli iradeyi savunan
kelamcilar ile Isldm filozoflarim bir noktada bulusturmaktadir. Nite-
“kim Isl&m filozoflar &lemin kidemini ileri siirerken, alemin varligi-
nin zaman bakimindan sonralifini reddederler.?® Zira onlara gére
Allah’in ezeli ilminden ¢ikan.&lemi zaman bakimindan 6nceleyen bir
sey yoktur. Biz burada islam filozoflarinin sudur nazariyesine gir-
meden, Mu‘tezile'nin bu iddiasinin tahlili izerinde duracadiz.

Oncelikle belirtmek gerekirse, Mu'tezile'nin bu iddiasi, ezeli-
lik/kidem kavramlarinin, zaman kategorisinin unsurlar olarak ka-
bul edilmelerine dayanmaktadir. Hem birinci hem de ikinci itirazla-
rinda bunu acikca gérmek miimkiindiir. Ozellikle ikinci itirazda ezel
yoniinde zamansal olarak geriye gidis imkani Uzerinden hareket
edilmigtir. Mu'tezile'nin bu itirazi, filozoflara karsi kullanmasi belki
bir parga anlasilabilir; ancak zamani da mekan gibi yaratmanin bir

_arund olarak kabul eden ve onu ezellhkten kategorik -olarak ayiran
Ehl-i Stinnet kelamcilarina kars: bir itiraz olarak ileri sirmenin dog-
ru bir tarafi bulunmamaktadir.

- %6 Kadi, Serhu-Usili1-Hamse, s. 298.
¥ Bkz. Kadi, ay.
28 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 135.
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Filozoflarin 8lemin kidemi anlayisini elestirirken Gazali'nin ileri
sirdiga goérisler, hadd-i zatinda Mu'tezili elestirilere de bir cevap
niteligi tasimaktadir. O, zamanin neligini agiklama sadedinde sdyle
demektedir:

Zaman hadistir ve mahldktur. Ondan énce zaman yoktur. “Al-
lah, dlem ve zamani &ncelemektedir” séziimiizle kastettigimiz su-
dur: Alem yokken O vardi, sonra dlemle birlikte de vardir. Bizim
“alem yokken O vard” s6ziimiizde kastedilen, sadece Allah'in zéti-
nin varligi ve dlemin zatinin yoklugudur. “Alemle birlikte de vardir”
sO6ziimizle kastedilen ise, sadece iki zatin (Allah ve dlemin) varlik-
landir. Kidem tabiri ile kastettidimiz sey ise, sadece varlikta tek
olustur (infirdduhd bi‘l-viicid).? '

Gazali'nin bu ifadelerinde de agikga gérdiigiimiiz gibi, zaman
ve ona ait dncelik-sonralik gibi tébirler, ancak alemin varhg: ile
. diistintlebilecek kavramlardandir. Dider taraftan “kidem” tabiri ile
ifade edilen ezelilik ise, zaman fikrinden badimsiz olarak zorunlu
varlidin mevcudiyeti ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla ezeliligin,
dogrusal olarak akan zamanin baslangic tarafindaki sonsuzluk ola-
rak algilanmasi mimkiin degildir. Bunun dodal sonucu, yaratmanin
ezelde gergeklesmesinin imkansizhgidir. Zamanin yaratma ile bas-
lamasi, ayni zamanda, yaratmanin/yaratimishdin disinda zaman
kategorisinin ortadan kaldirilmas! anlamina gelmektedir. Bu agidan
Gazéli'nin ezelilije yikledigi anlam, Clrcani'nin et-Tarifdt'ta yazdi-
g1 “maézi tarafinda nihayetsiz olarak takdir edilen zamanda varhgin
devamiiididir’ seklindeki tanimindan tamamen farkhdir.3® Gazali,
“alem yokken o vardi” séziini aciklarken, zamansal anlamlar ice-
ren dnce ve sonra gibi ifadelerden &zellikle uzak durmaktadir. O-
nun karsilastirdigi zaman cizgisi Gizerinde iki varigin durumu degil,
varliklarin birbirlerine karsi durumudur,

O halde Mu'tezile birinci ve ikinci itirazda, ezeliligi zamansal bir
kategori olarak gérme hatasini islemis olmaktadir. Insan zihninin
zamanla ilgili kaliplarinin, bu hatanin ortaya gikmasinda etkili oldu-
gunu soyleyebiliriz. Nitekim Gazali, “bdtin bunlar [yanhs anlama-
lar], vehmin, baglangici olan bir varligi, “"6nce”si olmaksizin anla-
maktan aciz olmasi sebebiyledir™* diyerek sorunun insani anlama
boyutuna dikkat gekmektedir. Dolayisiyla zaman ile iliskilendirile-
meyen bir varlik boyutu/ezelilik hakkinda “dlemin yaratildigindan
daha 6nce veya sonra yaratilmas!” veya “ezelde yaratma” gibi yak-

¥ Gazali, Tehéfiitii1-Felasife, tah. Sileyman Dinya, Darii'l-Meérif, Kahire trs. s.
110. _ :

30 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Tarffat, Beyrut 1996, s. 32

3! Gazali, Tehafiitii'l-Felasife, s. 111.
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lasimiann kavramsal ve kategorlk imkandan yoksun olduklarni
bellrtmehylz

Bununla birlikte, Mu'tezile'nin bu sekilde di]sﬁnmesinde, ezeli
iradenin ispati sadedinde ileri siiriilen bazi goériislerin etkili oldugu
da muhtemel goriinmektedir. Fahreddin er-R&zi'nin "aktardidina
gobre, ilahi iradenin varhgmni kanittamak isteyenler, alemin ortaya
cikisinda iradenin etkinligini géstermek amaciyla ilahi iradeyi “ale-
min su vakitte degil de bu vakitte var olmasini saglayan sifat” sek-
linde agiklamaktadirlar.®® Bu izah, ister istemez insan zihninde,
daha dncesi tasavvur edilebilen bir zaman anlayisini olusturmakta-
dir. Yine R&zi, “Miisliimanlara gére zaman sonradan olmustur. Du-
rum béyle ise yaratmadan énce zaman yoktur. Bunun icin, niye
‘baska zamanda yaratmad: denemez"? diyerek mevcut celiskiyi
ortaya koyar.

Alemin varligi/ortaya cikist ile ezeliligin iliskilendirilmesi mev-
zuunda Islam filozoflariyla kelamcilar arasinda cereyan eden tar-
tismaya burada girmeyecegiz. Bu konuda ileri siiriilen teorilerin
neredeyse tamaminda ezelilik ile yaratilmis alem fikirleri arasinda
kavramsal! bir gerginlik mevcuttur. Bu gerginlik bliyiik dlglide, Ga-
zal'nin de belirttigi gibi, zihin kategorilerimizin ezelilik kavramini
tam manasiyla kusatma yoksuniugundan kaynaklanmaktadir. Belki
de bu baglamda “Ben onlari, ne goklerin ne yerin yaratilisina
ne de kendilerinin yaratilisina sahit tuttum...” (18:51) ayeti
yeniden degerlendirilmelidir. Bu galisgmamiz baglaminda bizim agi-
mizdan ezell irade anlayisi ile dlemin ezeliligi fikri arasindaki gerek-
liligin sorgulanmast yeterlidir. Diger taraftan adlemin zamansallidi ile
ilgili bu problemin Mu'tezile agisindan bakildiginda, muhdes irade
fikri ile nasil bagdastirilabilecedi konusunu ise ileriki sayfalarda ele
alacagiz.

c) Zitlarin Bir Araya Gelmesi

Zati/ezeli irade goriistiniin yol actis ileri siiriilen sorunlardan
biri de zitlarin bir araya gelmesiyle ilgilidir. S6yle ki, irade bir seyin
ortaya gtkma imkanina tabidir; hudlsu mimkdin olan her sey irade
edilebilir. ki zit seyin birbirinden farkli sartlar altinda ortaya cik-
mas! mimkiin olmakia birlikte, ayni an ve ayni mekénda vuku
bulmalan aklen imkénsizdir. irade edilebilen her seyi irade etmesi
vacip olan ezeli iradenin, birbirlerine zit olan seyleri irade etmesi
zat itibanyla vacip olmasina ragmen akil agisindan mubhaldir. Bu-
ise biiyiik bir geliskidir. iki zittan birinin varlidini digerinin ise yok-

¥ Fahreddin er-Razi, el~Metélibu'I—,§liye tah. Ahmed Hicazi es-Saka, Beyrut 1987,
111, 179.

3 Fahreddin er-Razi, Keldm‘a Giris [el-Muhassal], cev. Huseym Atay, Ankara 1978,
s. 162.
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lugunu irade etme -olasiligindan da bahsedilemez. Zira iradenin
nefye/olumsuza taalluku yoktur.** :

Temelde irade edilebilen her seyin Allah’in ezeli iradesi tara-
findan irade edilmesi zorunlulugu fikrine dayanan bu iddia, ézelde,
mimkiin muradlar olan zitlarin birlikteliginin aklen imkansizligi
tzerine kurulmustur. Bir drnek ile anlatmak gerekirse, Allah bir
seyin hem hareketini hem de siikiinunu irade edebilir. Murad olma-
lan bakimindan hareket ve siik(in arasinda fark yoktur. Dolayisiyla
ezeli iradenin her ikisine taalluk etmesi gerekir. Ancak bunlarin tek
bir anda tek bir mahalde bulunmalar aklen imkansizdir. O halde bu
ikisine ayni anda taalluk etmesi gereken ezeli bir lradeden akli zo-
runiuluk sebebiyle s6z edilemez.

Sehristani’nin bu problemin g¢éziimiine ydnelik ilelj strdagu ilk
cevap tartismaya agik gériinmektedir. O, séyle der: “Oncelikle bu-
rada birbirine zit iki irade oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine bun-
. lardan birisi, Allah’in ilminde vuku bulacad bilinen vakidir ki, iste

‘bu murad, onun sahibi de miriddir. Vljku bulmayacadini bildigi sey
ise, muréd degildir, onun sahibi ise temenm edendir. Kadim irade-
nin, birisi temenni ve sehvet d:gen ise irade olan iki manaya taal-
~luk etmesi cdizdir.”>> Sehristani'nin bu gériisiiniin bazi kabul edi-
lemez noktalari mevcuttur. Bu goriis oncelikle iradeyi, ilim sifati ile
sinirlamas! bakimindan sakincalidir. Zira bir seyin var olup. ol-
mamasi oncelikle onun hakkindaki iradenin taallukuna baghdir.
Dolayisiyla bu-sey hakkindaki irade, onun vuku bulmasini belirle-
ven ana etkendir. Dolayisiyla o seyin ortaya _glkmasvvarhk bulmasi
hakkindaki ilahi bilgi, bu iradeye tabidir. Oyleyse vuku bulmasi
bakimindan ilahi iradenin belirledigi bu seyi ilim sifatina déndir-
mek, sebep ile sonucu birbirinin yerine gegirmek anlamina gelmek-
tedir. Nitekim Gazali, ilmin hadisata olan taallukunun iradeyi takip
ettigini belirterek, bu kisirdéngiiniin 6niine gegmektedir. Ona gére
-bir seyin vuku bulmasinin illeti iradedir. Ilim sifati ISE, herhangi bir
tesirde bulunmaksizin, vaki olacak bu seye tabi olur.3®

Diger taraftan, birbirine zit olan iki lradenln, nltellk olarak .bir-
birlerinden farklan bulunmamasina ragmen vuku bulanin irade,

3* Kadi, Serhu-Us(li1-Hamse, s. 298, 300.

35 gehristani, Nihdyetiil-ikdém, s. 249-250.

36 Gazali, el-Iktisad, 5.66. Benzer bir aciklama igin bkz. Razi, Keldm’a Giris, s. 163-
164. Bununla birlikte R4z, insan fiillerinin yaratiimasina daxr Mu'tezile ile ylrit-
tigu bir tartismada, bu gériistine celigik olarak “Allah Teéldrin olacadini bildigi
nesne olmak zorundadir. Allah Tedld’'mn olmayacagimni bildigi nesne de olmamak
zorundadir” ifadelerini kullanir. Bkz. Rézi, age, s. 196. Benzer bir giriis imam
Es'ari’ye de nispet edilir: “Alfahin bildiji seyin aksini irade etrmesi sahih degil-
dir.” Bkz. ibn Farek, Mucerredu’/~Makalat ed. Daniel Gimaret, Beyrut 1987, s.
69-70. .
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bulmayanin ise temenni veya sehvet olarak isimlendirilmesi de
baska bir sakincay! teskil etmektedir. Iradenin, vuku ‘bulmak agi-
sindan bdyle bir tasnife tabi tutulmasina baska bir yerde rastlama-
dik. Ayrica vuku bulmamis olsa bile ilahi iradenin temenni ve seh-
vet olarak isimlendirilmesi kabul edilen bir gériis degildir.*’

Imkan sahasinda birbirlerinin benzerleri olduklar halde, irade-

nin neden iki zid seyden birine taalluk ettigi sorusunu Gazali hatal

- bulur. Ciinkii zaten irade, bir seyi benzerlerinden ayirmak/temyiz

. etmekten ibaret bir sifattir. Dolayisiyla ona neden bdyle yapti, diye
sorulamaz. Bu tipki, “ilim, neden malumun inkisafini gerektirdi”

sorusuna benzer.®® Farkli bir perspektiften bakacak olursak, varlik

. aleminde bdyle tercihlerin oldugunu gérdiigiimiz icin irade sifatin- .
dan bahsediyoruz. Iste bizim sonuglarini bir takim tercihler olarak

gordigiimiiz hadisenin sebebi irade sifatidir.

Ancak Gazéli'nin bu aciklamasi yukaridaki sorunun nihayete
erdirilmesi agisindan yeterli degildir. Zira soru, ayni zamanda bu
tercihin neye gore yapildidini da kapsamaktadir. Bu ylzden Gazali,
filozoflarin  “ayni olan iki seyden birinin | irade edilmesi
digunileméz” itirazina cevap verirken, ilahi iradénin insan irade-
sinden farkh olduguna temas eder ve bizzat iradenin kendisinin
bunun sebebi oldugunu belirtir. Buna goére, filozoflarin iddiasi ge-
gerli olsa bile (ki Gazali onu da reddeder), insan iradesinde etkili
olan ve tercihleri belirleyen bir taklm unsurlar (fayda, gaye, sehvet
vs.) Allah’in iradesinde aranamaz.?® Diger bir ifadeyle ilahi tercihle-
rin -bir gayeye/sebebe atfedilmesi ve bunun bilinmesi, en azmdan
bizim acimizdan, miimkiin gérinmemektedir. ‘

Bu probleme farkli bir anlayisla yaklasan ve “Ifrade, bazen fii-
le/yapmaya, bazen de terke taalluk eden bir sifattir” diyen
Taftdzani'ye goére ise, irade her haliikarda imkdn d&hilinde olan
taraflarin her birine taalluk eder.*® Béylece bir seyin var kilinmasi
iradesi ayni zamanda ziddinin yoklugu iradesi anlamina gelmekte-
dir. Bu durumda bu bo6limiin bas tarafinda belirttigimiz tGzere Kadi
Abdilcebbar'in ifade ettigi iradenin nefye/olumsuza/terke taalluk
etmeyecedi goriisii reddedilmis olmaktadir. Her ne kadar bu yakla-
sim, Taftdzani tarafindan kidem-i dlem itirazina yonelik ileri siiril-

3 iradenin sehvet ve temenniden ayrimasi hususunda érnedin bkz. Bakillani, et-
Temhid, tah. Mahmud Muhammed Hudayri, Kahire 1947, s. 48; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’-Usilil-Hamse, s. 291-292, 297; e/-Mugn/, VI-II, s. 35-39;

. Nesefl, Tebsira, 1, 495; !

38 Gazéli, el-Iktisad, s. 69.

39 Gazéli, Tehéfutil-Feldsife, s. 103-104. Benzer bir ifade igin bkz. R&zi, Keldm'a
Girig, s.164.

%0 Sadeddin et-Taftazani, Serhu’l-Makéasid, haz. ibrahim Semseddin, Beyrut 2001,
111, 96.
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mis olsa da iradenin térk ile iIiskilendirilmési bakimindan bu béliim
icin de-bir anlam ifade etmektedir.*? Nitekim Sehristani benzer g6-
riisleri, ictima-i ziddeyn tartismalan baglaminda ileri siirer.*?

_ Ehl-i Siinnetin iddialarint destekler nitelikte séyle bir gérisin

de ileri siiriilebilecedi kanaatindeyiz. Daha o6nce belirttigimiz gibi
irade, taalluk agisindan ilim sifatina gére daha dar bir alana sahip-
tir ve sadece miimkiin kategorisiyle iliskilendirilebilir. Dolayisiyla
muhal ve vacip, iradenin taalluk alanina girmez. irade, muhal ola-
na taalluk edemeyecegi gibi, mimkiin olana da muhal. bir tarzda
taalluk edemez. Zitlarin bir araya gelmesi muhal olduguna gore,
iradenin bu sekilde taalluk etmesinin zaten beklenmemesi gerekir.
Nasil ki bir seyin hem hareketi hem de siki{nu kudretin taalluku
olabildigi halde, kudretin tek bir anda bunlardan sadece birine taal-
luk etmesi irade ile sinirlaniyorsa, iradenin de muhal ile sinirlanma-
si aklen zaruridir. Ezeli kudretin ezeli veya muhdes irade ile sinir-
lanmasi makul ise, ezelf iradenin de muhal ile sinirlanmasi makul
kabul edilmelidir.

d) Kétiiiiigiin Allah’a Atfedilmesi

‘Mu'tezile* ye gore, zati/ezell irade fikrinin ortaya glkardlgl en
dénemli olumsuz sonuclardan biri de kétiiliigiin Allah’a izafe edilme-
sine olanak saglamasidir. Muhtemelen felsefi anlamda kétiliak
probleminin bir uzantisi olarak Mu‘tezile, bu anlayis sebebiyle Allah
ile kabih/k6tli arasinda kurulabilecek irade ve kudret iliskisinin 6-
nliniin acgillacad! endisesindedir. Onlara gére kétii olan higbir sey.ne
irade ne de kudret agisindan Allah‘a nispet edilebilir. Bu hususta
Kadi séyle der: “Irade bir fiildir. Kétiiye taalluk ettigi zaman, Al-
lahin &dil olmasinin geredi olarak, bu -iradenin Allah‘tan nefyedil-
mesi gerekir.”®® Dolayisiyla Mu'tezile acgisindan &lemde var olan
kéti eylemlerin, Allah tarafindan irade edilmemesinin garantisi,
ancak ezeli irade fikrinin reddi ile miimkiindiir. Bunun dogal sonu-
cu olarak, Allah’in kullara ait kétii fiillerin hem irade edicisi hem de
yapicisi/yaraticisi-olmamasi gerekir. Zira bu, Allah’in eksnkhk/kusur
ifade eden niteliklerle vasiflanmasi anlamina gelmektedir.**

Sehristani, Mu'tezile’nin bu gériisiinii “hayri irade eden hayr,
serri irade eden ser, adli irade eden adil, zulmi irade eden z&lim-

“t Bu anlayisin, kidem-i alem konusu icin uygun olmadigi kanaatindeyiz. Zira
Taftdzani, dlemin yaratiimasindan énce bir zaman takdir etmekte ve dlemin bu
zamanda yaratiimamasini iradenin bahsettigimiz terk taallukuyla iliskilendirmek-
tedir. Béyle bir yaklagimin dogru olamayacagina daha 6nce dedinmistik. =

2 Sehristani, Nihdyetiil-Ikddm, s. 250.

“3 Kad\, Serhu’-Usdli1-Hamse, s. 290.

4 Kadi, age, s. 299.
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dir' seklinde aktarir: Dolayistyla varlik dleminde cereyan eden her
seyin Allah’in iradesine atfedilmesi, Allah’in biitiin bu sifatlarla nite-
lenmesi anlamina gelecektir ki, Allah Tedléd bu yakistirmalardan
miinezzehtir.*

Buraya kadar ele aldi§imiz dider gerekceler, daha cok akli za-
ruretler lizerine insa edilmeye calisilirken, burada dikkatlerin gekil-
digi asil nokta, ahlaki bir nitelik kazanmaktadir. Akli zaruretler ol-
dugu iddia edilen kabullerden ziyade, var olan gerceklik alaniyia
ilgilidir. .

Mu‘tezile'ye gore Allah’in zati itibariyla bitiin kusurlardan mi-
nezzeh olmast, O'nun fiilleri.ve iradesi bakimindan sadece iyi/hasen
olana yonelmesi, koti/kabih olandan uzaklastiriimasi sonucunu
dogurmaktadir. Eger kullarin kéti fiillerine dair iradeleri ayni za-
manda Allah’in da iradesi olarak kabul edilecekse, bu Allah’in ahla-
ki anlamda olumsuz niteliklerle vasiflanmasi demek olacaktir. Or-
nedin insan, zulmi irade etmesi sebebiyle “zalim" olarak nitelendi-
riliyorsa, ayni iradenin diger bir sahibi olan Allah‘in da bu vasifla
anilmasi gerekecektir. Zira Ehl-i Slinnet, kullara ait biitiin fiillerin
ayni zamanda Allah'in iradesi oldudu fikrini ileri sirmekte bir beis
gérmemektedir. Yaratilmis olan her sey Allah’in iradesinin bir neti-
cesidir. Ahlaki niteligi ne olursa olsun O'nun iradesinin taalluk et-

- medigi higbir sey viicida gelemez. O halde Ehl-i Sunnet’in izah

etmek zorunda oldugu sey, ahlaki agidan kabul edilemez nitelikler-

- le Allah’in iradesi arasindaki iliskinin nasil bertaraf edilecegidir. Biz

burada kullarin fiillerinin yaratiimasi (halk-1 ef'ali'l-ibad) konusunda

uzun uzadiya yiiritiilen tartismalara girmeden, meselenin sadece . -

ezell irade tarafina bakmakla yetinecediz. Ancak problemin, bu
konunun biitlin boyutlariyla nlglh oldugu gercgedi akildan gikariima-

malidir.

Ileri siirtilen sorunun Ehl-i Slinnet tarafini anlamak ag:Sundan
dncelikle Gazali'nin, her hadisin Allahin muradi oldugunu beyan
ettigi su ifadelere ‘bakalim: “Her hddis Allahin yaratmasi/ihtiré
iledir. Kudret ile yaratilan her sey, kudreti makdira ydnelten ve
tahsjs eden bir iradeye muhtagt/r Oyleyse her makdir irade edi-
lendir. Her hadis de makdiir olmasi miinasebetiyle irade edilendir.
Ser, kiifiir ve mdsiyet de hadis olmalarindan dolay: siiphesiz irade
edilenler sinifindandiriar. Allahin irade ettigi sey olur, etmedigi
olmaz.”® Gazali'nin bu ifadelerinde, vuku bulmus olmasi miinase-
betiyle her hédisin, irade edilmis olma zorunlulugunun yer aldigim
goriyoruz. Hadis olan her sey ister-istemez, iradenin ona taalluk

“3 Sehristani, Nihdyetii1-Ikdam, s. 251.
“® Gazali, el-iktisad, s. 78. Alintidaki son climle, Selef-i salihinin gorist olarak he-
men butun siinni kelamcilar tarafindan aktarimaktadir.
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ettigini gbstermektedir. Dolayisiyla Gazéli'ye gore, ezeli irade, ha-
dis olan her seye taalluk etmek zorundadir. Daha énce ileri siiriilen
kidem-i &lem, ictimé-i ziddeyn gibi akli zorunluluklar cercevesinde
ileri siiriilen gerekceleri kabul etmeyen Gazéli'nin, Mu'tezile’nin

. ahlaki baglamda ileri stirdiigii bu gerekgeye temelde itiraz etmedi-

gini gdérmekteyiz. Yani, vuku bulmus olmalan bakimindan kullarin
fiillerine taalluk eden ezeli irade fikri reddecjilmemis; aksine bu,
ezell iradenin bir geredi olarak gériilmistiir. Alemde cereyan eden
hicbir héadisenin ezell iradenin kapsaminin disinda olamayacagi
vurgulanmistir.

Yukaridaki ifadelerini dikkate aldigimizda Gazali'nin probleme"
temelde Allah’in kudreti perspektifinden yaklastigini gormekteyiz.
Nitekim o, aktardigimiz ifadelerinin hemen akabinde hangi ahlaki
nitelige sahip olursa olsun, dlemde Allah’in iradesi disinda gergek- -
lesen hédiselerin bulunmasini, bir “acziyet” ve “kusuriuluk” géster-
gesi olarak kabul eder.*’ iradenin kudretle iliskilendirilmesi husu-
sunda benzer aciklamalari gerek Es’ari gerekse Matiridi diger ke-

- lamailarda da gérmekteyiz.®® Ciiveyni, ilahi.kudretin sinirlanmasina

bagh olarak ortaya gtkan bu durumu su soézlerle ifade eder: "[Mu-
halifler] kusur ile hikmettiler ve dediler ki: Rabb, olmayan: diledi
ve dilemedidi oldu. Iradesi yaratmasinda etkili olmadi. Mesgieti,
hiikiimranlhiginda cereyan etmedi. Pek gok hadlse, iblis ve askerle-
rinin istedigi gibi oldu."*® '

Allah Teéla'dan acziyetin tenzih edilmesi baglaminda her hadi-
sin ezeli irade ile iliskilendirilmesi, meselenin ahlaki boyutunun
olmadigi anlarmina gelmez. Cilinkii Allah’in kudreti ile adalet ve
hikmeti arasinda bir tercih yapma zorunluluundan bahsetmek
miimkiin degildir. Kald1 ki yukaridaki izahlar, ezelf iradesinin’ mut-
lak etkinligini gostermeye calisirken O’'nun emrinin etkinligini gol-
gelemektedir. Clveyni’'nin yukarida aktardigimiz sézlerinde Allah’in
“emrini mahlGkatina gegiremeyen bir kadir” oldugu manasina yo-

- nelme tehlikesi mevcuttur. Dolayisiyla Allah hakkinda vehmedilen

“acziyet” kavraminin kapsami hakkmda daha dikkatli diisiinmek.
gerektigi kanaatindeyiz.

_ Ehl-i Stinnet acgisindan kulun iradesi, dolayisiyla ahlaki sorum--
lulugu kapsaminda gergeklesmis bir eylemin ayni zamanda Allah’in
iradesi olmasinin, kudret-adalet-hikmet celigkisine yol agcmayacak

¥ Gagali, el-Iktisdd, s. 70.

* Ornedin bkz. Maturidi, Kitébii t—Tevhld Tercimesi, s. 373; Nureddin es-Sabni,

Méatiridiyye Aké&idi, gev. Bekir Topaloglu, Ankara 1995, s. 144-145; Taftazani,
Serhu’-Akdid, cev. Sileyman Uludad, Istanbul 1991, S.. 194-195; Ebu’l-Mu’in
en-Nesefi, Kitdbu’t-Temhid, Kéhire 1986, s. 314; Bakiliani, el-Inssf, tah. Mu-
hammed Zahid el-Kevseri, Kahire 2000; s. 41-42; Razi, Kelama GII‘I§, s. 196.

* Clveyni, el-Irsad, s. 213.
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tarzda izah edilmesi gerekmektedir. Probleme dinin temel hedefleri
arasinda yer alan kullarin ahlaki yuktumlilikleri (ilahi. teklif) agisin-
‘dan bakildiginda, kulun yaptiklarinin sorumlulugunu- yiklenmesini
saglayacak ahlaki otonomisinin garanti edilmesi, ezeli irade fikriyle
ne kadar miumkiin olacaktir, sorusu anlam kazanmaktadir.

Aradaki bir takim kavramsal farklihiklara ragmen meseleye
Ehl-i Stinnet’in kabul ettigi “kesb nazariyesi”*® cercevesinde baka-
cak olursak, kullara ait fiillerin. meydana gelmesinde hem insan
hem de Allah’a ait etkinliklerin bir arada bulundugu gorilecektir.
Kisaca belirtmek gerekirse, Ehl-i Siinnet’e gére kula nispet edilen
bir eylem, Allah tarafindan vyaratilmakta, kul tarafindan da
kesbedilmekte, yani kazanilmaktadir. Kesb adi verilen ve insana
nispet edilen bu nitelik, yaratma gibi olmasa da bir tir fiil konu-
mundadir. Dolayisiyla teklifin konusu olan kulun eylemi, iki fai-
le/kédire nispet edilebilen bir fiil/makdir olarak kabul edilmektedir.
Bu makdlru yokluktan -varhiga cikaran, yani yaratan Allah, onu-
kendi fiili olarak kesb eden ise insandir. Gorebildigimiz kadariyla
kesbin mahiyeti konusu sadece Es'ariler agisindan degil ayni za-
manda Matiiridiler agisindan da muglakhgini korumaktadir.>* '

Sunu da belirtmeliyiz ki bu durum, Ehl-i Stinnet acisindan eé-
hemmiyet tasimamaktadir. Zira onlara goére, kulu Allah karsisinda .
sorumlu kilan eylemin bu tarafi degil, bu eyleme ait irade boyutu- -
dur. Ciinkii eylemin ortaya cikmasini saglayan ana etken insan
iradesi olarak kabul edilmektedir. Yaziciogiu bu durumu séyle 6zet-
ler:

Insanin bir seyi kuvvetli bir arzu ve istekle istemesi sonucu,’
Allah onu yaratir ve insan da ayni anda kesbeder. Béylece .isin ya-
ratma yéni Allah’a, kesb-ydnii ise insana ait olmus olur. Bu du-
rumda once yaratma sonra kesb séz konusu degildir. Insanin ira-
desi fiilin’ baglangi¢ noktasidir. Fiilin yaratilip yaratiimamasi, insan’
~iradesine bagl husus olmaktadir. Ancak yaratma yonu Allah’a kesb
yonl ise insana aittir. Ehl-i Sinnet'in iki kadirin bir makddra taal-
luku bu bakis agisindan kaynaklanmaktadir.

0 Burada, sadece Es'ariler tarafindan kabul edilen kesb anlayisini degil, Maturidiler
tarafinda da kabul edilen ve bir fiilin kula nispetini ifade eden anlayisi kastediyo- .
ruz. Iki ekol arasinda yaratma/halk, fiil, kesb kavramlann kullaniimasiyla ilgili
farkhliklar bizim konumuz bakimindan gok fazla 6nem arz etmemektedir. Bu
kavramlara yiiklenen aniamlar bakimindan daha genis bllgl icin bk, Sait
Yazicioglu, Maturld/ ve Nesefi've Gore Insan Hiirriyeti Kavram/, istanbul 1992,

© ss.47-68.

51 Bkz. Yaziciodlu, age, s. 57, 63. o

52 Yaznc:oglu, age, s. 59-60. Imam Matiridi'nin bu gdriis sadedindeki. beyanlan icin
bkz. Kitdbi‘t-Tevhid TercumeSI, s. 292-293.




248 * Murat MEMIS

O halde ilk asamada (izerinde durulmasi gereken husus, insan
iradesi problemi-olmaktadir. Razi'nin aktardidina gére Es'ari gele-
nekte insana ait irade ve kudretin fiilin olusmasindaki katkisi farkh
sekillerde degerlendirilmistir. Imam Es’ari ile baslayan gelenek
icerisinde sirastyla isimleri zikredilen Bakillani, Ustad Eb{( ishak ve
Ebu’l-Meali el-Cliveyni'nin goriisleri bu ekolde insan irade ve kud-
retine gittikge daha fazla ehemmiyet atfeden bir degisime isaret
eder tarzda anilmaktadir. Nitekim- bu fikri dedisimin nihai halkasi
olarak gosterilen Civeyni'nin bu hususta filozoflara ve
Mu'tezile’den Ebu’l-Hiiseyin el-Basri'nin fikirlerine istirak ettigi kay-
dedilir.>® Diger taraftan Matiiridi gelenekte insan irade ve kudreti-
nin ef'al-i ibad konusundaki etkilerinin daha belirgin oldugunu séy-
lemek miimkiindiir. Nitekim Imam Matiiridi’nin insan fiillerinin kula
nispet edilmesi ve insana ait iradenin zorunlu bilgiye dayanmaSI
hususlarindaki beyanlarn oldukca agiktir.”*

Bununla birlikte bizim acimizdan asil mesele ezeli iradenin bu
gercevede sahip oldugu konumdur. Kula nispet edilen fiilin ortaya
¢gikma stirecini inceledigimizde, ahlaki sorumlulugu gerektiren asil
faktértin Ehl-i Sinnet tarafindan insan iradesine yiiklenmis oldugu-
nu goririiz. Fiilin baslangici kulun iradesidir. Bu iradenin neticesin-
de, insanin talep etmis oldugu seyin Allah tarafindan yaratilmasi ve
yine kul tarafindan kesb edilmesi (kazanilmasi/islenmesi) durumu
ortaya ¢gikmaktadir. Cok acgik ifade edilmemis olsa da anlayabildi-
‘gimiz kadariyla ezeli olan ilahi irade bu ortaya gikan fiilin onaylan-
masiyla ilgili olmaktadir. Allah’in fiili yaratmasina sebep olan ana
étken insan iradesine baglandigindan, Allahin ezeli iradesinin bu-
‘rada., ilahi kudretinin o fiile taallukuna, tabiri caizse, izin veren
‘olmaktan baska bir anlami bulunmamaktadir. Mahiyeti acisindan
- baktigimizda irade sifatinin buradaki fonksiyonu, kul iradesi ile ter-
cih edilen bir fiillin var olup olmamasi ile ilgili tahsis edici olmaktan
ibarettir.

Insan fiilleri disinda kalan, Allah’in dlemdeki fiilleri ve bunlarin
ezeli irade ile olan iliskisiyle karsilastirdigimizda bu konumun baz
tartismalara acik oldugu gorilmektedir. Zira Allah’in dlemdeki fiille-
ri agisindan tam bir belirleyicilik konumunda olan ezeli irade, kulla-
rin fiilleri s6z konusu oldugunda bu konumundan oldukca uzaktir. -
Allah'in fiilleri alaninda basta fiilin varlhik kazanmasi olmak (zere
vakti, miktari, keyfiyeti gibi o fiile ait biitiin nitelikler ezeli irade
tarafindan belirlenmektedir. Oysa bunlar kulun fiili s6z konusu ol-
dugunda belirleyici olarak ezeli iradenin kapsaminda yer almamak-
tadir. Buna goére ezeli iradenin iki farkl tecelli tarzindan bahsetmek

53 Bkz. Razi, Keldm‘a Giris, s. 189. )
5 Bkz. Matiridi, Kitdbii't-Tevhid Tercimesi, s. 287-288. = . °~
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kacinilmaz goériinmektedir. Bunu ezell iradenin bir sekilde sinirlan-
dinlmasi olarak dederlendirmek de miimkiindiir.>® Muhtemelen
bazi Es’ari kelamcilarda gérdigimiz insan iradesi hakkindaki belir-
sizligin sebeplerinden birisi.yine bu disiince olabilir. Bu belirsizligin
belki de en asin ifadelerinden biri, Razi'nin su ciimlesinde kendini
gbstermektedir: “Insan, hir irade sahibi/muhtar goriniminde
hiirriyetten yoksun/muztar bir varliktir.””® Diger taraftan insan ira-
desinin varhidini yadsimayanlar agisindan, ezeli iradedeki bu sinir-
lanma, iradenin varlidini ve etkinligini bir sekilde devam ettirmesi
dikkate alindigindan bir problem olarak diigiiniilmemis olmalidir.

Ehl-i Slinnet kelamcilari ezeli iradenin koti fiillere taallukunda
bir sakinca gérmemekle birlikte, bu fiillere ait ahlaki vasiflarin Al-
lah’a atfedilmemesi hususunda farkli bazi agiklamaiar ileri siirmiis-
lerdir. Bunlar kisaca sbyle siralayabiliriz: :

1. Mu'tezile'nin ileri siirdiigi, “zulmi irade ‘eden zalimdir" 6-
nermesinin kalbi bitin sifatlar igin kullanilabilir nitelikte degildir.
Ornegdin “ilmi irade eden alimdir”, “ibadeti irade eden &biddir" de-
mek mimkiin degildir. Oyleyse “zulmi irade eden zalimdir” éner-
mesinin dodru olarak kabul edilmesi aklen zaruri degildir.>’ -

2. Ahlaki olarak kétii olan, kéti/kabih fiilin islenmesi/kesb e-
dilmesidir. Bu tiir fiillerin bir baskasinda yaratilmasi kétii degildir.>®
Allah Tedld hakimdir, yaratmasinda abes ve hikmetsizlik yoktur.
Hikmet ise, islerin sonlari gbz 6niine alinarak-degerlendirilebilir. Bu
iddiayi ortaya atanlar, Mec(silerin yaptiklari gibi, kendi cahilliklerini
Allah’a atfetmeye kalkmaktadirlar.®® Dolayisiyla ezeli irade, insan
iradesine bagh olarak ilaht kudret tarafindan yaratilan kabih eyle-
min varligina imkén tanimaktan dolayr sorumlu tutulamaz; yani
ezeli iradenin yaptigina ahlaki olarak kéti denilemez.

Bu baglamda ikinci bir izahi Sehristani'de bulmaktayiz. Ona
~ gore, ezell iradenin kulun fiiline olan taalluku onun hayr veya ser
olmas! yoniinden dedildir. Taalluk sadece o fiilin varlia tahsisini
saglamak yonlindendir. By agidan ezeli irade hayir veya ser kav-
ramlariyla nitelendirilmez. Kulun bu vasiflarla nitelenmesi ise, bu

> Bu goris icin ayrica bkz. Sabri Yilmaz, “Hak Dini Kur'an Dili'nde Kader Inanc ve
Insan Hayatindaki Yeri”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XX1I1, s. 152.

5 Bkz. Taftdzani, Serhu’-Makésid, III, 194. Taftazani, Razi'nin bu sozilyle cebr ile
tefviz arasinda bir duruma isaret ettigini sdylese de, agiklamak icin kullandig
“katibin elindeki kalem gibi” benzetmesi hic de orta bir yer gibi gériinmemekte-
dir. Bkz. Taftdzani, age, 111, 194,

57 Bkz. Cliveyni, el-Irsad, s. 219; Sehristani, Nihdyetiil-Ikddm, s. 251.

8 Bkz. Taftdzani, Serhu-Makésid, 111, 185, 187; Nesefi, et-Temhid, s. 295.

%9 Bkz. Nesefi, et-Temhid, s. 292-293.
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filli zaman, mekan, kudret nispetleriyle islemis olmasi sebebiyledir.
Bu acidan bakildiginda bu fiil Allah’in muradi ve makduru degildir.5°

Bu yaklasim tarzi temel olarak kulun fiilleri yaratmaya kadir
olmamasi goriisii lizerine kuruludur. Séyle ki, varlik bulabilmeleri
agisindan fiiller, bilgi ve gevre sartlarinin da déhil oldugu, bitin
sartlarin kontrol edilebilmesi imkéni ile ortaya cikabilirler. Oysa
insanin kendi fiilleri izerinde béyle imkénlara sahip olmadigr agik-
tir. Insanin bir fiillin ortaya cikmasini saglayan ve kendi bedeninde
cereyan eden butiin mekanizmalar bildigini ve kontrol ettigini soy-
lemek imkansizdir. Dolayisiyla insani ahléki agidan sorumlu kilan
sey bu fiilin ortaya cikmasini saglayan kudret dedil, o kudreti hare-
kete geciren iradi mekanizmadir. Bu sebeple Allah’in yaratmasi ve
bu yaratmaya onay veren ilahi irade, ahlaki nitelemelerin 6znesi .
olarak goriilemez.

3. lyilik ve kétilik gibi kavramlar, ancak iradenin tek-
lif/sorumluluk altinda oldugu durumlar igin gegerlidir. Teklif ise,
gériinen &lemde hédis irade icin gegerlidir.®* Buradan géib alana
istidlalde bulunmak dogru degxldlr Diger bir ifadeyle Allah icin tek-
lif yoktur.

Gazali bu durumu aciklarken, iyi/hasen, kétii/kabih ve gerek-
li/vacib kavramlarinin yasanan insani sartlarda géreceliligi {izerin-
den hareketle, bunlarin, varhklarin zatlarindan kaynaklandigi ve
aklen bilindikleri fikrine karsi gikar. Dolayisiyla iyi, kéti, vacip kav-
ramlar Allah tarafindan bildirilen serT niteliklerdir ve insanlarin
sorumlu tutulduklan alana aittirler. O halde bu niteliklerin Allah’in
fiilleri hakkinda ahldki bir sorumlulugu cagristiracak tarzda kulla-
niimalart dogru degildir. O, mulkunde istedigi gibi tasarruf edebilir;
_higbir sey O’na vacip klllnamaz Hatta bu goriisiin( agiklama sa-
dedinde o, “Allah’in higbir sugu. olmayan hayvanlara aci vermeye
kadir oldugunu”?, “biitiin kafirleri bagiglayip butiin miminleri ce-
zalandirabilece§ini; bunun’ haddizdtinda imkansiz olmadigini ve
bbéyle yapmasinin higbir ilaht sifatiyla gehsmeyecegml"64 ileri siirer.

Gazali'nin ileri stirdi§ii bu yaklasimin insani son derece sakin-
call mecralara siiriikleyebilecegi kanaatindeyiz. Yukarida Gazéli"den
aktardigimiz ifadelerin Kur'an-1 Kerim'in bize tanitti§i merhametli,
adil ve hikmetli bir ilah fikriyle uyusmadidi oldukca asikardir. Ka-
naatimizce bunlar amacini asan sozlerdir._Allah’in .mutlak kudreti

- 80 Sehristani, Nihdyetiil-Ikdam, s. 252. Benzer bir agiklama icin bkz. Nesef“ et-
Temnhid, s. 296-297. .
%! Bkz. Sehristani, age, s. 251.
_ °2 Bkz. Gazali, e/-Iktisad, s. 102-106.
53 Gazall, age, s. 114.
8 Gazali, age, s. 116.
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izah edilmeye calisilirken diger sifatlarla var olan dengenin ve hik-
metin gdzetilemedigi ifadelerdir. “Géklerin ve yerin egemenligi
Allah’indir. Diledigini badislar, diledigini de cezalandirir...”
(48:14), “O yaptiklarindan sorgulanamaz, onlar ise sorgula-
nacaklardir’ (21:23) gibi ayetleri dayanak géstererek bu gesit
ifadeler kullanmanin ne edep ne de hakikatle bir alakasi oldugunu
diistinliyoruz. Kaldi ki Kuran-i Kerim, yukarida ileri siiriilenin aksi-
" ne, Allah hakkinda ahlaki ifadelere yer vermektedir. Ornegin
Kur'an, O'nun kullarina karsi zalim olmadigini (10:44), s6ziinden
dénmeyecedini (13:31), kendisine yalan isnad edilemeyecegini
(11:93) vs. ifade eder. Oyleyse ahlaki kavramlarin higbir sekilde
Allah’a atfedilemeyecedini séylemek dogdru olmayacaktir.®®> Dolayi-
‘siyla bu disince bigimiyle kotliigiin Allah’a atfedilmesini 6nleme-
ye calismak, sahih bir yol olarak gériilemez. -

. Diger taraftan Gazali gibi Isl&m diigiincesinin en biyiik sahsi-
yetlerinden birinin bu sekilde ifadeler kullanmasinin sebebi {izerin-
de dusinilmelidir. Zira onun, Allah’in dlemde biitiin ihtisamiyla
tecelli eden hikmetine ne kadar ehemmiyet verdigini pek ¢ok ese-
rinde gérmekteyiz. Ornedin el-Hikme fi Mahl(kétillah adli eserinde
“Eder biitiin yaratiimusiar, Allah’in biitiin yarattiklarini ve tek bir
mahlikta yerlestirdigi hikmetleri zikretmek icin bir araya gelseler,
bunu asla basaramazlar"® demektedir. Yine onun eserlerinde Al-
lah’in yaratmasiyla bu yaratmaya sebep olan hikmetlerden bahse-
dilmektedir.®” Ayrica o, Allah’in adil oldugunu aciklarken, bu ismin
kudret ve hikmetle olan yakin iliskisini vurgular.®® Bitiin bunlar,
yukarida aktardigimiz Allah’in yaratmasinda hikmet/sebep aran-
mamastyla ilgili ifadelerden oldukga farkhdir. Kanaatimizce bu fark-
ligin sebebi, Allah’in kudret ve irade sifatlan hakkinda yiiritiilen
tartismalarin yanhs bir zeminde ve yanhs sorular lizerinden cere-
yan ediyor olmasidir. Allah’in bir seyi yapmaya kadir olup olmama-
- s1, sadece kudret ve irade sifatlarina dikkat kesilerek ele alinabile-
cek bir mesele dedildir. Fakat biz, Mu'tezile ile tutusulan tartisma-
da Ehl-i Siinnet’in baz itikadlan ispat etme ugruna asiri yorumlara
gittigi ve ardindan cedel metodunun siirtikledigi bu goriisleri sa-
vunmak zorunda kaldigi kanaatindeyiz.

4. Irade sifatina yiiklenen anlam, Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile
mezheplerinde farklihk arz etmektedir. Mu‘tezile'ye gore irade, em-

% Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. ilhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, An-
kara 1998, ss. 46-48.

56 Gazall, e/—H/kme T MahlGkétillah, tah. Muhammed Resld Kabbéni, Beyrut 1978, s.
14,

57 Gazali, Thydu Uldmi‘d-Din, cev. Ahmet Serdarogiu, Istanbul 1974, 1V, s. 778 vd.

8 Gazali, el-Maksddu’l-Esnd fi Serhi Medni Esméillahi’l-Hisns, tah. Fadlou A.
Shehadi, Beyrut 1971, s. 105-109.
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retmek, sevmek ve razi olmak gibi anlamlan icermektedir. Buniarn
bulunmamasi durumunu ise “kerdhet” sifatiyla ifade etmektedir-
ler.%® Oysa Matiiridilerin tamami ve Es‘arilerin bir kismina gére ira-
de, bu tir duygusal nitelikler bakimindan nétr bir sifattir. Sevilme-
yen bir sey irade edilebildidi gibi, sevilen bir sey irade edilmeyebi-
lir. Bu durum, iradenin bahsi gegen niteliklerden ayr diistiniilebile-
cedini gdstermektedir. Oyleyse Allah’in kabihi irade eden olmasi,
onu sevdidi ve ondan razi oldugu anlamina gelmemektedir Allah
serri irade eder, ancak ondan hosnut degildir.”® Dolayistyla bu tur
fiillere ait ahlaki nitelikler Allah’a izafe edilemez.

Ehl-i Siinnet’in biitlin bu agiklama gayretlerl, ezell iradenin in-
san fiillerini de igine aldidini kabul etmesine ragmen, kot fiillerden
dolayi Allah’a kétilik atfedilemeyecegdini gbdstermeye yoéneliktir.
Ezeli irade, insan fiilleri de dahil, dlemde var olan higbir seyi disari-
da birakmayacak sekilde kapsiyor olsa da teklifin esasi olarak ka-
bul edilen insan iradesini ortadan kaldirmamakta ve onu -etkisiz
kilmamaktadir. Bunun igin de insan fiilleri ile diger fiiller arasinda
‘ezeli iradenin igievi agisindan bériz bir fark bulundugu kabul edil-
mektedir. Boylece koétii eylemlerden kaynaklanan ahlaki nitelikler.
insan iradesine baglanmaktadir. Dolayisiyla Allah‘in kudretinin ve
iradesinin kot olarak nitelenmesini gerektlrecek bir sebep kalma—
. mis olmaktadir.

e) Iradenin Mahiyeti Uzerine Bir Elestiri

Neccériyye ve Ehl-i Siinnet’e birlikte yoneltilen yukaridaki e-
lestirilerin yani sira, Allah’in kadim bir irade ile mirid oldugunu
kabul-eden Ehl-i Stinnet’e ayrica bazi tenkitler de ydneltilmektedir.
Fakat burada asil hedef, tek bagina ezeli irade degil, Ehl-i Stinnet’in
genel sifat teorisi cergevesinde Allah’'in zatina eklenen kadim sifat-
larin imkansiziigi fikridir. Daha acik bir ifadeyle, Mu'tezile, 6rnegin
ezeli ilim, kudret, hayat vs. hakkinda Ehl-i Stinnet'in ezeli sifat an-
layisina yonelttigi tenkitlerin tamamini ezeli irade anlayisi hakkinda
da ileri stirmektedir. Buna gore Allah’in zati disinda ezell sifatlarin

8 Bkz. Kadi, el-Mugni, VI-11, s. 51 vd., 40 vd.

7% Sehristani, Nihdyetiil-Ikdém, s. 256 Nesefi, et-Temhid, s. 314-315. Nesefi'nin
aktardifina gére, imam Es’arf, muhabbet ve rizanin irade ile ayn anlamda oldu-
gunu kabul etmektedir. Bu konuda ayrica bkz. ibn Flrek, Miicerrediil-Makalat,
s. 69; Bakillani'nin goristh de bu istikdmettedir. Bkz. Bakillani, el-Inssf, s. 43.
Fahreddin er-Razi de Es'ariler arasinda muhabbet ve rizay! iradeyle ayn sayan-
lar oldugu gibi bunlar birbirinden ayiranlarin bulundugunu da kaydeder. Bkz.
Razi, Serhu Esmailldhi’l-Hisnd, s. 360-364. Riza-muhabbet ile irade ifiskisi icin
ayrica bkz. Civeyni, el-Irsad, s. 211-212. Riza ve muhabbet ile irade arasindaki
ayrihgin Imam Azam'a kadar geri goturulmes: mimkiindir. O ayrica emir jile i-
rade arasinda da fark goriir. Bkz. Mustafa Oz, Imam-1 Azam'in Bes Esen, el-
Fikhul-Ekber, Istanbul 1992, s. 57. Irade ile emir arasmdakl farka Gazali de ka-
tilir. Bkz. Gazali, el-Iktisad, s. 70.
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kabuld, tthid prensibine aykin oldugundan O’nun miirid olusuy,
ezeli irade sifatiyla aciklanamaz. Sifatlar konusundaki bu genel ve
kapsamli tartismaya burada deginmeyecegiz.

Bununla birlikte, irade sifatinin mahiyeti lzerinden bir elestiri
de sdz konusu edilmigtir. Séyle ki, Kadi'nin beyan ettigine gore,
zati olmayan kadim bir irade, muradina taalluku bakimindan yara-
tilmis/muhdes irade gibidir.”! Bu ifadelerle éncelikli olarak anlatil-
mak istenen, her bir irade ile tek bir muradin taallukunun gecerli
g6rilmiis oldududur. Oyle ise Ehl-i Siinnet’in ileri siirdiigii irade
sifati ile ilgili olarak ti¢ ihtimal s6z konusu edilebilir: (1) Allah‘in tek
bir iradesi oldugundan, tek bir muradi vardir; (2) Allah'in birden
gok belli sayida iradesi ve alemde bunlarin karsiliklari olan
muradlar vardir. Bu iki sik, Allahin iradesini sinir altina aldiindan
dolayi kabul edilemez. (3) Allah’'in iradesinin nihayeti yoktur. Bu
ise, daha 6nce izah edildigi tGizere bazi imkansizliklart barindirdigin-
dan dogru bir diisiince olarak gériilemez.”?

Mu‘tezill kelamcilar tarafindan ileri strilen bu gériisiin, asil o-
larak séhidde goziemlenen irade-murad iliskisine dayandigi gériil-
mektedir. Fizik &lemde, her bir iradenin objesi konumundaki bir
murad ile taalluku oldugu bilinmektedir. Yukarida dile getirilen {icli
imkéna gbre Ehl-i Siinnet’in birinci sikki segme zorunlulugu 6ngé-
rilmustir. Zira onlar Allah’in’ kadim bir irade ile miirid oldudu gé-
ristindedirler. Oyleyse Allah’in sadece bir muradinin olmasi gere-
kir. Bununla birlikte iradenin sayilabilirligi (izerine kurulan bu iddia
ikinci ve Gglincl giklarin da gegersizligini ortaya koymaktadir.

Bu gériislin cevher-araz diyalektigine bagh olarak fizik alem ile
sinirh olmasi gerekliligi aciktir. Halbuki basta Mu'tezili kelamailar
olmak lzere kiyasu’l-gdib ale’s-sdhid yontemini kullananlarin ta-
mami, fizik dlemde misahede edilen seylerin, tasidikiar biitiin
nitelikler ile metafizik alana tasinmasina onay vermemektedirler.
Bu nitelikler arasinda bazi ayiklamalarin yapiimasi hem akiin hem
de vahyin geregidir. Ornegin nasil ki dlemde céri olan ve Allah'n
ilmi hakkinda kiyasa temel teskil eden insan bilgisinin, vasitah ol-
mak, sinirli olmak ve yanilabilir olmak gibi bazi kusurlarn ayiklan-
madan Allah’a atfedilmesi miimkin dedgilse, ezell irade igin de ayn
durum s6z konusudur. Kaldr ki, Kadi Abdilcebbarin dile getirdigi
“zatT olmayan kadim bir irade, muradina taalluku bakimindan yara-
tilmis/muhdes irade gibidir” s6zi, kavramsal olarak kadim ile hadis
arasindaki farki sifirlamaktadir. Dolayisiyla bu gorisin kabulini
gerektirecek hicbir akli zaruretten bahsedilemez. Allah'in tek bir

7t Kadl, Serhu’l—Usull’/—Hamse s. 301.
72 Kadi, age, s. 301.
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ezell iradesi, var olan bitin muradlara taalluk edebilecek mahlyet—
tedir.”?

2. Muhdes iradenin Ispati

Buraya kadar ele aldigimiz Mu'tezill iddialar, Allah’in ezeli bir
irade ile murid olmasinin imkansiz oldugunu goéstermeye yénelik
‘idi. Onlara gore bu sartlar dahilinde geriye Allah’in miirid olmasini
- gegerli kilan tek bir yol kalmaktadir: Allah muhdes bir irade ile
miiriddir. Bu, Allah’in bir seyi istemesi durumunda onunla ilgili bir

irade ihdas etmesi anlamina gelmektedir. Bu goériis gergevesinde
 Mu'tezile’nin ilk olarak iradenin ihdas edilmesi ve ikinci olarak.da
ihdas edilen bu iradenin nerede bulunacagi sorunuyla kars! karsiya
kaldigini gérmekteyiz.

Kadi Abdiilcebbar ikinci problemi asmak igin, (i¢ lhtnmalden bi-
rinin gegerliligini gosteren, kelamcilarin sebr ve taksim adini ver-
dikleri yéntemi kullanmaktadir. Buna goére, Allah’in muhdes iradesi
(a) ya Allah’in zéatinda; (b) ya bir baskasinda; (c) ya da mahalsxz
olarak ihdas edilmektedir.”

Birinci goriisiin Kerrdmiyye firkasi tarafindan ileri sirildigi
aktariimaktadir. Onlara gore Allah, zatiyla kaim bir irade ile dedil,
“miridiyet” ile irade edendir. Bunun manasi ise Allah‘in irade et-
meye kadir olmasi demektir. Dolayisiyla Allah ezell olarak mirid
olsa da, iradesi ezell degildir. O, zatinda ihdas ettigi bir irade ile
fonksnyonel olarak irade eder ve her muradi igin ihdés edllmls bir
iradesi vardir.”

Bu gbriise hem Mu'tezile hem de Ehl-i Slinnet kelamcilary itiraz
etmislerdir..Onlara gore bu goris, Allah’in zatimi hadislerin mahalli
yapmak anlamina gelmektedir ki, bu Allah’in zatinin degisime téabi
oldugunun farkli bir ifadesinden baska bir sey degildir. Allah’in z&-
tinin havédise mahal olmasi fikri, her iki mezhep tarafindan da
reddedilmistir.”® Dolayisiyla Allah‘in zatinda ihdas ettigi bir lrade ile
miirid olmast imkansizdir.

_ Ikinci gériis ise muhdes iradenin Allah’in zati disinda baska bir
seyde ihdas edilmesi ihtimalidir. Kadi'ya gére bu ihtimal de imkan-
sizdir. $oyle ki, iradenin ihdas edilecegi mahal ya canh ya da can-
siz olacaktir. Cansiz olmasi imkéansizdir. Clinkli irade ancak hayat
sifati ile gegerli olabilir. Bir canlida ihdas edilmesi ise, bu iradenin o

73 Bkz. Nesefi, Tebsira, 1, 502,

7" Kadi, Serhu’l-Usili1-Hamse, s. 302.

5 Bkz. Nesefi, Tebsira, 1, 492, 502; Abdilkéhir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki-Fark-
lar, cev. E.R. Flglah Ankara 1991, s. 161.

76 Ornedin bkz. Kadi, SerhuI—Usull’I—Hamse s. 302, Civeyni, el-Irséd, s. 62;
Sehristani, Nihdyetii'l-ikddm, s. 243; Nesefi, age, 1, 492. '
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canliya atfedilmesinin daha uygun olmasi bakimindan isabetli bir

goriis degildir. Diger bir ifadeyle bir canlinin, mahalli olmas! sebe-

biyle sahip oldugu irade sifati, bir bagkasini degil sadece kendini

miirid yapar. Dolayisiyla Allah’in bir baskasinda var olan irade sifa-
tiyla miirid oldugu séylenemez.””

Kadi'ya gore buraya kadar sayilan bitiin imkansizliklar geriye
sadece bir mahalde olmayan muhdes bir irade ihtimalini birakmak-
tadir.”® O halde burada Allah’in iradesinin nasil ihdas edildigi ile bu’
* muhdes iradenin nasil mahalsiz bulunabildigi sorulari cevap bekle-
mektedir. Simdi bu konuda ylritiilen tartismalara bakalim.

Ehl-i Stinnet tarafindan muhdes irade fikrine yodneltilen elesti-
riler arasindan ilk siray1 yénteme dair olana vermek daha uygun
olacaktir. Sehristéni, yukarida ileri sirilen g sikkin da muhal ol-
dugunu séyler.” Dolayisiyla burada, sebr ve taksim metodunun
koti ve hileli bir kullanimindan bahsetmek gerekmektedir. Ug mu-
halden ilk ikisinin imkansiziiklari agiklandidi halde, Gglinciiniin im-
kansizhgina hic deginmeden, yéntemin yonlendirdigi zarurete da-
yanarak boéyle bir kabule ulagsmak en hafif tabiri ile bir “uyaniklik”
olarak goérilmelidir. Nitekim Sehristani, bu gériisii savunanlara,
kendi diistince diinyalarina daha uygun olan iradenin ilim gibi bas-
ka bir manaya dahil edilmesi veya zati sifatlardan sayiimasi gibi
diger ihtimaller arasindan imkansiziigi apacik olan bdyle bir géri-
siin.kabul edilmesinin sebebini sorar.®® Zira buradaki imkansizlik,
digerlerinden daha az degildir.

Mahalsiz ihdasin imkansizhgini su sekilde izah etmek miim-
" kiindlir: Keldm diglincesinde muhdes sinifina giren her sey, zaruri
olarak ya cevher ya da araz olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte iradenin cevher oldugunu kimse iddia etmemistir. O halde
onun muhdes bir sifat olarak araz olmaktan baska bir ihtimali ta-
simasi diisiintilemez. Cevher-araz tartismalar hatirlandiginda, tize-
rinde ittifak edilen hususlardan biri de arazlarin kendi baslarina
kadim olmalarinin muhal olmasidir. Hatta bu husus arazin tanimi
icinde yer almaktadir.8! Dolayistyla bu durum, Sehristani’'nin de
acitkca belirttigi gibi, arazin en has/zati niteligidir.2?> Bu sebeple a-
razlarin mahalsiz diigtinilmeleri imkénsizdir. Aksi takdirde bu ara- -
zin, araz olmaktan cikmasi anlamina gelmektedir. Eger béyle bir

7 Kadi, age, s. 302.

7 Kads, age, s. 302. ,

9 Sehristani, age, s. 246.

80 Sehristani, Nihdyettii-ikddm, s. 246. Nitekim Ka’bi, biitiin siklarin muhal olusuna
dayanarak Allah’in iradesinin O’nun ilmi, kudreti ve fiilinden baska bir sey olma-
_didint jleri stirer. Bkz. Sehristani, age, s. 240.

81 Ornegin bkz. Ciircani, et-Tarifat, Beyrut 1996, s, 192.-

82 Sehristant, age, s. 247. Ayrica bkz. Taftdzani, Serhu’-Makésid, 111, 97.
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sey mimkiin olsaydi cevherlerin de arazlar olmadan var olabile-
ceklerini kabul etmek gerekirdi. Bu ise, dlemdeki varliklarin hadis
oluslarini agiklamay imkansiz hale getirmektedir.®® Oyleyse béyle
~ bir kabul, keldmailarin alemin varhigini agiklarken . ortaya koyduklari

cevher-araz diyalektiginin tamamen reddi sonucunu ortaya gikara-»

caktir.

Mu'tezile bu elestiriye iki 6rnek ile cevap vermeye gahslr Burl-
lardan ilki Allah Tedld'nin mahalsiz olarak kabul edilmesidir.2* Oysa
bu iki durum arasindaki fark gayet agiktir. Allah’in zatinin kadim
olmasl, cevher olmamasi O’'nun mekandan miinezzehiyetinin sebe-
bini olusturmaktadir. Muhdes iradenin bu niteliklere sahip olmama-
si ise, onun mahalsiz var olabilme imkanim ortadan kaldirir. Z4ti
nitelikler bakimindan Allah ile arazi ayni kategoride degerlendlrme—
_ nin higbir gerekgeSI olamaz. -

Diger bir 6rnek ise, mahalsiz var oldugu stylenen fena arazi-
dir. K&di Abdiilcebbar, fend arazinin bir mekanda bulunmamasin-
dan hareketle, “bir mahalde var olma”yi, arazlarnn zat{ nitelikleri
arasinda gdrmenin zaruri olmadidina delil olarak ileri siirmekte-
dir.®®> Nitekim arazlarin cevherlerden ayrilamayacadi gériisiinde
iIsrar edenler Eg’ari ve Matiridilerdir. Mu'tezile icinde bu konuda
bazi farkli gériisler mevcuttur.®8® Ornedin “mahalsiz muhdes irade”
goériisini ilk kez ortaya attidi séylenen Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, beka
ve fenanin mekansiz bulundudgunu ve bunlarin Allah’in “baki ol!”,
“fani ol!” sdziinden ibaret oldugunu ileri siirer.” Bu takdirde araz-
larin ancak cevherlerie kdim olabileceklerini séylemek, biitiin araz-
lani igine alan genel bir kaide olarak kabul edilmek zorunda olma-

yacaktir. Fakat burada sunu belirtmeliyiz ki, Ebu’l-Huzeyl'in gori-.
s, beka ve fenadnin bir araz olarak kabul edilmesine baghdir. Hal-

buki yukarida aktarlan gériisleri, onun beké ve fendya diger araz-
lardan farkh bir konum verdigini géstermektedir. Dahast Ebu’l-
Huzeyl'e gére fend, Allah'in bir sey hakkindaki ifnd/ortadan kaldir-

ma iradesi ve s6zii anlamina gelmektedir.®® Buradan hareketle fe-

nanin bir irade beyani oldugunu ve dolayisiyla iradenin mahalsiz
- olmasina oérnek teskil edemeyecedini sdyleyebiliriz. Glink( bu, ira-
denin mahalsiz olmasina yine iradenin mahalsiz olmasinin 6rnek
gbsterilmesi anlamina gelmektedir.

8 Bkz. Nesefi, Tebsira, I, 499.

8 gehristani, age, s. 244.

85 Kadi, Serhul-Usdlil-Hamse, s. 303.

8 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”, DIA, 111, 340.
57 gs'ari, Makalati'l-Isldmiyyin, s. 366-367.

88 Es'ari, age, s. 366.
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Mahalsiz muhdes iradenin Allah’a izafesi konusunda diger bir
elestiri de, arazlarin sahip olduklari hiilkmii ancak mahalleri hak-
kinda gecerli kilmasi ile ilgilidir. Bu durumda mahalli olmayan bir
iradenin Allah’t mirid kilmasindan bahsetmek dogru olmayacaktir.
Eder Allah'in bu irade ile miirid olmasi mimkiinse, diger hayat sa-
hiplerinin de ayni irade ile mirid olduklarini séylemek yanls degil-
dir.%° Kadi Abdiilcebbar bu itiraz Karsisinda, arazlarin ancak miim- -
kiin oldugunda mahalle hulul edebileceklerini séyler. iradenin insa-
na hul(lid mimkin oldugundan, mahalsiz iradenin, insan iradesi
oldugu sdylenemez. Clnkii insanda yerlesmemistir. Dolayisiyla .
Kéadi'ya gore bu irade, insana ait olamamasi sebebiyle Allah‘in ira-
desidir.?® Bu c¢ikarimda da, daha 6nce dedindigimiz, “birinci sikkin
imkénsizligi sebebiyle ikinci sikkin gerekliligi” prensibine dayamidig
gériilmektedir. Ikinci sikkin imkansizligi bahis mevzu edilmemistir.
Kadi'nin beyani, mahalsiz iradenin insana atfedilmesinin gegersizli-
gini ifade etmesi bakimindan yeterli olsa da, bu iradenin Allah’a
atfedilme sebebini agiklamamaktadir. Ayni zamanda bu izah irade-
nin, hem bir mahalle hul(l ederek hem de etmeyerek hitkmini
icra eyledigini ileri stirmektedir ki, bu ikisi arasindaki farki ortaya
¢tkaran gerekge beyan edilmemistir.

Diger taraftan Ehl-i Siinnet kelamcilari ilahi iradenin ihdas e-
dilmesi ile ilgili bazi itirazlarda da bulunmuslardir. Oncelikle, irade-
nin muhdes oldugunu kabul etmek onun bir muhdisi ve féili oldu-
gunu sdylemek anlamina gelmektedir. Bu durumda muhdes ira-
deyle ilgili baz ihtimaller s6z konusudur. Bu iradenin ihdasi icin
baska bir iradeye ihtiya¢c duyulmasi bunlardan biridir. Clnki irade-
yi ihdds edecek kudretin, ihdas etme veya etmeme siklarindan
birini tercih etme imkani yoktur. Daha 6nce .belirttigimiz gibi, kud-
retin isleyisini belirleyen iradedir. Kudret nazarinda birbirlerinden
farklari olmayan imkénlardan hangilerinin viicut bulacagdini, yani
hangi muhdeslerin ne sekilde ve ne zamanda ihdéas edilecedini be-
_lirleyen irade sifatidir. Dolayisiyla iradenin muhdes kilinmasi, ken-
disi igin de bir irade sifatini gerektirmektedir. Bunun sonucu ise
sonu gelmeyen bir devirden ibarettir. Kelam literatiiriinde “tesel-
stl” olarak anilan bu durum, ittifakla batil olarak kabul edilmistir.*

Mu'tezile bu elestiriye “iradenin, irade edilemeyecedi” prensi-
biyle cevap vermeye calisir. Clinkli onlara gére irade fiil cinsinden-
dir ve fiil cinsi de iradeye ihtiyag duymaz.®? Bu gbriis, iradenin nasil
olup da sonradan ortaya ciktigini izah etmemektedir. Bilakis bu

% Bkz. Nesefi, Tebsira, 1, 498.

%0 Kad, age, s. 304. ‘

9t Bkz Gazali, el-Iktisdd, s. 69; Sehristéni, Nlhayetu’l—Ikdam, s. 247; Nesefl,
Tebsira, 1, 500. .

92 Kadi, Serhul-Usdlil-Hamse, s. 305.
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goriisiin iradenin ezeliyetini savunanlar tarafindan ileri suru!me5|
. daha uygun goériinmektedir. Clinki irade edllmeyen bir irade fikri,
zihinde ezelilik kavramina daha yakin durmaktadir,?

Ebu’l-Mu‘in en- -Nesefi, iradenin ihdasinin ortaya glkaracagl So- -
runlar acisindan baska bir noktaya daha temas eder ki, o da irade-
nin kim tarafindan ihdas edilmis oldugu sorusudur. Burada i ihti-
malden bahsedilebilir. Birincisi, iradenin Allah tarafindan ihdas e-
- dildigini ifade eder. Bu durumda Allah, bu iradeyi ihdas etme husu-
sunda ya irade sahibidir ya da degildir. Birinci ihtimal yukarida de-
gindidimiz teselsiilii netice vermektedir. ikincisi ise Allahin ihda-
sinda hiir olmadig: anlamina gelmektedir. Her iki sonug da kabul
edilebilir degildir. Ikinci ihtimal, bu iradenin bir bagkas tarafindan
ihdas edilmesini ifade eder. Allahin iradesinin bir bagkasi tarafin-
dan belirlenmis olma fikrini kabul edecek kimse yoktur. Ugiincii
~ ihtimal ise, iradenin kendi kendine muhdes oldugudur. Nesefi bu
ihtimali iki gerekge ile reddeder. Bunlardan ilki, sayet muhdeslerin
kendi kendine hudlisu mimkiinse, bu, hadislerden olusan &lem igin
bir yaraticinin varhidinin gereksizligi anlamina gelecektir. Yani hadis
~ olan varlklar, kendiliklerinden var olabileceklerinden” onlar igin fail-
i muhtar bir yaratici zorunlu degildir. Diger taraftan, eder bu irade
kendi kendine hud(is bulmamis olsaydi, ki bu mimkiin gériinmek-
tedir, Allah fail-i muhtar olamazdl Nesef"ye gbre bitin bu ihtimal-
lerin gegersizligi ortadadir.® .

Iradenin kendi kendine hud(isu ihtimalinin, “irade, irade olun-
. maz” kabuliiniin barindirdigi sakincaya kars! kurgulandigi dasiini-
lebilir. Zira Allah’t mirid kilan bir iradenin, nasil ortaya ciktigr soru-
su, “muhdes” sifatinin sormak zorunda biraktigi bir sorudur ve
buna iradenin kendi varhd: ile cevap vermek, Allah, en merkezi
ulGhiyet vasiflarindan birinde, kendi disinda baska bir seye muhtag
birakmak anlamina gelmektedir. Nitekim bu hususta Imam
Matiridi, Mu’tez:le yi Mecusnerle ayni diisinceyi paylasmakla itham
etmektedir.®®

Bunun yani sira meseleye, daha 6nce alemin ezeliygti tartis-
malarinda dedindigimiz “zaman” kavrami (zerinden bakmak da
mimkiindir. Séyle ki, alemin varligini gegerli kilan iradenin, ale-
min yaratimasindan dnce var olmasi kacinilmazdir. Alemin varli-
gindan 6nce hudlstan bahsetmek miimkiin olamayacagina gére,
iradenin varhksal agidan ihdas ile nitelenmesi imkansizlasir. Ezeli
~ iradeye itiraz etmenin sebepleri arasinda gdsterdigimiz alemin ki-

%3 Bkz. Sehristani, age, s. 247.
% Bkz. Nesefi, Tebsira, I, 497-498. .
9 Bkz. Matiiridi, Kitabti't-Tevhid Terclimesi, s. 402.
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demine imkéan tan.'lnmaSI fikrinin, muhdes iradenin kabulll agisin-
dan tagidigi deder burada bir kere daha ortaya gikmaktadir.

Bitin bu gerekgelerin yani sira “mahalsiz muhdes irade” go&-
risiniin ortaya cikardigi ve Allah’in vahdaniyeti ile ilgili diger bir
sorundan daha bahsedilmektedir. Clveyni, muhdes irade fikrini
ileri stirenlerin Kur'an-1 Kerim'in ortaya koydugu “temanu’.delili"ni
savunamayacaklarini belirtir. Hatirlanacagi lzere, temanu’ delili,
“Gokte ve yerde Allah’tan baska ilahlar olsaydi, onlarin ikisi
de bozulup giderdi...” (21:22) ayetine dayanan ve kadim irade
ve kudrete sahip iki ilahin iradelerinde ihtilaf etmeleri Gzerine kur-
gulanmus bir delildir. Ciiveyni bu delil ile ilgili ayrintilari uzun uzadi-
ya tartistiktan sonra, mahalsiz muhdes bir irade fikrinin bu kurgu-
yu aciklayamadidini ileri-siirer. Zira mahalsiz iradenin, takdir edilen
iki ilahtan biriyle iliskilendirilmesi miimkin olmayacaktir. Diger
taraftan, iki iradenin behemehal gatismasi fikri ise ancak ezeli iki
irade anlayist ile mimkiindiir. Muhdes irade ise, bdyle bir imkan-
dan yoksundur.® Oyleyse Ciiveyni'ye gére Mu'tezile’nin irade anla-
yist, Kur'an’in ortaya koymus oldugu bu delil ile értismemektedir
ve bu agidan onlar Allah’in vahdaniyetini ispatlamaktan acizdirler.

Sonug

* ilahf iradenin mahiyeti iizerine biiyiik dlciide Mu’'tezile ve Ehl-i .
Siinnet arasinda cereyan eden tartisma, farkli Kelam ekollerindeki
Tanr tasavvuriarinin nasil sekillendigi ve bu tasavvurlarin hangi
etkiler altinda gelistigini gostermesi bakimindan oldukga dikkat
cekicidir. Zira bu tartismalar, sadece sifatlarin mahiyetini acikla-
maya yénelik metafizik alanla sinirh kalmamustir. Cevher-araz diya-
lektiginde kabul edilen prensiplerden tutun da, hiistin-kubuh tar-
tismalarina, oradan da kullarnn fiillerinin ortaya ¢tkmasi ve bunlarin
ahlakiliine varincaya kadar diger pek gok Keldmi tartismay! da
biinyesinde barindirmaktadir. Bu bakimdan konuyla ilgili ileri siiri-
len bitlin gorisler, belli bir takim sistematikleri gergeklestirmeye
matuf olduklarindan, takdire sayan bir insani gayretin irlinii olarak
gorilmelidirler. ‘ :

Ezeli iradenin imkénsiziigini géstermek igin Mu'tezile tarafin-
dan ileri striilen akli gerekgelerin higbiri Ehl-i Sinnet tarafindan
gecerli gériilmemis, iradenin mutlakhidi, kidem-i alem, zitlarin bir-
likteligi hakkinda ortaya atilan iddialarin akli zaruretlere dayanma-
digt, dolayisiyla ezeli irade gériisiinii benimsemenin bu sonuglari
dogurmayacagi benimsenmistir. Bu tartismalar sirasinda her ne

% Bkz. Cilveyni, es-Samil fi Usdli'd-Din, haz. Abdullah Mahmud Muhammed Omer,
Beyrut 1999, 1, 173, 184-185. Ayrica bkz. Ciiveyni, el-Irsad, s. 69-71.
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- kadar birbirinden tamamen farkll sonuglara ulasiimigsa da, sakin-
cali goriilen fikirlerden uzak kalma ve tartismada kullamilan yén-
temde birlik saglama bakimindan iki ekoliin benzerlikleri de dikkat
cekmektedir.

Diger taraftan Ehl-i Stinnet, ahlaki gerekce olarak kétiligin
Allah’a izafesini miimkiin kildidi ileri siiriilen kullarin fiillerinin yara-
tilmasi hakkindaki Mu'tezili elestirileri reddetmemistir. Bbylece in-
san eylemlerinin olusumu konusundaki derin ayrihigin- esasi, her iki
ekol tarafindan metafizik bir anlayis ile temellendirilmis olmaktadir.
Bununla birlikte Ehl-i Siinnet buradan hareketle Allah’a kotiliik |
atfedilebilecegi fikrini reddetmistir. Bunu saglayabilmek agisindan,
insan fiillerinde ezell iradenin etkisinin indirgendigi bir irade anlayi-
sini éngérmistiir. Fahreddin Razi orneginde gérdiigumiiz gibi, bu
anlayis tarzi zaman zaman netligini yitirmis ve insanin irad? oto-
nomisi belirsizlesmistir. Bunun yani sira Allah’in kudret ve iradesine
yapilan asirt vurgu, Kur'an’in tam bir denge iginde verdigi kudret-
adalet-hikmet-rahmet sahibi bir Allah tasavvurunun, kanaatimizce,
dogru anlasilmasina engel tegkil etmistir. Ancak benzer bir sekilde
kars! tarafta da, yani Mu'tezill anlayis gergevesinde tam bir irade
ve kudrete sahip kilinan insanin, bu dengeye ne kadar yakin oldu-
gu sorusu, insanin kendi igsel tecrubesn agisindan muglakhglm ko-
rumaktadir.

Ezeli irade fikrinin ortaya g¢ikardigi s6z konusu problemleri gi-
_dermek amaciyla ileri siiriilen “mahalsiz muhdes irade” gorisinin,
bunlar izale etmek bir yana, basta ezelilik ile hudls kavramlarini
ayni potada eritmeye c¢alismak olmak {izere, daha biiyiik sorunlarin
ortaya gikmasina sebep oldug";u‘ bir gergektir.

Bittn bu tartismalar, sahip oldugumuz zihinsel yetinin ilahi si-
fatlarin anlasiimasinda bizi nihal sonuca gottirmekten yoksun oldu-
gunu tekrar gdstermis olmaktadir. Bununla birlikte bu durumun,
bizi bu tiir bir insani gabadan uzaklastirmak yerine, baska gérisler
hakkinda daha temkinli ve miilsamahakéar davranmaya yonlendir-
mesini Umit ediyoruz. Zira insani varhigimizin, Allah’tan ve O'nun
hakkindaki tasavvurlarlmlzdan badimsiz gercekiesebileeedini dii-
stinmiiyoruz.




