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ARTICLEINFO

Miinasebetleri eskiye dayanan taraflar olarak AB ile bolgesinde dnemli bir iilke olan Tiirkiye arasindaki
iligkilerin kopmadan belirli bir diizeyde devam etmesi her iki tarafin da faydasinadir. Brexit sonras genisleme
yorgunu bir AB ve entegrasyonun gelecegi tartisilirken, Tiirkiye’nin bu biitiinlesme i¢inde nasil ve ne sekilde
yer alacagi da merak konusudur. AB’den uzun yillar boyunca iiyelik i¢in olumu isaret alamayan ancak bununla
beraber AB ile de belirli bir ¢izgide iliskisini siirdiirmek isteyen Tiirkiye ile Tiirkiye’yi tamamen kaybetmek
istemeyen bir AB s6z konusudur. Taraflar arasindaki miinasebetlerin belirli bir diizeyde devami i¢in mevcut
Giimrilk  Birligi entegrasyonu korunmasi, gelistirilmesi gereken bir ortaklik bigimi olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye nin AB ile gelistirdigi Glimriik Birligi iliskileri, iktisadi nitelikli, iiyelik harici
derin ve kapsamli miinasebetlerin miimkiin olabildigi bir alandir. Tam iiyelik yakin gelecekte miimkiin
olmayacaksa karsilikli menfaatlerin yiiksek oldugu ekonomik alanda Giimriik Birligi zemininde gelisecek iyi
iligkilerin siyasi alana da olumlu yansimasi olacaktir. Calisma, Glimriik Birligi ekseninde harici farklilagtirilmig
entegrasyon kuramlar 1giginda Tirkiye ile AB arasindaki iligkilerin seyrini ve biitiinlesme ihtimalini
aragtirmaktadir.
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It is to the benefit of both parties that the relations between the EU and Turkey, which is an important country
in its region, as parties with long-standing relations, continue at a certain level without breaking. While
discussing a post-Brexit-weary EU and the future of integration, it is also a matter of curiosity how and how
Turkey will take part in this integration. There is an EU that does not want to lose Turkey completely, and
Turkey, which has not been able to get a positive sign for membership from the EU for many years, but still
wants to maintain its relationship with the EU in a certain line. In order for the relations between the parties to
continue at a certain level, the existing Customs Union integration is considered as a form of partnership that
needs to be maintained and developed. The Customs Union relations that Turkey has developed with the EU
is an area where deep and comprehensive relations with an economic nature are possible. If full membership
will not be possible for Turkey in the near future, good relations that will develop on the basis of the Customs
Union in the economic field, where mutual benefits are high, will also have a positive reflection on the political
field. The study investigates the course of relations between Turkey and the EU and the possibility of
integration in the light of external differentiated integration theories on the axis of the Customs Union.
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EXTENDED ABSTRACT

After the first relations with the EU that started in the 1960’s, Turkey gained the status of a candidate country and
endeavoured to align with the EU acquis until 2005 when it started negotiations. The EU has been an important
transformative power with its positive effects on Turkey in political, social and economic fields. From the perspective
of the EU, it has mutual economic interests with Turkey, with which it is in a Customs Union relationship. It is
important to have good relations with a stable and strong Turkey, which will contribute to the defense and security of
Europe on issues such as regional instability and the migrant problem, and on the energy transit routes. However,
after 2005, the positive relations started to give way to distrust. Possibility of Turkey becoming a full member in the
near future have led to significant debates within the EU. With the state of emergency declared in Turkey after the
military coup attempt in 2016, both sides increased their criticism towards each other, and this situation caused the
relations to deteriorate further. When we look at the historical course of EU-Turkey relations, what can be said in
general is; If this kind of interdependence, which probably exists in the economic and commercial sphere, were not
so high, both sides would want to end this long adventure that did not result in Turkey's membership. In this sense,
high interests in economic relations, where both sides have common interests and are less politicized, offer a window
of opportunity for their relations to continue at a certain level. The fact that there is no possibility of becoming a full
member of the EU in the near future has brought different integration models to the agenda. Turkey's integration with
the EU is discussed within the scope of various membership options, in order to avoid the deadlock of relations where
both sides have mutual interests. Such divergent search for integration-based solutions offers an opportunity to remove
the stagnation in Turkey's membership process and has been seen as a way to persuade sceptics on both sides.
Therefore, this study deals with the problematic relationship between Turkey and the EU, which aims at integration
and has reached a certain stage with the Customs Union. In this context, the main question that the study seeks to
answer is how and how Turkey's problematic relations with the EU, which set out with the goal of full integration,
can progress on the basis of mutual benefits. This question has been tried to be answered within the framework of the
approaches of integration theories by making a literature review. In this context, the article examines the external
differentiated integration model in the axis of the Customs Union as an opportunity to revitalize the relations between
Turkey and the EU, and the possibility of its implementation for Turkey in the EU process is evaluated. The study
firstly presents a theoretical evaluation of the differentiated integration approach as a flexible integration model, and
then the external differentiated integration approach, after the discussions on the future of the EU. Afterwards, it
examines the relations with Turkey-EU, which has followed a fluctuating course, in the axis of the recent search for
reconciliation, the Customs Union, which has mutual economic interests and is an important tool in relations. In this
direction, the article aims to show the external differentiated integration model as an alternative integration model on
the axis of the Customs Union, where Turkey has the most advanced relations with the EU. The basic logic here is to
show the idea that both sides should not move away from the accession framework, despite the current problems in
the negotiations and the difficulties of full membership for Turkey. In these respects, how the EU will continue its
life as an important international organization and Turkey's position in this structure are important and worth
researching. In this context, the possible course of integration within the EU and the different integration theories for
member and non-member countries in compliance with Union policies are discussed in this study. The course of
Turkey's relationship with the EU, which has been involved in the Customs Union integration with its mutual
economic interests and political disagreements and has long wanted to become a member, is discussed. Here, the
questions to which extent and in what way Turkey will integrate with the EU are important questions to be asked. For
this reason, it is important to evaluate whether alternative integration models are possible if full membership does not
occur in Turkey-EU relations. Therefore, the future of the EU and Turkey's candidacy are discussed around different
formulas has made it necessary to investigate differentiated integration models for European integration.
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Giris

Tiirkiye’nin Avrupa seriivenin kokleri eskiye dayanir. AB yolculugu ikinci Diinya
savasindan sonraki donemde baslasa da Avrupa ile miinasebetlerinin daha eski donemlere kadar
uzandig1 sdylenebilir. Tiirkiye 1946’larda ¢ok partili siyasi hayata gecerek nispeten uzun bir
demokrasi tecriibesi olmasina ragmen halen bugiin hala AB {iyesi olmak i¢in ugragmaktadir.
Bu anlamda Avrupa Birligi’ne (daha 6nceki ismiyle Avrupa Ekonomik Toplulugu-AET) {iye
olma diisiincesinin temelinde Osmanli Devleti’nin son donemlerinde gelismeye baslayan
Batililagsma hareketleri yattigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas1 ortamda Tiirkiye kendi aidiyetini tanimladig1 (Calis, 1995, s. 135-155) Bati’hh
devletler ailesi i¢inde yer alma arzusuyla NATO, BM, daha sonra AB gibi Bat1’l1 uluslararasi
orgiitlerde yer almak istemistir.

19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren zayiflayan Osmanli Devleti’ni dagilmaktan
kurtarmak i¢in ortaya c¢ikan diisiince akimlarinin miisterek noktasi {ilkenin kalkinmasi ve
gelismesi i¢in modernlesmesi gerektigi fikriydi (Karpat, 2013). Modernlesmek isteyen
Tiirkiye’nin Batililasma diisiincesinin temelinde bu diisiince vardir. Tiirkiye nin son donemde
Avrupa Birligi’ne tiyelik hedefi bir bakima Tanzimat’tan itibaren Batt ile biitiinlesme siirecinin
bugiinkii ifadesidir. Bu anlamda Batililasma fikri Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikmis yeni
bir diisiince olmayip Osmanli Devleti’nin son donemlerinde gelismeye baslamis ve Cumhuriyet
doneminde de devam etmis, devletin istikametini belirleyen temel diisiincelerden biri olmustur.
Bu donemde Batililagma Avrupalilagsma ile 6zdes olarak anlagilmistir. Cumhuriyet doneminde
gelismis Batili iilkeler gibi yonetim sekline sahip olma ve Batili Devletler toplulugunun bir
tiyesi olma yoniindeki siyasetin bir devami olarak Tiirkiye Avrupa Konseyi, NATO, OECD gibi
cesitli siyasi, askeri ve ekonomik amacli Avrupali orgiitlere tiye olmustur (Miiftiiler-Bag, 2005,
s. 17-19). Tiirkiye’nin bugiinkii formuyla Avrupa Birligi’ne {iye olma arzusu da bu siyasetin
nihai noktasini teskil etmektedir. Nispeten erken donemde baslayan Batililagma hareketleri
1999°da AB adaylik statiisiiniin verilmesiyle demokratiklesmeye doniismiistiir. Tiirkiye, aday
iilke statiisii verilmesinden sonra iiyelik miizakerelerine bagladigi 2005 yilina kadar AB
miiktesebatina uyum dogrultusunda gayret gostermis, AB iiyelik kriterlerini karsilamak i¢in
onemli yasal ve kurumsal diizenlemeleri hayata gec¢irmistir. Kopenhag Siyasi Kriterleri
dogrultusunda Avrupa Birligi’nin Katilim Ortaklig1 Belgeleri ve Ilerleme Raporlari gibi resmi
belgelerinde belirttigi diizenlemeleri biiylik oranda karsilama azmi icinde olmustur. Bu
donemde AB’nin doniistiiriicii giicliniin, hizl1 ve etkin reform hareketlerinin temelinde Tiirkiye
icin giivenilir bir AB tiyelik hedefinin varlig1 idi.

Bakildig1 zaman Tiirkiye’de 1999 ile 2005 yillar1 arasinda gerceklestirilen demokratik
reformlar AB ile iligkilerde altin cagin1 yasatmistir. Ancak 2005 yilindan sonra yasanan siyasi
gelismelerle iki taraf arasindaki sicak iligkiler yerini giivensizlige birakmaya bagslamistir.
AB’nin genislemeye dair kendi i¢ tartigmalar1 ve reformlara hizla devam eden Tiirkiye nin
yakin gelecekte tam iiye olma ihtimalinin belirmesi AB i¢inde tartigsmalar1 beraberinde
getirmistir. Sonrasinda ise AB cephesinden Tiirkiye’nin iiyeligine dair olumsuz sinyaller
gelmeye baglamistir. Bu gelismelerle Avrupa Birligi liyeliginin belirsizlige girmesi Tiirkiye’de
AB reformlarmin hiz kaybetmesine neden olmustur. Uyelik igin istenen sartlar yerine getirilse
dahi AB {iyeliginin garanti olmayacag diisiincesi Tiirk kamuoyunda hakim olmaya baslamistir.
Ancak “AB iiyeligi olmazsa bile Kopenhag kriterlerini Ankara kriterleri kabul eder, olarak
yolumuza devam ederiz” anlayisiyla demokratik reformlara, hizi1 azalmakla birlikte devam
edilmistir. Iliskilerdeki sorunlara ragmen Tiirkiye’de AB &lgiitlerinde demokratik bir idareye
sahip olunacagina ve yasam standartlarinin yiikselecegine dair var olan kanaat, tiyelik hedefinin
canli tutulmasinda etkili olmustur. Nitekim Tiirkiye’de degisik zamanlarda yapilan kamuoyu
arastirmalarinda AB iiyeligine dair olumlu goriis bildirenlerin oran1 belirli bir seviyenin altina
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inmemistir.! Bu anlamda AB Tiirkiye iizerinde siyasi, sosyal, ekonomik alanlarda olumlu
etkileriyle 6nemli bir doniistiiriicli giic olmustur. AB agisindan bakildiginda ise Giimriik Birligi
iliskisi i¢inde karsilikli ekonomik c¢ikarlar s6z konusudur. Ayrica bolgesel istikrarsizliklar,
gocmen sorunu gibi konularda Avrupa giivenligine katki saglayacak, enerji gecis yollar
izerinde istikrarli, gili¢lii bir Tiirkiye ile iyi iliskiler i¢inde olmak AB i¢in 6nemlidir.

Bugiin gelinen noktada Tiirkiye, AB'nin tam {iyesi olmasa da ticari mallarin serbest
dolasimindan dis politika ve giivenlik politikasina kadar bir¢ok alanda AB miiktesebatini
benimsemekte ve bunlara uyum saglamaktadir. Ancak Tiirkiye’nin AB’ye katilimi, Birligin
siyasi gelecegi, kurumsal kapasitesi, kiiltiirel, cografi sinirlar1 konusunda AB i¢inde 6nemli
tartigmalara yol agmistir. Zira bir¢ok iiye lilkenin Tiirkiye'nin tiyeligine iliskin ¢ekinceleri
bulunmaktadir. 2016 yilindaki askeri darbe tesebbiisiinden sonra ilan edilen olagantistii hal ile
her iki taraf birbirine yoOnelik olarak elestirilerini artirmig, bu durum iliskilerin daha da
kotiilesmesine yol agmistir. Dahas1 bu donemde Avrupa Parlamentosu, baglayic1 olmasa da
aldig1 bir karar ile Kasim 2016'da Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin askiya alinmasini
onermistir. Tiirkiye ve AB arasindaki uzun macerali, sonuca ulasmayan ama taraflarin tamamen
aradaki baglari koparmak istemedikleri bu iligki geldigi nokta itibariyle ¢ikmaza girmis
goriinmektedir. Tiirkiye’nin iiyelik ihtimalinin diisiik olmasindan dolayr iliskiler nasil
canlandirilabilir, hangi istikamette ilerlemesi taraflar i¢in faydali olur sorular1 yeni arayislari
ortaya ¢ikarmigtir. Birbirinden siyasi, sosyal ve ekonomik olarak farkli tilkeleri biinyesine dahil
ederek genislemesi AB i¢inde genisleme ve derinlesme politikalari baglaminda tartismalar
beraberinde getirmistir. Ote yandan Brexit ile Ingiltere nin ayrilig1 AB biitiinlesmesinin alacagi
seyir ve Birlik politikalarina uyumda iiye ve iiye olmayan {ilkeler i¢in farkli entegrasyon
kuramlarini yeniden giindeme tasimistir. Bu baglamda bir tarafta AB entegrasyonunun
gelecegine dair senaryolar tartisilirken, diger taraftan karsilikli ekonomik ¢ikarlar1 ve siyasal
anlagmazliklartyla Giimriik Birligi entegrasyonuna dahil olan ve uzun siiredir iiye olmak isteyen
Tiirkiye’nin AB ile iligkisinin seyri, Birlige hangi kapsamda ve ne sekilde entegre olacagi
sorular1 cevabr merak edilen 6nemli sorulardir. Bu nedenle tam iiyeligin ger¢eklesmemesi
halinde Tiirkiye-AB iligkilerinde alternatif biitlinlesme modellerinin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. AB'nin geleceginin ve Tirkiye’nin adayliginin farkli
formiiller etrafinda tartigildig: belirsizlik donemi Avrupa entegrasyonu i¢in mevcut farklilasma
caligmalarini ve politika temelli farklilagma bigimlerini aragtirmay1 gerekli kilmistir. Nitekim
Isvigre, Norveg, Izlanda gibi iilkelerin AB ile farkli entegrasyon sekillerinde ve farkl
seviyelerde iliskileri mevcuttur. Tiirkiye i¢in bu 6rneklerden hareketle tam tiyeligin miimkiin
olmadig1 durumda iliskilerin her iki tarafin da yararia olacak bi¢cimde, kopmadan belli bir
seviyede devami i¢in farklilastirilmis entegrasyon modeli degerlendirilmelidir.

Bu cer¢evede makalede Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin yeniden canlandirilmasi
icin bir alternatif imkéan olarak Giimriik Birligi ekseninde harici farklilastirilmis entegrasyon
modeli arastirilmakta ve AB siirecinde Tiirkiye i¢in uygulanma ihtimali degerlendirilmektedir.
Calisma oncelikle AB’nin gelecegine dair tartigmalardan sonra esnek entegrasyon modeli
olarak farklilagtirllmis entegrasyon ve devaminda harici farklilastirilmis entegrasyon
yaklagiminin kuramsal bir degerlendirmesini sunmaktadir. Sonrasinda, siyasi sorunlar, uzlasi
arayislariyla dalgali bir seyir izleyen Tiirkiye-AB iliskileri, karsilikli iktisadi c¢ikarlarin
bulundugu ve iliskilerde 6nemli bir ara¢ olan Gilimriikk Birligi ekseninde ele alinmaktadir.

1 AB ile iligkilerin durakladigi, 2019 tarihli bir kamuoyu arastirmasina gére, Tiirk halkinin %601 Tiirkiye’nin AB
iyeligini desteklemekteydi. AB tarafindan iiye ve aday iilkelerde yapilan kapsamli kamuoyu arastirma verileri i¢in
bk. http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.html
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Makale bu dogrultuda esnek biitiinlesme modeli olarak harici farklilastirilmis entegrasyon
modeli yaklasimlartyla, en ileri iligkilerin oldugu Giimriik Birligi baglaminda Tiirkiye-AB
iligkilerini incelemeyi amac¢lamaktadir.

Brexit sonras1 AB’de Gelecegine Dair Tartismalar ve Farkhlastirllmis Entegrasyon
Yaklasimi

Ingiltere’nin AB’den ayrilmasmin yolunu acan Brexit oylamasi sonrasi AB
biitlinlesmesinin gelecegine dair goriislerin temelde iki ana eksende toplandigir goriiliir.
Bunlardan ilki, Brexit'in etkili bir Avrupa parcalanma siirecini tetikledigi goriisii iken diger
taraftan; AB'nin siipheci ve tuhaf ortag: Ingiltere’nin (George, 1998) ¢ikisinin nihayetinde daha
biitiinlesmis bir Avrupa'nin yolunu agacagina dair goriistiir. Bu tartismalarla birlikte Brexit
sonras1 donemde farklilagtirilmis entegrasyon ¢alismalar1 ana akim Avrupa ¢alismalarinin bir
bileseni olarak degerlendirilmektedir. Avrupa entegrasyon hareketi, zaman i¢inde baris, refah
ve demokrasi icin bir biitlinlesmeye doniisen bir ekonomik is birligi hikayesidir. Finansal
krizlerden go¢ sorununa, ylikselen milliyet¢i egilimlerden, genisleme yorgunluguna,
Transatlantik iligkilerdeki gerilimler ve Brexit tartigmalarina kadar Avrupa entegrasyonunu
hem i¢ hem de dis dinamiklerden kaynaklanan gesitli krizlerle kars1 karstyadir. Glivenligi tehdit
eden bolgesel istikrarsizliklarin yaninda ABD ve Cin'den gelen rekabetin getirdigi zorluklar da
mevcuttur. Kiiresel dlgekte sdz sahibi olmak isteyen AB'nin bu rolii oynayabilmesi i¢in mevcut
entegrasyon diizeyini koruyarak i¢ sorunlarini basarili bir sekilde yonetebilmesi ve demokratik
deger ve normlari etrafinda liye olmayan komsulariyla iligkilerini derinlestirmesi gerekir. Bu
noktada iddiali bir AB’nin ekonomik ve giivenlik alaninda miisterek ¢ikarlar1 oldugu Tiirkiye’yi
yaninda tutmasi énemlidir. AB’nin iiyeleriyle ve daha ziyade iiye olmayan iilkelerle iliskilerini
farkl biitiinlesme modelleriyle zenginlestirmesi entegrasyonda esneklik saglayarak daha iyi bir
yoOnetisimi miimkiin kilabilir. Bu dogrultuda aciklayict bir ¢er¢eve sunan farklilastirilmig
entegrasyon yaklagiminin kavramsal ve kuramsal tartismalarina yer vermek gerekir.
Farklilastirilmis entegrasyon konusundaki akademik tartismalar, 1990'lardan itibaren ingiltere
ve Danimarka'ya Maastricht Antlagmasi ile parasal birlik konusunda birtakim istisnalar
taninmasiyla artmaya basladi. Ozellikle 2004 genislemesiyle ¢ok sayida devletin AB’ye iiye
olarak kabul edilmesi neticesinde farkli ulusal ¢ikarlara sahip iilkenin ayni1 birlik ¢atis1 altinda
yer almasi farklilagmis entegrasyon bi¢imlerinin giindemde daha yogun tartisilmasina yol acti.
Ingiltere’'nin AB iiyeliginden ¢ikisin1 ifade eden Brexit gelismesiyle de Avrupa
entegrasyonunun gelecegi hakkinda tartismalar alevlenmistir. Bu gelismeler AB agisindan
entegrasyon siirecinde yeni zorluklar dogurmustur.

Kuruldugu doénemlerden itibaren AB entegrasyonun nasil derinlestirilebilecegi
tartisilmig, bunlar Birlik politikasina doniistiirme yollar1 aranmistir. Bu dogrultuda AB hem
derinlesmesini hem de genislemesini dnceden tartisarak stratejisini sekillendirmek istemistir.
Maastricht Antlasmasi'ndan Avrupa Komisyonu'nun Beyaz Kitabina kadar ve Ingiltere ile AB
arasinda Brexit gelismesine kadar, Avrupa entegrasyonu dinamik bir siire¢ olarak geligmistir.
Bu alanda c¢alisgan aragtirmacilarin bir kismi harici farklilagtirilmis  entegrasyonu
kuramsallastirmaya ve kavramsallagtirmaya calismiglardir. Maastricht Antlagmasi'nin 1993'te
yiirlirliige girmesinden bu yana, parasal birlik ve dis politika meseleleri gibi ulusal hiikiimetlerin
yetkili oldugu alanlarda {iye devletlerin yetkilerini AB’ye devretmeleri, Avrupa Birligi'nin
uluslar iistii bir kurum olma 6zelligi kazanmasini saglamistir. Bununla birlikte son dénemde
Ingiltere’nin Brexit referandumuyla Avrupa Birliginden ayrilma karar1? AB’yi tarihindeki en

2 Haziran 2016'da yapilan referandumda yiizde 72,2'lik bir katilimla Ingiltere, yiizde 51,9 ‘evet’ ve 48,1 ‘hayr’
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derin krizlerden birine siiriikledi. Bu donemde AB entegrasyonu baglaminda farklilagtirilmis
entegrasyon tartismalar1 giindemde daha sik yer almaya baslamis ve Birligin gelecegine dair
yogun tartismalara konu olmaya baglamistir.

Ozellikle 2008'deki Euro krizinden itibaren son Brexit hadisesiyle ile AB, yogun bir
sekilde entegrasyonu degil, aslinda Birlik i¢inde ortaya ¢ikan farklilagmanin nasil
yOnetilecegini tartismistir (Schimmelfennig, 2016, s. 789). Bu anlamda AB, Birligin gelecegine
dair entegrasyon modellerini ve farklilagsma stratejilerini belirlemeye calismaktadir. Bu
tartigmalarin bir yansimasi olarak Avrupa Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker tarafindan
Mart 2017'de, “Avrupa'nin Gelecegine Dair Beyaz Kitap” yayinlandi. Burada 2025 yilina kadar
AB i¢in par¢alanmadan daha fazla entegrasyona kadar uzanan Birligin gelecegine dair bes farkli
senaryoya yer verilir. Bu senaryolar su basliklar altinda toplanmistir: i1k senaryo, aynen devam
“Carrying on”; Herhangi bir biiyiik degisiklik ve reform olmaksizin mevcut statiikoyu
korumak; Ikincisi senaryo “Nothing but the Single Market”; Birligin diger alanlardan
vazgecerek sadece Tek Pazar ile devam etmesi; Ugiincii senaryo “Those who want more do
more” daha fazla entegrasyon isteyenler daha fazlasini yapsin, istemeyenler daha alt diizeyde
bir entegrasyonla yetinebilir modeli; Dordiincii senaryo “Doing less more efficiently” serbest
genis entegrasyon konularini bir kenara birakarak, sinirli amaclara 6rnegin daha fazla pazar
entegrasyonuna giiclii bir sekilde odaklanma goriisii ve Besinci senaryo ise “Doing much more
together”; Krizleri firsata doniistiirerek birlikte cok daha fazlasini yapmak (Avrupa
Komisyonu, 2017, s. 15-25) seklinde olup AB entegrasyonuna dair projeksiyonlara yer
verilmistir. Beyaz Kitap, farklilastirilmis entegrasyon terimine atifta bulunmaktan kac¢insa da
ticiincii senaryoda bunu ima etmektedir. Bu anlamda Euro bdlgesi dahil bir grup iilkenin tercih
ettigi daha fazla farklilasma modeline isaret eder.

Farklilastirilmis  entegrasyon modeli konusunda ilk sdylenecek sey, AB
biitiinlesmesinde esneklik anlamina geldigidir. Avrupa Birligine iiye iilkelerin belirli AB
politikas1 alanlarinda farkli hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma durumu vardir. Avrupa Birligi
entegrasyonunda farklilagtirllmis entegrasyon modelinin veya esneklik yaklagiminin
benimsenmesi iiye lilkeler arasindaki farkliliklar1 daha uyumlu bir sekilde yonetmek ve aradaki
ahengi saglamak iizere ortaya ¢ikmistir (Koenig, 2015, s. 4-5; Stubb, 1996). Genisleme
siirecinde bircok iilke Birlige dahil olmustu. Farkli sorunlara ve farkli yaklasimlara sahip
iilkelerin Birlik i¢inde kendi dnceliklerinin degisik olmasi gibi faktdrler sebebiyle entegrasyon
hizlar1 da degisiklik gostermistir. AB genisledikce ve Birlige yeni tilkeler katildik¢a gelismekte
olan AB normlari, kurallar ve uygulamalar1 ¢ercevesinde entegrasyon siirdiiriilmeye
calisilmistir. AB iiyesi olmayan iilkeler de bir takim politika alanlarinda Avrupa Birligi ile
uyumlu politikalar izlemek istediginden entegrasyon siirecinde harici bir farklilasma modeli
sekillenmistir. Bu dogrultuda farklilastirilmis entegrasyon, dahili ve harici farklilagsma seklinde
gelismistir  (Leuffen, Rittberger & Schimmelfennig, 2012). Bu bakimdan AB'nin
farklilagtirilmis entegrasyon modelinde iiye iilkelerle liye olmayanlar i¢in ¢ok sayida
entegrasyon bi¢cimi bulunmaktadir (Schimmelfennig, 2016, s. 799).

Farklilagtirilmis entegrasyonu kavramsallastirmaya yonelik ilk tanim “Avrupa Birligi
icindeki heterojenligi uzlastirmaya c¢alisan genel entegrasyon modeli” seklinde yapilmistir
(Stubb, 1996, s. 283). Mevcut literatiire ve tartismalara dayali olarak farklilagsma ii¢ boyut
altinda siniflandirilir: Birincisi, entegrasyonda farklilasmay1 gegici olarak kabul eden ve liye
olmayan tilkeler yerine sadece iiye devletlerle ilgili oldugu cok vitesli Avrupa modelidir.

oyu ile AB'den ayrilma karar aldu.
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Ikincisi, kurucu iiye devletlerin federal bir siyasi birlige yol agan ¢ekirdek bir grup olusturdugu,
diger devletlerin ise ikinci, daha az etkili bir ¢evreye ait oldugu ve es merkezli daireler
modeliyle olustugunu ifade eden modeldir. Bu modelde {iye olmayanlar ancak iigiincii bir dis
cemberin pargasi olabilirler. Ugiinciisii ise, Avrupa entegrasyonuna katilimim sektdre bagh
olarak degistigi “esnek entegrasyon”, “degisken geometrili Avrupa” veya ‘“alakart Avrupa”
modellerini kapsayan islevsel bir model olarak ifade edilir (Leruth, Génzle, & Trondal, 2019,
s. 1013-1017).

2000'lerin baglarina kadar farklilagtirllmig entegrasyon arastirmalart Avrupalilagsmanin
ilk nesil ¢alismalarindan etkilenmistir (Knill, 2001). Farklilasmaya iliskin ilk vaka ¢aligmalari
cogunlukla Iskandinav iilkeleri ile AB arasindaki iliskilere odaklandi. 2000’li yillarin
ortalarindan itibaren bu alandaki akademik caligmalar Avrupa g¢alismalariin bir alt alam
kapsaminda teorik ve ampirik olarak incelemeye baglanmistir. Farklilagmanin artik yaygin ve
normal bir olgu oldugunu ve bunun resmi ve gayri resmi diizenlemeleri de kapsamasi gerektigi
goriigleri yayginlasmistir. Olsen (2010, s. 81) ise farklilagtirilmis entegrasyon baglaminda
Avrupa Birligini, “kavramsal bir savas alan1 ve kurumsal bir santiye” olarak ifade etmistir.
Daha sonra farklilagtirilmis entegrasyona iliskin ampirik ¢aligmalar da daha belirgin hale gelmis
bu alandaki eksikliklerden hareketle birtakim siniflandirmalar yapilmistir. Bunlar kalict ve
gegici farklilasma; Bolgesel ve islevsel farklilasma, ulus devletler arasinda farklilasma ve ¢ok
diizeyli farklilagsma; AB anlagmalar1 ile AB anlagmalar1 disinda gerceklesen farklilasma; AB
diizeyinde ve hiikiimetleraras1 kararlar farklilasmasi; Uye iilkeler ile Avrupa Birligi smirlari
disindaki tlkeler ayirimina gore farklilasma, seklinde sayilabilir. Ampirik 6rneklerin ¢okca
bulundugu farklilastirilmis entegrasyon kavramlarinin bu durumlart tanimlamak igin
kullanilmasi gerektigi one siiriilmistiir (Holzinger & Schimmelfennig, 2012, s. 293-297).

Entegrasyon terimi, Birlik politikalarinin merkezilesmesi, politika kapsami ve bolgesel
genisleme siireci seklinde bir biitlin donilisiimii ifade ederken AB, genisleme siirecinde
farklilastirilmis bir entegrasyon sistemine dogru evrilmektedir (Schimmelfennig, Leuffen, &
Rittberger 2015, s. 765-767). Farklilagmis entegrasyon, herhangi bir iiye devlete belirli bir
zamanda uygulanan AB politikalarinin her birinin kapsamindaki c¢esitliligi ifade eder ve AB
politikalarmi uygulamada liye iilkelere gore degisebilen farklilar goriilebilir. Farklilagtirilmis
entegrasyon modelinde dikey ve yatay farklilagma durumu s6z konusu olabilir
(Schimmelfennig Leuffen, & Rittberger 2015, s. 767). AB politikalarinin farkli biitiinlesme
seviyelerini gosterme anlaminda dikey farklilasma, belirli politika alanlarindaki merkezilesme
bir bakima derinlesme diizeylerini ifade ederken; yatay farklilasma ise iiyeligin kapsamu ile
ilgilidir. Bir baska yaklasimla, ekonomik ve parasal birlik konusunda oldugu gibi bir iiye
devletin entegrasyona katilmadigi alanlar dahili farklilagma (internal differentiation) olarak
ifade edilir. Dahili farklilasmanin en 1yi Ornegi parasal birlik alanindadir. Danimarka ve
Ingiltere Euro’yu kullanmay1 kabul etmemis, yeni iiye olan iilkeler ise heniiz kriterleri saglamak
icin ¢calismaktadirlar. AB'de dahili farklilagtirilmis entegrasyon, Birligin kurumsal ¢ekirdegi
korunurken politika alanlar1 arasinda farkliliklar gosteren bir yonetim bigimine dair iiye
devletler arasinda bir diizenleme olarak tanimlanir (Schimmelfennig Leuffen, & Rittberger,
2015, s. 770). Biitiinlesme siirecini sorunsuz devam ettirebilmek ve AB igindeki farkliliklar
uyumlu hale getirmek amaciyla bir ¢6ziim olarak dahili farklilastirilmis entegrasyon modeline
odaklanilmistir. Bu dogrultuda dahili farklilagtirilmis entegrasyon, AB yapisinin temel
ozelliklerinden biri olmustur. Bunun yaninda izlanda, Norveg, Lihtenstayn veya tartisildig
tizere Tirkiye gibi AB iiyesi olmayan iilkelerin ekonomik, giivenlik ve savunma gibi belirli
alanlarda entegrasyon siireglerine katildigi durumlar ise harici farklilasma (external
differentiation) olarak ifade edilir. Buna gore en az bir iiye devletin entegrasyona dahil
olmamasi durumunda dahili farklilasma ve en az bir iiye olmayan devletin entegrasyona dahil
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olmasit durumunda ise harici farklilasma’dan s6z edilebilir (Schimmelfennig Leuffen, &
Rittberger 2015, s. 765-767). Bu bakimdan farklilastirilmis entegrasyon, gesitli is birligi ve
entegrasyon sekillerine uygun bir model oldugu i¢in, "Avrupa entegrasyonunun c¢oklu
bigimleri- multiple forms of European integration” olarak da goriilebilir (Andersen & Sitter,
2006, s. 314).

AB politikalari, merkezilesme diizeyine gore ve bolgesel genislemeye gore de degisir.
Bu varsayimindan hareket edilerek AB, farklilastirilmis bir entegrasyon sistemi olarak
degerlendirilmelidir (Leuffen, Rittberger & Schimmelfennig, 2012). Bu tasnife gore,
farklilastirilmis entegrasyon, temel olarak iki boyutta farklilik gosterir: politikalar arasinda
merkezilesme diizeyinde ve politikalar arasinda bolgesel genislemede. Buna gore farklilagsma
dort alt grupta siniflandirilir: Bunlardan ilki, tiim AB kurallarinin tiim AB iye iilkeleri i¢in ayni
sekilde gecerli oldugu yatay farklilasmanin olmadigi Maastricht 6ncesi durum; ikincisi, AB
kurallarinin tiim AB iiye iilkeleri i¢in ayni sekilde gecerli oldugu, ancak iiye olmayan
devletlerin de bu kurallar1 benimseyebildigi Avrupa Ekonomik Alani uygulamasinda oldugu
gibi harici farklilasma; Uciinciisii, Edinburgh Anlasmas1 veya gelismis isbirligi prosediirii
yoluyla vatandaslik, ekonomik ve parasal birlik ve adalet ve i¢isleri alanlarinda Danimarka’ya
taninan istisnalar gibi AB kurallarinin tiim AB iiye tilkeleri i¢in tek tip olarak uygulanmadigi
dahili farklilasma; Dordiinciisii ise, Schengen 6rneginde oldugu gibi baz1 AB iiye devletlerinin
cikmay1 tercih ederken, liye olmayan devletlerin de katilmayi tercih ettigi AB kurallarinin
gecerli oldugu harici ve dahili farklilagtirma modeli (Leuffen, Rittberger & Schimmelfennig,
2012, s. 16-18). AB’nin son donemde borg krizi, Birlik i¢inde artan terdr saldirilar1 ve miilteci
krizi karsilastigi krizler karsisinda iiye {lilkeler arasinda ortak politikalarin uygulanmasi
konusunda ortaya ¢ikan Onemli goriis ayriliklar1 Avrupa Birligi diizeyinde dahili
farklilastirilmis entegrasyon yaklasimini giiglendirmistir. 2014°te Avrupa Konseyi kararlariyla,
dahili farklilastirilmis entegrasyon “her zamankinden daha yakin olan birlik kavrami, farklh
iilkeler i¢in farkli entegrasyon yollarina izin vererek, entegrasyonu derinlestirmek isteyenlerin
ilerlemelerine izin verirken, derinlesmek istemeyenlerin isteklerine saygi duymak™ seklinde
aciklanmistir (Avrupa Konseyi, 2014, s. 11). Benzer bir sekilde, Mart 2017'de Roma
Antlagmasi'nin imzalanmasinin 60. yildoniimii kutlamalarinda Fransa'da diizenlenen ortak
basimn toplantisinda, Almanya, Fransa, italya ve Ispanya gibi iilkeler Avrupa entegrasyonuna
dair “farkli entegrasyon seviyeleri” ve “bazi iilkelerin digerlerinden daha hizli ilerlemesi”
ifadeleriyle AB i¢inde genisletilmis farklilagtirilmis entegrasyona vurgu yapmislardir (Janning
& Zunneberg, 2017).

Gelinen nokta itibariyle, farklilasmis entegrasyon, AB'nin belirgin bir 6zelligi olarak
kabul edilmektedir. AB hukuku acisindan farklilasma yaklagiminin yasal dayanagina gelince;
AB mevzuatinda ilk olarak Avrupa Birliginin Isleyisine Hakkindaki Antlasma'nin (Treaty on
the Functioning of the European Union) 27. Maddesinde belirtildigi gibi, Komisyonun
kalkinmada farkliliklar gosteren belirli iilkelere i¢ pazarlarinin kurulmasi ve uygun hiikiimler
onerebilmesini ongdren diizenlemelerle yer almistir. Maastricht Antlagsmasi sonrasinda iiye
iilkelerin Birlik politikalarina tam uyumu anlaminda, derinlesme ve genislemenin bir sonucu
olarak hem gecici hem de islevsel derogasyonlar veya “kapsam dis1 kalma” talepleri artmigtir.
Oyle ki, Avrupa entegrasyonu artik giderek farklilastirilmis bir entegrasyon sistemi olarak
algilanmaktadir. Sonug itibariyle, Euro bolgesi ve parasal birlik, Schengen Bdlgesi, Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP), iktisadi/ticari konularda iilkelerin AB’nin baz1 temel
politika alanlarma ve anlagsmalarina katilmaya dair birbirinden degisik yaklasimlari
farklilastirilmis entegrasyonun orneklerindendir.

Harici Farkhlastirilmis Entegrasyon

AB’nin 2000’ler sonras1 genisleme silirecinde ¢ok sayida devleti liye olarak kabul
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etmesiyle farkli ulusal ¢ikarlara sahip tilkelerin ayni birlik ¢atis1 altinda toplanmas1 daha farkli
entegrasyon bigimlerinin tartigilmasini gerektirmistir. Bir taraftan AB genislerken, diger
taraftan Birlikten ayrilma siirecini baslatan Ingiltere 6rnegi AB’nin dagilma/biitiinlesme
tartigmalar1 ekseninde entegrasyonunun gelecegine dair sorulart glindeme getirmistir.
Ingiltere’nin Birlikten ayrilmasi tartismalar1 golgesinde farklilastirilmis entegrasyon ve daha
Ozelde AB genislemesi ve Komsuluk Politikasi (Neighbouring Policy) kapsaminda harici
farklilastirilmis entegrasyon yaklasimlar: ana akim Avrupa ¢aligmalarinin bir bileseni olarak 6n
plana ¢ikmigtir. AB'nin gelecegi, genislemesi konusundaki tartismalar ve Tiirkiye’nin
adayliginin farkli formiiller etrafinda tartisildig1 belirsizlik doneminde Avrupa entegrasyonu
baglaminda politika temelli farkli entegrasyon bigimleri dikkat ¢ekici olup {izerinde
diistinilmesini gereklidir. AB iiyesi olmayan iilkelerin, AB ile yiiksek diizeyde karsilikli
bagimliliklar1 nedeniyle belirli Birlik politikas alanlarina yakinlik duydugu ve uyum saglamak
istedigi goriilmektedir. Bu durum Avrupa entegrasyon siirecine katilimlarinin gesitli diizeyleri
ve bigimlerini 6ngoren harici farklilastirilmis entegrasyon modelini 6ne ¢ikarmaktadir (external
differentiated integration). Baska bir ifadeyle iiye iilkelerin Birligin belirli politika alanlarina
dahil olmamas1 durumunu ifade eden dahili farklilagtirilmis entegrasyondan ayr1 olarak, AB
iiyesi olmayan iilkelerin belirli politika alanlarinda AB ile uyum iginde entegrasyona girmeleri
durumu, harici farklilagtirilmis entegrasyon kavramiyla agiklanmaktadir.

Harici  farklilastirllmis  entegrasyon, AB’ye tamamen egemenlik  devri
gerceklesmeyeceginden, ulusal egemenligi korumanin bir yolu olarak goriilebilecegi gibi,
Avrupa entegrasyon siirecine Birlik {iyesi olmadan disaridan katilmanin bir yolu olarak da
goriilebilir. AB ve liye olmayan iilkeler arasindaki harici farklilagtirilmis entegrasyon, ii¢lincii
iilkelerin AB'nin merkezi karar alma organlarina erisimi olmaksizin AB miiktesebatinin belirli
boliimlerine cesitli diizeyde uyum veya yogun biitiinlesme olarak da tanimlanmaktadir
(Lavenex, 2015, s. 836-853). Bu entegrasyon sekli, her seyden dnce tek pazara dahil olma ve
ekonomik ve parasal konular, Eurocorps, Frontex ve Europol gibi 6rneklerde oldugu gibi
giivenlik/savunma ile ilgili politika alanlarinda ve ayrica ¢esitli arastirma ve gelistirme
konularinda ger¢eklesir (Bertoncini, 2017).

Harici farklilastirilmis entegrasyon uygulamalarinin yasal temeli ile ilgili olarak,
Avrupa Birligi Antlagsmasmin (Treaty on European Union) 8/1. Maddesi, AB'nin “komsu
iilkelerle, Birligin degerleri lizerine kurulu olan ve is birligine dayali yakin ve bariscil iliskilerle
belirginlesen bir refah ve iyi komsuluk alanmi olusturmak amaciyla 6zel iligkiler gelistirir”
seklindeki hiikmii esas temel teskil etmektedir. Ayrica Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma’nin (Treaty on the Functioning of the European Union) 217. Maddesi, benzer sekilde
Birligin {igiincii lilkelerle ortaklik anlagmalar1 akdetme hakkini vurgularken, 218. Madde, is
birligi i¢in 6zel kurumsal cerceveler olusturan ortaklik anlagsmalarinin ve diger anlagmalarin
olusturulmasina yonelik kurumsal prosediirleri ortaya koymaktadir. Bu maddelerde gecen “6zel
iliski” seklindeki ifadeler muglak oldugundan harici farklilastirilmis entegrasyon modelinde,
AB ile tgiincii iilkeler arasinda genis bir is birligi yontemlerine gidebilmesinin yolunu
acmaktadir. Asagidaki sekilde dahili ve harici farklilastirilmis entegrasyona dahil AB iiyesi ve
liye olmayan tilkeler ve ilgili politika alanlar1 topluca gosterilmektedir.
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Sekil 1: AB farklilastirilmis entegrasyon haritasi. Kaynak: Avrupa Komisyonu, (2017, s. 8.)

Harici farklilagmaya 6rnek olarak AB’nin Tiirkiye ile Glimriik Birligi veya Lihtenstayn,
Izlanda ve Norveg ile Avrupa Ekonomik Alani uygulamalari verilebilir. Schengen Bolges1
orneginde ise, irlanda ve Ingiltere’nin iiye olarak dahil olmayisi ve Norveg ve Isvigre'nin iiye
olmayan tilkeler olarak katilim1 dahili ve harici farklilagma 6rneklerindendir. Bazi liye devletler
Avrupa Birligi politikalarina farkli olarak segici katilim bigimlerini tercih ederken, {iye olmayan
baz1 devletler harici olarak AB miiktesebatinin belirli boliimlerine liye olmustur (Lavenex,
2015, s. 836). Harici ekonomik biitiinlesme durumunda ise, iiye olmayan devletler, AB'nin karar
alma mekanizmasina dahil olmadan mevzuatlarini AB miiktesebatina uyumlu hale getirmis ve
boylece AB kurallari tigiincii iilkeler tarafindan benimsenmis olur. Bu sekilde AB, iiyelige kabul
etmeksizin komsu tilkelere kendi norm ve standartlarini aktararak iligki gelistirmis olmaktadir.
Dolayistyla iliye olmayan iilkelerin AB'nin ilgili kural ve yonetmeliklerine cesitli seviyelerde
uyum saglamasi harici farklilasma yontemiyle miimkiin olabilmektedir. Gstéhl’in tanimina
gore (2016, s. 2-3) harici farklilastirilmis entegrasyon, AB’ye iiye olmayan iigiincii tilkelerin,
AB’nin karar siire¢ ve mekanizmalarina dahil olmaksizin AB miiktesebatinin farkli boliimlerine
farkl1 seviyelerde uyum saglamalarina imkan taniyan ve Birlik icinde farkli diizeylerde
kurumsallagsmalar1 kapsayan bir tiir biitiinlesme mekanizmasidir.

Uye olmayan iilkeler ile AB arasindaki Giimriik Birligi entegrasyonu, komsu iilkelerle
kapsamli iktisadi biitiinlesmeyi kapsayan bir tiir harici farklilasma modelidir. AB boyle iliski
bigimleriyle iiye olmayan iilkelere kendi norm ve kurallarini aktarirken bu iilkelerle karsilikli
yakin iligki tesis etmis ve siirdiirmiis olmaktadir. Bu tiir bir iktisadi biitiinlesmeyle AB, serbest
ticaret bolgesi olusturarak iiye olmayan iilkeler ve kendi i¢ pazari arasinda, bolgesel ekonomik
entegrasyon tesis etmis olmaktadir. Harici farklilagtirilmis entegrasyon modeli ile AB, iiye
olmayan komsu iilkeleri farkli seviyelerde kendi i¢ pazarina dahil ederek pazarim
genisletmektedir. Ulkelerin AB miiktesebatini  benimseme ve uygulama kapasitesi
entegrasyonun kurumsallasma derecesini ve biitiinlesmenin niteligini gosterir. Siire¢ dinamik
islerse AB ile aday olmayan iilke arasinda iktisadi biitiinlesme ve uyum geliserek devam eder
(Gstohl, 2015, s. 855-56). Bu anlamda harici farklilastirilmis entegrasyon modeliyle AB ile
ilgili iilke arasinda karsilikli kabul edilen kurallarin takibi ve uygulanmasina dair ortak
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kurumlar olusturulabilir.

Harici farklilasma modelinin 6ngordiigii sekilde iktisadi alanlarda kurumsallasmanin
derecesi artarsa diger politika alanlarinda da entegrasyonu getirecek ileri seviyede bir
biitiinlesmenin yolu acilir. Tiirkiye ile AB arasinda var olan Giimriik Birligi iligkileri bu duruma
ornek verilebilir. AB’den uzun yillar boyunca iiyelik i¢in olumu sinyaller alamayan bununla
beraber AB ile de belirli bir ¢izgide iliskisini slirdiirmek isteyen Tiirkiye ile Tiirkiye’yi
tamamen kaybetmek istemeyen AB arasinda miinasebetlerin devami i¢in Gilimriik Birligi
entegrasyonu  korunmasi,  gelistirilmesi  gereken  bir  ortaklik  bigcimi  olarak
degerlendirilmektedir. Cok uzun siiredir AB {iyeligi bekleyen Tiirkiye’nin AB ile gelistirdigi
Gumriik Birligi iligkileri, iktisadi alanda gergeklesen {iiyelik harici derin ve kapsamli
miinasebetlerin miimkiin olabildigi bir alandir. Tiirkiye gibi Avrupa Birligine liye olmayan
iilkelerin iktisadi anlamda AB i¢ pazariyla biitiinlesmesi de kendine 6zgii bigcimler ve farkl
diizeylerde ger¢eklesmektedir. Boyle bir iktisadi biitiinlesme ticaretin Oniindeki engellerin
ortadan kaldirilmasini, ortak tarifeler, kota ve ortak rekabet kurallariyla AB sinirlar1 disinda bir
entegrasyonu miimkiin kilar. Oyle ki derinlesen ve gelisen iktisadi/ticari miinasebetlerin siyasi
alanlarda da iliskilerin kopmadan devamini saglayarak taraflar arasinda uyumu ve is birligini
gelistirmesi beklenir. Zira ekonomik iligkilerin gelismesiyle iki taraf arasinda siyasi iliskilerde
goriilen gerginliklerin azalmasi ve daha uyumlu miinasebetler miimkiin olabilir. Burada
yakalanacak bir basar1 her iki tarafin da faydasina olacak sekilde diger politika alanlarina da
yanstyarak iliskilerin daha derinlikli ve sorunsuz sekilde devamini saglayabilir. Kisaca ekonomi
alaninda tesis edilen 1iyi iliskiler siyaset alanina da olumlu etkileyerek iligkilerin belirli bir
diizeyde devam etmesinin garantisi durumuna gelecektir.

Farklilagtirilmis entegrasyon ile karsilikli bagimlilik arasindaki iligkinin anlagilmasinda
neoliberalizmin temel varsayimlari iyi bir agiklama g¢ercevesi sunar. Neoliberal kuramlar
devletler arasinda karsilikli bagimlilik olgusuna dikkat g¢ekerek devletlerarasi asimetrik
karsilikli bagimliligin oncelikle ekonomi ile ilgili alanlarinda ve sonra diger siyaset alanlarda
gergeklestigini varsayar (Keohane & Nye, 1987, s. 730). Esas olarak uluslararasi sistemin
cogunlukla karmasik karsilikli bagimlilik temelinde ¢alistigini soyleyen neoliberalist kuramlar
AB entegrasyonuna da bdyle bir bakis agisindan yaklasir. Harici farklilagtirilmis entegrasyon
modelinde de tiye iilkeler ile lig¢iincii iilkeler arasinda karsilikli bagimlilik esas unsurlardandir.

AB ile iliye olmayan iiciincii lilkeler arasinda harici farklilagtirilmis entegrasyonun
yuksek seviyede karsilikli bagimlilik ve diisiik siyasallasmanin goriildiigii siyasal alanlarda
daha ¢ok gerceklestigi ifade edilmektedir. Bu anlamda Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger
(2015, s. 770-71), farklilagtirilmis entegrasyonu agiklayan iki degisken olarak “karsilikli
bagimlilik” ve “siyasallasma” (politicization) kavramlarini ortaya atmiglardir. AB ve iliskili
oldugu {ilkeler arasindaki karsilikli bagimlilig1 biitlinlesmenin itici giicti olarak goriirler. Bu
slireci yavaglatan bir unsur olarak siyasallagsmaya isaret ederler. Karsilikli bagimlhilik AB
biitiinlesmesini tesvik ederken, siyasallasma durumu ise karsilikli bagimliligin biitiinlesmeye
dogru evrilmesini yavaglatir. Bu nedenle siyasallagma, karsiliklt bagimlilik ve nihai hedef olan
biitiinlesme arasinda bir ara degiskendir. Buna gdére AB ile ilgili {ilke arasinda karsilikli
bagimlilik gii¢lii olsa bile, yiiksek diizeyde bir siyasallagsma varsa bir baska ifade ile karsilikli
cikarlar1 da golgeleyecek siyasal miilahazalar devreye girerse bu durum entegrasyonu olumsuz
etkiler veya ilgili bir politika alaninda entegrasyonun diisiik seviyede kalmasina sebep olur
(Schimmelfennig Leuffen, &Rittberger 2015, s. 772-73). Daha agik bir ifadeyle, eger Avrupa
entegrasyonu siirecinde iliskiler yiiksek derecede siyasallagmis (politicized) ise tiyelik miimkiin
olmayabilir. Karsilikli bagimlilik yeterince yiiksekse ve siyasallagma diisiikse, o zaman tiiye
olmayan {ilke ile belirli bir entegrasyon seviyesine ulasabilir. Yiiksek karsilikli bagimlilik,
diisiik siyasallagsma, uluslariistii entegrasyon ozellikleriyle ortak bir pazarin kurulmasi 1957
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Roma Antlagmalar1 ile baslayan Avrupa biitiinlesmesinin ana projesiydi. Bir ortak pazar
uygulamasi olarak Giimriik Birligi, harici farklilagmis entegrasyon modeline iyi bir 6rnek teskil
eder (Schimmelfennig Leuffen, & Rittberger 2015, s. 775).

Ekonomik konular basta olmak {izere, farkl siyaset alanlarda da AB-Tiirkiye arasinda
gelisen karsilikli bagimlilik dikkat ¢ekicidir. AB’nin iiye olmayan iilkelerle gelistirdigi harici
entegrasyon iliskisinde bu iilkelerin AB miiktesebatina uyumu, aradaki karsilikli bagimliliginin
ne Ol¢iide genis ve kuvvetli oldugu ile orantilidir. Bu kavramsallastirma Tiirkiye AB
iligkilerinin mevcut durumu hakkinda iyi bir agiklama c¢ergevesi sunmaktadir. Tiirkiye’ye karsi
siyasi miilahazalardan arinmis bir AB yaklagimi, Tiirkiye’ nin iiyeligini ¢ok daha kolay hale
getirebilir. Zira ekonomi ve giivenlik konular1 bagta olmak {izere AB ile Tiirkiye arasinda iyi
iliskilerin olmas1 birgok alanda her iki tarafin yarariadir. AB Tirkiye iliskilerinin tarihsel
seyrine bakildiginda genel olarak sdylenebilecek sey; muhtemelen iktisadi ve ticari alanda
mevcut olan bu tiir kariglikli bagimlilik bu kadar yiiksek olmasaydi her iki taraf da Tiirkiye’nin
iiyeligiyle sonug¢lanmayan bu uzun maceray sonlandirmak isterdi.

‘Ne Seninle, Ne Sensiz’: 15 Temmuz Sonrasi iliskilerde Uzlasi Arayislar

Tiirkiye, AB tarafindan ekonomi, giivenlik, terérle miicadele ve goc¢ sorunu gibi
konularda 6nemli bir stratejik ortak olarak goriilmekle birlikte son yillarda Tiirkiye’nin
demokrasi, hukukun istiinliigli ve temel hak ve hiirriyetler alanlarinda geri adim attig1
diisiiniilmektedir. Taraflar arasindaki gergin iliskilere ragmen, 2012 yilinda AB ve Tiirkiye
pozitif glindem ¢ercevesinde karsilikl siyasi baglarini derinlestirme konusunda anlagsmislardir
(Avrupa Komisyonu, 2012). 2015 yilindan itibaren 6zellikle Suriye’deki gelismeler, go¢ sorunu
ve buna bagl olarak gelisen miilteci krizi AB’yi Tiirkiye ile daha iyi iliskiler kurma arayisina
sevk etmistir. Bu dogrultuda 29 Kasim 2015, 7 Mart 2016 ve 18 Mart 2016 tarihlerinde Tiirkiye-
AB Konsey toplantilart gergeklestirilmis, bu toplantilarda Tiirkiye AB iliskilerinin
giiclendirilmesi, vize serbestisinin hayata ge¢irilmesi, go¢ konusunda Tiirkiye’ye AB destegi,
Gilimriik Birligi’nin giincellenmesi gibi meselelerde ilerleme saglama gerektigi ifade edilmisti
(Avrupa Birligi Bagkanligi, 2019). Bu gelismeler AB’nin Tiirkiye ile miinasebetleri diizeltme
iradesinin bir yansimasidir.

Ancak 2016 yili iligkilerin diizelmesi i¢in her iki tarafin da gayret ettigi bir donem iken
15 Temmuz darbe tesebbiisii ile birlikte iliskilerde olumsuzluklar da yasanmaya baslanmistir.
Bu donemde AB, farklilastirilmis entegrasyon iizerine kurulu bir yapilanmaya dogru
ilerlemesine ragmen, kurumlarinin ve gesitli liye iilke temsilcilerinin olumsuz agiklamalari
Tiirkiye'nin tam iiyelik beklentisinin giderek zayiflatmistir. Tiirk demokrasisine kasteden 15
Temmuz darbe tesebbiisii karsisinda zamaninda ve etkili bir sekilde tavir almayarak AB,
Tiirkiye’nin beklentisine cevap vermemis, bu tutumu giiven sarsici olmustur. Darbe girigimi
sonrasinda Tiirkiye’nin olaganiistii hal ilan etmesiyle demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
istlinliiglinlin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa Parlamentosu, 24 Kasim 2016'da Avrupa
Komisyonu'nu ve Avrupa Konseyi'ni Tiirkiye ile katilim miizakerelerini gegici olarak askiya
almaya cagirdi (Avrupa Parlamentosu, 2016). 13 Aralik 2016 tarihli AB Konseyi Dénem
Baskanlig1 Sonuglarinda, “mevcut kosullar altinda yeni fasillarin miizakereye acilmasinin
diistinilmedigi” (Avrupa Konseyi, 2016) seklinde bir agiklamanin yer almasi Tiirkiye’de
AB’ye kars1 glivensizligi derinlestirmistir. Yine ayni1 donemde, Merkel de Tiirkiye'nin iiyelik
stireciyle ilgili yaptig1 en son agiklamalarindan birinde “mevcut kosullar altinda daha fazla
miizakere faslinin agilmasi diisiiniilemez” demekteydi (Reuters, 2016). Daha sonra 26 Haziran
2018°de AB Genel Isler Konseyi’nde kabul edilen kararlarda Tiirkiye'nin AB’den
uzaklagmakta oldugu ve katilim miizakerelerimizin fiilen durdugu tespitine yer verilmistir
(Avrupa Konseyi, 2018). Bu gelismeler Tiirkiye’nin AB motivasyonunu olumsuz etkilemistir.
Bazi AB iiyesi iilkelerin miizakere fasillarini tek tarafli veto etmelerinin bir sonucu olarak
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AB'nin siyasi kosullulugu Tiirkiye'ye karsi islevini kaybetmeye baslamistir. Bu durum ise
AB'nin kendi kural, norm ve degerlerini Tiirkiye'ye aktarma yetenegini zayiflatmigtir
(Miiftiiler-Bag, 2017). Bu durum farklilastirilmis entegrasyon temelinde isleyen bir AB
yapilanmast i¢inde Tiirkiye'nin {iyelik umutlarini azaltmustir. Ingiltere’nin Brexit karar1 ve her
iki taraf arasindaki son gerginlikler Tiirkiye’nin Birlige tam iiyelik konusundaki durumunu
biraz daha olumsuz bir noktaya gelmistir. Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda AB Komisyonu'nun
miizakereleri agik uglu bir siire¢ olarak tanimlamas1 ve Tiirkiye'ye tam tiyelikten farkli olarak
imtiyazli ortaklik gibi alternatif iliski modelleri dnermesi nedeniyle, katilim alternatifleri
konusundaki tartismalar devam etmektedir. Ingiltere’nin AB’den ayrilma karar1 sonrasi Birligin
gelecegine dair karamsar projeksiyonlar yapilirken, entegrasyonun nasil ve ne yonde evrilecegi
ve bu olusumda Tiirkiye’nin yerinin ne olacagi da belirsizlige girmistir.

Bu kosullarda Tiirkiye'nin AB'ye girme sans1 azaliyor gibi goriinse bile yine de Avrupali
ve Tiirk liderler ve 6nemli AB kurumlariin temsilcilerinin, yakin zamana kadar alternatif
entegrasyon imkanlarma acik kapi biraktiklari sdylenebilir. Tiirkiye imtiyazli ortaklik fikrini
reddetmis olsa da donemin AB Bakani Egemen Bagis'in “AB diizenlemeleri degisirse, farkli
iyelik alternatifleri gelistirilirse ve birgok iiye tilke iiyelik statiilerini degistirmeye karar verirse
bu teklif Tiirkiye'ye yapilabilir” seklindeki ifadeleri, Tiirkiye’nin katilim alternatiflerine agik
oldugunu diisiindiirmiistiir (Karakas, 2012, s. 1058). Iliskilerde yasanan olumsuzluklara ragmen
AB’nin ve oOzellikle Almanya’nin basini ¢ektigi bazi iiye devletlerin Tiirkiye’yi tamamen
kaybetmek istemedikleri de bir gercektir (Nas, 2021). Bu baglamda son yillarda AB
cevrelerinde, Tirkiye i¢in tam {iyelik disindaki secenekler iizerinde diisliniilmeye baslanmus,
Tiirkiye ile AB arasinda farklilastirilmis diyalog bigcimlerinin arastirilmasi gerektigi konusunda
goriisler ileri siiriilmiistiir. Ornegin Avrupa Komsuluk Politikas1 (European Neighbouring
Policy) ve Genislemeden Sorumlu Komisyon Uyesi Johannes Hahn, 24 Nisan 2017'de, AB iiye
devletlerinin ve Tiirkiye'nin “Tirkiye ile iligkiler i¢in yeni bir format” konusunda karsilikli
hayal kirikliklarii giderebilecek ve is birligini giiclendirebilecek bir tartismaya hazir oldugunu
aciklamistir (Gotev, 2017). Ayn1 y1l 28 Nisan’da ise AB Disisleri Bakanlari ile Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Cavusoglu arasinda yapilan gériismenin oturum aralarinda AB'nin Tirkiye'ye yeni,
daha gevsek bir anlagma”, Onerebilecegini Almanya Disisleri Bakani Sigmar Gabriel
belirtmistir (Deutsche Welle, 2017). Fransa’da ise Macron, AB’nin katilim miizakereleri
konusundaki “ikiytizliiligiine” son vererek Tiirkiye ile stratejik bir ortaklik kurmas1 gerektigi
aciklamastyla, tartismaya katilmistir (Express, 2018).

Bu gelismeler dogrultusunda Avrupa Birligi ile Tirkiye diyalogunun kapsaminin,
iceriginin ve siirlarinin tam tiyelik segenegi disinda yeniden formiile edilmesine yonelik yeni
bir yaklasim ortaya ¢ikmig gibi gériinmektedir. iliskilerin geldigi nokta itibariyle darbogazdan
kurtulmasi i¢in, Tiirkiye'nin ¢ok vitesli bir AB'ye dis cemberden entegrasyonu veya AB'ye
asamali olarak iiyelik olanaginin saglanmasi seklinde ¢esitli iiyelik secenekleri tartisilmaktadir.
Bu tiir farkli entegrasyona dayali bu tiir ¢6ziim arayislar1 Tiirkiye'nin iiyelik stlirecindeki
duraklamay1 ortadan kaldirmak i¢in bir firsat ve her iki tarafta var olan sliphecileri ikna etmenin
bir yolu olarak goriilmiistiir (Turhan, 2018, s. 2). Bu dogrultuda Tiirkiye ile AB arasindaki
iliskiler katilim miizakereleri ¢ergevesinin disinda sekillenecekse, kurumsal mekanizmalarinin
her iki taraf arasinda harici farklilagtirilmis entegrasyon temelinde formiile edilmesi
muhtemeldir (Miiftiiler-Bag, 2017, s. 416-18).

Yine son birka¢ yil i¢inde AB Tiirkiye arasinda gerilimlerin yanisira iligkileri
gelistirmek lizere gayretli arayislar da gozlemlenmistir Tirkiye-AB iliskilerinde ilerleme
kaydetmek iizere 26 Mart 2018'de AB liderleri ile Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan
Bulgaristan Varna’da karsilikli iliskiler ve gelecegi hakkinda genis kapsamli bir goriisme
yapmuglardir. Tiirkiye'de hukukun iistlinliigliniin korunmasi, go¢ konusunda is birligi, terorle
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miicadelede miisterek ¢ikar, Tirkiye'nin Akdeniz ve Ege Denizi'ndeki faaliyetleri, Suriye
miidahalesi gibi konularda uzlasi aranmistir (AB Delegasyonu, 2018). Bu zirve iyelik
miizakerelerinin devam edeceginin teyit edilmesi bu bakimdan énemlidir. Dort yillik bir aranin
ardindan Briiksel’de, 15 Mart 2019°da ise, Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplanmis, burada
Tiirkiye’nin AB i¢in 6nemli bir ortak oldugu ve adayliginin yanisira, iligkilerin 6nemi teyit
edilmistir. Katilim miizakereleri, ekonomik ve siyasi kriterler, AB miiktesebatina uyum, vize
muafiyeti, mali is birligi ve Gilimrik Birligi’nin isleyisi konularla birlikte, Tiirkiye-AB
iligkilerinin farkli boyutlar1 goriisiilmiistiir (AB Delegasyonu, 2019).

AB ve Tiirkiye arasindaki iligkilerde uyum ve is birligi arayan boylesi girisimlerin
yaninda gerginlige yol agan yeni gelismeler de yasanmistir. Tiirkiye'nin denizlerdeki haklarini
savunmak amaciyla giristigi faaliyetler ve 6zellikle Mavi Vatan doktrini baglaminda Dogu
Akdeniz ve Ege Denizi'ndeki faaliyetleri ve Libya ile deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
Mutabakati AB’yi rahatsiz etmistir. Aralik 2019'da AB liderleri, Tiirkiye’nin Akdeniz’deki
faaliyetlerine tepki gdstermis ve bu konuda Yunanistan ve Kibris ile tam dayanisma iginde
olduklarin1 beyan etmistiler (Avrupa Konseyi, 2019). Bu arada son donemde ortaya ¢ikan ve
kiiresel olgekte biiylik ekonomik, siyasi sorunlari beraberinde getiren Covid-19 salgin1 AB’yi
de olumsuz etkilemis Birlik icinde ekonomik ve siyasi sorunlar yasanmustir.

Ayni donemde 1-2 Ekim 2020 AB Zirvesi’nde olumlu bir AB-Tiirkiye glindemi
baslatma hedefinden s6z edilerek ortaya atilan Pozitif Giindemin en 6nemli unsurlarindan birini
de 0Ozel bir vurguyla Glmrik Birligi’nin gilincellenmesi ve ticaretin kolaylastirilmasi
olusturuyordu (Avrupa Konseyi, 2020). 2021 yili baglarinda Cumhurbaskant Erdogan ve
Disisleri Bakan1 Cavusoglu Ankara’daki AB Biiyiikelgileri ile bir araya gelerek iligkileri
canlandirmak ve sorunlar1 gidermek konusunda uzlagsmislardir. Tiirkiye bir iyi niyet gosterisi
olarak Dogu Akdeniz’deki sismik gemisi Barbaros Hayrettin Paga’nin Kibris agiklarinda devam
eden arastirmalarini durdurmustur. Yine Cumhurbaskani Erdogan ve Fransa Cumhurbaskani
Macron arasinda karsilikli olumlu mesajlarin verildigi bir mektup aligverisi gergeklesmistir.
Sonrasinda ise Alman Disisleri Bakan1 Heiko Maas Tiirkiye’yi ziyaret etmis, burada karsilikl
diyalog ve is birliginin 6nemine isaret edilmistir (Deutsche Welle, 2021). Devaminda Disisleri
Bakan1 Cavusoglu Briiksel’de Komisyon, Konsey ve Parlamento yetkilileri ile kapsamli
temaslar gerceklestirerek AB ile yeni sayfa agilmasi istegini giindeme getirmistir.

Son zamanlarda yasanan bu gelismelere Tiirkiye acgisindan bakildiginda, AB’den
tamamen uzaklasmak istemedigi agikga goriiliir. AB’nin ise Tiirkiye ile baglar1 tamamen
koparmak istemedigi anlagilmaktadir. Brexit sonrast yeni donem diizen arayislar1 i¢inde olan
AB ile kilitlenme noktasina gelen iliskilerin tekrar 6nem kazandig: goriilmektedir. Kimi zaman
“dinamik ortaklik™ gibi isimlerle de anilan tam {iiyelik diginda harici entegrasyon modeline
benzer diisiincelerin altindaki ana diisiince, miizakerelerdeki var olan sorunlara ve Tiirkiye’nin
tam tiyeligin zorluklarina karsin, taraflarin katilim miizakereleri ¢ercevesinden uzaklagmamasi
gerektigi fikridir. Tiirkiye’nin tam liyeligine olumlu bakmayan ancak agikca hayir diyerek kendi
cizgisinden uzaklagmasini da istemeyen AB’nin bu tiir bir ortaklik iliskisini tam {yelige
muhtemel bir alternatif olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir. Yine de bu durum, AB ile bagini
koparmadan iliskilerin belli bir seviyede devamini sagladigi i¢in Tiirkiye’yi Kopenhag siyasi
kriterlerine uymaya tesvik edecektir. Bu baglamda Tiirkiye ile AB arasindaki giivenlik, enerji,
gbc¢ sorunu gibi miisterek ¢ikarlarin bulundugu alanlarin yanisira ekonomik alanda da karsilikli
menfaatler s6z konusudur. Bu tiir politika alanlarinda gelisecek is birliginin AB ile Tiirkiye
arasindaki siyasi gerginlikleri azaltic etkisi olacaktir. Tiirkiye agisindan ise, iiyelik perspektifi
korundugu diisiincesiyle belirli politika alanlarindaki daha derin iliski bi¢cimlerine itiraz etmesi
beklenmez. Ozellikle Tiirkiye’nin son donemde 1srarla iizerinde durdugu Giimriik Birligi
Anlagmasi’nin giincellenmesi taraflar i¢in biiyiik 6nem arz eden ekonomik alanda daha yakin
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is birligini saglayacaktir. Boylelikle alternatif, normlara dayali bir iliski miimkiin olabilecektir.
Gumriik Birligi’ni gilincelleyip daha etkin hale getirmek Tiirkiye'nin Avrupa Ekonomik
Alant’na entegrasyonuna katki saglayacaktir. Boyle bir gelisme karsilikli giivensizligin oldugu
AB-Tiirkiye iligkilerini canlandirip olumlu bir durumuna getirebilir (Yabanci, 2016). Neticede
giincellenmis Guimriik Birligi ve karsilikl1 menfaatlere dayanan iliskiler, daha kapsamli ve derin
bir ig birligine yol agabilecektir. Bu anlamda Glimriik Birligi’nin giincellenmesine odaklanacak
olan farklilagtirilmis harici entegrasyon modeline uygun yaklasimlar, AB-Tiirkiye iliskilerini
olumlu hale getirmek ve derinlestirmek i¢in uygun bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Saatgioglu, Tekin, Ekim & Tocci, 2019).

Sonug itibariyle Tiirkiye-AB iliskileri ne kadar gerilimli olursa olsun buna ragmen
iligkilerin tamamen kopmamasi1 i¢in taraflarin her zaman bir arayis iginde olduklar
goriilmektedir. Bu baglamda iligkilerde en az sorunun yasandigi, karsiliklt menfaatlerin en ¢ok
oldugu ve en uyumlu alanin ekonomi alan1 oldugu bir gercektir. Dolayisiyla derin ve kapsamli
iliskilerin tesis edilebilecegi bir entegrasyon zemini saglayan ekonomik/ticari iliskilerin canlt
tutulmas1 onem arz etmektedir. Bu dogrultuda Giimriik Birligi gibi mevcut entegrasyon
araclarinin etkin ve verimli kullanilmasi, siyasal sorunlarin daha kolaylikla ele alinabildigi,
taraflarin birbirlerine daha anlayisla yaklagacaklari bir atmosferin dogmasina neden olacaktir.

Harici Farkhlastirilmis Entegrasyon Alani icin bir Imkan Olarak Giimriik Birligi

Tiirkiye’'nin AB ile Glimriik Birligi iligkisinin temellerine bakildigi zaman; Avrupa
Birligi’ne iiye olmadan Glimriik Birligi’ne dahil olmus tek iilke Tiirkiye’dir. Bu anlamda 1995
yilinda hayat gecen Glimriik Birligi iliskilerde farkli bir modeldir. Tiirkiye Glimriik Birligi
katilim belgesini iktisadi biitiinlesmenin, devaminda siyasi entegrasyonu da getirecegi
diisiincesiyle imzalanmistir. Burada hakim kanaat iktisadi iligkilerin gelismesiyle siyasi iligkiler
de gelisir diisiincesiydi. Ancak zamanla birlige yon veren AB fiilkeleri Tiirkiye icin tam
iiyelikten ziyade imtiyazli ortaklik, Avrupa Ekonomik Alanina dahil etme gibi hiikiimetler arasi
iliski 6ngoren ortakliklar diisiinmeye baslamiglardir. Siiphesiz ifade etmek gerekir ki bu ortaklik
tirleri Tiirkiye’yi Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi ve Adalet Divani gibi AB
karar mekanizmalarinin haricinde tutan ortaklik bigimleridir.

Gelinen nokta itibariyle AB ve Tiirkiye’nin iliskilerde ihtilafli konulardan daha ziyade
iktisadi is birligi, giivenlik, miilteci ve go¢ sorunu ve enerji gibi her iki tarafin da ortak
cikarlarim ilgilendiren bagliklar temelinde bir iliski modelini ortaya koymas1 gerekmektedir.
Mevcut kosullarda her iki taraf arasinda ¢ok fazla siyasallagsmis dogas1 nedeniyle Tiirkiye'nin
AB’ye iiyelik ihtimalinin azalmis oldugu bir gergektir. Bununla beraber her iki tarafin da ortak
menfaatlerinin oldugu ve daha az siyasallagmis (politicized) bir alan olan ekonomik iligkilerdeki
yiiksek ¢ikarlar, iliskilerini belli bir seviyede devam etmesi i¢in bir firsat penceresi sunmaktadir.
Bu durum AB ve Tiirkiye arasinda var olan yapisal ve konjonktiirel zorluklarla basa ¢ikmak
icin taraflar1 Guimriik Birligini gilincelleme ve modernize etme diisiincesine sevk etmistir.
Tiirkiye i¢in mevcut sartlarda tam liyelik ihtimali zayiflasa da AB ile ekonomik olarak iligkilere
devam etmek istemesi olumlu bir durumdur. Avrupa agisindan bakildiginda iktisadi ve mali
sorunlar, miilteci ve go¢men sorunu dolayisiyla Schengen sisteminin riske girmesi ve genisleme
yorgunlugu gibi i¢ sorunlarla yiliz yilizeyken Tiirkiye gibi bolgesinde giiclii bir miittefikini
gozden c¢ikarmast mantikli degildir. Bu anlamda AB igin siyasi, ekonomik, gilivenlik
baglaminda karsilikli birgok ortak ¢ikarin bulundugu Tiirkiye ile iligkilerin tamamen kopmasi
arzu edilen bir durum degildir. Bunun en agik gostergesi ise tam iiye olarak kabul etmekte
isteksiz davranmalarina ragmen, var olan hukuki adaylik siirecini de sonlandiracak sekilde
acikca Tiirkiye’ye “iiyelige kabul etmiyoruz” dememeleridir. iliskilerin en olumsuz oldugu
donemlerde dahi AB tarafindan Tiirkiye’nin liyelik perspektifini sonlandiracak ciddi bir girisim
olmamistir. Mevcut sartlarda Tirkiye’nin tam {iyeliginin ¢ok zor oldugunun bilinmesine
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ragmen taraflar bunu agikca ifade etmekten ¢ekinmekte ve iligkilerin tamamen kopmadan belli
bir diizeyde devam etmesini istemektedirler.

Tirkiye ile Avrupa Birligin miinasebetleri son donemde iliskilerde yasanan sorunlar tam
iiyelik disinda, farkli is birligi ve entegrasyon sekillerini giindeme getirmistir. Ozellikle
Brexit’in ardindan bazi Avrupali liderlerinin Tiirkiye ile iligkileri tam iiyelik disinda Giimriik
Birligi gibi konularda gelistirerek farkli bir bicimde stirdiirmek gerektigi yoniinde agiklamalari
gboze carpmaktadir (Deutsche Welle, 2018). Dolayisiyla hem AB hem de Tiirkiye, iizerinde
anlagma saglanamayan meseleleri bir yana birakarak ekonomi, ticaret, giivenlik, miilteci krizi
ve enerji gibi misterek menfaatlerin oldugu alanlarda kapsamli ve derin iligki tesis etmenin
menfaatlerine oldugunun farkindadirlar. AB iiyeligi artik kisa ve orta vadeli hedef olmayacaksa,
daha genis kapsamli bir Glimriik Birligi olusturmak daha 6nemli hale gelir (Gstohl, 2015, s.
861-62). Bu durum tam {iyelik secenegi disinda belirli konularda derin iliskilerin kuruldugu
farklilastirilmis entegrasyon modelini one ¢ikarmaktadir. AB iiyeligi a¢isindan farklilastirilmis
entegrasyon kuramlariin agikladigi sekilde taraflar arasinda yliksek derecede siyasallagmis
iligkiler mevcut ise tam {liyelik cercevesinde bir entegrasyon miimkiin olmayabilir. Ancak
karsilikli bagimliligin yeterince yliksek oldugu ve siyasallagma diizeyi diisiik olan alanlarda iiye
olmayan {ilke ile belirli bir entegrasyon seviyesine ulasabilir. Buna goére AB ile Tiirkiye
arasindaki iliskilerin devami, karsilikli baglarin giiclenmesi i¢in Giimriik Birligi islevsel bir
ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada islevsel 6zellikleri nedeniyle taraflar arasinda
kurulmus Giimriik Birligi, iliskilerin daha fazla zarar gérmeden belli bir sevide devam etmesi
icin bir firsat olarak goriilebilir. Zira Tiirkiye-AB iliskilerinde karsilikli yararin s6z konusu
oldugu ekonomik ve ticari iligkiler alaninda Giimriik Birligi aradaki bag1 devam ettiren iyi bir
enstriimandir. Dolayisiyla iligkilerde merkezi bir konuma sahip iyi bir ara¢ olarak
degerlendirmeye uygundur.

Bu baglamda Tiirkiye ve AB fiye iilkelerinin Glimriik Birligi'ni neden giincellemeleri
gerektigine dair liberal hiikiimetlerarasicilik kurami da faydali bir agiklama zemini
sunmaktadir. Liberal hiikiimetlerarasicilik teorisi, karsilikli ¢ikarlarin oldugu iliskilerde tiim
taraflarin kazangh ¢ikacaklarina vurgu yapar. Buna gore; ilk olarak, giiclii durumdaki tilke igi
aktorlerin ekonomik ¢ikarlar: tarafindan yonlendirilen ulusal tercihler, jeopolitik ¢ikarlara agir
basmaktadir. ikinci olarak, AB tiyesi devletlerin asimetrik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan
nisbi giicii, digerleriyle hiikiimetler arasi pazarlikta yeteneklerini belirler. Son olarak ise
devletler, karsilikli taahhiitlerin glivenilirligini gili¢lendirdigi diisiiniilen kurumlar1 yaratma ve
giiclendirme konusunda aragsal bir anlayisa sahiptir (Moravcsik & Schimmelfennig, 2009, s.
68-69). Kisaca sdylemek gerekirse devletlerin karsilikli bagimlilig1 dis politika tercihlerine de
yansimaktadir ve bu {i¢ asamali ¢ercevede devletler dnce tercihleri tanimlar, sonra 6nemli
anlasmalar i¢in pazarlik yapar ve son olarak taahhiit ve giivence altina almak i¢in kurumlar
yaratir. Bu anlamda Giimriik Birligi'nin giiniin kosullarina gore glincellenmesine ve bunun nasil
modernize edilece§ine karar vermede taraflarin kendi ekonomik ¢ikarlart 6nemli bir yer tutar.
Liberal hiikiimetlerarasicilik kuramima gore, taraflarin Giimrik Birligi'ni gilincellerken
miizakere siirecinde takip edilecek yolu belirlemede ekonomik aktorler, lobi gruplari ve siyasi
partiler gibi iilke i¢i toplumsal gruplarin menfaatleri belirleyici olmaktadir. Uluslararasi siyasi
arenada rasyonel aktorler olarak Tiirkiye ve AB, Glmriik Birligi’ni modernlestirirken
davranislarini belirleyen temel faktor birbirine karsi olan bagimlilik dereceleridir.

Giimriik Birligi’nin iliskilerdeki Onemi: Kapsami Nedir, Neden Giincellenmeli?

Glimriik Birligi’ne dahil olunan ilk gilinlerde bunun AB iiyeliginden 6nceki son asama
oldugu ve Tiirkiye’nin uzun olmayan bir gelecekte AB’ye dahil olarak bu entegrasyonu
tamamlayacag1 dusiiniiliyordu. AB ile 2005°te baglayan miizakere siireci {iiyelik ile
neticelenseydi, Tiirkiye AB pazarmin bir pargasi olacak, AB ticaret politikasinin olusum ve
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karar alma siireclerinde yer alacakti. Ancak Gilimriik Birligi’nin lizerinden 25 yili askin bir
zaman ge¢mesine ragmen, AB iiyeligi hedefi gerceklesmemis® ve bu siiregte Giimriik
Birligi’nin uygulanmasinda zamanla birtakim aksakliklar yasanmaya baslamistir. Tiirkiye’nin
AB iiyeligi gerceklesmediginden, Giimriik Birligi i¢in gerekli tam ekonomik entegrasyon
mevcut sartlarda uzak goriinmektedir. Uygulamada karsilasilan sorunlar ve giiniin kosullarina
gore eksiklerinin giderilmesi gerekliligi, karsilikli bagimlilik ve ekonomik ¢ikarlar, taraflari
reform ihtiyacina uygun olarak Giimriik Birligini giincellemeye zorlamistir. Esasen Giimriik
Birligi’nin gilincellenmesi gerektigine dair gerekceler ekonomik temelli ve teknik sebeplere
dayanmakla birlikte bu durum, sadece ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesinden baska,
durma noktasina gelen tam {iiyelik siirecini canlandiracak bir plan olarak da 6ne c¢ikmaya
baslamistir. Glimriik Birligi'nin mevcut sartlara gore giincellenmesi, katilim miizakerelerinin
fillen askiya alinmasinin ardindan bir siiredir etkisiz olan Tiirkiye'ye iliskin AB siyasi
kosullulugunu canlandirabilir. Bu bakimdan son zamanlarda yipranmis olan Tiirkiye-AB
iligkilerin onarilmast ve yeniden canlanmasi i¢in dnemli bir arag, iyi bir iligki zemini olarak
gérmek miimkiindiir. Bu bag Tiirkiye’nin AB’den uzaklasmasina engel olacak, ticari ve
ekonomik ¢ikarlarinin baskist altinda Tiirkiye’yi belirli demokratik reformlar1 benimsemeye
zorlayacaktir (Saatgioglu, Tekin, Ekim & Tocci, 2019, s. 28). Giimriik Birligi vasitasiyla etkin
hale gelecek olan AB demokratik kosullulugu siyasi alanda dontstiiriicii bir gili¢ olarak
Tiirkiye’de hukukun istiinliiglini ve demokratik yonetisime olumlu yansiyacak, AB'nin
normatif kimlik insasina katkida bulunacaktir. Bu ise daha fazla seffaflik, rekabet giicii
saglayarak Tirkiye’nin ekonomik yapisin1 doniistiirebilir. Bu nedenle, Giimriik Birligi’nin
modernizasyonu ekonomik ve siyasal olarak her iki tarafin da ¢ikarina goriinmektedir.

Giimriik Birligi’nin temeli* Ankara Anlagmasi adiyla anilan 1963 Ortaklik Anlasmasi
ve 1970 tarihli Ek Protokole dayanir. Tiirkiye'yi Avrupa Tek Pazari'na entegre etmek icin
isgliciiniin, hizmetlerin, sermayenin ve mallarin serbest dolagimini saglamayir amaclayan
Ankara Anlagsmasinin hedefi Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi idi. Bu siiregte Tiirkiye
ekonomisinin AB ile biitiinlesmesi i¢in AB ile Tiirkiye arasinda Giimriik Birligi olusturulmasi
ongoriiliiyordu. Bu amagcla 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi karariyla hayata gecirilen Giimriik
Birligi, AB ile Tiirkiye arasindaki ikili iligkilerde entegrasyon siirecini 6nemli bir agamaya
ulagtirmigtir. Bununla sanayi mallarinin taraflar arasinda serbest dolasimini saglamak i¢in
gimriik vergileri, miktar kisitlamalar1 ve es etkili tedbirler kaldirilmistir. AB ile ortak ticaret
politikas1 ve lg¢iincii {ilkelere kars1 ortak giimriik tarifeleri olarak uygulanmasi hiikiim altina
almmistir. Glimriik Birligi ile Tiirkiye i¢ pazarint AB ve {igiincii iilkelerin rekabetine agmus,
Tiirk ihracatcilar icin ise AB pazarina serbest erisim saglanmistir. Boylece Tiirkiye, 1 Ocak
1996°dan itibaren iigiincii lilkelerden yapilan sanayi ithalatinda AB ortak giimriik tarifesini
kabul etmis oldu (Ticaret Bakanligi, 2021b). Tiirkiye, Gimriik Birligi ile AB’nin ii¢lincii
iilkelere uyguladig: tercihli rejimlere uyum saglamayi, ortak ticaret politikasi ve buna dair
rekabet kurallar, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi ve tiiketici haklarinin korunmasi
gibi ulusal mevzuatin1 ve rekabet politikalarini Birlik miiktesebatina uyumlu hale getirmeyi

3 Tiirkiye ile 3 Ekim 2005°te baslayan, 35 fasil iizerinden yiiriitiilen miizakere siirecinde en son 16 fasil agilmus,
yalnizca Bilim ve Arastirma fasli gegici olarak kapatilmistir. Bugiin i¢in 14 fasil AB Konseyi ve Giiney Kibris
Rum Yonetimi'nin (GKRY) iliskilerin normallesmesi sart1 gibi siyasi gerekcelerle engellemeleri sebebiyle bloke
edilmistir. Bunlardan Giimriik Birligi ile iliskili 8 fasil AB Konseyi’nin Tiirkiye nin limanlarin1 GKRY bandirali
gemilere agmamasi gerekgesiyle 2006°da askiya alinmistir. Dolayiyla iiyelik miizakere siireci belirsizlige girmistir.
4 Giimriik Birligi hukuki nitelik olarak bir “Anlasma” olmayip bir “Karar”dir. Tiirkiye ile (o zamanki ismiyle)
Avrupa Toplulugu arasinda Giimriik Birligini tesis eden kararin resmi bashgi "Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasinda Gilimriik Birligi'nin son dénemini tesis eden 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1"dir.
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taahhiit etmistir. Boylelikle Tiirk ekonomisi, diinyanin en gelismis iktisadi orgiitlerinden olan
AB ile biitiinlesmistir.

Bu iktisadi biitiinlesmenin bir sonucu olarak Tirkiye ile AB arasinda 6zellikle ticaret ve
yatirimlarda geleneksel olarak kapsamli ekonomik iligkiler onemli 6l¢iide giiclenmistir. AB ile
ticaret hacmi 1996 yilinda 33,0 milyar dolardan 2020 yilinda 143 milyar dolara yiikselmistir.
2020 yili itibariyla Tiirkiye'nin AB'ye ihracati 69 milyar dolar, AB'den ithalati ise 73 milyar
dolara ulagmistir. Bu kapsamda AB, Tiirkiye'nin toplam ihracatinin %41,3"linii ve toplam
ithalatinin %33,4'linii olusturmaktadir. AB agisindan ise Tiirkiye AB'nin 6nemli bir ticaret
ortagi konumundadir. Tirkiye, 2020 yili itibariyle AB'nin ithalatinda %3,7 ve ihracatinda
%3,6'lik paylarla 6. sirada yer almistir (Ticaret Bakanligi, 2021b). Bir baska ifade ile Tiirkiye,
Avrupa Birliginin en biiyiik altinci ticaret ortagi konumundadir ve AB ise Tiirkiye'nin en biiytik
ticaret ortagidir. AB ile Tiirkiye arasinda artan siyasi gerilim bir kenara birakilirsa Glimriik
Birligi'nin Tirkiye ve AB i¢in faydali bir is birligi sagladigi ve diger alanlar da is birligi
yapmayi kolaylastiracak énemli bir bag kurdugu anlasilmaktadir. Tiirkiye, AB’ye iiye olmadigi
halde Glimriik Birligi’ne en ¢ok entegre iilke durumuna gelmistir. AB ve Tiirk ekonomisinin
daha ileri diizeyde entegre olmasi her iki tarafin da ¢ikarmadir (Yilmaz, 2015, s. 5-7). Dikkat
edilirse Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda uygulamaya konulan Gilimriik Birligi, sadece
sinirlar arasindaki ticaret engellerinin kaldirilmasint veya ortak giimriik tarifesinin kabul
edilmesini kapsamaz. Daha ileri bir biitiinlesme adim1 olarak Tiirk ekonomisinin yapisinin,
standartlarinin ve yasal cercevesinin AB ortak pazari uyumlu hale getirilmesini gerektirir.
Gumriik Birligi ile taraflar arasinda ticari mallarda sadece glimrikk duvarlarinin
kaldirilmasindan da 6te Avrupa Birligi iiyesi olmayan bir iilke i¢in Birlik sinirlar1 disinda
kapsamli ve derin bir biitiinlesme hedeflenmistir (Miiftiiler-Bag, 2017, s. 425). Bu anlamda
Gumriik Birligi Tirkiye ile AB arasinda 6zel bir iliski tesis etmenin aracit olmustur. Taraflar
arasinda sanayi mamullerinde glimriik vergisi, miktar kisitlamasi gibi her tiirlii uygulamanin
kaldirilmasi; AB dis ticaret politikas: ve ortak glimriik tarifesine Tiirkiye’nin uyumu, serbest
piyasa ve rekabet, tiiketici haklari, fikri haklar ve buna benzer meselelerde mevzuat uyumu
ongoren Giimriik Birligi ileri seviye bir iktisadi biitiinlesme yontemi olarak yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, Giimriik Birligi'ne AB {iyesi olmaksizin yiliksek diizeyde entegrasyon
sagladigindan bu tiir bir ticari ve ekonomik biitiinlesme, Tirkiye ile AB arasinda yiiksek
karsilikli bagimlilik ile diisiik siyasallasmanin s6z konusu oldugu bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan Giimriik Birligi’nin giincellenmesi, AB-Tiirkiye
iliskilerinde ilerleme kaydedilebilecek en uygun alanlarin baginda gelir ve her iki taraf da buna
istekli durumdadir. Boyle bir kurumsal mekanizmayla Tiirkiye ile AB arasinda ekonomi
alaninda harici farklilastirilmis bir entegrasyon daha ileri noktalar taginabilir. Zira Tiirkiye nin
AB’ye tam tiyeligi konusu taraflar arasinda uzun yillar boyunca yiiksek diizeyde siyasallagsmig
durumda olsa da ticari ve ekonomik iligkiler karislikli ¢ikarlar gergcevesinde daha sorunsuz
yiriitiilebilmistir. Esas olarak karsilikl iktisadi ¢ikarlarin oldugu bir alanda Giimriik Birligini
AB tiyeligine giden yolu agan bir arag olarak goren Tiirkiye, bu iliskiye yalnizca iktisadi olarak
bakmamustir, liyelik yolunda asilan 6nemli bir merhale olarak gormiistiir.

AB, son yillarda yatirimlar, kamu alimlari, hizmetler ve tarim gibi alanlarda ii¢lincii
iilkelerle serbest ticaret anlasmalari imzalayarak bu {ilkelerle Tiirkiye ile arasinda var olan
Glimriik Birligi’'nden daha genis kapsamli ticari iligkiler tesis etmistir. Aradan gegen uzun
zaman ragmen Tiirkiye’nin iiyeligin miimkiin olmamas1 ve sonucunda Gilimriik Birligi’ne ve
isleyisine dair taraflar arasindaki ihtilaflar1 giderecek prosediirlerinin yetersiz kalmasi, Glimriik
Birligi’nin yliriirliige girmesinden sonra zaman i¢inde Avrupa Birligi’nin ticaret politikasindaki
degisiklikler ve diinya ticaretindeki gelismeler Giimriik Birligi’nin giinlin kosullarina gore
modernizasyonunu ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmustir. Ozellikle Tiirkiye agisindan bakildiginda,




Afsar, O.A. | Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 897-921 915

islenmemis tarim {irtinleri ve hizmet sektorii Giimriik Birligi kapsami haricinde tutulmus,
mallarin serbest dolasimi kapsaminda sadece sanayi iiriinleri ve islenmis tarim iirlinlerinde
giimriik vergileri kaldirilmisti. Glimriik Birligi’ne gecilirken Tiirkiye’nin AB’ye iiye olacagi
varsayimi ile hareket edildiginden aradan gegen uzun zamana ragmen liyelik ger¢eklesmeyince
stire¢ Tiirkiye’nin aleyhine islemeye baslamistir. Zira bdyle bir diizenleme, baglangigta Tiirk
siyasetgileri tarafindan Tiirkiyenin AB'ye katilimiyla ortadan kaldirilacak bir gecis dnlemi
olarak kabul edilmisti (Ulgen 2012, s. 9).

Gumriik Birligi’nin gilincellenmesi baglaminda aksayan yonlere daha yakindan
bakildiginda, ilk olarak 1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin yenilenmesi gerekir. Zira en basta
taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina dair mekanizmalarin giiglendirilmesi,
AB’nin tgiincii tlkelerle iliskileri ve Tiirkiye ile istisare mekanizmalarinin gelistirilmesi,
kolaylikla is goriismeleri yapabilmek i¢in vize serbestisi ve karayolu tasimaciliginin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi hususlarmin diizenlenmesi gerekir. Artan kiiresellesme ile diinya
iilkeleri arasinda ticari iliskiler gelisirken, bu arada AB, Kanada ve ABD gibi iktisadi agidan
giiclii iilkelerle genis kapsamli ve derin serbest ticaret anlasmalar1 gergeklestirmek istemistir.
Bu baglamda basta Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi Anlasmas: (The Transatlantic
Trade and Investment Partnership-TTIP) olmak tizere, AB'nin tiglincii tilkelerle ile goriismeye
basladigi/imzaladig1 serbest ticaret anlagmalari, Tiirkiye’yi olumsuz etkilemistir. Bu hususlara
dair Gumriikk Birligi Karari’'nda hiikiim bulunmamasi veya mevcut hiikiimlerin Tiirkiye

acisindan yetersiz durumda kalmasi bu sorunlara sebebiyet vermistir (Ticaret Bakanligi,
2021a).

Tiirkiye, iiye olmadig1 i¢cin AB’nin dis ticaret siyasetini belirlenmesinde ve karar alma
stireglerinde yer alamamakta, buna karsin AB’nin tiglincii iilkelerle gerceklestirdigi anlagmalari
kabul etmek mecburiyetinde kalmaktadir. Zira Glimrik Birligi’nin mantiginda birlik
kapsamindaki tilkelerin {i¢iincii iilkelerden ithal edilen iirlinler i¢in ayn1 vergi oran ve tarifeleri
kabul etmesi ve dolayistyla birlik tiyesi tilkelerle ayni ticaret politikasinin uygulanmasi vardir.
Bu noktada Tiirkiye Glimriik Birligi liyesi olarak karar alma mekanizmalarinda yer almadig:
AB'nin ortak dis ticaret politikasin1 uygulamakla miikelleftir. AB’nin ABD veya bagka bir
tgtincii ilke ile sanayi triinleri, tarim triinleri, hizmetler, kamu alimlar1 ve yatirimlar gibi
konular1 diizenleyecek daha kapsamli bir serbest ticaret anlagmasi yapmasi halinde, bu anlagma
Tiirkiye i¢in de baglayici olacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye Glimriik Birligi iyesi olmasina ragmen
AB’nin kapsamli serbest ticaret anlagsmalarindan zarar goérmesi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda Tiirkiye AB'nin imzalamis oldugu serbest ticaret anlagmalarindan ayni kosullarda
faydalanabilmesi i¢in ayrica tglincii lilkelere basvurarak girisimde bulunmasi gerekmektedir.
Ancak bu lilkeler AB vasitasiyla pazara girme avantaji sagladigindan Tiirkiye ile benzer bir
anlasma imzalamada isteksiz durmaktadirlar. Bu durumda olusan ticaret sapmasi ve haksiz
rekabet riski Tiirkiye nin aleyhinedir (Disisleri Bakanligi, 2019). Giimriik Birligi’nin temelinde
boyle bir yapisal sorun s6z konusudur.

Ortaya ¢ikan bu sorunlarla AB, Glimriik Birligi’nin gilincellenesine zemin teskil etmek
iizere Diinya Bankasma bir rapor hazirlatmistir.® Avrupa Komisyonu’nun talebiyle Diinya

® Diinya Bankas1 Raporuna gére érnegin; AB, ABD ile bir serbest ticaret anlagmas1 imzalar, Tiirkiye imzalamazsa
olusacak ticaret saptirici etki Tiirkiye i¢in 160 milyon dolara ulasan bir refah kaybina sebep olacaktir. ABD ile
goriismeleri siiren Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 Anlasmasina AB’nin yaninda Tiirkiye nin de dahil
olmasi halinde Tiirkiye 130 milyon dolar civarinda bir refah artis1 saglayacaktir. (Diinya Bankas1 Raporu, s.27).
Ayrica GB’nin modernizasyonu ve AB-Tiirkiye ticari iliskilerine dair AB resmi istatistikleri ic¢in bk.
https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/turkey/
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Bankas1 tarafindan hazirlanip 28 Mart 2014 tarihinde yayimlanan rapor (Diinya Bankasi, 2014)
Gumriik Birligi’nin modernize edilmesinin gerekli ve taraflar i¢in faydali olacagi seklinde
gorislere yer vermistir. Bu dogrultuda AB ve Tiirkiye Mayis 2015'te Giimriik Birligi’nin olusan
yeni kosullara gore glincellenmesi konusunda anlagsmislardir. 21 Aralik 2016'da AB, Gilimriik
Birligi’nin giincellenmesi gerektigine dair gerekcelerini ve farkli segeneklerin olasi etkilerini
sunan etki degerlendirme raporunu yayinlamistir. Genel olarak ifade dilecek olursa Komisyon
bu raporunda Giimriik Birligi’nin mevcut AB-Tiirkiye ticaret iligkilerine uygun olarak
giincellenmesinin taraflara 6nemli ekonomik fayda saglayacagini belirterek Glimriik Birligi
anlagsmasina ilave olarak serbest ticaret anlagsmasinin uygulamaya konulmasi formiiliini
onermistir (Avrupa Komisyonu, 2016). Ayrica Avrupa Komisyonu, AB Konseyi ve
Parlamento'dan Tirkiye ile resmi miizakereleri baslatma yetkisini resmen istemis, Avrupa
Parlamentosu konuyla ilgili olumlu karar vermistir.

Glimriik Birligi’nin giincellenmesi gerekliligi taraflarin hazirlattig1 diger bazi raporlara
da yansimistir. Avrupa Parlamentosu Uluslararasi Ticaret Komisyonu i¢in hazirlanan bir
rapordaki ekonomik analizlere gore Glimriik Birligi Tiirkiye acisindan bir¢ok ekonomik fayda
saglamasina ragmen, 6zellikle tiglincii iilkelere uygulanan asimetrik tarifeler sebebiyle birtakim
olumsuzluklara yol agmaktadir. Tiirkiye ve AB arasindaki ekonomik/ticari iligkilerin gelecegi
icin dort farkli segenekten bahseden raporda iliskilerin gelecegi agisindan iki tarafa da en ¢ok
yarar saglayacak se¢enegin Giimriik Birligi’nin modernizasyonu oldugu belirtilmistir (Yalcin
& Felbermayr, 2021, s. 25-31). Tiirkiye cephesinde ise Ekonomi Bakanliginca AB ile Glimriik
Birligi’nin giincellenmesinin Tiirkiye ekonomisi {lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
hazirlanan etki degerlendirme raporunda, her iki taraf i¢in de en faydali senaryonun Gilimriik
Birligi’nin yapisal sorunlarini ¢ézen, sanayi iirlinleri ve islenmis tarim tirlinlerinin serbest
dolasimini yaninda hizmetlerin, kamu alimlarmin karsilikli olarak a¢ilmasini ve tiim tarim
diriinleri icin serbestlik iceren senaryo® oldugunu belirtmistir (Ekonomi Bakanligi, 2017).
Sorunun ¢6zlimii i¢in 6ncelikle Tiirkiye'nin AB'nin tigiincii iilkeler ile miizakere ettigi Serbest
Ticaret Anlagmalarina dahil edilmesi segenegi degerlendirilebilir. Ornegin AB Komisyonu,
Tiirkiye'yi tigiincii lilke ticaret ortaklariyla miizakerelerine dahil edebilir. Bunun igin ticaret
ortaklarin1 Tiirkiye ile paralel anlagsmalara tesvik icin yeni ticaret anlagmalaria bir “Tirkiye
maddesi” ekleyebilir. Tirkiye ile ticaret anlagmalar1 konusunda istisarelerde bulunabilir veya
bir Tiirk temsilcisini Ticaret Politikas1 Komitesi'ne gézlemci olarak dahil edebilir (Ulgen 2012,
s. 21). Giimriik Birligi’nin giincellenmesi konusunda yapisal sorunlarin giderilmesinin yaninda
ikinci olarak sanayi iriinlerinin ticaretiyle simirl olan Giimriik Birligi’nin kapsamimin diger
irlinler i¢in de genisletilmesi ihtiyacindan séz etmek gerekir. Kapsam disi olan hizmet
sektoriinlin Glimriik Birligi’ne dahil edilmesi, kamu alimlart ve islenmemis tarim {irlinlerini
kapsayacak sekilde uygulamanin genisletilmesi yoniinde adimlar atilabilir. Boyle bir
diizenlemeyle ile ticari iliskilerin gelismesi sonucunda iki tarafin da kazan¢h ¢iktig1 bir siireg
miimkiindiir.

Tiirkiye’de is diinyasmin énde gelen drgiitlerinden Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi, D1s Ekonomik iliskiler Kurulu
gibi 6nemli orgiitler de Giimriik Birligi giincellenme stirecine destek vermektedirler. Giimriik
Birligi’nin giincellenmesi baglaminda AB cephesinde ise bir¢ok sivil toplum 6rgiitii ve diislince
kurulusu, Tiirkiye’nin iiyelik hedefinin giin gegtikce azaldigini ve giincellenmis bir Glimriik

® Ekonomi Bakanlhiginca hazirlanan raporda bu senaryonun gergeklesmesi durumunda, Tiirkiye’nin AB iilkelerine
ihracatinin %24, toplam ihracatin ise %15 civarinda artacag; tiiketici fiyatlarinin %1,5 oraninda diiserken, hane
halki tiiketiminin %]1,6 artmasi sonucunda tiiketici refahinin olumlu etkilenecegi dngoriilmiistiir.
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Birligi’nin Tiirkiye-AB iliskileri i¢in iyi bir zemin olusturacagi kanaatine ulagsmiglardir. Bu
dogrultuda AB is diinyasinin Business Europe, Eurochambres gibi orgiitleri de Tiirkiye ile
Gilimriik Birligi’nin yeniden ele alinip gilincellenmesini yeni ekonomik imkanlar sunacagi ve is
imkanlar1 yaratacag diisiincesi ile desteklemislerdir (Iktisadi kalkinma Vakfi, 2019). Tiirk ve
AB kamuoyu ve is ¢evreleri Glimriik Birligi’nin giincellenmesine olumlu yaklasmaktadirlar.
Bu baglamda liberal kurumsalcilik yaklagiminin varsayimlarinda 6ngordiigii gibi Glimriik
Birligi miizakerelerinin ¢ercevesi hem AB hem Tirkiye tarafinda i¢ toplumsal aktorlerin
menfaatleri tarafindan sekillendirilmektedir. Buna gore karsilikli menfaatler temelinde gelisen
ticari ve ekonomik iligkilerin toplumun tiim kesimlerine fayda saglayacagi ve bunun iliskilerin
geneline yanstyacagl ve sonugta miinasebetlerin olumlu yonde ilerlemesi beklenir. Glimriik
Birligi modernizasyonu, diyalogu tekrar baslatmak ve yeni is birligi bicimlerine ulasmak i¢in
mantikli bir ara¢ olarak goriinmektedir. Giimriik Birligi giincellenmesinin baslangigtaki nedeni
teknik ve ekonomik olsa da bu girisimin artik Tirkiye-AB iligkilerini mevcut ¢ikmazdan
kurtaracak bir potansiyele sahip oldugu sdylenebilir.

Netice itibariyle AB-Tiirkiye arasindaki Gimrik Birligi iliskisi, mevcut sorunlar
giderilerek derinlestirilmelidir. Bu konuda son donemde onemli bir gelisme olarak 24-25
Haziran 2021 Tarihli Avrupa Birligi Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirve Sonug Bildirgesinde;
AB, Tiirkiye ile iktisadi miinasebetlerin temelinde Giimriikk Birligi oldugu teyit edilirken
mevcut Giimriik Birligi uygulamasinin yetersiz kaldigi ve godzden gegirilmesi gerektigi
belirtilmistir (Avrupa Konseyi 2021).

Sonu¢

AB ile yasanan adaylik siirecinde yasanan siyasi gerilimlere bakildiginda, Tiirkiye nin
AB iyeliginin Ongoriilebilir bir gelecekte gergeklesmesi pek miimkiin goriinmemektedir.
Dolayistyla Brexit siirecinden sonra Avrupa Birligi’nin kendi i¢inde farkli entegrasyon
bicimlerini barindiran esnek bir yapiya dogru doniisiiyor olmasi Tiirkiye ve AB iligkilerini daha
derin bir iktisadi entegrasyon senaryosu istikametine yonlendirmektedir. Bu noktada AB ile
belirli sektorlerde daha derin bir nitelikli is birligi imkanlar1 sunan harici entegrasyon
modellerinin, miinasebetlerin belli bir seviyede yiiriitiilmesine zemin olusturdugunu séylemek
gerekir.

AB ile Tiirkiye arasinda gelisen ticari ve ekonomik iligkilerin yarattig1 ivmeyle, cesitli
alanlarda var olan entegrasyonun ve ig birliginin giiclendirilmesi muhtemeldir. Tiirkiye nin
ozellikle iktisadi ve ticari alanlarda AB ile daha cok entegre olmas1 her iki tarafa da kazang
saglayacak, bu tiir iliskiler daha farkli alanlarda is birliginin kapsaminin genisletilmesine ve
derinlestirilmesine firsatlar sunacaktir. Bu kapsamda, ekonomi gibi belirli bir alanda daha derin
is birligi ve entegrasyonun AB ve Tiirkiye’ye saglayacagi kazancin, ilerleyen donemlerde diger
alanlarda da is birligine zemin hazirlamas1 beklenir. Ote yandan, iktisadi iliskilerin istikrar
kazanmaszyla, enerji, giivenlik, gdgmen sorunu gibi miisterek menfaatlerin bulundugu alanlarda
is birligi gelisecek ve bu durum AB mevzuatina uyum saglamay1 da kolaylastiracaktir. Katilim
miizakerelerindeki sorunlar, taraflar arasinda artan giivensizlik dikkate alindiginda, Tiirkiye-
AB iliskilerinde mevcut sorunlar1 agmak {iizere ticaret/ekonomi, goc, enerji, vize muafiyeti gibi
konularda ilerleme saglamay1 hedefleyen Pozitif Glindem gibi siireglerin baglatilmasi aslinda
iliskilerin belirli bir seviyede devamu i¢in taraflar arasinda ortaya konan bir iradedir. Bu irade
dogrultusunda esnek entegrasyon mantigiyla, tam iiyelik olmasa bile bazi dncelikli alanlarda
iligkilerin derinlestirilmesi, Tiirkiye-AB miinasebetlerinin gelismesi i¢in daha fazla firsat
sunabilir. Bu noktada karsilikli ekonomik ve ticari faydalarla giincellenmis bir Gimriik Birligi,
Tiirkiye ile AB arasinda dinamik is birligine ve miisterek menfaatlere dayali bir iliskiyi
stirdiirmede 6nemli bir imkan olarak gdriinmektedir. Bu bakimdan Giimriik Birligi uzun vadede
AB ile entegrasyon i¢in uygun bir temel saglar. Zira Giimriik Birligi modernizasyon
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miizakerelerini baslatmak, ortak ¢ikarlara ve beklentilere dayali olarak karsilikli giiven ve iyi
niyetin yeniden ingasinda etkili olacaktir. Boylelikle uzun yillar boyunca degisik sinamalardan
gecen Avrupa Birligi-Tirkiye iliskileri esnek entegrasyon modeline uygun olarak belirli bir
diizeyde siirdiiriilebilir ki bu durum iligkilerde daha ileri entegrasyonlarin yolunu agacaktir.
Dolayisiyla bu durum hem AB hem de Tiirkiye i¢in bir kazanimdir.

Rasyonel bir yaklasim sergileyerek karsilikl ¢ikar hesaplariyla AB-Tiirkiye iliskilerinin
belirli bir seviyede siirdiiriilmesi mantiklidir ancak AB’nin Tiirkiye ile iliskilerinde ¢ikar temelli
hedeflerinin yaninda normatif hedefleri de vardir. Bu agidan da Tiirkiye’nin dezavantajlarini
giderecek bicimde ekonomik alanda Giimriik Birligindeki kapsam dis1 sektorlerinin
serbestlestirilmesi ve igclincii tlkelerle yapilan ticaret anlasmalarinda Tiirkiye nin
magduriyetinin giderilmesi, AB kosullulugunu giiclendirecek, Tiirkiye'nin AB deger, norm ve
standartlarina daha kolay uyum saglamasina olanak taniyacaktir. Bu anlamda da islevsel bir
entegrasyon olarak Giimriik Birligi giiclendirilmelidir. Bu gelisme Tiirkiye'nin AB iiyeligine
karsi ¢ikan cevrelerin etkisini azaltirken, AB entegrasyon siirecine kesinlikle katkida
bulunacaktir. Ote yandan farkinda olmak gerekir ki, Tiirkiye konusunda birtakim endiseleri
olan AB iilkelerini olumsuz etkileme potansiyeline sahip basta Kibris sorunu gibi siyasal
sorunlar, Giimriik Birligi miizakere siirecini siyasallastirip, saglikli islemesine 6nemli bir tehdit
olabilir. Bu tiir siyasi anlagsmazliklarin kullanilarak Giimriik Birligi'nin islevsizlestirilmesi
karsilikli menfaatlerin yiliksek oldugu ekonomik iliskilere zarar verecektir.

Kaynake¢a

AB Delegasyonu (2018). Varna'da (Bulgaristan) AB-Tiirkiye liderleri toplantisi. 27.03.2018.
Erisim tarihi: 10.12.2021 https://www.avrupa.info.tr/tr/pr/varnada-bulgaristan-ab-
turkiye-liderleri-toplantisi-7529

AB Delegasyonu (2019). Avrupa Birligi-Tiirkiye Ortaklik Konseyi 54. toplantisi sonrasi
Yapilan Basin  Agiklamast, 15.03.2019. Erisim tarihi: 10.12.2021
https://www.avrupa.info.tr/tr/news/avrupa-birligi-turkiye-ortaklik-konseyi-54-toplantisi-
sonrasi-yapilan-basin-aciklamasi-bruksel

Andersen, S. S. & Sitter, N. (2006) Differentiated integration: what is it and how much can the
eu accommodate?. Journal of European Integration, 28(4) 313-330.

Avrupa Birligi Baskanhig1 (2019). Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, 19.07.2019. Erisim tarihi:
23.12.2021 https://www.ab.gov.tr/4.html

Avrupa Komisyonu (2012). Positive EU-Turkey agenda launched in Ankara. Brussels,
17.05.2012. MEMO/12/359 Erigim tarihi: 23.12.2021
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO _12 359

Avrupa Komisyonu (2016). Impact Assessment, Commission Staff Working Document
Brussels, 21.12.2016, SWD(2016) 475 final, Erisim tarihi: 23.12.2021
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/january/tradoc_155238.pdf

Avrupa Komisyonu (2017). White paper on the future of europe reflections and scenarios for
the EU27 by 2025, Brussels, 01.03.2017, COM(2017), Erisim tarihi: 27.12.2021
https://ec.europa.eu/info/publications/white-paper-future-europe_en

Avrupa Konseyi (2014). European Council 26/27 June 2014 conclusions, Brussels, 27.06.2014,
EUCO 79/14. Erisim tarihi: 27.12.2021
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/143478.pdf

Avrupa Konseyi (2016). Outcome of the Council meeting, Brussels, 13.12.2016, 15536/16,
Erisim tarihi: 29.12.2021,
https://www.consilium.europa.eu/media/21524/st15536en16.pdf

Avrupa Konseyi (2018). Outcome of proceedings, Brussels, 26.06.2018, 10555/18, Erisim
tarihi: 29.12.2021, https://www.consilium.europa.eu/media/21524/st15536en16.pdf



https://www.avrupa.info.tr/tr/pr/varnada-bulgaristan-ab-turkiye-liderleri-toplantisi-7529
https://www.avrupa.info.tr/tr/pr/varnada-bulgaristan-ab-turkiye-liderleri-toplantisi-7529
https://www.avrupa.info.tr/tr/news/avrupa-birligi-turkiye-ortaklik-konseyi-54-toplantisi-sonrasi-yapilan-basin-aciklamasi-bruksel
https://www.avrupa.info.tr/tr/news/avrupa-birligi-turkiye-ortaklik-konseyi-54-toplantisi-sonrasi-yapilan-basin-aciklamasi-bruksel
https://www.ab.gov.tr/4.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_12_359
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/january/tradoc_155238.pdf
https://ec.europa.eu/info/publications/white-paper-future-europe_en
https://www.consilium.europa.eu/media/21524/st15536en16.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/21524/st15536en16.pdf

Afsar, O.A. | Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 897-921 919

Avrupa Konseyi (2019). European Council Conclusions, Brussels, 12.12.2019, EUCO 29/19,
Erigim tarihi: 29.12.2021, https://www.consilium.europa.eu/media/41768/12-euco-final-
conclusions-en.pdf

Avrupa Konseyi (2020). Special meeting of the European Council Conclusions, Brussels,
02.10.2020, EUCO 13/20, Erisim tarihi: 29.12.2021,
https://www.consilium.europa.eu/media/45910/021020-euco-final-conclusions.pdf

Avrupa Konseyi (2021). Outcome of the Proceedings, Brussels, 25.06.2021, EUCO 7/21,
Erisim tarihi: 09.12.2021, https://www.consilium.europa.eu/media/50763/2425-06-21-
euco-conclusions-en.pdf

Avrupa Parlamentosu (2016). European Parliament resolution of 24 November 2016 on EU-
Turkey relations, Brussels, 24.11.201 2016/2993(RSP), Erisim tarihi: 29.12.2021,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0450_EN.html

Bag, M. M. (2005). Turkey’s political reforms and the impact of the European Union, South
East European Society and Politics, 10(1), 17-19.

Bertoncini, Y. (2017). Differentiated integration and the EU: a variable geometry legitimacy,
In EU60: Re-Founding Europe The Responsibility to Propose, 1Al Paper Series.1-17.

Calis, S. (1995). The Turkish State's Identity and Foreign Policy Decision-Making Process.
Mediterranean Quarterly, 6(2) 135-155.

Deutsche Welle (28.05.2017). Germany rejects calls for EU to end Turkey accession talks.
Erigim tarihi: 17.12.2021, https://www.dw.com/en/germany-rejects-calls-for-eu-to-end-
turkey-accession-talks/a-38629155

Deutsche Welle (29.08.2021). Almanya Disisleri Bakan1 Maas'tan Tiirkiye'ye ziyaret. Erisim
tarihi: 17.12.2021, https://www.dw.com/tr/almanya-d%C4%B1%C5%9Fi%C5%9Fleri-
bakan%C4%B1-maastan-t%C3%BCrkiyeye-ziyaret/a-59013497

Deutsche Welle, (22.02.2018). Hahn: Stratejik ortakliga yogunlasalim. Erigim tarihi:
17.12.2021, https://www.dw.com/tr/hahn-stratejik-ortakl%C4%B1%C4%9Fa-
y0%C4%9Funla%C5%9Fal%C4%B1m/a-42689640?maca=tur-rss-tur-all-1495-rdf

Disisleri Bakanhigi. (2019).  Giimrik Birligi, 12.07.2019. Erisim tarithi: 21.12.2021
https://www.ab.gov.tr/gumruk-birligi_46234.html

Diinya Bankasi. (2014). AB-Tiirkiye Giimriik Birligi degerlendirmesi. Rapor No. 85830-TR,
Erigim tarihi: 15.12.2021.
https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-
customs-union-tr.pdf

Ekonomi Bakanlig1. (2017). Giimriik Birligi giincellenmesi etki analizi basin bildirisi, Erisim
tarihi: 29.12.2021 https://ticaret.gov.tr/blog/ekonomi-haberleri/gumruk-birligi-
guncellenmesi-etki-analizi-basin-bildirisi

Euronews. (5.112018). Erdogan: Avrupa Birligi iiyeligi i¢in referanduma gideriz. Erigim tarihi:
09.12.2021, https://tr.euronews.com/2018/10/05/erdogan-avrupa-birligi-uyeligi-icin-
referanduma-gideriz

Express (29.082018). You don’t understand fury as Macron brands Turkey anti-European.
Erisim tarihi: 07.12.2021, https://www.express.co.uk/news/world/1010174/emmanuel-
macron-news-turkey-european-union-latest.

George, S. (1998). An awkward partner: Britain and the European Community. Oxford: Oxford
University Press.

Gotev, G. (2017). Commission urges, different type of relations with Turkey, EurActiv,
25.05.2017, Erisim tarihi: 09.12.2021, http://www.euractiv.com/section/justice-home-
affairs/news/commission-urges-different-type-of-relations-with-turkey/.

Gstohl, S. (2015). Models of external differentiation in the EU’s neighbourhood: an expanding
economic community? Journal of European Public Policy 22(6), 884-870.



https://www.consilium.europa.eu/media/41768/12-euco-final-conclusions-en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/41768/12-euco-final-conclusions-en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/45910/021020-euco-final-conclusions.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0450_EN.html
https://www.dw.com/en/germany-rejects-calls-for-eu-to-end-turkey-accession-talks/a-38629155
https://www.dw.com/en/germany-rejects-calls-for-eu-to-end-turkey-accession-talks/a-38629155
https://www.dw.com/tr/almanya-d%C4%B1%C5%9Fi%C5%9Fleri-bakan%C4%B1-maastan-t%C3%BCrkiyeye-ziyaret/a-59013497
https://www.dw.com/tr/almanya-d%C4%B1%C5%9Fi%C5%9Fleri-bakan%C4%B1-maastan-t%C3%BCrkiyeye-ziyaret/a-59013497
https://www.ab.gov.tr/gumruk-birligi_46234.html
https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-tr.pdf
https://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-eu-customs-union-tr.pdf
https://ticaret.gov.tr/blog/ekonomi-haberleri/gumruk-birligi-guncellenmesi-etki-analizi-basin-bildirisi
https://ticaret.gov.tr/blog/ekonomi-haberleri/gumruk-birligi-guncellenmesi-etki-analizi-basin-bildirisi
https://tr.euronews.com/2018/10/05/erdogan-avrupa-birligi-uyeligi-icin-referanduma-gideriz
https://tr.euronews.com/2018/10/05/erdogan-avrupa-birligi-uyeligi-icin-referanduma-gideriz

Afsar, O.A. | Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 897-921 920

Gstohl, S. (2016). Brexit’ lessons from third countries’ differentiated integration with the EU’s
internal market. College of Europe Policy Brief.  Erisim tarihi: 29.12.2021,
http://aei.pitt.edu/93089/1/gstohl_cepob_14-16_final.pdf

Holzinger, K. & Schimmelfennig, F. (2012). Differentiated integration in the European Union:
many concepts, sparse theory, few data. Journal of European Public Policy, 19(2), 292-
305.

Iktisadi Kalkinma Vakfi (2019). Turkey-EU High level economic dialogue meeting was held
m Istanbul, IKV Monthly Newsletter, 47, Erisim tarihi: 27.12.2021
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=606

Janning, J. & Zunneberg, C. (2017). The invisible web: from interaction to coalition-building
in the European Union. European Council on Foreign Relations (ECFR). 22.05.2017.

Karakas, C. (2013). EU-Turkey: Integration without full membership or membership without
full integration? A conceptual framework for accession alternatives. Journal of Common
Market Studies, 51(6), 1057-1073.

Karpat, K H. (2013). Tiirk demokrasi tarihi sosyal, ekonomik, kiiltiirel temeller. Istanbul:
Timas.

Keohane, O. R., & Nye, S. J. (1987). Power and interdependence revisited. International
Organization, 41(4), 725-753.

Knill, C. (2001). The Europeanization of national administrations. Cambridge: Cambridge
University Press.

Koenig, N. (2015). A differentiated view of differentiated integration. Policy Paper, Jacques
Delors Institut, Erisim tarihi: 09.12.2021
http://www.delorsinstitut.de/2015/wpcontent/uploads/2015/07/20150723_Differentiated
Integration_JDIB_Nicole-Koenig.pdf.

Lavenex, S. (2015). The external face of differentiated integration: third country participation
in EU sectoral bodies. Journal of European Public Policy, 22(6), 836-853.

Leruth, B., Génzle, S. & Trondal, J. (2019). Exploring differentiated disintegration in a post-
brexit European Union. Journal of Common Market Studies, 57(5), 1013-1030.

Leuffen, D., Rittberger, B., & Schimmelfennig, F. (2012). Differentiated integration:
explaining variation in the European Union. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Moravcsik, A. & Schimmelfennig F. (2009). Liberal Intergovernmentalism. In A. Wiener T.
Diez, (Ed). European Integration Theory, Oxford: Oxford University Press.

Miiftiiler-Bag, M. (2017). Turkey’s future with the European Union: an alternative model of
differentiated integration.” Turkish Studies 18(3), 416-438.

Miiftiiler-Bag, M. (2005). Turkey’s political reforms and the impact of the European Union.
South East European Society and Politics, 10(1) s.16-30.

Nas, C. Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni donem: olasiliklar, beklentiler. PerspektifOnline, Erisim
tarihi: 12.12.2021. https://www.perspektif.online/turkiye-ab-iliskilerinde-yeni-donem-
olasiliklar-beklentiler/

Olsen, J. P. (2010). Governing through institution building. Oxford: Oxford University Press.

Reuters (30.11.2016). Merkel does not see EU expanding membership talks with Turkey.
Erigim tarihi: 19.12.2021, http://www.reuters.com/article/us-turkey-europe-germany-
iIdUSKBN1302YY.

Saatgioglu, B., Tekin, F., Ekim, S., & Tocci, N. (2019). The future of EU-Turkey relations: a
dynamic association framework amidst conflictual cooperation. FEUTURE synthesis
paper, Istituto Affari Internazionali, Cologne: University of Cologne, 1-37.

Schimmelfennig, F. (2016). Good governance and differentiated integration: Graded
membership in the European Union. European Journal of Political Research, 55, 789-
810.



http://aei.pitt.edu/93089/1/gstohl_cepob_14-16_final.pdf
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=606
http://www.delorsinstitut.de/2015/wpcontent/uploads/2015/07/20150723_DifferentiatedIntegration_JDIB_Nicole-Koenig.pdf
http://www.delorsinstitut.de/2015/wpcontent/uploads/2015/07/20150723_DifferentiatedIntegration_JDIB_Nicole-Koenig.pdf
https://www.perspektif.online/turkiye-ab-iliskilerinde-yeni-donem-olasiliklar-beklentiler/
https://www.perspektif.online/turkiye-ab-iliskilerinde-yeni-donem-olasiliklar-beklentiler/

Afsar, O.A. | Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 897-921 921

Schimmelfennig, F., Leuffen, D., & Rittberger, B. (2015). The European Union as a system of
differentiated integration: mterdependence, politicization and differentiation. Journal of
European Public Policy, 22(6), 764-782.

Stubb, Alexander C. G. (1996). A categorization of differentiated integration. Journal of
Common Market Studies, 34(2), 283-295.

Ticaret Bakanlig1 (2021a). Giimriik Birligi Neden Giincelleniyor? 21.09.2021, Erisim tarihi:
15.12.2021, https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birliginin-
guncelleme-sureci

Ticaret Bakanligi (2021b). Turkey and the EU. Erisim tarihi: 29.12.2021
https://www.trade.gov.tr/turkey-and-eu/turkey-and-the-eu

Turhan, E. (2018). External differentiated integration between Turkey and the EU: challenges
and prospects. Global Review of Social Sciences 1(2), 1-12.

Ulgen, S. (2012) Avoiding a divorce: a virtual EU membership for Turkey, The Carnegie
Papers, Brussels: Carnegie Europe. Erigim tarihi: 23.12.2021,
https://carnegieeurope.eu/2012/12/05/avoiding-divorce-virtual-eu-membership-for-
turkey-pub-50218

Yabanci, B. (2016). The Future of EU-Turkey Relations: Between Mutual Distrust and
Interdependency.  FEUTURE  Online  Paper 1,  https://www.feuture.uni-
koeln.de/sites/feuture/user_upload/Yabanci_Online_Paper_Nol new.pdf.

Yalcin, E. & Felbermayr, G. (2021). The EU-Turkey Customs Union and trade relations: what
options for the future? In-depth Analysis required by the INTA Committee, 28-
29.07.2021 Erisim tarihi: 19.12.2021
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2021/653640/EXPO_IDA(2021
)653640_EN.pdf

Yilmaz, K. (2015). TTIP and EU-Turkish economic relations: deepening the customs union,
global Turkey in Europe 21. Rome: Istituto Affari Internazionali, March 2015, Erisim
tarihi:11.12.2021 http://www.iai.it/sites/default/files/gte_pb_21.pdf



https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birliginin-guncelleme-sureci
https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/gumruk-birliginin-guncelleme-sureci
https://www.trade.gov.tr/turkey-and-eu/turkey-and-the-eu
https://carnegieeurope.eu/2012/12/05/avoiding-divorce-virtual-eu-membership-for-turkey-pub-50218
https://carnegieeurope.eu/2012/12/05/avoiding-divorce-virtual-eu-membership-for-turkey-pub-50218
https://www.feuture.uni-koeln.de/sites/feuture/user_upload/Yabanci_Online_Paper_No1_new.pdf
https://www.feuture.uni-koeln.de/sites/feuture/user_upload/Yabanci_Online_Paper_No1_new.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2021/653640/EXPO_IDA(2021)653640_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2021/653640/EXPO_IDA(2021)653640_EN.pdf
http://www.iai.it/sites/default/files/gte_pb_21.pdf

