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Ozet:

Bu ¢alismada, teknik altyapi hizmetlerinin pargacil bicimde yirutilme politi-
kasinin neden oldugu kentsel sorunlara iliskin olarak, bir durum tespiti yapil-
mak istenmistir. Parcacil is gérme yaklasiminin sebep oldugu ekonomik mali-
yet ve sosyal magduriyet konusu, 6zellikle toplumsal génenc ve kentsel yasam
kalitesi baglaminda ele alinmistir. Kentsel teknik altyapi hizmetleri, kentsel
politikanin ¢alisma alanina giren énemli bir konudur. Bu hizmetler, kentsel
yasam kalitesini iyilestirmeyi ve ortak iyiligi gerceklestirmeyi amaglayan hiz-
metlerdendir. Tam da bundan dolayi kentsel alanda bu hizmetlerin streklilik
icinde gorilmesi zorunlu sayilimistir. Kentte ¢ok sayida yonetsel birim, bu hiz-
metleri vermekle yikimli kilinmistir. Ayni ya da benzer konularda birden
fazla birimin yetkilendirilmis olmasi, gérev alani ve esgiidiim konusunda so-
runlarin yasanmasina neden olmaktadir. Bu durum, hizmet gérme politikasi-
nin islevselligini ve verimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu hizmetler,
kamusal fayda geregi ortak bir politika/program baglaminda ve isbirligi cer-
cevesinde etkin ve verimli yuritilmesi gereken hizmetlerdendir. Ne var ki,
ayni kentsel mekana/alana iliskin bu tarz hizmetlerin birbirinden bagimsiz po-
litikalar/programlar dahilinde farkli takvimlerde gérilmesi, neredeyse yerle-
sik bir uygulamaya donlismis durumdadir. Bu tarz is gérme yaklagimi nede-
niyle kentin bir sokaginda yuritilen teknik altyapi ¢calismalari, uzun bir stirece
yayilabilmektedir. Her defasinda yeniden kazilan yol ve kaldirim zemini nede-
niyle bu hizmetlerin topluma yansiyan ekonomik ve sosyal maliyeti oldukca
agir olabilmektedir. Sonug olarak kentsel mekinda/alanda parcacil bicimde
yeniden hizmet Uretme politikasindan/yaklasimindan kaynaklanan ekonomik
maliyetin ve sosyal magduriyetlerin bedelini ise ¢ogunlukla kent yerlesikleri
6demek durumunda kalmaktadir.
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A CRITICAL APPROACH TO THE PARTIAL PRODUCTION POLICY OF TECHNI-
CAL INFRASTRUCTURE SERVICES IN URBAN AREA

Abstract

In this study, it is desired to make a situation determination regarding the
urban problems caused by the policy of carrying out the technical infrastruc-
ture services in a fragmented way. The economic costs and social grievances
caused by the fragmented work approach are discussed in the context of so-
cial well-being and urban life quality. Urban technical infrastructure services
is an important subject that falls into the study area of urban policy. These
services aim to improve the quality of urban life and realize the common
good. Precisely for this reason, it has been deemed obligatory to provide
these services on a continuous basis in the urban area. A large number of
administrative units in the city have been obliged to provide these services.
The fact that more than one unit is authorized on the same or similar issues
causes problems in terms of duty and coordination. This situation negatively
affects the functionality and efficiency of the service delivery policy. These
services are among the services that need to be carried out effectively and
efficiently in the context of a common policy/program and cooperation, as
required by the public interest. However, it has become almost an establis-
hed practice that such services related to the same urban area are seen on
different calendars within policies independent of each other. Due to this
type of business approach, the technical infrastructure works carried out in a
street of the city can spread over a long period of time. The economic and
social cost of these services to the society can be quite heavy due to the road
and pavement ground that is re-excavated every time. As a result, urban re-
sidents mostly have to pay the cost of the economic costs and social grievan-
ces arising from the policy of reproducing services in a fragmented way in the
urban area.

Keywords: City Administration, Technical Infrastructure Services, Urban
Space, Urban Life Quality, Social and Economic Cost.
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1. Giris

Kentsel politika kapsaminda verilen kentsel teknik altyap1 hizmetle-
rinde nihai amag, kentsel yasam kalitesini iyilestirmek ve ortak iyiligi ger-
ceklestirmektir. S6z konusu ortak iyiligi gerceklestirmeye doniik ¢ok say1-
daki hizmetlerden sadece bir kismini olusturan teknik altyapr hizmetleri,
ekonomik ve sosyal maliyet acisindan ortak bir politika baglaminda isbir-
ligi cergevesinde yiiriitiilmeyi gerektiren kamusal hizmetlerdendir. Ulke-
mizde merkezi yonetim, merkezi yonetimin tasra uzantisi ile yerel yonetim
arasinda gorev tanimi yapilirken, bu birimlerin ayni 6lgekte benzer ya da
yakin kamusal hizmet konularinda gorevli ve yetkili sayilmasi, s6z konusu
birimlerin ¢aligma alanlarin1 muglak hale getirmistir. Ayrica bu durum, ni-
teligi geregi isbirligi gerektiren teknik altyap1 hizmetlerinin farkli yonetsel
birimler tarafindan bagimsiz politikalar baglaminda parcacil bir bigimde
yiiriitiilmesine de neden olmustur. Goérev alanlarna iliskin bu muglaklig:
ve parcacil bigimde is yiiriitme/gérme yaklagimini, merkezi yonetimle ile
yerel yonetim birimleri arasindaki iligkilerin ve gorev tanimlarinin 6teden
bu yana mali etkinlik ve ussal yonetim ilkelerinden bagimsiz bi¢imde be-
lirlenmis olma durumuyla agiklamak da miimkiindiir. Ancak, yonetimde
bu tarz yapilanmanin neden oldugu sorunlardan olan mahalle, cadde, so-
kak, meydan gibi ayn1 mekanlardaki yerel kamusal hizmetlerin farkli bi-
rimlerce farkli takvimlerde, esgiidiimsiiz ve pargacil bi¢imde yiiriitiilme
durumunun kamuya maliyeti/kiilfeti, olduk¢a agir olabilmektedir. Diger
bir ifadeyle kentsel mekanda pargacil is gdrme tarzi, teknik altyap1 proje-
lerinin planlanmasi, uygulanmasi ve maliyetlendirilmesi siirecinde kurum-
sal ve toplumsal sorunlarin yaganmasini kaginilmaz kilmaktadir. Ne var ki,
bu tarz yeniden hizmet iiretme politikasindan kaynaklanan magduriyetlerin
ve ekonomik maliyetin bedelini ise ¢ogunlukla kent yerlesikleri 6demek
durumunda kalmaktadir.

Betimsel analiz yonteminin kullanildig1 bu ¢caligmada; “teknik altyap1
caligmalarinin pargacil bir yaklagimla is gérme/gordiiriilme uygulamasinin
toplumsal maliyeti artirdigi” iddias1 savlanmustir. Konuya iliskin matbu ve
elektronik kaynaklar ile arastirmacinin sistemsiz gozlemlerinden edinilen
bilgiler/veriler 1s18inda bigimlendirilmis durum saptamasi yapilmak sure-
tiyle bigimlendirilmis kuramsal bir tartigma yiiriitiilmiistiir. Kentlerimizde
yiirtitiilen/goriilen teknik altyapi ¢alismalari hakkinda ilgili birimlerden
saglikli bilgi edinme konusundaki giigliikk nedeniyle ¢alismanin evreni, ta-
nimli bir kentsel mekan/alan yerine tiim kentlerimizi i¢erecek bigimde ge-
nis tutulmustur. Bu baglamda belli 61¢iide soyutlamanin yapildigi bu ¢alis-
mada, yapilan analiz sonucu elde edilen ¢ikarimlar ile aragtirma savi ara-
sindaki anlamli nedensel iligkinin varlig1 ortaya konulmaya calisilmis ve
konuya iliskin baz1 dnerilerde bulunulmustur.
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Calismanin mevcut sinirlarini, ¢alismada kullanilan bazi kavramlar ve
esas alinan Olgek itibartyla agiklamak miimkiindiir. Calismada gecen “alt-
yap1” kavramu; bir kenti, fiziksel ve sosyal yoniiyle saglikli bicimde yasanir
kilan ve kente estetik yoniiyle deger katan yol, kaldirim, kanalizasyon, rek-
reasyon alanlarinin olusturulmasi gibi kamusal nitelikli teknik altyap1 ¢a-
ligsmalarini karsilayacak bigiminde dar anlamiyla kullanilmistir. “Toplum-
sal maliyet” kavrami; yerine getirilmesi zorunlu sayilan yerel kamusal hiz-
metlerin bir sonucu/yansimasi olarak ortaya ¢ikan toplumsal mal olusun
politik, ekonomik, saglik, sosyal ve zamansal boyutunu igerecek bigimde
genis anlamiyla kullanildig1 ve kuramsal tartismanin da bu baglamda ya-
pildig: belirtilmelidir. “Kent yonetimi” kavrami; kentsel alanda kamusal
hizmet veren merkezi yonetim ile onun tagra teskilatini, yerel yonetim bi-
rimlerini ve kamu kurumu niteligindeki meslek orgiitlerini icerecek bi-
cimde genis anlamda kullanilmistir. Yapilan degerlendirmelerde esas ali-
nan cografi 6lgegin ise “kentsel alan/mekan” oldugu belirtilmelidir.

Calismanin amac1 ve sinirliliklari gercevesinde dncelikle yerel 6l¢ekte
teknik altyap1 hizmetlerinden ne anlamamiz gerektigi; bu hizmetlerin top-
lumsal yagsamdaki yeri ve 6nemi; kent yonetiminin bu hizmetler ilgili gérev
ve sorumluluklar gibi ¢alismanin kuramsal gercevesini olusturan konulara
yer verilmistir. Ardindan teknik altyapi hizmetlerine iliskin planlama-
nin/politikanin nasil olmasi gerektigine iligkin bazi degerlendirmeler ya-
pilmis ve teknik altyap1 hizmetlerinin yeniden iiretiminde izlenen parcacil
hizmet iiretme politikasinin neden oldugu toplumsal maliyet sorunsali, top-
lumsal goneng ve kentsel yasam kalitesi baglaminda irdelenmistir. Son ola-
rak ¢alisma, konuya iliskin bazi 6nerileri de igerecek bigimde genel bir de-
gerlendirmeyle sonuglandirilmistir.

2. Yerel Olgekte Teknik Altyap: Hizmetleri ve Kent Yénetimi

Ekonomik anlamda gelirin hem bir fonksiyonu hem de bir kaynag
olarak ifade edilen yatirimlar, iiretken yatirimlar ve altyap1 yatirimlar bi-
¢iminde siniflandirilmis (Bayraktutan, 2015) olmasina karsin, altyap1 yati-
rimlari, Uretken faaliyetlerden sayillmamistir. Ancak iiretken yatirimlarin
verimliligi, altyap1 yatirimlarinin nicel ve nitel durumuyla dogrudan ilgili
oldugu da tartigma gotiirmez bir gergektir. Bu anlamda s6z konusu bu ya-
tirimlar, yarattiklarr dissal tasarruflar ve sagladiklar1 kolayliklar bagla-
minda fabrika, enerji tesisleri, saglik gibi dogrudan dogruya mal ve hizmet
iireten iiretken ekonomik faaliyetlerin gerceklesmesini kolaylayan, ola-
nakli kilan yatirimlardir. “Altyapr” kavraminin birden fazla anlamm vardir.
Bu caligmada kavram; bir kentin teknik altyap1 hizmetlerini kargilama yo-
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niiyle dar anlamda kullanilmigtir. Buna gore altyapi; “bir {ilke halkinin ya-
samini kolaylastirmak, sagliklastirmak ve ekonomisinin iglerligini/yarisa-
bilirligini saglamak i¢in gerekli degisik hizmetlerin {iretilmesini saglayan
kamu ya da yar1 kamu kurulusu tarafindan sunulmus olan fiziki yapilar”dir
(Tekeli, 2010a: 109). Bir bagka tanimda kentsel altyapi, “kentin islevlerini
yerine getirebilmesi, biiylimesi ve gelismesi i¢in gerekli olan temel hizmet-
ler, kolayliklar ve donanimlar” olarak ifade edilmistir (Gorer, 2005: 423).
Devamlilig1 esas olan kamusal hizmetlerden olan teknik altyap1 hizmetleri
(Gozler ve Kaplan, 2015: 538-539), giiniimiizde kentsel yasam kalitesinin
en 6nemli belirleyicileri olarak goriiliir. Bu baglamda i¢me suyu, atik su
aritma tesisleri, kanalizasyon, barajlar ve goletler, sulama ve drenaj tesis-
leri, elektrik tiretim tesisleri (hidroelektrik, jeotermal, niikleer, riizgar sant-
ralleri, biyoenerji tesisleri), elektrik iletim ve dagitim hatlari, yeralti kab-
lolama igleri, demiryolu, rayli sistem, karayolu gibi her tiirlii ulasim ve ha-
berlesme gibi alanlarda yapilan yatirnmlar (Geng ve Ertugrul, 2007: 2; Go-
rer, 2005: 423; Dogan, 2017: 275) bir biitiin olarak kamusal nitelikli teknik
altyap1 yatirimlart olarak tanimlanir. Genel anlamda tilke kalkinmasinin,
0zel anlamda ise kent kalkinmasinin temel Onciilii sayilan bu yatirimlar
bir toplumun ekonomik, mekansal/fiziki ve sosyo-kiiltiirel altyapisini ge-
listirmeye doniik yatirimlarin toplami bigiminde diisiinmek de miimkiin-
diir. Kamusal nitelikli teknik altyap1 yatirimlarinin toplumsal agidan 6nemi
ile bu hizmetlerin goriilmesinde mevcut olan taraflar ve bu taraflar arasin-
daki isbirligi konusu, asagida, iki alt baglik altinda incelenmistir.

2.1. Kamusal Nitelikli Teknik Altyap: Yatirimlarinin Toplumsal A¢i-
dan Onemi

Bir ekonomide iiretken faaliyetlerin aksamadan siirdiiriilebilmesi ve
sosyo-kiiltiirel kalkinmanin saglanmasi, biiyiik 6l¢lide basarili altyap1 ya-
tinnmlarinin gercgeklestirilmesine baghdir. Devlet, bu baglamda 6nemli bir
rolii Uistlenerek dzellikle 6zel sektdr ve kamu iktisadi kuruluslarinin yati-
rimlarina yon vermek, onlarin verimliliklerini yiikseltmek suretiyle kalkin-
may1 saglamak i¢in oldukca maliyetli olan ve biiyiik miktarda kaynak ge-
rektiren altyap1 yatirimlarii gerceklestirir. Devlet tarafindan gerceklesti-
rilen bu yatinimlar, 6zellikle yiiksek maliyet dolayisiyla genellikle 6zel
sektoriin iistlenmek isteyecegi yatirimlar arasinda yer almaz. Ozel sektdriin
iistlenmek istemedigi s6z konusu bu yatirimlarin ekonomide tiretimi arti-
ricl, maliyetleri diisiiriicli, ekonomik kalkinmay1 destekleyici, bireylerin
yasam standardini ve kalitesini yiikseltici ve toplumsal refahi artirici bigi-
minde ¢ok sayida olumlu o6zelliklerinin oldugu ger¢egi vurgulanmalidir
(Geng ve Ertugrul, 2007: 2). Bu yatirimlarin kent yonetimi/yerel yonetim-
ler biinyesindeki goriingiisiinii agirlikli olarak yol, igme suyu sistemleri,
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yagmur suyu drenaji, kanalizasyon sistemleri, dogalgaz sebekeleri, kablolu
televizyon, elektrik, telefon hatlar1 gibi (Kilig, 2014: 2; Dogan, 2017: 275)
altyap1 6geleri bigiminde siralamak miimkiindiir. Kent yonetimlerinin fark-
lilasan akg¢ali kaynaklar1 dolayisiyla bu yatirnmlarin kentlerdeki nitel ve ni-
cel durumu, 6zdeslik icinde olmaz. Uretken faaliyetlerden sayilmayan, ay-
rica mal oluslart agisindan hatir1 sayilir bir biitge gerektiren teknik altyapi
yatirimlari, bir toplumun/mekanin temel omurgasini olusturur. Tam da
bundan dolay1 bu yatirimlar, maliyet ve yararlari 6l¢iilemeyen kamusal ni-
telikli hizmetler olarak kabul goriir (Kilingaslan, 2010: 107). Halk nez-
dinde yoklugu/yetersizligi/eksikligi/niteliksizligi kabul gormez olan bu ya-
tirimlari, simirh ve miitevazi biitceleri dolayisiyla kent yonetimlerini mali
acidan oldukca zorlayan yatirimlar olarak tanimlamak, yanlis sayilmaz.
Ayn1 zamanda bu durumu, yani yiiksek maliyet dolayisiyla kent yonetim-
lerinin bu hizmetleri, verimsiz ve islevsiz kent politikalar1 ¢ergevesinde
gorme/gordiirme gibi bir liikslerinin bulunmadigini da vurgulamak gerekir.
Tersine kent yonetimlerinden toplumsal beklentinin gelisme ve kalkinma
adma faydasi parasal anlamda ol¢iilemeyen teknik altyapi hizmetlerini;
egitim, saglik, eglence, sosyo-kiiltiirel ve sportif alanlara iligkin hizmet-
lerle gesitlendirmek ve bu hizmetleri, gelisen bilim ve teknoloji ekseninde
akilli/yaratic1 kentsel ¢oziimlerle/projelerle destekleyip gelistirmek yo-
niinde oldugu vurgulanmalidir. Yasam kalitesi, yasami tiim yonleriyle de-
gerlendirmeyi amaclayan kapsami bir hayli genis bir kavram olduguna
(Tekeli, 2010b: 84) gore ve kent yonetimleri de secim donemlerinde kent-
sel alanda kaliteli bir yasami gerceklestirmeyi vadettigine gore; dahasi il-
gili mevzuat da bu gorevle onlar yiikiimlii saydigina gore, so6z konusu yo-
netimlerden ¢ok boyutlu ve cesitlilik arz eden bu hizmetleri beklemek, kent
yerlesiklerinin en dogal hakki sayilmalidir.

Mekén organizasyonu diger bir ifadeyle mekansal diizenleme, hem
mekansal yapilar1 hem de mekansal siirecleri icerir (Tekeli, 2010c: 21). Bu
eylem siirecinde giindelik yasami kolaylastiran ve fiziki mekani insan kul-
lanim i¢in daha nitelikli bir dokuya doniistiiren teknik altyap1 donatilari,
bir biitiin olarak kentsel yasam kalitesini artirmanin olmazsa olmaz dncii-
lidiir. Diger bir ifadeyle verili bir topografyada teknik altyapi1 hizmetleri-
nin nicel ve nitel durumu, kentsel yasam kalitesinin dolaysiz belirleyicisi-
dir. Bu yatirimlar {izerinden topografya insan i¢in yasanabilir saglikli bir
mekana doniisebilmekte ve mekan formu, sdz konusu bu yatirimlar bagla-
minda &zgiin bir dokuya kavusabilmektedir. Ornegin bir iilkenin ulasim
sisteminin yeterliligi ekonomik gelismisligin bir géstergesi olabilmekte
veya etkin bir ulagim agi ile arazi kullanimi ve niifus dagilimi arasindaki
iligkiler diizenlenebilmektedir (Giingordii, 2012: 285). Bu 6rnekte oldugu
gibi teknik altyapir hizmetleri, kentsel gelismenin hem bir sonucu hem de
sebebi olma 6zelligine haizdir esasinda. Tam da bundan dolay1r mekansal
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form ile altyapi arasinda dolaysiz bir iliski kurulabilmekte, kentsel alanda
yeni teknoloji, farkli enerji kaynaklarinin kullanimi, ¢alisma ile yasam
alanlar arasindaki iligki bi¢imi, birbirini ve mekani etkileyen faktorler ola-
rak hem altyap1 formu (Kilig, 2014: 6) hem de bir biitiin olarak kentsel
form iizerinde belirleyici olmaktadir. Ciinkii yerlesme, dogal cevre, insan
ve insan eserlerinin bilesiminden meydana gelen sosyo-mekansal/fiziksel
bir dokudur. Bu mekanin temel unsuru olan dogal gevre, jeolojik ve jeo-
morfolojik yapi, tarihsel degerler, iklimsel 6zellikler, toprak yapisi, bitki
ortiisti ve su kaynaklar1 gibi 6geler, yerlesmenin mekansal gelisme siirecini
etkiler ve hatta bu 6gelerin topografya lizerindeki etki degeri, birbirinden
farkli form ve kimlikte kent formiilasyonu yaratir; teknik altyap1 hizmetle-
rinin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri iizerinde belirleyici olur. Diger bir
ifadeyle bir yerlesmenin kent planinin belirlenmesi, yol egimi ve ulasim
hatlarinin bi¢imlenmesi, altyapinin insasi, ekonomik/yonetsel/sosyal alan-
larin kullanim bigimi, binalarin konumu ve gorsel formu, kaginilmaz bi-
¢imde topografyadan etkilenir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015: 106-108). Bu
ayiric1t durum, teknik altyapi yatirnmlarmin kentsel politika/planlama dahi-
linde yiiriitiilmesi gereken 6nemli bir ¢alisma alan1 oldugunu gostermekte-
dir.

Kent planlamasi, toplumsal ve ekonomik gereksinimleri gz oniinde
bulundurarak kentlerin fiziksel gelismesinin bigimlenmesine yon vermekle
ilgili sorunlarla ugrasan bir bilim/sanat ve ugras alan1 (Keles, 2006: 111-
112) olduguna gore, soz konusu bu ugras alaninin merkezinde bulunan
kentsel teknik altyap1 hizmetlerini, yerlesime heniiz agilan bir toprak par-
casinin/arazinin parsellenmesinden yapili ¢evrenin olugmasi siirecine ka-
dar uzanan kontrollii ve diizenli kentlesmeyi saglama ve saglikli yasam
alan1 olusturma konusunda 6nemli islevler goren yatirimlar olarak tanim-
lamak miimkiindiir. Kentsel mekanin olusma ve bi¢imlenme siirecinin do-
laysiz belirleyici olan bu yatirimlarin, bu niteligi dolayisiyla altyapi proje-
lerine iliskin is agsamalarinin ve is ayrintilarinin programlanmasi ve gergek-
lestirilmesi ile {istyap1 ve iistyapiy1 bi¢cimlendiren kent planlar1 (nazim ve
uygulama imar planlar1) ve degiskenlerine iliskin etkinlikten bagimsiz dii-
stiniilmesi miimkiin degildir (Erdin, 2011: 2). Ciinkii kentin yapilagma hiz1
ile altyapr ihtiyaci arasinda dolaysiz bir iliski bulunmaktadir. Ornegin ken-
tin listyapisindaki gelisimi izlemek ve buna gore altyapi ihtiyacini planla-
mak icin insaat (yapi1) ruhsatlari ve yap1 kullanim izinleri (iskan) 6nemli
gostergeler olduguna gore bir yerlesim alaninda yapilasmanin niteligi, yo-
gunlugu ve hiz1 dikkate alinarak, bu gelisme hizina gore kentin altyapi
planlanmasi ve koordinasyon ¢aligmasi yiiriitiiliir/yiiriitiilmelidir (TC Sa-
yistay Bagkanligi, 2008: 6). Bunun yam sira bu ¢aligmalarin planlama,
koordinasyon ve uygulama siirecinde dogrudan etkili olan ve gorev iistle-
nen ¢esitli taraflar bulunmaktadir.
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2.2. Kamusal Nitelikli Teknik Altyapr Yatirnmlarimin Goériilmesinde
Mevcut Taraflar ve Isbirligi

Teknik altyap1 hizmetleri, kent yonetimleri (kentten sorumlu birimler)
tarafindan gergeklestirilen kamusal hizmet niteligindeki ¢aligmalar olmasi
dolayisiyla s6z konusu bu hizmetlerin kentsel politika konusu olarak {ire-
tilmesi, goriilmesi/gordiiriilmesi ve yararlanilmasi siirecinde cesitli tarafla-
rin varhigindan sz edilebilir. Eryilmaz’a (2015: 211) gore genellikle tim
kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesi siirrecinde, hizmeti “diizenleyen” yani
hizmetin sahibi ile “iireten” ve “tilketen”den olusan ii¢ taraf bulunur. Or-
negin kent yonetimi/belediyeler, yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hiz-
metlerini ya dogrudan kendileri yaparlar ya da bagkalarina yaptirirlar. Yol
ve kaldirim gibi kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetini yapmak i¢in 6zel
bir yiiklenici (miiteahhit) ile sozlesme yapildiginda kent/belediye yone-
timi, s6z konusu hizmeti “diizenleyen”, 6zel yiiklenici “iireten” ve halk da
“tiiketen” konumdadir. Diizenleyen, lireten ve tiiketen bigimindeki bu ii¢
etken unsur; yetki, denetim, iiretim ve finansman bakimindan birbirine
bagl bir isleyis diizeni i¢inde yer alir. Bu iliskiler baglaminda kamuda
farkli hizmet modelleri ortaya ¢ikar. Ornegin tiim kamu kurumlarinda ol-

LN

dugu gibi yerel yonetimlerin hizmet yontemlerini “emanet”, “yonetimler
arasi igbirligi”, “ihale/s6zlesme”, “imtiyaz”, “yap-islet-devret” ve “bele-
diye sirketleri” olarak gruplandirmak miimkiindiir (Giinday, 2011: 342-
366; Gozler ve Kaplan, 2015: 550-574; Eryilmaz, 2015: 211). Ayrica be-
lediyeler, Belediye Kanunu’nun verdigi yetkiye dayanarak sirket kurabil-
mekte veya mevcut sirketlere istirak edebilmektedir. ilgili yasal dayanak-
lar (5393 sayili Belediye Kanununun 70. maddesi, Tirk Ticaret Ka-
nunu’nun genel hiikiimleri gibi) ¢ercevesinde belediyeler, merkezi yone-
timdeki KiT lere benzer Belediye iktisadi Tesebbiisleri (BIiT) kurabilmek-
tedir (Eryilmaz, 2015: 216-217). Kent yonetimleri s6z konusu bu hizmet
yontemlerini kullanarak kentsel alanda kamusal nitelikli teknik altyap1 hiz-
metlerinin yeniden {iretilip gordiiriilmesini saglar. Bu hizmet gordiirme
yontemleri dolayisiyla 6zel ve kamusal nitelikli birbirinden farkli birimler,
kentsel mekanda yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi siirecinde aktif rol iistlenir.

Kentsel alanda kamusal islem ve eylemlerin yerine getirilmesi nokta-
sinda merkezi yonetimin ya da merkezi yonetimin tagra birimleri, yerel yo-
netim birimleri ve 6zel birimler ilizerinden hizmet gordiirme yontemleri,
kentsel mekanda etkin, ussal ve esgiidiim i¢inde ger¢eklesen bir calisma
yontemini islevsel kilma halinin zorunluluguna isaret eder. Diger bir ifa-
deyle kaynaklarin verimli ve ekonomik kullanimini saglayarak, kent yer-
lesiklerin yagam kalitesini artirmaya doniik teknik altyap1 hizmetlerinin us-
sal bir plan, program ve esgiidiim eylemine konu olmasi, kamusal fayda ve
verimlik adina zorunlu bir eylem sayilmalidir. Ozellikle yogun niifuslu
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kentlerde su, kanalizasyon, gaz, elektrik, telefon, yol, asfalt, kaldirim, iist-
gecit, koprii gibi yapim, onarim ve yenileme g¢alismalarinin esgiidiim
icinde planlanmasi ve gerceklestirilmesi; bu baglamda is tekrarlarinin, za-
man ve kaynak israfinin, ara¢ ve yaya trafiginde aksamalarin 6nlenmesi ve
altyap1 calismalar1 sirasinda giinlilk yasamin rahat bir bi¢cimde siirdiiriil-
mesi agisindan bu durum, son derece dnemlidir (TC Sayistay Baskanligi,
2008: 1).

Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi bagla-
minda olusturulan “Ulasim Koordinasyon Merkezi” (UKOME) ve “Alt-
yap1 Koordinasyon Merkezi” (AYKOME), bu amaca hizmet etme, bu ko-
nuda yasanan sorunlara ¢oziim iiretme ve birimler arasinda igbirligi ve ko-
ordinasyonu saglama amaciyla olusturulmustur. Bu yonetmeligin 5. mad-
desine gore “Biiyliksehir belediyesi altyap1 koordinasyon merkezi ile
ulagim koordinasyon merkezi biiyiiksehir belediye baskanina baglidir”. 6.
maddesine gore ise “Altyap1 koordinasyon merkezi ile ulagim koordinas-
yon merkezi tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu tasimayla ilgili karar-
lar biiyliksehir belediyesi, biiyliksehir dahilindeki diger belediyeler ve bii-
yiiksehir sinirlari igindeki kamu kurum ve kuruluglari ile diger gergek ve
tiizel kisileri baglar” (Biiyliksehir Belediyeleri Ulasim Koordinasyon Mer-
kezi-UKOME Kilavuzu, 2015; Keles, 2014: 341). Kentsel alanda degisen
ihtiyag, talep ve beklentiler ile kullanimdan kaynaklanan yipranma/aginma,
niifus artigina bagli olarak gerceklesen mevcut hizmetlerde islevsizlik ne-
deniyle yeniden iiretilmeyi gerektiren teknik altyap1 hizmetleri, zaman-ve-
rimlilik-stireklilik-igbirligi ekseninde ussal hareket etmeyi gerektirdigin-
den, kentsel 6lgekte kamusal hizmet veren birimler arasinda esglidiim
icinde ¢alismay1 zorunlu kilan boyle bir yapilanmanin gerekliligi/islevsel-
ligi, saglikli kentsel gelisme ve toplumsal maliyet acisindan son derece
onemlidir.

3. Teknik Altyap: Hizmetlerinin Parcacil Uretiminde Toplumsal Ma-
liyet Sorunsah

Bir toplumun gelismislik diizeyi, génenci ve yasam kalitesi, sahip ol-
dugu kamusal kaynaklarin nasil ve ne yonde kullanilacagini1 6ngoren dev-
let/kamu politikalar1 baglaminda bigimlenir ve bu politikalarin uygulanma-
styla somutlasir. Kentsel alanda yagsam kalitesi, toplumsal ihtiyag¢larin kar-
silanma diizeyi ile ilgili bir kavramdir. Kentsel yagama iliskin talep ve bek-
lentilerin karsilik bulma durumu, yerel birimlerce yiiriitiilen/gortilen kent-
sel hizmetlerin niteligine, etkinligine, verimliligine ve islevselligine bagl
olarak toplumsal gergeklik kazanir. Bu gergekligin olusturdugu etki 6l¢ii-
tiinde de kentsel mekan; kendi iginde saglik, giivenlik, estetik, altyap1 ve
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yesil alan gibi birgok acidan bolge bolge farklilasir ve bu baglamda kent-
lerdeki yasam alanlar1 arasindaki niteliksel ve mekansal (fiziksel) farkli-
lasma goriiniir/somut hale gelir. Bu anlamda kent yonetiminin &ncelikli
amaci s0z konusu niteliksel ve mekansal farklilasmay1 ortadan kaldirarak,
kentsel alanda yasam kalitesini artiracak politikalar liretmek ve hayata ge-
cirmek olur/olmalidir. Kentsel yagam kalitesini artirmay1 hedefleyen kent-
sel politikalarin basart durumu ise sinirli mali kaynaklarin ussal ve verimli
kullanim ilkesine baglilik dl¢iitiinde gergeklesebilir. Bu kosulun gercekles-
mesi ise hizmet verme ve yatirim yapma yonteminde etkinligi ve verimli-
ligi esas alan ve savurganli§a mahal vermeyen kentsel politikalarin iire-
tilme ve uygulanma edimine baglidir. Bu baglamda kent yonetiminin 6n-
celikli gorevi sinirli mali kaynaklarin ussal ve verimli kullanilmasini sag-
lamak ve kentsel altyapiya iliskin kamusal hizmet ve uygulamalarda etkin-
ligin ve verimli ¢aligmanin esas oldugu bir yonetim anlayigini tesis etmek
olmalidir. Diger bir ifadeyle kent yonetiminin baglica amaci; bir taraftan
kamusal yarar1 Oncelerken, diger taraftan kamusal nitelikli ekonomik et-
kinligin, mal/hizmet {retiminin topluma yiikledigi maliyeti/kiilfeti
(TUBA-Tiirkge Bilim Terimleri S6zliigii) minimal diizeyde tutmak olma-
lidir. Kentsel teknik altyap1 hizmetleri giindelik yasami kolaylastiran ka-
musal nitelikli hizmetler olup nitelikleri geregi bu hizmetlerin iiretiminde
stireklilik esastir. Dolayisiyla kentlerde yasam kalitesini daha nitelikli hale
getiren ve giindelik yagsamin kesintiye ugramadan devamliligini saglayan;
toplumsal mal oluslarinda savurganliga/keyfilige yer olmayan bu hizmet-
ler, diizenli olarak yeniden iiretilmeyi gerektirir.

Kentsel teknik altyapr hizmetleri ulusal, bolgesel ve yerel kalkinmay1
tetikleyen, destekleyen ve tamamlayan dnemli kamusal yatirimlardir. Us-
sal politikalar/planlar baglaminda yiiriitiilen kentsel teknik altyap1 hizmet-
leri yerel kalkinmay1 destekleyip tetikler; yerel kalkinma ise kaliteli kentsel
yasam diizeyini ve toplumsal goénenci artirir. Goymen (2010: 132-133), ye-
rel kalkinmanin temel vurgu noktalar1 iizerinde durur. Yazara gore kal-
kinma, insan odakli olmadir. Salt biiylimeyi amaglayip biiyiimenin birey-
lere ve topluma nasil yansidigini ihmal eden yaklasimlar yeterli degildir.
Kalkimma, miimkiin oldugu kadar esitlik¢i ve kapsayici olmalidir. Kent yo-
netimleri kalkinmanin dnciiltigiinii iistlenirken kalkinma sonuglarinin top-
lumun degisik katmanlarini nasil etkiledigini izlemeli ve gerektiginde kal-
kinma siirecinde esit pay alamayan kesimleri gozetici, pozitif ayirimei po-
litikalar uygulamalidir. Ayrica kalkinma; ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltii-
rel yoniiyle ¢ok boyutlu bir siirectir. Kalkinma etkinligi s6z konusu bu bo-
yutlar arasinda bir “tamamlayicilik etkisi” yaratmay1 amaclamalidir. Kal-
kinmanin 6nemli bir gostergesi ve tetikleyicisi olarak teknik altyapi hiz-
metlerinin iiretilmesi ve kentlilere ulagtirilmasi siirecinde yerel kalkinmaya
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iligkin bu ¢arpici noktalar, kent politikalarinda 6ncelenmelidir. Ciinkii ka-
musal nitelikli bu hizmetlerin topluma/kent yerlesiklerine maddi ve ma-
nevi anlamda bir doniisii s6z konusudur. Kamusal nitelikli bir hizmetin ya
da bir malin mal olus degerinin belirlenmesindeki veya hizmetlerin mali-
yetlendirilme siirecindeki amag, gelistirilen politikalarin ve bunlarin yan-
sitildig1 amag ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmasi su-
retiyle politika tercihlerinin ve karar alma siirecinin ussallagtirilmasina kat-
kida bulunur (Gokbulut, 2015). Kamusal teknik altyapi hizmetlerinin yii-
riitiilmesi/gordiiriilmesi siirecinde ussal politikalarla/planlarla toplumsal
faydasinin engoklastirilip toplumsal maliyetin enazlastirildig: bir yaklasi-
min verimlilik ve etkinlik agisindan degeri, bu baglamda 6nemli ve anlamli
sayllmalidir.

Bir kentin fiziki dokusu/cografi yapisi ile bu yapidan kaynakli avan-
tajlar ve dezavantajlar, ulasim araglarini da kapsayarak kent planinin genel
formu tizerinde belirleyici olur (Park ve Ernest, 2015: 42). Bundan dolay1
teknik altyapi hizmetlerinin kent 6l¢eginde biitiinciil bir yaklasimla etkin
bir bicimde planlanmasi ve bu anlamda esgiidiimiin saglanmasi, imar plan-
larinin uzun vadeli olarak kentlerin fiziki ve demografik 6zelliklerine uy-
gun yapilmasina baghdir. Imar planlar ise kentsel alam bir biitiin olarak
planlayan ve gelisimine yon veren belgeler olmasi dolayisiyla her tiirli
kentsel ¢aligmanin baglangi¢ noktasini olusturur (TC Sayistay Baskanligi,
2008: 4). Ciinkii planlama eylemi, ileriyi 6ngérme demektir ve iyi planla-
nip uygulama bulmus planlama izlencesiyle bir siire sonra kenti tehdit ede-
cek en kotii kogullari bile 6nlemek ve yok etmek olasidir (Geray, 2017: 10-
11). Ne var ki, Erdin’in (2011: 3) de belirttigi gibi teknik altyap1 hizmetle-
rine iligskin projelerin nitelikleri, standartlar1 ve gereksinimleri bir yerles-
menin sahip oldugu cografya, topografya, dogal kaynaklar, iklim kosullari,
kiiltiirel yap1, yasam kosullar1 ve aliskanliklari, sosyo-ekonomik yap1 gibi
niteliklere ve dinamiklere bagli olarak degisir. Bir yerlesmenin sahip ol-
dugu bu ayric nitelikler ve dinamikler teknik altyapi hizmetlerine, proje-
lerine iliskin genel bir standardizasyondan ve optimizasyon yonteminden
s0z etmeyi gliclestirir. Yazara gore teknik altyap1 hizmetleri politik, yonet-
sel, finansal, planlama ve miihendislik gibi birgok unsura gore de degisir
ve bu baglamda kamusal hizmetlerin uygulanma bi¢imi de farklilik goste-
rir. Ancak yazar, teknik altyapi hizmetlerini etkileyen tiim bu unsurlar ara-
sinda planlama ve miihendislik alania 6zel bir deger atfetmistir. S6z ko-
nusu bu uzmanlik alanlari, kentsel mekanin olusturulmasinda ve bi¢imlen-
dirilmesinde rolleri itibariyle ve bir uygulamada ortak, esgiidiimlii ve es-
zamanl ele alinmasimin gerekliligi nedeniyle digerlerinden farklilasip 6ne
cikar. Kent dl¢eginde igme suyu temini, kanalizasyon ve aritma sistemleri
kurma, yagmur suyu drenaji olusturma, kati atik toplama ve depolama,
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farkli ulasim sistemleri arasinda entegrasyonu saglama, kentin enerji ihti-
yacini cevresel etkilerini minimuma indirecek bigimde saglama, haber-
lesme ve iletisim ihtiyacini karsilama gibi ¢cok farkli altyapi ihtiyaglari hem
ayrt hem de birbirleri ile iligkili bicimde ele alinmalidir (Kilig, 2014: 3).
Ayrica bu etkinliklerin s6z konusu bu iki uzmanlik alaninin odaginda ol-
dugu gozden kagmamalidir. Kent 6lgeginde boylesi yogun teknik bilgi,
veri, igbirligi, emek ve ihtimam gerektiren bir ¢aligsma, ancak kararli ve
azimli bir kent yonetiminin, teknik ve sosyal bilimler iizerine insa edilmis
ussal politika/planlama etkinligi baglaminda basarili bir uygulamaya do-
niisebilir.

Planlamanin bilingli bir diizenleme sagladigini vurgulayan Geray
(2017: 9), yapilarin birbiriyle, yol ve 6teki donanimlarla olan iligkilerinin
uyumlu bir biitiin meydana getirecek bi¢imde diizenlenmesinin kent plan-
lamasinin temel konusu oldugunu belirtmistir. Kent planlama etkinligine
veri olan kentsel degiskenler, uzun bir siirecin birikimi olarak, insanin iire-
terek topluma/kente katkida bulundugu maddi ve manevi ¢ok sayidaki de-
gerin bilesiminden olusur. Kentsel alana iligkin her tiirlii politika, plan ve
hizmet tiretme siirecinde s6z konusu bu kentsel degiskenler, mutlaka dik-
kate alinmali ve kentsel politika ¢ercevesinde teknik altyapi hizmetleri,
yerlesmeye iliskin mevcut veri, bilgi, esgiidiim, isbirligi ve emek yogun bir
caligma plani iizerinden kurgulanmalidir. Erdin (2011: 8), teknik altyap1
hizmetlerinin planlanmasinda dikkate alinan/alinmasi gereken degisken-
leri ayrintili sayilacak bicimde belirtmistir. Buna gore s6z konusu degis-
kenleri; kent sinirlari, planlama sinir, teknik altyapi sistemi hizmet alt bol-
geleri ve sinirlari, kentle ilgili mevcut bilgiler, mevcut niifus bliyikligi ve
dagilimi, mevcut yap1 yogunluk dagilimi, mevcut yol giizergahi ve uzun-
lugu, mevcut arazi kullanim durumu ve arazi sahipligi, mevcut hizmet
alam1 ve niifus yapisi, mevcut yollarin kademelenmesi/tipi ve 6zellikleri,
mevcut sosyo-ekonomik yapi, mevcut trafik 6zelligi ve tasit-yaya trafigi
oOnerileri, imar planinin uygulanmasi, imar planinin 6ngoriileri, 6neri niifus
biiyiikliikleri ve dagilimi, 6neri yapilagma kosullari, dneri yol giizergahi ve
uzunlugu, 6neri arazi kullanim durumu ve arazi sahipligi, oneri hizmet go-
tiriilecek alan ve niifus yapisi, oneri yollarin kademelenmesi, tipleri/6zel-
likleri ve egim durumu bigiminde siralamak miimkiindiir. Kente iliskin s6z
konusu bu degiskenler demetine ayrintili olarak yer vermemizin nedeni,
kente iliskin politikalarin belirlenmesinde kullanilan/kullanilabilecek zen-
gin veri ¢esitliligine dikkati ¢ekebilmektir. Esasinda bu ayrict durum, ve-
rilerin analizinde ciddi ve 6zenli bir mesainin gerekliligine de isaret etmek-
tedir. Kente iliskin s6z konusu bu zengin bilesenler, kent yonetimleri tara-
findan kentsel politikanin belirlenmesinde ve planlama etkinliginin ger-
¢eklestirilmesinde kullanilmasi zorunlu sayilan 6nemli kentsel veriler ola-
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rak kabul gérmelidir. Ne var ki, kent planlarinda kentin yayilmasi/genisle-
mesi, cogunlukla fiziki bliylime a¢isindan diisiiniiliir (Park ve Ernest, 2015:
90) ve kente iliskin verinin kullanimi da bu baglamla sinirli kalir. Bu sinirh
kent okumasi/yaklasimi nedeniyle planlama etkinliginde ¢ogu kentsel de-
giskenlerin analiz disinda kaldigi, rahatlikla sdylenebilir. Eksik veri gir-
disi/degerlendirmesi dolayisiyla goreli olarak ¢cok sayida kamusal hizmet-
lerde oldugu gibi teknik altyap1 hizmetlerinde de verimliligin ve etkinligin
yakalanmasi, bu minvalde kaginilmaz bigimde giiglesir.

Sorunun tanimlanmast ve maliyet sorunsali: Ulkemizde kent plan-
lamas1 baglaminda teknik altyapi yatirimlarina iliskin karar alinirken bir
yerlesmeye iligkin degiskenlerin ussal bir bi¢imde ve zengin veri icerigiyle
planlama etkinligine dahil edildigini sdylemek zordur. Esasinda teknik alt-
yap1 hizmetlerinin planlanmasi ve esgiidiim i¢inde yiiriitiilmesinde 6nemli
bir ara¢ sayilan imar planlarinin kent yonetimi tarafindan, kentlerin geli-
simi ve bilylimesi baglaminda zamaninda, gereksinimleri karsilayacak bi-
cimde hazirlandigini ya da teknik altyapi hizmetlerinin kentlerin gelisi-
mine yon vermek i¢in hazirlanan imar planlariyla uyum iginde oldugunu
sOylemek yaniltici olur. Ayrica kentlesme hizina, kentlerin bilylimesine ve
yayilmasina bagl olarak iilkemizde ¢ok sik plan degisikligine gidildigi,
planlama etkinliginin kentlesme olgusunu geriden izledigi, kagak yapilas-
maya goz yumuldugu gergegi, goz ardi edilmemelidir. Bu durumun zaman
icinde mevcut altyapinin yetersiz kalmasiyla ve teknik altyap1 hizmetlerine
iligkin talep ve beklentilerin karsiliksiz kalmasiyla sonug¢landigi da vurgu-
lanmalidir. Hatta bu durumun &zellikle parasal kaynaklar, teknik donanim,
uzman personel gibi sinirli kaynaklar dolayistyla hizmetlerin aksamasina,
is tekrarlarina, zaman ve kaynak kayiplarina, kamusal israfa ve proje uy-
gulamalarinin yarim kalmasina yol a¢tig1 sdylenebilir (Erdin, 2011: 2; TC
Sayistay Baskanligi, 2008: 4). Dahasi agirlikli olarak siyasal ve ekonomik
nedenlerle yogunlasan kirdan kentte niifus hareketliligi dolayisiyla 6zel-
likle biiyiik kentlerdeki niifus ve yapt yogunlugundaki artisin dngdriilenin
cok iizerinde gerceklemesi nedeniyle bu kentlerde goriilen altyap: yetersiz-
ligi, yaygin kent sorunlar1 arasinda Gteden buyana yerini saglamlastiran
kentsel sorunlardan biri olagelmistir. Kilig’a (2014: 10-11) gore kagak ya-
pilasmanin yogun olarak yasandigi kentlerde planlarin hazirlanip altyapisi
olusturulmus kentsel arsalar iizerinde yapilasmanin gelisme siireci, tersine
donmiistiir. Bu plansiz yapili alanlarin altyapi sorunlarimi ¢6zmek ve bu
alanlara yasal bir nitelik kazandirmak adina sonradan hazirlanan planlar ise
altyapi projelerin birbirleri ile uyum iginde diizenli bir sistem olusturmasini
giiclestirmistir. Ayrica bu durum, bir taraftan altyapi kalitesini diger taraf-
tan yap1 maliyetini olumsuz etkilemektedir. Benzer bi¢imde bu kontrolsiiz
siire¢, kentin sokak ve caddelerini siirekli bir santiye alanina doniistiirmiis-
tiir. Bu durumun kent yerlesikleri nezdinde sebep oldugu maddi ve manevi
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deger erozyonu, diger bir ifadeyle ekonomik ve sosyal maliyet, sz konusu
kontrolsiiz siirecin 6nemli agmazlar: arasinda sayilmalidir.

Yasadigimiz kent sokaklarinda bu konuda kaniksadigimiz acmaz-
lardan bir ornek: Teknik altyapr hizmetleri, niteligi geregi yiiksek mali
kaynak gerektiren kamusal hizmetlerdendir. Yiiksek maliyet nedeniyle
daha ussal ve planli bir bigimde yiiriitiilmesi gereken bu hizmetlerin iilke-
mizde etkin ve verimli bir bicimde yiiriitiilmedigi gibi kent yerlesikleri i¢in
sosyal ve ekonomik anlamda ek kiilfet yarattig1 bir gercektir. Ornegin bir
yerlesme alaninin her hangi bir mevkiinde ya da sokaginda kent yonetimi
tarafindan hizmet gordiirme yontemlerinden olan emanet, yonetimler arasi
isbirligi, ihale/sdzlesme, imtiyaz, yap-islet-devret ve belediye sirketleri
gibi yontemlerden biri tercih edilerek yol ve kaldirim ¢aligmasi yapilir. Ya-
kin tarihte yol ve kaldirim ¢alismasi yapilan bu mevki ya da sokak, dogal-
gaz hattinin dégenmesi i¢in yeniden kazilir. Bu ¢alismadan bir siire sonra
elektrik hattinin toprak altina alinmak istenmesi nedeniyle s6z konusu so-
kakta zemin yeniden agilir ve elektrik hatti toprak altina alinir. Bu galig-
madan bir siire sonra artan niifus yogunlugu nedeniyle kanalizasyon hatti-
nin atik su transferinde yetersiz kaldig1 gerekgesiyle degisimine karar ve-
rilir ve s6z konusu sokagin zemini bir kez daha bu islem i¢in yeniden ka-
zilir. Ulkemiz kent sokaklarinda yaygin bigimde tanigi oldugumuz, hatta
kaniksadigimiz bu tarz is yiiriitme/gérme politikasinin taraflarindan olan
kamusal, yar1 kamusal ya da 6zel birimler tarafindan yiiriitiilen kentsel tek-
nik altyap:r hizmetleri, kent yerlesikleri i¢in talep ve beklentileri karsila-
maktan ziyade daha ¢ok sosyal ve ekonomik anlamda sikinti yaratan bir
uygulamaya doniisiir. Bu tarz ¢aligmalarin saglikli yilirlimesinde ihtiyag du-
yulan veriler ile esgiidiim saglayan mekanizmalara neredeyse hig itibar et-
meyen ve kentsel alanda bagimsiz ig yiiriiten kamusal, yar1 kamusal ve 6zel
birimlerin, kentin gelecegini tayin eden mevcut imar planlarindan da ya-
rarlanma yoluna gittikleri, sdylenemez. Dolayistyla bu ¢alismanin oda-
ginda olmasi gereken planlama kurumunu ve planlama ilkelerini, yiiriitii-
len bu ¢alismalarin herhangi bir asamasinda etkin bir bigimde gérmek pek
miimkiin olmamaktadir. Ayrica teknik altyapi hizmetlerinin yiiriitiilme-
sinde/gordiiriilmesinde agirlikli olarak kullanilan bu yontem dolayisiyla
siklikla agilan ve kapatilan yolun, kaldirimin ekonomik ve sosyal maliyeti,
0zel anlamda s6z konusu sokak sakinlerine, kullanicilarina ve esnafa, genel
anlamda tiim topluma tekrar tekrar ddetilmektedir. Bu tarz hizmet yii-
rlitme/gordiirme yaklagiminin ¢evrede yarattigi kirlilik, giiriiltii, insanlarin
giindelik islerini yaparken kullanmak zorunda olduklar1 giizergahin gii-
venli olmamasi dolayistyla olasi yol kazalari, trafik kazasi, yagmur nede-
niyle yol zemininde gb¢me, civardaki esnafin is kayb1 vb. olumsuzluklar,
bir plana bagl kalmaksizin esgiidiimsiiz ve pargacil is yiiriitme politikasi-
nin agmazlari olarak giindelik yasantimiza sirayet etmis durumdadir.
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“Bu konuda ne yapilabilir?” sorusuna bir éneri ve konuya iliskin
raporlar iizerine bir degerlendirme: Giindelik yasantimizda siklikla yasa-
nan bu ve buna benzer ¢ok sayidaki sorun, kentsel alanda 6zellikle teknik
altyapt hizmetlerinin yiiriitilmesinde kaynaklarin verimli kullaniminin
ontindeki en 6nemli giigliigiin esgiidiim eksikligi oldugunu gostermektedir.
Kilig’a (2014: 12-14) gore, planlarla altyap: projeleri arasinda, kent plan-
cilar ile altyapr miihendisleri arasinda, yerel yonetimlerle merkezi yone-
tim arasinda esgiidiimiin saglanmasi, en azindan var olan kaynaklarin ve-
rimli kullanimini saglayacaktir. Bu amaci gergeklestirmeye doniik olarak
biiyiiksehir belediyelerinin yonetimine iliskin yasal diizenlemeler kapsa-
minda biiyliksehirlerde AYKOME (Altyapt Koordinasyon Merkezi) ve
UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi) kurulmus olmasina karsin, bu
merkezlerden de beklenen verim alinamamustir. Ulkemizde yerel yonetim-
lerin yetkilerinin genisletilmesine yonelik politikalarin bir yansimasi ola-
rak altyapr caligsmalari arasinda esgiidiimiin saglanmasi gorevi, ilk kez
3030 sayili Kanunun 7. Maddesi ile Biiyiiksehir Belediyelerine (5393 sa-
yili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu) verilmis ve Altyap1 Koordinasyon
Merkezleri (AYKOME) kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Daha sonra yapilan ya-
sal dlizenlemelerle gorev kapsami genisletilmesine ragmen, biiyiiksehir be-
lediyelerinde altyap: faaliyetlerinin esgiidiimiinde ve isbirliginin saglan-
masinda beklenen gelisme elde edilememistir (TC Sayistay Baskanligi,
2008: 1-3). Ciinkii kentsel alanda bu tarz bir ortaklik modeli kamu ve yar1
kamusal birimler ile elektrik, su, gaz, telekomiinikasyon gibi altyap: hiz-
meti veren diger 6zel yatirimct birimleri de igerecek bigimde bir diizen-
leme gerektirir. Ne var ki, mevcut yasal diizenlemeler, yereldeki 6zel hu-
kuk kurallarina gore hizmet yiiriiten birimleri dikkate almaksizin kent 61-
ceginde teknik altyapi hizmetlerini yiiriiten birimlerin tiimiinii kamu ku-
rumu olarak degerlendirmistir. Kentsel alanda teknik altyap1 hizmetlerinin
yiiriitiilmesi/gordiiriilmesi esnasinda birimler arasinda yasanan esgiidiim
eksikliginde bu yanlis diizenlemenin/uygulamanin biiyiik pay1 oldugu ger-
cegi, vurgulanmasi gereken bir konudur. Dogan’in (2017: 275) da belirttigi
gibi teknik altyap1 hizmetlerinin etkin bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in
planlama, projelendirme, uygulama, isletme ve bakim hizmetlerinin bir bii-
tiin olarak ele alinip incelenmesi ve her asamasinin irdelenmesi gerekmek-
tedir. Oldukga maliyetli olan ve geri doniisii kolay olmadigi igin telafisi de
zor olan bu tarz hizmetlerin goriilmesi/gordiiriilmesi siirecinde basta kent
yonetimi olmak tizere, kent yerlesiklerine ve sivil toplum orgiitlerine de
diisen 6nemli gorev ve yiikiimliiliiklerin bulundugu bir kez daha alt1 ¢izi-
lerek vurgulanmalidir.

Belediyelerin mevcut sinirh biitgelerinden teknik altyapi yatirimlarina
her yil ne kadarlik bir pay ayirdigi konusu, hem toplumsal maliyet agisin-
dan hem de kent yerlesiklerini bu konuda dogru bilgilendirme agisindan
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son derece dnemlidir. Bu konudaki bilgiye erisimin belediyenin ilgili biri-
mine bagvurmak suretiyle dogrudan edinmenin neredeyse imkansiz olmasi
nedeniyle Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana gibi Tirkiye’nin bes bii-
yiik kentinin biiyiiksehir belediyelerinin yillik faaliyet raporlari, bu amagla
incelenmis ve bu raporlarda yer verilen s6z konusu hizmet giderlerin yillik
maliyetine iliskin bilginin, bu konuda bir fikir olusturabilecegi diisiiniil-
miistiir (Istanbul BB, 2021: 34; Ankara BB, 2021: 49; Izmir BB, 2021: 43;
Bursa BB, 2021: 59; Adana BB, 2021: 59). Ne var ki, yillik faaliyet rapor-
larindaki gider biit¢esini olusturan kalemler arasinda dogrudan bu hizmete
iligkin y1llik gelirden ayrilan pay1 gosteren bir kalemin olmadig1 goriilmiis-
tir. Yillik gider biitgesine bakildiginda, teknik altyapi hizmetleri de dahil
belediyelerin tiim mal ve hizmet alimina iligkin faaliyet giderlerinin ta-
mami, “Mal ve Hizmet Alim1 Giderleri” kalemi altinda toplanmis oldugu
ve belediyelerin yillik gider biitgelerinin standart bir form seklinde, ayrinti
icermeyen belli sayidaki kalemlerden olustugu anlasilmaktadir. Dolayi-
styla s6z konusu yillik gider biit¢elerinden teknik altyapi yatirimlarina, yil-
lik olarak gelirden ne kadar pay ayrildigi konusu hakkinda her hangi bir
veriye erismek miimkiin olmanustir. ilgili birimlerden bu konuya iliskin
dogrudan bilgi almanin zorlugu/olanaksizlig1 da diisiiniildiiglinde kamuda
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri baglaminda kamusal kaynaklarin et-
kin ve verimli bir bigimde kullanilmasi, bu konuda siklikla yasanan plansiz
ve esgidiimsiiz is tekrarlari, ayrica kamuoyunun dogru bilgilendiril-
mesi/aydinlatilmasi agisindan bu yaklagimin sorunlu oldugu konusu, vur-
gulanmadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Sayistay Bagkanligi resmi web sayfasinda bulu-
nan Kamu Idareleri Denetim Raporlari, “Belediyeler - Bagli idareler” sek-
mesi altinda yer alan bes bilyiik kente iligskin en son veriler olarak yer ve-
rilen 2019 yilina ait bilyiiksehir belediyesi “Sayistay Diizenlilik Denetim
Raporlar1”, teknik altyap1 ¢aligmalarina iliskin her hangi bir bulgunun olas1
varhig1 agisindan gdzden gegirilmistir. Buna gore sirasiyla Istanbul, An-
kara, izmir, Bursa, Adana 2019 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Rapor-
larinda bulunan 2019 yilma iligkin Denetim Bulgulari, dogrudan teknik alt-
yap1 hizmetlerine iliskin olup olmadig: agisindan incelenmistir (Istanbul
BB, 2019; Ankara BB, 2019; Izmir BB, 2019; Bursa BB, 2019; Adana
BB, 2019). Bu konuda sadece Ankara Biiyliksehir Belediyesine ait 2019
Denetim Raporunda konuyla dogrudan ilgili bir bulguya (Bulgu-29) rast-
lanilmigtir. S6z konusu bulguda; su ve kanalizasyon uygulamalarindan do-
lay1 asfalt ve kaldirimlarin ekonomik 6émriiniin kisalmasi konusuyla ilgili
olarak Fen Isleri Daire Baskanliginda yapilan denetimlerde Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ASK1I) tarafindan gergeklestirilen
su ve kanal abonelik uygulamalarindan dolay1 Biiyiiksehir Belediyesinin
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yapmis oldugu asfalt ve kaldirimlarin sik sik tahrip edildigi, bu tahribatlar-
dan dolayi asfalt yama islerinin ve kaldirim tamir iglerinin bir hayli fazla
oldugu, ayrica bu uygulamalardan dolay1 Baskanliga bagli AYKOME
Sube Miidiirliigiiniin is ylikiiniin ciddi anlamda arttig1 tespit edilmistir (An-
kara BB, 2019 Y1l1 Sayistay Denetim Raporu s. 89). S6z konusu Bulgu-29,
bu sorunun toplumsal 6nemini géstermesi ve bu konu tizerinde durulup et-
rafl1 bir analizin yapilmasi gerekliligine isaret etmesi agisindan, degerli ve
anlamli bulunmustur. Ayrica merkezi yonetimde bu soruna iligkin heniiz
taslak niteliginde olan bir ¢aligsmasinin oldugunu gérmek, umut verici bu-
lunmustur. 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 11. maddesi hiikiimlerine
dayanilarak hazirlanmak istenen ve heniiz taslak niteliginde oldugu anlagi-
lan “Altyap1 Tesislerinin Koordinasyonuna iliskin Y&netmelik Taslagi”nin
4. maddesinde yer verilen; “Altyapi tesislerinin planlama, yapim ve isletme
asamalarinda mevzuatta belirlenen svmirlar dahilinde, ¢evreye zarar ver-
meyecek, giinliik yagamda altyapt ¢calismasinin neden olabilecegi aksaklik-
lart en aza indirecek, kaynak israfina sebep olmayacak ve tiim uygulama-
larda uygulama birlikteligi saglayacak sekilde koordinasyonun saglan-
masi esastir.” seklindeki ifade, bu aragtirmanin sorunsallastirdig1 konuya,
diger bir ifadeyle pargacil is gormenin neden olacag: kaynak israfinin 6n-
lenmesine ve koordineli igbirliginin 6nemine isaret etmektedir (Altyap: Te-
sislerinin Koordinasyonuna fligkin Ynetmelik Taslag1, 2021). S6z konusu
soruna iligkin taslak niteligindeki bu ¢alismanin soruna ¢6ziim {iretecek ni-
telikte ussal bir hukuki diizenleme olarak biran dnce yiiriirliige konulup
etkin bi¢imde uygulanmasi, konunun toplumsal hassasiyeti ve maliyeti agi-
sindan olduk¢a 6nemlidir.

4. Sonuc ve Oneri

Genel anlamda altyap1 yatirimlari, 6zel anlamda kentsel teknik altyap1
yatirnmlarindan olan (su, kanalizasyon, gaz, elekirik, telefon, yol, asfalt,
kaldirim, iistgegit, koprii gibi) kamusal hizmetler yerlesme kosullarinin dii-
zeltilmesi ve yagam kalitesinin ylikseltilmesi amacina hizmet ettigi kadar,
ekonomik verimliligin artmas1 ve yerel kalkinmanin saglanmasinda da be-
lirleyici temel kamusal hizmetlerdir. Toplumsal goneng agisindan faydasi
Olciilemeyen bu hizmetler, niteligi geregi ihtiyag, talep ve beklentiler ek-
seninde tiretilmesi zorunlu olan ve diizenli olarak yeniden iiretilmeyi ge-
rektiren yatirimlardir. Bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde yasanacak muhtemel
bir kesinti, giindelik yasam pratiklerini dogrudan etkiler ve mevcut kentsel
yasam kalitesini asag1 ¢eker. Kentsel dlgekte bu hizmetleri gergeklestir-
mekle yiikiimli sayilan kamusal, yar1 kamusal ve gercek tiizel kisiler ara-
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sinda esgiidiim eksikligi, sz konusu teknik altyap1 hizmetlerinin bir tak-
vime bagli olmaksizin ayn1 mekanda farkli birimler tarafindan farkli poli-
tikalar baglaminda parcacil bicimde yiiriitiilmesine sebebiyet vermektedir.
Toplumsal magduriyet ve ekonomik maliyet yaratan bu durumun teme-
linde kamusal gorevlerin paylasimi konusundaki goreli belirsizlik ve bi-
rimler arasindaki parcacil is gdrme/gordiirme yaklasimi bulunmaktadir.
Kentsel kullanim alanlarinin altyapilar1 arasindaki fiziksel/gorsel farklilas-
may1 ortadan kaldiran, kent ¢eperlerindeki ¢okiintii alanlarinin saglikli bir
dokuya kavusturulmasini saglayip, bu alanlarin kentle biitiinlesmesini sag-
layan teknik altyap1 hizmetleri, kent formu ve kentsel yagam kalitesi {ize-
rinde belirleyici olan 6nemli kamusal hizmetlerdendir. Tam da bundan do-
lay1 s6z konusu hizmetlere iliskin kararlarin alinmasi asamasindan bu hiz-
metlerin projelendirilmesi ve projelerin uygulanip kamusal faydasinin
kentliler nezdinde de kabul/takdir gérmesi asamasina kadar uzanan siire¢
boyunca; yasal, kurumsal ve politik olarak gozetilmesi gereken bazi ilkesel
tutum ve davranislari sdyle siralamak miimkiindiir:

» Her seyden 6nce kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetleri, uygun
yerlerde, yeterli nitelik ve nicelikte kent yerlesiklerinin talep ve beklenti-
leri dogrultusunda hakkaniyet 6l¢iitiinde gerceklestirilip, ihtiya¢ ekseninde
diizenli olarak yeniden iiretilmeli ve daha da 6nemlisi bu hizmetler, kentsel
alanda ortak iyiligi ve esglidiimii esas alan ussal bir politikanin/planlama-
nin konusu olmalidir.

» Kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetlerinin projelendirilme ve
projelerin uygulanmasi siireci, kentte iligkin zengin veri bilesenini kulla-
nabilecek yetkinlige sahip farkli alanlarda uzmanlasmis bir ekip tarafindan
yiiriitiilmelidir. Ayrica ¢alisma siireci boyunca bu ekibin higbir politik, ku-
rumsal ve ekonomik beklentinin etkisinde kalmadan ve herhangi bir ma-
kam ya da mevkiden gelebilecek olasi emir, talimat veya telkine/tavsiyeye
paye vermeden, tamamen kamu yarar1 saiki ile hareket edebilmesini sagla-
yacak caligsma ortaminin olusturulmasi i¢in gerekli hukuksal ve kurumsal
tedbirler, 6nceden alinmig olmalidir.

» Kent yonetimlerinde, mevcut mevzuata uymak ve yasal izlek
icinde kalmak yerine bazi durumlarda mevzuati bir bigimde fiili ya da ar-
zulanan duruma uyarlamak gibi olumsuz egilimleri, zaman zaman gozlem-
lemek miimkiin olabilmektedir. Sagliksiz ve denetimsiz kentlesmenin al-
tinda yatan en 6nemli etkenlerden olan bu egilimi sonlandirmak igin iilke-
mizde karar alma ve alinan kararlar1 uygulama siireglerinde, suiistimale ve
keyfiyete yer vermeyecek bi¢cimde bir kent yonetim yaklasiminin hukuksal
ve kurumsal altyapisi, mutlak bi¢cimde tesis edilmelidir.
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» Kent yoneticileri, teknik altyapi hizmetlerinin projelendirilme ve
projelerin uygulanmas siirecinde her kentin planlama etkinligine veri olan
kente 6zgii degiskenlerin, yerinde ve eksiksiz bicimde kullanildiginin ta-
kipgisi olmalidir.

» Kentsel alanda giindelik yasamin daha konforlu ve yasanabilir hale
gelmesiyle ilgili bir kavram olan yasam kalitesi, biiyiik oranda kentin tek-
nik altyapt donanimin nicel durumuyla ilgilidir. Bundan dolay1 s6z konusu
hizmetlerin kentsel kullanim alanlar1 arasindaki fiziksel/gorsel farklilag-
may1 ortadan kaldiracak bi¢imde kentin her kdsesine esit bicimde gotiiriil-
mesi, kent yonetimlerinin oncelikli gérevleri arasindadir ve kent yonetim-
leri tarafinda da bu tutum/yaklagim, bu yoniiyle 6ztimsenmis olmalidir.

» Ayrica kentsel gelismenin ve ekonomik kalkinmanin onciillerin-
den olan kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetleri, farkli gelir gruplarin-
dan olusan kent yerlesiklerinin yagsam adaciklar1 ya da kullanim alanlar1
arasindaki fiziki farklilagmayi/ayrismay1 ortadan kaldirabilecek veya en
aza indirebilecek dnemli bir arag olarak goriilmelidir.

» Kent yoneticileri, kamusal kaynaklar1 verimli ve etkin kullanmak
zorunda olmanin bilinciyle hareket etmelidir. Bunun vermis oldugu sorum-
luluk dogrultusunda kent yonetimi, gorev siiresince, bir taraftan kamusal
yarart Oncelerken, diger taraftan kamusal nitelikli ekonomik etkinligin,
mal/hizmet liretiminin topluma yiikledigi maliyeti/kiilfeti minimal dii-
zeyde tutmanin yol ve yontemini arayip bulma gayreti i¢cinde olmalidir.

» Tanimli bir dénem i¢in kentsel kalkinma ve gelismenin Onciilii-
giinil {istlenmis bulunan kent yonetimleri, plan ve programlarini hayata ge-
cirdikleri slire boyunca hizmete iligkin karar ve eylemlerinin toplumun tim
katmanlarinda nasil karsilik buldugunun takipgisi olmalidir. Ayrica gerekli
goriilmesi durumunda kentsel kalkinma ve gelisme siirecinden esit pay ala-
mayan kesimleri gozetecek pozitif ayirimei politikalar gelistirip uygulaya-
bilmelidir.

» Kamusal nitelikli teknik altyapi c¢aligmalarma iligkin kararlarin
alinmas siirecinde hizmet taraflari arasinda yapici igbirliginin ve koordi-
nasyonun varlig1 zorunlu goriilmelidir. Biiyiiksehir Belediyeleri Koordi-
nasyon Merkezleri Yonetmeligi baglaminda olusturulan “Ulasim Koordi-
nasyon Merkezi” (UKOME) ve “Altyap1 Koordinasyon Merkezi” (AY-
KOME), iilkemiz metropol kentlerinde drnegine sik rastlamadigimiz ciddi
anlamda igbirligi ve 6zveri gerektiren 6nemli birer uygulamadir. Esasinda
ulagim ve altyapr hizmetlerinde oldugu gibi ¢ok sayida kentsel hizmet, ni-
teligi geregi isbirligi ve koordinasyon gerektiren kamusal hizmetlerden ol-
mas1 dolayistyla bu durum, 6zellikle metropol kentlerimizde bu tiirden uy-
gulamalarin gelistirilmesini ve ¢esitlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Ayrica birimler arasinda igbirligi ve koordinasyonu zorunlu kilan bu uygu-
lamalar, kamusal kaynaklar1 verimli kullanmanin ve kamusal nitelikli
mal/hizmet iiretiminin topluma yiikledigi maliyeti/kiilfeti minimal dii-
zeyde tutmanin en ussal yolu olarak goriilmelidir.

Kamusal nitelikli teknik altyap1 hizmetlerini gérme anlayisinin elesti-
rel bir yaklagimla analiz edildigi bu calismada sonug olarak denilebilir ki
(1) teknik altyap1 hizmetlerinin kentsel alanda biitiinciil bir yaklagimla et-
kin bir bigimde planlanmast, (2) hizmet birimleri arasinda isbirligi ve ko-
ordinasyonun zorunlu sayilmasi ve (3) imar planlarinin kentin topografik,
demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dzelliklerine uygun bi¢imde ya-
pilmasi durumunda, teknik altyapi hizmetlerinin pargacil {iretiminden olu-
san toplumsal maliyet sorununa ¢6ziim tiretmek, miimkiin olabilir.
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