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OZET

Cevre hukukunun, sanayi toplumunun ortaya koydugu riskleri hukuki
belirlilik ilkesi iginde tanimlanmasiin ve bunu g¢evre hakki kapsaminda
degerlendirilmesinin 50 yili asan gecmiginde gelistigini soylemek
miimkiindiir. Bu zaman zarfinda ¢evre hukukunun kiiresel diizeyde aldig1
yolu, hem normatif diizenlemelerin giicli hem de ¢evre politikalarinin etkisiyle
Olcebiliriz. Cevre hukukunun korumayi amagladigi cevresel varliklarin
siirdiiriilebilir korunmasi yaklasimi, koruma ve kullanma dengesinin
saglanmasi bi¢imine doniisse de degismeyen temel ilke, sanayi yatirimlarina
ait risklerin ‘hukuki belirlilik ilkesi’ i¢inde tanimlanmasidir.

Bu tanimlama, idare hukuku oOlgiitleri icinde CED mevzuatt ve bu
dogrultuda gelisen uygulama pratikleriyle sekillenmistir. Cevre Kanunu
kapsaminda, sanayi yatirimlarinin yaratacag biitiinsel etki ve hukuki belirlilik
bir arada diisiiniildiiglinde tiim yatirimlarin risk analiz sisteminin bir pargasi
olmasi gerektigi bu c¢alismanin temasini olusturmaktadir. Bu tema aymni
zamanda, ¢evre hakki ile korunan degerin, CED Yo6netmeligi icin de gecerli
olacag1 varsayimina dayalidir. Bu dogrultuda oncelikle Cevre Kanunu ile
korunan amaca bu ¢alismada kisaca deginilerek, CED Yonetmeliginin amaci
disina ¢ikan diizenleme ve uygulamalarin, ¢evre hukukunun biitiinliigiinii
ortadan kaldiracak bir hukuk dizgesi yarattigi ortaya konulacaktir. Bu
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dizgenin siireklilik kazanmasi halinde de idare hukuku ile korunmasi
arzulanan belirliligin ve ¢evrenin korunmasi amacinin gerceklestirilmesinin
s0z konusu olamayacagi ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Etki Degerlendirme, Kapsam Disi
Degerlendirme Karar1, Cevre Hakki, Paris Iklim Sézlesmesi, Cevresel Kolluk

ABSTRACT

It is possible to say that environmental law has developed over the 50
years of defining the risks posed by the industrial society within the principle
of legal certainty and evaluating it within the scope of the right to the
environment. We can measure the making inroads of the environmental law
into the global level during this time, both with the power of normative
regulations and with the impact of environmental policies. Although the
approach of sustainable protection of environmental assets, which the
environmental law aims to preserve, turns into maintaining a balance between
protection and use, the basic principle that does not change is the defining of
the risks of industrial investments within the 'legal certainty principle'.

This definition has been shaped by the EIA legislation within the
administrative law criteria and the implementation practices developed in this
regard. Considering the holistic effect and legal certainty the industrial
investments shall create within the scope of the Environmental Law, the
argument that all the investments should be a part of the risk analysis system
constitutes the theme of this study. This theme is also based on the assumption
that the value protected by the environmental right shall also apply to the EIA
Regulation. In this regard, in this study, first of all by briefly mentioning the
purpose protected by the Environmental Law, it will be revealed that the
regulations and practices that go beyond the purpose of the EIA Regulation
create a legal sequence that will destroy the integrity of the environmental law.
It will be argued that in case this sequence gains continuity, it shall not be
possible to realize the specificity, the certainty that is desired to be protected
by the administrative law and to accomplish the aim of protecting the
environment.

Key Words: Environmental Impact Assessment, Scoped Out
Assessment Decision, Environmental Right, Paris Climate Convention,
Environmental Law Enforcement
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GIRIS

Ulkemizde madencilik, ingaat, enerji alanlarinda yogun ve kapsaml
faaliyetler yiiriitiilmektedir.'Bu sektdrler hem birbirleriyle iligkili hem de
ulusal ve kiiresel olcekli bir iktisadi boyuta sahiptir. Tiirkiye’de g¢evresel
izinler gectigimiz 30 yilda siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi? dogrultusunda
verilmis olsa da 6zellikle CED konusunda, “ekonomik biiyiime” o6l¢iitiiniin
cevre kolluk faaliyetlerini olduk¢a zayiflatict bir etkiye sahip oldugu ileri
siiriilebilir. > Ancak cevresel izin siiregleri, ¢evre mevzuati kapsaminda
yatinmin siirdiiriilebilirligini  oldugu kadar, yatirnma konu “sey”lerin
siirdiiriilebilirligini de esas almalidir. Bu durum, Paris iklim Sozlesmesi
ardindan ve Ozellikle Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Konferansi
(COP)26’nin  sonuglar1 baglaminda ©nemi giderek artan bir 6zellik
tasimaktadir.

Buna gore, bir yatirim heniiz planlama agamasindaysa bununla ilgili 6n
incelemelerde ve sonrasinda izin siireglerinde kontrol ve denetim araglarinin
siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda degerlendirilmesi esas olmalidir.* Bu
alandaki idari kararlar, idarenin ¢evresel hizmet {iretimi ve bunun dolayimiyla
da kolluk faaliyetiyle ilgilidir.” Bu kapsamda idare, yatirrmin gevresel
etkilerini goéz Oniine alarak, kamu diizeni iizerindeki etki ve sonuclarini

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin verilerine gére, “1993 yilindan 2018
yil1 sonuna kadar alinan toplam 5.288 adet “CED Olumlu” kararinin sektorlere gore dagilimi
incelendiginde %27 ile petrol ve madencilik yatirimlarinin basi ¢ektigi, bunu %24 ile enerji
yatirimlarinin, %13 ile atik-kimya sektorii ile tarim-gida sektorii yatirnmlarinim takip ettigi
goriilmektedir. 1993 yilindan 2018 yili sonuna kadarki toplam 60.694 adet “CED Gerekli
Degildir” kararlarinin sektorlere gore dagilimi incelendiginde yine, %49 ile petrol ve
madencilik yatirnmlart 6nde gelmektedir. Bunu %15 ile tarim-gida, %12 ile sanayi
yatirimlari izlemektedir.” https://cevreselgostergeler.csb.gov.tr/cevresel-etki-
degerlendirmesi-kararlari-i-85829

Niikhet Turgut, Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Katilimm Rolii, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 52(01) s.701-715.

TURGUT un siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin idare tarafindan yorumlanmasinda genel
egilimi ortaya koyan bizim de katildigimiz tespitine goére, “idari birimlerin bu kavramu,
cevresel-sosyal- ekonomik hedefler tiggenindeki dengeyi gbzetmeden, ekonomik boyuta
agirlik vermek suretiyle” ele almaktadir. Niikhet Yilmaz Turgut, “Cevre Hakki- Kuramsal
ve Ampirik Cergeve, Ilgili Temel Kavram ve Ilkeler: Yarginin Rolii”, Danistay ve Idari
Yarg: Giinii 142. Y1l Sempozyumu, Ankara, Danistay Matbaasi, 2010, s. 56.

Siiheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yarg: Kararlar1 Cergevesinde
Irdelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 3, 2011, s. 127.

5 Abdurrahman Saygili, Cevre Hukuku Agisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, Ankara,
Imaj Yaynevi, 2007, s.20.
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degerlendirecegi bir takdir asamasi igin planlama yapar.® Bu planlama,
yatinmin ve bunun olast sonuglari iizerine ayrintili bir incelemeyle
bicimlenmelidir. Yatirim kararlarima iliskin idari siirec, salt teknik’ bir ‘izin’
prosediirii olarak goriilemez. Hele Paris iklim Sozlesmesi ardindan, izin
verme kadar izin vermeme kararlarinin ekonomik degeri ve kolluk niteliginde
dahi iktisadi baglami, daha da fazla Gnem kazanmistir.

CED raporlandirma siireci, ¢evresel etkilere dair olas1 olumsuz etkilerin
bilimsel, teknik, sosyal-ekonomik-ekolojik etkilerinin raporlandiriimasi ve
sonuclarimin planlanmas: ile ilgilidir. Idare, yatirim heniiz planlama
asamasindayken, bu yatirimla ilgili bir takdirde bulunur. Bu takdiri belirleyen
baglam, kiiresel 6lgekte yatirimlarin aldigi bigim ve Tiirkiye’nin uluslararasi
cikarlari ile bu ¢ikarlara uygun hukuki durumla bicimlenmektedir. Kuskusuz
bu takdirin gevre, imar, atik, koruma, maden, kiy1 basta olmak {izere temel
mevzuata dayanan hukuki bir alt yapist olmalidir.® Bu degerlendirmenin,
tarafsiz, siibjektif, denetlenebilir bir sebep O6gesine dayanmasi ve konu
Ogesinin sebep 6gesiyle orantili belirlenmesi gerektiginde de siiphe yoktur.
Iste bu degerlendirme asamalari, dncelikle planlanan faaliyetin CED siirecine
dahil edilip edilmeyecegini belirlemektedir.

Planlanan bir yatirimla ilgili olarak proje sahibinin CED Yonetmeligi
kapsaminda idareye yaptig1 bagvuru iizerine idare, (CED Y 6netmeligine gore)
iki karar verebilir: Bu kararlardan ilki, ‘CED Kapsam Dis1 Degerlendirme’
kararidir ve bu karar neticesinde proje CED Ydnetmeliginin disinda kalir.
Diger karar ise, CED kapsaminda degerlendirme kararidir ve faaliyet CED
Yonetmeliginin usulleri kapsaminda incelenir. Bu ikinci karar, faaliyeti
dogrudan CED olumlu/olumsuz kararmin verilecegi nihai siirecine sokmaz;
fakat, Yonetmelik icindeki usullerden hangisinin uygulanacagina karar
verilmesini saglayacak idari siireci baglatir. Diger bir anlatimla, ‘CED
Kapsam Dig1 Degerlendirme’ karari, faaliyeti tamamen Yonetmeligin disina

CED siirecinin “planlama, yonetim ve karar alma” siireci olmasiyla ilgili olarak bakiniz:
Sule Anlar Giines, “Uluslararast CED Yikiimliligi”, Uluslararast Cevresel Etki
Degerlendirmesi Kongresi, Ankara, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yayini, 2013, s. 112.
Hans Giinter Barth, “Cevre Politikas1 ve Ekolojiye Yonelik Planlama Enstriimani Olarak
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)”, Editor: Orhan, USLU, Ankara, Tirkiye Cevre
Sorunlart Vakfi Yaymi, 1991, s. 17-42.

Akkas’1n tespitine gore, Turizmi Tesvik Kanunu ve Mera Y dnetmeligi mevzuati ile birlikte
CED’in diger mevzuattaki temsil orant %90’lara ¢ikmaktadir. Yal¢in Akkas, “Tiirkiye’de
CED Mevzuatinin Diger Mevzuat Bakimindan Gelisimi”, Uluslararast Cevresel Etki
Degerlendirmesi Kongresi, Ankara, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Yayini, 2013, s. 85-98.
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cikarirken, ‘CED Gerekli/Gerekli Degildir’ ya da ‘CED Olumlu/Olumsuz’
karari CED Yonetmeligi kapsaminda idarenin izleme ve denetim
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz.’

Idarenin bir projenin CED Y&netmeligi kapsamina girip girmeyecegine
iligkin karar1, heniiz planlama asamasindaki faaliyeti ilk 6grendigi asamada
proje ile ilgilidir ve bunun idarenin takdir yetkisi'® kapsaminda oldugu agiktr.
Baska bir anlatimla, yatirim sahibinin faaliyetini tanitan bir "dilekce" ile
idareye yaptigi ilk bagvurusunun sonunda idarenin faaliyetle ilgili olarak
verecegi karar, bir bagh yetki degildir. Bu nedenle verilen bu kararin ve
kullanilan takdir yetkisinin CED Yonetmeliginin amaci nedeniyle
siirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda verilmesi zorunludur."'

Bu tespitten hemen sonra, yatirim heniiz planlama asamasindayken CED
Yonetmeligi disina ¢ikaran CED Kapsam Dist Degerlendirme kararinin
ozellikleri sayilabilir: 1- idari karardir, 2- Kanunilik ilkesine tabidir, 3- Takdir
yetkisine dayanir, 4- Yargisal denetiminde sebep ve konu &6gelerine iligkin
degerlendirmenin yerindelik denetimi sinirlarinda ve kamu yarar1 merkezinde
yapilmasi gerekir, 5- Cevre mevzuati i¢in miistesna bir anlami olan CED
Yonetmeliginin amaci, bu kararin “konusu” merkezinde anlam kazanir.

Calismamizda, CED Yonetmeliginin bugiine dek iizerinde durulmayan
fakat uygulamada sik¢a karsilasilan "CED Kapsam Digi Degerlendirme"”
kararimin  degerlendirilmesinin bir sebebi de Paris Iklim Sozlesmesi
sonrasinda bu yolun daraltilmasi ve idare tarafindan tercih edilmemesi
gereken bir yol oldugunu ortaya koymak ve hatta CED Yonetmeligi
kapsamindan ¢ikarmaya/muaf tutmaya dair tim yollarin Yonetmelik
degisikligi ile engellenmesine dair 6nerimizi ortaya koymaktir. Bu yoniiyle
CED Kapsam Dig1 Degerlendirme kararinin 6zellikleri arasinda (yukarida)
saydigimiz son oOzellik olan CED YoOnetmeliginin amaci bize yol
gosterecektir.

9 Siiheyla Suzan Alica, “CED Siirecinde izleme ve Denetim ile Idari Yaptirimlar, Konuya

iliskin Yargi Kararlar1”, Uluslararasi Cevresel Etki Degerlendirmesi Kongresi, Ankara,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yayini, 2013, s. 113-125.

10 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, On Iki Levha Yaymlari,
[stanbul, 2011, s.26.

1 Turgut, Siirdiiriilebilir Kalkinmanin, s. 705.
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"CED Kapsam Dis1 Degerlendirilme" karari, "CED Kapsam Disi
Karar" 2 ile karistirilan ve bu nedenle de o6zel bir ¢alismanin konusu
edilmemis bir karardir. Iklim krizinin giderek keskinlestigi ve iginden
gectigimiz donemde bu ¢alisma, CED kapsam dis1 degerlendirilme kararinin
ayirt edici 6zelliklerini, idarenin takdir/bagh yetkisi baglaminda sonuglarini
ve bu kararin yargisal denetimine esas kimi hususlar1 Paris Tklim Sézlesmesi
cercevesinde inceleyecektir. Bu inceleme, Kapsam Disi Degerlendirme
kararimin somut sonuglarini ortaya koymak agisindan CED Yonetmeliginin
amaglarma deginecektir.

Tarihsel Bir Arka Plan: CED ve iklim Rejimi I¢cin Yol Haritasim
Yeniden Diisiinmek

13 n

2014 yilinda yiiriirliige giren CED Yonetmeliginde'” "gevresel etkileri
olan projeler, niteliklerine, biiyiiklik ve kapsamlarina baglh olarak
kategorilere ayrilmistir. Cevre iizerinde olumsuz etkileri belirgin projeler igin
CED siireci sart kosulmus, diger 6dnemli projeler ise 6n incelemeye tabi
tutulmustur.""* CED Yo6netmeliginin EK 1 ve EK 2 listesinde yer almayan
projeler ile esik degerlerin disinda kalan projelerin ise CED Yonetmeliginin
kapsami disginda tutulabilmesine imk&n taniyan “Kapsam Disi
Degerlendirme” karar1 Yonetmelige eklenmistir.

12 ALICA’nin da haklilikla ifade ettigi iizere, “1993 yilinda yiiriirliige giren ilk CED
Yonetmeliginden beri biitiin Y6netmeliklerde yer alan ve kapsam dis1 projeleri diizenleyen
hiikmiin ¢evrenin korunmasma hizmet etmedigi agiktir ve hukuken tartigilmast
gerekmektedir.”, Sitheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yarg: Kararlari
Cergevesinde Irdelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 3,
2011, s.108.

132014 yilinda CED Yoénetmeliginde yapilan degisiklikleri yorumlayan SACLI, yapilan
degisikliklerde faaliyetlerin biyiikliikleri ve kapasitelerine gore ayni faaliyetin CED
kapsamma girip cikarilmasint “tuhaflik” olarak niteleyerek “Bilimsel olarak riizgar
santrallerinin asil ¢evresel etkisi tiirbin sayisinda oldugu bilinmekle birlikte, gii¢ tizerinden
CED siirecine tabi tutulup tutulmayacagina karar verilmesi anlagilamaz bir durum ortaya
cikartmaktadir.” tespitinde bulunmustur. Gergekten de tiirbin sayisinin 5 ve altinda olan
riizgar santrallerinin CED kapsam dis1 degerlendirilmesi miimkiinken 6 ve iistii tiirbinlerin
CED yonetmeligi kapsamina girmesi anlasilmazdir. Ahmet Sacli, Kalkinma Politikalarinda
Cevresel Etki Degerlendirmesi Sorunsali — Tiirkiye Ornegi, Memleket Siyaset Yonetim,
vol.13, no.29, 2018, s.131.

14 Syphan Olcay, Idare Hukuku Boyutuyla Cevresel Etki Degerlendirmesi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s.150.
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Bu durumda, CED Yonetmeligi faaliyetleri heniiz proje asamasindayken
oncelikle Yonetmelik kapsaminda olanlar ve olmayanlar olarak ayirmakta ve
daha sonra, Yonetmelik kapsaminda olanlar da CED'e ‘tabi olanlar’ ve ‘6n
incelemeye tabi olanlar’ olarak gruplanmaktadir.

Yonetmelige gore CED Yonetmeligi kapsaminda olmayan faaliyetler de
ikiye ayrilmaktadir: Yonetmelikte sayilmayan faaliyetler ve Yonetmelikte
sayilmakla birlikte EK 1 ve EK 2 listesinde gosterilen esik degerlerin altinda
kaldiklar i¢in Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmeyen faaliyetler. Iste
bizim inceleme konumuzu bu son grup olusturmaktadir. Bu alan zamanla o
kadar genislemistir ki gevre mevzuatini neredeyse kadiik kilacak bir kapsama
dontigmiistiir. Clinkii s6z konusu faaliyetler, CED Yonetmeligi kapsaminda
"cevreye olumsuz etkileri oldugu kabul edilen faaliyet alanlarinda ve fakat
Yonetmeligin eki niteligindeki listelerde gosterilen esik degerlerin altinda
kaldig1 icin g¢evreye karsi verdigi olumsuz etkileri mevzuatca "tolere"
edilerek, Yonetmelik kapsamindaki usul ve esaslardan muaf tutulan
faaliyetlerdir. Bdylece, girisimciler, yatirimlarinda c¢evresel maliyetleri
digsallastirma  yolunu tercih etmislerdir. ° Bu dissallastirmanin kolluk
acisindan etkisini asagida incelemek iizere, bu rejimin bir istisna rejimi'®
haline doniismiis oldugunun tespitini en bagtan koymak gerekir.

CED Kapsam Disi Degerlendirme karari, (uygulamada) "CED
muafiyeti" olarak anilan ve CED Yd&netmeliginin Ek-I1 ve Ek- II listelerinde
yer almayan projelere Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligiin
projenin CED siirecine dahil edilmesine gerek olmadigina ve bu nedenle,
faaliyetin cevresel etkileri nedeniyle CED siireci esaslari kapsaminda bir
faaliyet olmadigina dair verdigi karar, olarak tanimlanabilir. Bu karar, CED
Yonetmeliginde 2014 yilinda yapilan degisiklik neticesinde 'muafiyet' ismini
cagristiracak sekilde kapsam disi degerlendirme karar1 adimi almustir.
Degisiklik oncesinde CED'e tabi projelerin diizenlendigi Yonetmeligin 7.
maddesinde, (1. fikrasinin d bendinde), "Bu Yo6netmelik kapsaminda yer alan
ve esik degeri olan fakat esik deger altinda kaldigindan Yo6netmelik kapsami
disinda kalan projeler” olarak tanimlanan kategori, Yonetmelik degisikligi
sonunda (c ve ¢ bendleri iptal edilerek) yalnizca "kapsam disi degerlendirilen
projeler" olarak Yonetmelikte ifade edilmeye baslanmistir. Bu degisiklige

15 Canan Karakas Ulusoy, Cevresel Etki Degerlendirme Siirecinde Cevre — Ekonomi Ikilemi,
Kent ve Cevre Arastirmalari Dergisi, Cilt:1, Say1:1, Aralik 2019, 5.58-82.

16 Mahmut Fevzi Ozliier, Ekolojik Krizin Yeniden Uretiminde Hukuk, TBB Dergisi, 2021
(156), s.127.
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neden gidildigine iliskin gerekge aciklanmams olmakla '7 birlikte,
Yonetmeligin gecici 2 maddesinde kapsam dig1 projelerle ilgili 6zel iki
diizenleme bulunmakta iken ve bu iki maddenin sik sik dava konusu edildigi
de diisiiniildiigiinde tercih edilen ifadenin yerinde olmadig, karisikliklara kapt
araladig1 ve bir tanim1 da yer almadigindan belirsizlik yarattigi ¢ok agiktir.
Diger yandan o6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, yapilan degisiklikten
beklenen muradin, s6z konusu iki gecici maddeyle de ¢ok ilgisi oldugu ve bu
maddelerde diizenlenen "kapsam dis1" birakmanm sonuglariyla '* aym
sonuglarin beklendigidir."” Ciinkii daha énce bir “ismi” olmayan bu kategori
Yonetmelikte tanimli iken, yapilan degislik sonrast kapsam dist
degerlendirme kararinin bir tamimi, kapsami ve agiklamasi Yonetmelikte yer
almamaktadir.

Kapsam Dis1 Degerlendirme:

Kapsam dis1 degerlendirilen projelerden, Yonetmelikte sayilan ancak
esik degerlerin altinda bulunan faaliyetler, idarenin muafiyet bagvurusunu
kabul ettigi faaliyetlerdir. Buna gore, YoOnetmelik esik degerleri altinda
oldugu icin sayilan faaliyetlerin “kapsam disinda degerlendirilmesini”
zorunlu birakmamaktadir. Diger bir deyisle, bu konuda idareye bagl yetki
verilmemistir. Ote yandan, Yénetmelikteki esik degerlerin altinda faaliyet
planlayan sirketler acisindan muafiyet basvurusu zorunlu bir yol degildir. Bu
nedenle uygulamada, s6z konusu esik degerleri giindeme getirmeden ve
kapsam dis1 birakilma bagvurusunda bulunmadan dogrudan CED raporu

172014 yilinda CED yonetmeliginde yapilan degisikliklerin genel olarak “bigim ve igerik
acisindan CED siirecini kisaltmak ve hizlandirmak yoniinde degisiklikler” oldugu ile ilgili
gOriis icin bakiniz: Emine Su Turan, Esra Deniz Giiner “Cevresel Etki Degerlendirme
Mevzuatindaki Degisimler”, Artvin Coruh Universitesi Dogal Afetler Uygulama ve
Aragtirma Merkezi Dogal Afetler ve Cevre Dergisi, Ocak 2917, C.3, S.1, s.44.

18 1993 yilinda yiiriirliige giren ilk CED Y6netmeliginden beri biitiin yonetmeliklerde yer alan

ve kapsam dis1 projeleri diizenleyen hiikmiin ¢evrenin korunmasina hizmet etmedigi agiktir

ve hukuken tartigilmasi gerekmektedir." Siiheyla Suzan Alica, Cevresel Etki

Degerlendirmesinin Yargi Kararlari Cergevesinde irdelenmesi, s.108.

"CED’in hangi faaliyet ve projeler igin gerekli oldugu ve g¢evre iizerinde belli bir etkisi

olabilecek biitiin projelerin CED kapsami i¢inde olmasi gerekip gerekmedigi sorunu her

dénemde tartisma konusu olmustur. CED, ¢imento fabrikalari, otoyollar, demiryollari, atik
su aritim tesisleri, havaalanlar gibi pek ¢ok faaliyet ve proje igin gereklidir. Cevre {izerinde
olabilecek etkiler, biitiin taraflarin hak ve menfaatleri gergevesinde ve bdlgenin olumlu
yanlari da dahil olmak iizere, miilkiyet durumu ve kiiltiirel degerlerini igeren ¢evrenin dogal
dengesi g6z Oniinde tutularak incelenmelidir." Siiheyla Suzan Alica, Cevresel Etki
Degerlendirmesinin Yargi Kararlar1 Cergevesinde frdelenmesi, s.98.
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tanzim etmek suretiyle CED silirecine baslayan faaliyet sahipleri de
bulunmaktadir. Faaliyet sahipleri acisindan bu yolun segilmesinin sebebi,
cogunlukla, yurtdist proje finans kuruluslarinin CED raporu ve CED siireci
sartin1 aramasidir.”’ Faaliyetiyle ilgili finansal destek ihtiyac1 duyan ve bu
konuda kredi arayan faaliyet sahipleri agisindan CED raporu finansal kaynak
yaratmak i¢in mevzuatin "diginda" bir zorunluluk olarak uluslararasi finans
kuruluslarinca zorunlu tutulmaktadir. Bu zorunluluk dolayisiyla CED
raporlari ile ilgili olarak tespit edilmesi gereken 2 husus vardir:

Birincisi uluslararast finansal kaynak araci olarak “CED raporlar”, i¢
hukuk agisindan formalite diizeyinde savilmasi gereken bir asama olarak
muamele gdrmektedir. ? CED siirecine bir raporlama faaliyetine
indirmektedir. Ciinkii, "Diinya Bankasi, JICA, JBIC, Asya Gelisme Bankas1
gibi finans kuruluslari, kendi kuruluslarinin formatina uygun CED
calismalarinin yapilmasini kredi 6n kosulu olarak zorunlu hale getirmislerdir.
Boylelikle, finanse edecekleri projelerde, riskleri dngorerek, verilecek kredi
miktarini ona gore belirleyebilmektedirler. Ekonomik, sosyal ve cevresel
risklerin boyutuna bagl olarak ya kredi vermekten vazgecilmekte ya da kendi
standartlarinda CED raporu hazirlandiktan sonra kredi anlagmasi
imzalanmaktadir."** Kalkinma amaciyla yatirimlari desteklemek ve tesvik
etmek isteyen devletin bu kimi faaliyet alanlarini kirliliklerine ragmen
desteklerken finansal kaynak bulan yatirimciya CED siirecinde tanidigi
“kolayliklar da” CED raporlarim bu asamada formalite haline getirmektedir.*
Bu durumda da kimi finans kurulugunun Tiirkiye’deki CED siirecini giivenilir
gormedikleri®* ve baskaca stratejik nitelikte CED raporlari istedikleri bilinen
bir durumdur.

20 Aysun Vatansever Bosca, Nihan Sahin Hamamci, Kiimiilatif Cevresel Etki

Degerlendirmesi”, Uluslararasi Cevresel Etki Degerlendirmesi Kongresi, Ankara, Cevre ve
Sehircilik Bakanligr Yayini, 2013, s. 46.

Coskun Yurteri, “Ulusal ve Uluslararas1t CED Caligmalarinin Bir Mukayesesi”, Uluslararasi
Cevresel Etki Degerlendirmesi Kongresi, Ankara, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Yayini,
2013, s. 31.

Ulusoy, Cevresel Etki Degerlendirme Siirecinde, S.60.

ilke Orgen Giiler, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Y.2019 Bahar, 4(8), s.205.

Tiirkiye'de yiiriirliikte bulunan CED sisteminin uluslararasi CED o6lglimleri ve normlart
acisindan oldukga yetersiz bir diizeyi ifade ettigi hakkinda bakiniz: Firuz Demir Yasamus,
“Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesinin I¢inde Bulundugu Sorunlar ve Coziim
Yollar1”, Tiirk idare Dergisi, Say1 410, 1996, s.43.
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Ikincisi ise, CED'in idari usul roliiniin hem islem teorisi acisindan hem
de idarenin kolluk faaliyeti agisindan anlamlarinin farkli oldugudur. CED
raporu, proje asamasindaki bir faaliyetin ¢evreye verecegi olumsuz etkileri
iceren bir veri toplama ve degerlendirme asamasi olarak, icrai olmayan bir
rapordur. Bu rapor hem CED siireci sonundaki nihai islemi hem de g¢evre
kollugunun kapsamini ve anlamini degistirmektedir. Bu son durumun tek
basina ele alinmasi ¢alismamiz agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii CED
raporu, CED siiresinin asli usul unsuru iken idarenin kolluk faaliyeti agisinda
da dayanak veriyi olusturur. Bu nedenle vurgu, CED'in amacindadir.

CED siireci ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri yoniinden yalnizca
faaliyeti degil, ‘yer’i halkin sosyal ve ekonomik iligkileri i¢inde ele alan bir
siire¢ olarak degerlendirilmelidir. * Bu nedenle CED raporlarinin CED
stirecindeki roliiniin Yonetmeligin amaci baglaminda ele alinmasi gereklidir.
CED Yonetmeliginin idareye muafiyet karar1 vermek/vermemek konusunda
tanidig1 takdir yetkisi de ¢gevre mevzuatinin 6zel ve CED Yonetmeliginin de
genel amaciyla agiklanabilir.

1- IKLiM KRiZi KOSULLARINDA CED YONETMELIGINIiN
AMACI

CED siireci onleyici, denetleyici ve kamu diizenini temel alarak kurulan
‘cevresel hizmet iiretimi’dir. Bu husus, inceleyemeye calistigimiz CED
kapsam dis1 degerlendirme siirecinin bir boyutu iken diger bir boyutu ise, s6z
konusu kararin yargisal denetiminde sebep Ogesinin dar yorumlanmasi
gerektigidir. Ciinkii, kapsam dis1 degerlendirilen faaliyete dair karar, bu
faaliyetin ¢ed yonetmeligi kapsaminda ¢evreye olumsuz etkilerinin ortaya
cikmasini ya da dnlenmesini/kontrol edilmesini engelleyecektir. Bu durumda
idarecilerin Oncelikli gorevi, c¢evrenin korunmasindaki kamu yararini,
projenin kapsam dis1 tutulmasindan saglanacak faydanin lizerinde gérmek ve
faaliyeti CED Yonetmeliginde ongoriilen usuller dairesinde denetlemek,
izlemek olmalidir.”® Diger bir deyisle, CED Y®&netmeliginin disinda tutulan
faaliyetlerin sonuglarinin geri doniilmez olmasi nedeniyle, idarenin kapsam

%5 Sermin Atakli, (2004), “Tiirkiye Uygulamasinda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)”,
Ed. Marm, Mehmet C. ve Ugur Yildirim, Cevre Sorunlarina Cagdas Yaklasimlar, Beta
Yayinlari, Yayin No: 1483, Istanbul, s. 516.

“(...) bir yatirim firma ag¢isindan karli olabilir. Ancak topluma getirecegi fayda ve toplumsal
maliyet Ol¢limii kalkinma ve g¢evre yaklagim ile birlikte degerlendirilmelidir." Zerrin
Toprak Karaman, “Sosyo-Ekonomik Cevre ve Cevresel Etki Degerlendirmesi”, Tiirk idare
Dergisi, S. 410, Y. 63, Mart 1996, s. 59.
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dis1 degerlendirme karar1 almadan 6nce bu karar1 almaya sevk eden maddi ve
hukuki kosullar1 degerlendirmesi ve istisnalarin dar yorumlamas1 gerektigi
kuralini esas alarak nihai karara ulagsmasi gerekir.

CED Yonetmeligi ¢cok kez degisiklik gecirmistir. Gegici maddelerle
getirilen muafiyetler Yonetmeligi temel amacindan uzaklastirmis,
yonetmeligin istisna hiikiimlerinin kapsamini genisletmis ve pek ¢ok kez iptal
davasina konu edilmistir.”’” Yénetmeliginin 1. maddesinde Y®&netmeligin
amaci, “Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik
usul ve esaslar1 diizenlemek” olarak belirtilmistir. Bu yoniiyle Yonetmelik
kapsaminda yer alan faaliyetlere, istisnalara ve onlarla ilgili usul ve esaslara
uygun yorum yapan idareye, Yonetmeligin dayanagi olan Cevre Kanunu yol
gostermelidir.

CED Yonetmeliginin amaci, Cevre Kanunu'nun 10. maddesi*® ve Cevre
Kanunu'nun da dayanagim olusturan Anayasa'nin 56. maddesinin ve bu
baglamda da saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkinin hayata
gecmesini saglayan usul hukuku araglar1 baglaminda belirlenebilir.”’ Buna
gore, c¢evresel bilgiye erisim, katilim ve yargisal basvuru haklarimin
somutlastirildig1 bir usul olan CED Yonetmeligi, devletin saglikli bir ¢evre
hakkini tesis etmeye iliskin sorumluluklarin1 yerine getirmesi ic¢in temel
diizenlemelerinden  biridir. ** Bu  nedenle  Y&netmelik  bir
'an'a/agamaya/noktaya degil, ¢evresel etki dogurmasi muhtemelen tiim
faaliyetler agisindan baslangici bagvuru ile tespit edilebilen ve izin/ruhsat

27 Bu degisiklerin bir kismmin sebebinin CED siireglerinin uzun ve teknik incelemelere
dayanan belirli bir siireci zorunlu kilmasmin hem yatirimin gecikmesine hem de giderlerin
artmasina sebep olmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Murat Sungur Bursa, "CED Y 6netmeligi
ve Uygulamalart", CED Egitimi, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayim. Ankara, 1987, s.
53.Bir diger 6nemli sebebin de maden, jeotermal, otoyol yapimi ve petrol gibi sektorlere
getirilmek istenen muafiyetler olduguna dair bakiniz: Berkan Demiral, Hakan Evin,
“Tiirkiye’de Cevre Politikalarinin Gelisiminin Cevresel Etki Degerlemesi Yonetmeligi
Uzerinden Degerlendirilmesi”, II. Uluslararas1 Cevre ve Ahlak Sempozyumu (ISEM 2014)
Bildiriler Kitab1, Adiyaman, Adiyaman Universitesi Yayini, 2014, s. 48.

“Yasa yapict 10.madde ile Tiirkiye’de ilk defa bir faaliyetin ger¢eklesmesinden Once
faaliyetin yol acabilecegi olumsuz etkilerin belirlenmesini ve gerekli 6nlemlerin alinmasinin
gerekliligini yasa diizeyinde 6ngdérmiis ve uygulama i¢in de Yonetmelik ¢ikarilmasini
buyurmugtur.”: Selami Demirkol, Kamu Y&netiminde Bir flk; CED Raporu Uygulamasi ile
Islem Uretme Siirecine Halkin Katiliminin Saglanmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 107, 2013, s.59.

29 Tbrahim Kaboglu, Nihan Yanc1 Ozalp, Cevre Hakki, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2021, 5.138.
% Sitheyla Alica, “Cevre Denetiminde Idarenin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 4, 2011, s. 87-119.
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talebinin karsilanmasina dek siiren usul ve esaslar1 icerir. Bu yorum, hem
Yonetmeligin “Amag” baslikli 1. maddesindeki "usul ve esaslar" ifadesini
somutlastirmakta, hem de CED Yonetmeligi ile Cevre Kanunu arasinda
amagsal bir biitiinliilk saglamaktadir. Diger yandan Cevre Kanunu'nun 10.
maddesinin de CED'in 6ziine iliskin énemli bir hiikiim igermedigi®' gézoniine
alindiginda CED  Yonetmeliginin  amaci, (Cevre Kanunu'nun 10.
maddesindeki ifadeyle) "gerceklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu
gcevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulug ve isletmelerin”,
planladiklar1 faaliyeti tanittiklar1 ve gevresel etkilerini Yonetmeligin kabul
edilebilir buldugu degerler icinde ve cevreye "uyumlu" halde siirdiirme
taahhiitlerinin somutlastirdiklar rapor dogrultusunda izlenmeleri ve bu rapora
aykirilik halinde de cezalandirilmalart siirecinde idarenin izleyecegi usulleri
belirlemektir.

CED Yonetmeligi, bir isletmenin faaliyet kararini idareye bildirilmesi ile
baslayan, taahhiitle * ve &ngoriiler {izerinden cevreye etkisinin idare
tarafindan degerlendirildigi, ¢ok yoOnli teknik ve bir idari siireci
diizenlemektedir. Bu siire¢, CED Yonetmeliginde "EK 1 ve EK 2" listesindeki
faaliyetlere gore degisen usullerden olusmaktadir. Bununla birlikte CED
Yonetmeligi, yatirimcinin izin basvurusuna dair idarenin nihai kararina
odaklanmis, sonuglari bu karara gore degisen usulleri diizenlemektedir. Diger
bir deyisle, CED Yonetmeligi, konular1 ve/veya esik degerleri degisen
Yonetmelige ekli iki listesine ve bu eklere gore degisen usullere
dayanmaktaysa da idarenin bu usuller agisindan tek bir amaci vardir. Bu
amacin ilk 6zelligi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin devlet
agisindan yarattig1 ddevin yerine getirilmesidir. Bu noktada Anayasanin 56.
maddesinin hak boyutu yanisira, “Cevreyi gelistirmek, cevre sagligim
korumak ve ¢evre kirlenmesini dnlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.”
ifadesiyle 6dev boyutu da ihtiva ettigi hatirlatiimalidir. TURGUT un da
haklilikla ifade ettigi gibi, Cevre Kanunu’nun 3.maddesinin 1. Fikrasinin (a)
bendinde yer alan “gevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi” gorevi bu
odevin dolayl tekrari niteligindedir.** Bu kapsamda devletin aktif ddevi,
cevreyi kirletici faaliyetleri 6nlemek bu konuda tedbirler almak, kontrol ve

31 Niikhet Turgut Yilmaz, Cevre Politikas1 ve Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 231.
32 Alica, CED Siirecinde izleme ve Denetim, s. 114.
3 Turgut Yilmaz, Cevre Politikas1, s.80.
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denetimlerle gerekli yaptirimlart uygulamaktir. CED Y6netmeligi’nin amaci
da bu aktif gorevi yerine getirecek siirecin usul ve esaslarm diizenlemektir.*

Idarenin, “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1” ve “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1”, projelerin onay, izin, tesvik,
yapt ve kullanim ruhsatinin proje igin yatirima baglanmasiin ve ihale
yapilmasinin 6n gartidir. Bu nedenle de CED Yonetmeliginin odaginda CED
basvurusuna yanit olarak verilecek karar bulundugundan, idari ve teknik
siiregten ne kastedildigini anlamak i¢in yalnizca CED Yonetmeliginde
gosterilen usullerin degil, bu usullerin sonucu olarak nihai isleme odaklanan
CED Yonetmeliginin amacinin belirlenmesi gereklidir. Diger yandan, CED
Yonetmeliginin kapsami diginda "degerlendirilen" ve "tutulan", bu yolla
Yonetmelikteki usullerin isletilmesinden muaf olan faaliyetler agisindan
devletin s6z konusu 6devinden ve amacindan muaf oldugu anlasiimamalidir.
Bu noktada sosyal ve ekonomik hak ve odevlerin “ekonomik istikrarin
korunmas1 gozetilerek, mall kaynaklarin yeterliligi” Olgiisiinde yerine
getirilecegine dair Anayasanin 65. maddesi akla gelmektedir.

Devletin sosyal ve ekonomik haklar agisindan ddevlerini yerine getirmesi
ile ilgili olarak Anayasanin 65. maddesinin®’, iki onemli kistas1 vardir: 1-
Gorevlerin amaglarina uygun onceliklerini gozetmek, 2- Odevleri mali
kaynaklarin yeterliligi olgiisiinde yerine getirmek. Buna gore, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yagsama hakkinin hayata gegmesinin somut usul araci
olarak CED Yonetmeliginin kimi faaliyetleri kapsami diginda tutmasi,
anayasa ile kendisine verilen bir 6devin/sorumlulugun mali kaynaklar
gerekcesiyle sinirlandirilabilecegi anlamina gelmemektedir. Hele ki iklim
degisikligi kosullarinda, cevresel yatirnmlarin oldugu kadar, izinlerin de
iktisadi ve sosyal bir maliyet kalemi olarak belirdigi ortadadir. Bu nedenle bir
faaliyetin kapsam dis1 tutulmasi, toplamda iilkenin ekonomik degerlerinin
kamu yarart dogrultusunda hesaplanabilir kilinmasini olanaksizlagtirir.
Yatinmlar proje Ol¢eginde degil, ekonominin biitiinii icinde ve iklim
lizerindeki etkileri nazara almarak degerlendirilmek zorundadir. Ozellikle
Tiirkiye’nin iklim degisikligi emisyon azaltim hedeflerinin tutturulabilmesi®,
bu konuda kiiresel kaynaklardan yararlanabilmesi, idari kararlarin ekonomik
sonuglarini gérmezden gelen bir yaklasimin Anayasal diizeyde korunmasini
olanaksizlastirir. Bu noktada Anayasa’nin 65. maddesi, c¢evresel agidan

34 Turgut, Cevre Hakki- Kuramsal ve Ampirik, s.18.

% Kaboglu, Ozalp, Cevre Hakki s.57.

% Paris Iklim Sozlesmesi, (4.madde) kapsamunda iilkelerin sunduklari emisyon azaltim
taahhiitleri ve yiikiimliiliikleri vardir.
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degerlendirme faaliyetinin, kolluk faaliyetinin bir iktisadi faaliyet olarak da
gorlilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, bir yatirimin ¢evresel denetim
disinda tutulmasina yol agacak bir diizenleme, devletin ekonomik kaynaklari
ile orantili olarak gerceklestirilmesi gereken faaliyetlerin gerceklestirilemez
kilinmasina yol agacaktir. iste bu nedenle, izin islemleri salt bir ¢evre koruma
faaliyeti degil, kolluk faaliyeti olarak, iktisadi bir goriiniime de kavusmustur.
Kapsam dis1 birakma kararlar1 da bu nedenle iktisadi olanaklarin kullanilamaz
kilimasina yol acacagi igin, 65. maddeye aykirilik olusturmaktadir. Ulkenin
iktisadi kaynaklarinin siirdiiriilebilir bigimde kullanilmas1 igin kiiresel
tedbirlere uyumlu adimlarin atilmasi ve idarenin, ekonomik ve sosyal
olanaklarmi agmadan kapsam disinda tutma kararlarini ortadan kaldirmasi
gerektigi belirtilmelidir.

CED Yonetmeliginin genel amacina gore idarenin CED kapsaminda
kullandig1 yetkileri, dnleme ilkesinin kurallartyla kullanilmalidir.’” Diger bir
deyisle, CED Yonetmeligi, idari teknik ilke ve usullerden olusan **
biitiinsellikte, Cevre Kanunu ve Anayasanin 56. maddesi c¢ercevesinde
yorumlanmalidir. Bu durumda idare, "gelecekte yol agabilecegi olumsuz
cevresel etkileri onceden hesaba katmak suretiyle, ¢evre hukukunun en temel
ilkesi olan énleyiciligin gergeklestirilmesini saglamakla™’ gorevlidir. Sonug
olarak CED Yonetmeliginin ikinci 6zelligi olan "énleme ilkesi"*, idarenin
cevreye iliskin faaliyetlerinin de temel aks1 olmahdir. *' Cevrenin
korunmasinin ekonomik niteliginin 6n plana ¢iktig1 iklim krizi kosullarinda,
Anayasa’nin 56. ve 65. maddeleri bir karsitlik olusturmaktan ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle, ¢evresel varliklarin korunmasinin iktisadi gerekliligiyle, cevresel
varliklarin bir hak olarak korunmasinin gerekmesi arasindaki gatigma, yeni
kiiresel iklim diizeninin soyut gerilimi halini almistir.

87 CED baglanunda &nleme ilkesi ile siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin birbirini tamamladig1

ile ilgili olarak bakimiz: Saygili, Cevre Hukuku Acisindan,94.

Ahmet Giines, “Almanya’da Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulamasi1”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 66, Say1 1, 2008, s. 48.

39 Turgut Yilmaz, Cevre Politikasi, s. 210.

40" Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2001, 5.203-206

4 Cevre Hukukuna hakim olan ilkeleri birbirinden kategorik olarak ayr1 ayr1 degerlendirmek
olanakli olmadigin1 belirten SIMSEK de, siirdiiriilebilir bir ¢evre icin onleyicilik ve ihtiyat
ilkesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Tacettin Simsek, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Mevzuat, Uygulama ve Sorunlar, Danistay Baskanligi, Sempozyum 11
May1s 2010, 142. Y1l, s.77.
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CED Yonetmeliginin amacina y6nelik {igiincii 6zellik ise, Yonetmelikte
sayilan faaliyetlerin nev'inden yola ¢ikarak ortaya ¢ikmaktadir: Buna gore,
idarenin belirli tiir faaliyetlere iliskin usul ve esaslarin gelistirmesinden ve
yine belirli tiir faaliyetler agisindan ise bu usul ve esaslardan muaf
tutmasindan anlagilmasit gereken, Yonetmeligin (6nemli) bir amacinn,
devletin yatirimeciyr belirli tiir sektorlerle yonlendirerek kalkinmanin
yontemini belirlemesidir. Kalkinma politikalarinin yeniden bi¢imlenmesi
stireci, idarenin iklim kriziyle uyumlu planlama faaliyeti ile dogrudan ilgisi
bulunan, ¢evre merkezli, ekonomik temelli, cok ayakli ve kademeli kisa-orta-
uzun vadeye yayilan, iiretim iligkilerinin diizenlenmesini gerektirmektedir.

2- CED'IN "DUZENi SAGLAMAYA YONELIK KAMU
HIiZMETIi"* NITELiGi VE iKLIiM KRiZi

Iklim krizi kosullari, hem iktisadi y&niiyle kamu hizmeti kavramimi hem
de ¢evre mevzuati acisindan kamu diizeni kavramini “yeniden” diisiinmeyi
gerekli kilmaktadir. CED siireci, idarenin bir faaliyeti oldugu gibi, ayni
zamanda idarenin bu faaliyetine yonelik veri yaratma, izne esas bilgi iiretme
acisindan da 6zel ve kamu hukuku tiizel kisilerinin ¢ok katmanli ig birligini,
ortaklasmasin1 ve karar alma siireclerini de barindinr. Idarelerin kamu
diizenine yonelik hizmet {iretirken 6zel hukuk kisilerinden aldig1 yardimi,
yatinnmi gergeklestirecek firmanin beyanlarini, bilgi, belge ve taahhiitlerini,
islemin sebep unsuruna dayanak ve idarenin nihai kararinin "yardimcist”
olarak kabul etmek gerekecektir. Diger bir anlatimla, CED karar1 6zellikle
cevresel kamu diizeni* olarak da anilan gevre saghgi ile dirlik ve esenlik
unsurlar1 basta olmak iizere kamu diizeninin esashi pargalarini korurken,
bozulmasi ihtimaline karsi tedbirleri, yasak ve sinirlamalar ile ¢alisma ve
girisim hiirriyetine, ¢evre hakkina, yasama hakkina, seyahat ve yerlesim
hakkina ve iliskili pek ¢cok hak ve 6zgiirliik alanina sinirlamalar getirir. CED
raporu bu faaliyetin tek kaynagi ve dayanagi degildir. Diger yandan CED
siirecinin faaliyet sahibi digindakiler i¢in de ¢evre kamu hizmeti oldugunun
gbzden kagmamasi gereklidir. Bu kamu hizmeti sadece ¢evrenin korunmasi
amacina Ozgiilenmis de degildir. Belli bir alanda, belli bir siirede, belli bir

42 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), 3. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2015, s.76.

43 Muhlis Ogiitcii, Cevre Kolluk Islemleri, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2000, 5.79-90. Ayni yénde kullanilan “ekolojik kamu diizeni”
kavramu i¢in bakiniz: Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, 12.
Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s.162-167.
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zamana bagli kalinarak gergeklestirilecek iiretim oOrglitlenmesi; insan
giiciiniin, teknolojinin ve belli bir sermayenin orgiitlenmesini gerektirecektir.
Bu nedenle de korunmasi umulan kamu diizeni, aynt zamanda sosyal ve
iktisadi bir kamu diizenidir. Cevresel izin siireclerine bagli kalinarak
gerceklestirilecek bir yatirima dair izin siiregleri ve izinler, bu nedenle sadece
o yatirimla ilgili verilmis kararlar degildir. Bilakis o yatirrmdan daha ¢ok,
iktisadi, sosyal ve cevresel degerlerin biitiinliigiine dair bir nitelik tagir. **

Cevre izin siireclerinin bir kolluk faaliyeti olarak goriilmesi, verilen iznin
niteligi ile ilgilidir. idarenin 6ngordiigii cevresel kamu diizeninin kurulmast,
korunmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesine odaklanmis bir kamu diizeni
kavrami 6zellikle iklim krizinin yarattig1 6lcek ekonomisine uygun gelisme
stratejileriyle de ilgilidir. Hangi gelisme programinin uygulanacagi, bu
gelisme programina bagli hangi yatirim kararlarmin sekillenecegi i¢inden
gectigimiz kosullarda sadece piyasa aktorlerinin karar verdigi bir siireg
degildir. Hele ki ¢evresel izin siireclerinin yarattig1 ekonomi, kredi ve ticari
kosullar bu gercegi daha da pekistirmektedir. Izin siireclerinin kamu diizeni
ile ilgisi bu nedenle, gerceklesecek yatirimin yaratacagi risklerin denetim
altina almmasi1 gibi bir zeminden tarif edilemez. idarenin gevresel kamu
diizeni ile korudugu deger, hem kaynak hem de 6lgek diizeyinde cevresel
varliklarin hem bir varlik hem de bir deger olarak O&rgiitlenmesi
zorunluluguyla ilgilidir. Cevrenin her gecen giin daha yogun bir bi¢imde
iktisadi hayatin konusu haline gelmesi, bu varliklarin daha etkili bir bicimde
kolluk konusu haline gelmesine yol agmustir. Kisaca buradaki korunan
cevresel giivenlik, yatirimin ortaya cikardigi risklere indirgenemez. Bu
paradigma, yatirimin cevresel izin siireci i¢inde olmasi veya olmamasi
nedeniyle kaynak ekonomisi ve alternatif maliyetler iizerinde yarattig1 basing
ve alternatif yatirnmlardan kullandig1 kaynaklarla da ilgilidir. Bu baglamda bir
yatirimin izin siirecine tabi tutulmamasi, salt bu yatirimla gergeklesecek riskin
ongoriilemez olmasini degil aym1 zamanda diger alternatif yatirimlar ve
kaynaklar tizerindeki etkinin de belirlenemez olmasi sonucunu
yaratacaktir.Bu durum hem miilkiyet hakkini hem de girisim hiirriyetini ihlal
eden bir sonuca yol agacaktir. Ayn1 yatirirm boélgesinde, belli muafiyetlerle
cevresel izin siireci disinda birakilmig bir yatirimin, bagka yatirimlar {izerinde
olast etkilerinin belirlenemez kilinmasi, bunun da idarenin faaliyeti ile

4 CED Yonetmeliginin iiretime dayali sermaye hareketligine yon veren bir metin olmasi
hakkinda bakiniz: Kemal Korucu, “Merkezilesmeden Zaman-Mekan Sikigmasina: Cevresel
Etki Degerlendirmesi Y6netmeligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.127, Y. 2016, s. 193-
222.
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giindeme gelmesi hak ihlalleri boyutuyla kusur sorumlulugunu da giindeme
getirecektir. Bu nedenle, izne tabi tutulan faaliyetlere uygulanacak izin
sisteminin niteligi kamu diizeninin korunmasini saglayacagi gibi ayni
zamanda iklim alaninda bir alternatif biitcenin yaratilmasini da miimkiin
kilacaktir.

Kamu diizeninin korunmasi agisindan idarenin faaliyetleri asli,
devredilemez ve vazgecilemez bir yetkiden kaynaklanir.*® Cevre, ¢ok farkli
boyutlar1 olan ve bu nedenle de birden fazla alanda yiiriitiilen idari
faaliyetlerin toplaminda korunabilecek bir deger oldugundan bu alandaki
kolluk faaliyetinin tek bir idare ile sinirlandirilmasi miimkiin degildir.
Idarenin biitiinliigii ilkesinin faaliyetleri ve isleyisleri ile idareyi biitiinleyen
bir ilke oldugu hatirlandiginda ¢evrenin merkezde oldugu bir kolluk faaliyeti
icin idarelerin bir arada, degeri merkezine alan bir isleyis kurmasi beklenir.

Bu isleyis CED s6z konusu oldugunda, takip ve denetimi kapsayan ve
sonunda izine iligkin kararla somutlagan bir siire¢ oldugundan, bu islemin
yararlanicisi salt yatirimi organize eden 6zel veya kamu hukuk tiizel kisisi
degildir. Cevreye etkisi olacak yatirnmi planlayan kisi/ faaliyet sahibi,
yatinmdan kar elde etmek icin izin siire¢lerine basvurdugundan, bu
karliligmin da gerek kosulu, bu izin siirecleridir. Diger yandan, bu yatirim
stireci, mevcut durumda bir degisiklige neden olacagindan, plan, program ve
karar alma siireglerini etkilemektedir. Bu nedenle, ¢evresel kamu diizeni
faaliyeti iznine esas tiim bilgilerin ve belgelerin kamuya agilmas1 gereklidir.
Bu durumda, CED siirecinin kolluk islevini gerektigi gibi yerine getirmesinin
anahtari, islemin yararlanicisi tiizel kisisinin, kamu gliciiniin en c¢iplak
goriildigi  kolluk faaliyetine esas bilgi ve belgelerinin seffafligini
saglamasidir. Yatirim asamasindan faaliyet asamasina gecildiginde de ayni
seffaflik, diizenli bilgi ve belge iiretilmesiyle ve faaliyeti izlenebilir kilacak
araglarla miimkiin hale gelebilir. Faaliyet sahibinin kolluk i¢indeki yeri,
yiikiimliiliiklerini akredite CED damismanlik firmalar1* eliyle verilestirerek,
uzmanlik ve teknik bilgi iceren CED raporlarla faaliyetinin denetlenmesini

4 D. Cigdem Sever, “Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi ilkesi agisindan Ozel Giivenlik”,
Sarper Siizek’e Armagan, C. 3. S. 3279-3310.

4% CED Yonetmeliginin 4.maddesinin 1. Fikrasinda (d) “Bakanlikga yeterlik verilmis
kurum/kuruluglar” olarak ifade edilen bu firmalar, Cevresel Etki Degerlendirmesi Bagvuru
Dosyast, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Proje Tanitim Dosyasi, Proje Ilerleme
Raporu hazirlamak ve sunmak icin gerekli sartlart tasiyan kurum/kuruluslar olarak
tanimlanmustir. Bu firmalar, CED siirecini belirleyen belgeleri ve raporlari hazirlamaktadir.
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istemek degildir. Ayn1 zamanda bu verilerin giivenilirligini*’ garanti edecek
bir kamusal denetime olanak saglamasidir. Bu durumu tek ciimle ile ifade
etmek gerekirse, CED siireci CED raporuna baglanmis bir kararla
somutlasan/sinirlt amaglt kolluk faaliyeti degildir.

Cevrenin korunmasi i¢in yapilacak masraflarin yeni "endiistrilere"
kaynaklik edebilecegine yonelik tartigmalarin kdkeni, iilkemiz agisindan da
oldukea eskidir. Demir’e gore, “Bu sektore, emniyet araglar1 yaratan (lireten)
endiistriler denilmesi 6nerilmektedir. “Cevre” bir pazar ve emniyet de bir mal
(ticari mal) olmakta ve neticede “cevreyi sihhilestirmek, giizellestirme” yeni
imalatin amac1 ve yeni karlarin da kaynagi olmaktadir’™*®. Buradaki tehlike,
"bunlarin da basli basina yeni bir ¢evre tahrip ve kirlenme nedeni olmalari
hususudur." ¥ Iste CED Yénetmeliginde oOngoriilen siireglerin, CED
firmalarinin hazirladiklart raporla sinirli taahhiit ve denetim kaynagina
indirgenmesi ve idarenin bu raporla sinirh iirettigi denetimei rolii, ¢evresel
denetimi CED kararindan ‘yararlanan’ faaliyet sahibinin de pargasi oldugu
irrasyonel bir CED sektoriinii yaratmaktadir. Hizmet sektdriindeki hukuku
dolanma araglarina bagimli hale gelmis bir sanayi sektorii diisiiniilemez.
Boyle bir sektoriin uluslararasi bir rekabet giicli olamayacagi gibi bir kiiresel
aktor olarak, piyasa hukuku kosullarini tasimasi da olanakli degildir. Tam da
bu nedenle evrensel Olgekte gegerli hukuk kurallari evrenselligini kiiresel
ticarete konu diizenlemelere besiklik etmesinden almaktadir. Pek tabi, ¢cevre
koruma giindemi i¢in de bu dinamikler gecerlidir.

Geleneksel bigimiyle CED siirecinin bir bagvuru ile basladigi, bu
basvurunun sonundaki islemin "yararlanicisi"nin igleme esas kabul edilen bir
raporun tanzimi konusunda bagka bir 6zel hukuk tiizel kigisinden hizmet aldig1
ve idarenin bu bagvuru ile raporu dayanak gostererek nihai karar verdigi;
idarenin bu faaliyetlerine de kolluk faaliyeti dendigini bu noktada yeniden
hatirlatmak gerekir. Bu geleneksel form, CED Yonetmeligi ekseninde
normatif bir bicime de sahiptir. Ancak, yukarda vurguladigimiz gibi, bu izin
stirecinin niteligi ve anlami doniismektedir. Bu doniisiim ayni zamanda, ¢evre
korumanin amacini, ¢evre hakkinin hayata ge¢mesini saglayan ¢ok yonlii

47 Orhan Sevgi, Vedat Beskardes, Nimet Velioglu, Cevresel Etki Degerlendirmelerinde Canli

Kavranmunimn Kullanimi Baglaminda Yasanan Etik Ihlaller, is Ahlaki Dergisi, C.12,5.2, 5.14-
62.

48 Ahmet Demir, "Dogal Cevre Tahripleri ve Ekonomi iliskileri Uzerinde Bir Arastirma",
Ankara Universitesi SBF Dergisi 28 (1973), s.157.

49 Demir, Dogal Cevre. 157

532



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 515-542 Paris Anlagmas: Sonrasinda "Ced Kapsam Dist. ..

teknik ve idari siireci, usul ve ilkeleri de etkilemektedir. Idarenin cevresel etki
degerlendirmeye iliskin kararlari, idarenin ¢evresel kamu diizenini saglamak
iizere yliriittiigli kolluk faaliyeti baglaminda asli yetkili olmasi, ayn1 zamanda
devletin salt bir kolluk olarak degil ayn1 zamanda ekonomik bir aktor olarak
da belirmesiyle ilgili oldugunu vurgulamak gereklidir. Bu nedenle ¢evresel
izin siiregleri, hem bir kamu hizmeti hem de bir kolluk faaliyeti olarak, sosyal
ve iktisadi yonii de giderek artan, cevresel etkilerin degerlendirilmesini bir
gelisme programina baglar. Bu yoniiyle CED Yo6netmeligi, bir norm olarak,
ortaya ¢ikan bu paradigma doniisiimii kapsaminda okunmalidir.

CED KAPSAM DISI DEGERLENDIRME KARARI VE PARIS
SOZLESMESI SONRASI DONEM:

CED Yonetmeligi, Ek-1 ve Ek-2 Listelerinde yer almayan veya listede
belirtilen esik degerlerin altinda kapasitede ¢aligmasi planlanan projeleri CED
stirecinden muaf tutmaktadir. Projelerin CED Yonetmeligi kapsaminda olup
olmadiginin degerlendirilmesi ile kastedilen bakanlik/valilik incelemesi
sonunda CED Yonetmeligine tabi ya da tabi degil kararimin verilmesidir.
Planlanan projeler i¢in CED Yonetmeligi kapsami disinda olduguna dair
Bakanliktan/Valilikten (Cevre ve Sehircilik {1 Miidiirliigii) alinan goriis
sonunda verilen karar, faaliyet sahibi kadar Bakanhg da kimi
yiikiimliliklerden muaf tutmaktadir. Bu  yikimliliikler “gercekte”
Anayasa’nin 56.maddesinde devlete Odev olarak yiiklenmistir fakat
Yonetmelikteki “esik” degerlerin altinda kalmasi nedeniyle ve Cevre
Kanunu’nun amac1 hilafina hafifletilmektedir.

Diger yandan CED kapsam dis1 degerlendirme kararlarinin, Anayasa’nin
90. maddesi*®® geregi usuliine uygun olarak yiiriirliige giren uluslararasi
sozlesmelerin yarattig1 yiikiimliiliikklerine ve (uluslararasi sdzlesmelerinin bir
hukuk kaynagi oldugu ve temel hak ve 6zgiirliikkler kesisiminde kanunlardan
iistlin bir konum kazandig1 da gdzetildiginde) devletin ¢evrenin korunmasina
yonelik diger ddevlerine aykiriliklar yarattig1 agiktir. I¢ hukukun bir pargasi
haline gelen uluslararas1 sozlesmeler teknik ve hukuki doniisiimii mecbur
kildig1 kadar bu doniisiimii hayata gecirecek yonetsel degisiklikleri de

5 “Tiirk devletinin taraf oldugu ¢evreyi koruyucu sozlesmeler kanun hiikmiinde
olacaklarindan ayrica bir uygu-lama kanunu ¢ikarilmasi zorunlulugu olmadan dogrudan
uygulanacaklardir.” Niikhet Turgut Yilmaz, “Cevreyi Koruyucu Uluslararasi S6zlesmelerin
Yadsmamaz Onemi”, Uluslararas1 Cevre Koruma Sozlesmeleri, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayni, 2014, s.20.
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beraberinde getirmektedir.”! Bu agiklamalar 1s181nda, 22 Nisan 2016 tarihinde
175 ilke temsilcisiyle birlikte imzalanan, 7 Ekim 2021 tarihinde
Cumbhurbagkan1 Karar1 ile onaylanarak i¢ hukuk onay siireci tamamlanan
Paris Iklim Sézlesmesinin Tiirkiye agisindan yarattigi yiikiimliiliiklerin en
onemli ayagini ¢evresel etki degerlendirme siiregleri olusturmaktadir.

Paris Iklim Sozlesmesi iilkelerin taahhiitlerini somut politika eylemlerine
doniistiirmeleri gereken ve en temelde iklim degisikligi sorununa karsi sera
gazi emisyon azaltma taahhiitlerine dayanan bir sistemi dngdrmektedir. Bu
yoniiyle “goniilliillik” temelinde {ilkelerin sunduklart emisyon azaltim
taahhiitleri, S6zlesmenin ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir. Buna gore
Paris Iklim Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
So6zlesmesinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi hedefleri dogrultusunda, kiiresel
ortalama sicaklik artisinin sanayilesme Oncesi doneme gore 2°C altinda ve
artisgin  1,5°C’nin altinda tutulmasima yonelik uluslararasi ortak eylem
hareketinin 2050 itibariyle kiiresel olarak karbon-nétr hedefine ulasmak i¢in
kiiresel doniisiimiin adimlarindan olusturmaktadir. >

Paris Iklim Sozlesmesinin genelinde ve ozellikle de 6, 7 ile 10.
maddelerinde “siirdiiriilebilir kalkinma kavramina vurgu yapildig1 ve hatta
emisyon azaltim siirecinde siirdiiriilebilir kalkinmanin gelistirilmesinin talep
edildigi goriilmektedir.” > Sozlesmenin giris boliimiinde ‘kamu farkindaligs,
kamunun katillmi, kamunun bilgiye erisimi ve her seviyede
isbirligi’ yapilmasi1 gerektigine dair vurgunun Sozlesmenin 12. Maddesinde
tekrar edilmesi de Soézlesmenin amaglarma ulasilmasinda devletlerin
kullanabilecegi usul araglarinmi ortaya koymaktadir. Daha acgik bir anlatimla
Paris Tklim Sozlesmesi, kiiresel ortalama sicakliktaki artisin endiistri 6ncesi
diizeylerin 2 derece altinda ve sicaklik artisin1 endiistri dncesi diizeylerin 1,5
derece iistiiyle sinirlamak amaciyla devletlerin cevresel bilgiye erisim
yollarini, katilim araglarmi gelistirmesini, kamu farkindaligini arttirmasinm
onermektedir. Bu 6nerinin Tiirkiye’deki somutlastigi yer CED Yo6netmeligi
oldugundan, sera gazi emisyon azaltimi taahhiitlerinin yerine getirilmesinde,
burada yer bulan usul araglarinin etkili hale getirilmesi gerekmektedir.

51 Yasemin Kaya, “Cok Tarafli Cevre Anlasmalarma Uyum Sorunu ve Tiirkiye Uzerine Bir

Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Y.2011, C.16, S.2, s.457.

52 https://iklim.csb.gov.tr/paris-anlasmasi-i-98587

58 Baran Bozoglu, 21.Yiizyilda iklim Krizi, Paris Anlagmas1 ve Iklim Degisikligine Uyum,
Dorlion Yaymevi, Ankara, 2019, s. 68.
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Diger yandan, CED siirecinin 6ncelikli hedefi heniiz plan asamasinda
faaliyetlerin olumsuz etkilerini ortaya koymak ve bu etkileri ortadan
kaldiracak ya da azaltacak Onemleri belirlemektir. Onleme ilkesi olarak
adlandirilan bu 6zelligi, CED Yo6netmeliginde kontrol- izleme ve denetleme
stirecleri tamamlamaktadir. CED Yonetmeliginin, CED’e tabi tutulanlar
kadar, CED Olumlu Karar1 verilen faaliyetler agisindan izleme ve kontrol
stirecleri ongdrmesi yukarida da ifade edilen CED Y6netmeliginin amaciyla
uyumlu olagan bir sonugtur.>® ALICA’nin da haklilikla ifade ettigi gibi,
“Ulkemiz uygulamasinda, “CED Olumlu Karar1” islemiyle, projeye cevre
acisindan genel bir izin verildigi, hatta projenin ¢evreye uygunluk agisindan
aklandig1 anlaminda bir kanaatin olustugu gozlenmektedir. Ancak bu idari
islem, mevzuatta ¢evre agisindan alinmasi gereken diger izinlerin ortadan
kalkmasini veya alinmamasini gerektiren bir sonu¢ dogurmamaktadir. CED
izleme ve denetim asamasi; hem kararin verilmesinden itibaren belirli bir
siirede faaliyete baslanip baslanmadigini, hem de projenin insaat, isletme ve
sona erdirme calismalarinda, belirtilen tedbirlere uygunlugun saglanip
saglanmadigini tespit etmeye iliskindir. Bu nedenle bir taahhiitler manzumesi
olan CED Raporunda yer alan taahhiitlere uyulup uyulmadiginin denetlenmesi
cok dnemlidir.”> Bu yoniiyle CED Y®&netmeliginin kapsaminin Paris iklim
So6zlesmesi sonrasi siliregte sera gazi emisyonlaria iligkin taahhiitlerin
gerceklesebilmesi ve hayata gecebilmesi i¢in gercek bir arag, somut bir yol
oldugu agiktir.

Iste yapilan bu agiklamalar 1s131nda, CED Kapsam Dis1 Degerlendirme
Karari, bir faaliyeti tamamen Yonetmelik kapsami diginda tutarak
Yonetmeligin  kontrol, izleme, denetleme ve yaptinm siireclerinden
cikarmaktadir. Bu kararin, Y6netmeligin diginda tuttugu faaliyetlerin ¢cevreye
olumsuz etkilerini “hemen hemen” goriinmez kildig1 ifade edilmelidir. Diger
yandan bir projenin etki alan1®®, her zaman ayni olmamakta ve sonuglar1 da
ayni ger¢ceklesmemektedir. Bu nedenle, “bastan” CED siireci digina ¢ikarilan
bir faaliyetin gercek sonuglar1 belirlenemez olmaktadir.

% ALICA’nm ifadesiyle, “izleme ve kontrol faaliyetleri sayesinde yalmzca dngoriilerin ve
taahhiitlerin dogrulugu ile ilgili kesin cevaplar alinmasiyla kalinmamakta, kirliligi 6nleyici
caligmalarn ve hatta CED raporunun tamaminin dogrulugunun sinanmasi da saglanmis
olmaktadir.” Alica, CED Siirecinde izleme ve Denetim, s. 113-125

% Sitheyla Suzan Gokalp Alica, CED Raporu Yetmez, Taahhiitler Denetlenmeli
https://www.savunmahareketi.org/ced-raporu-yetmez-taahhutler-denetlenmeli/

5% Begiim Ozkaynak, “Etki Degerlendirme: Neden ve Nasil?”, Avrupa Birligi’ne Uyum ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi Calistay1 Sonug Bildirgesi, Istanbul, TEMA Vakfi Yayinlari,
2015, s. 22.
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CED kapsam dis1 degerlendirmenin en ciddi sakincalarindan bir digeri
de “bir bolgede veya mekanda yapilan farkli farkli sektorel yatirimlarin
toplam cevresel negatif kiimiilatif®” etkilerini goriinmez kilacak bir kopukluga
neden olmasidir.” *® Cevresel etkiler tek tek faaliyetlerle ortaya cikabildigi
gibi, faaliyetlerin biitiinligiinde kiimiilatif olarak da ortaya c¢ikabilmektedir.
Bu durum hem CED’e tabi faaliyetlerin raporlarinda da hem de kapsam dist
degerlendirme kararlarinin yan yana getirdigi birden fazla faaliyetin
toplaminda da olabilmektedir. Burada dikkate sunulmasi gereken husus,
kapsam dis1 degerlendirilen projelere iliskin faaliyet sahibinin kapasite
artinmi ve/veya genigletilmesinin planlanmasi halinde, mevcut proje
kapasitesi ve kapasite artiglar1 toplam ile birlikte projenin yeni kapasitesinin
Ek II listesinde belirtilen esik deger iizerinde kaliyor ise Proje Tanitim
Dosyasi hazirlatilmasi gerektigine ve Ek I deki esik deger {izerinde kaliyorsa
CED Bagvuru Dosyast hazirlanmast gerektigine dair Yonetmelik
hiikiimleridir. Bu hiikiimler de gostermektedir ki, CED Yonetmeligi
kapsaminda tutulan faaliyetlerin olumsuz etkilerinin “dikkate deger”
goriilecek esiklere ulastiginda Yonetmelik Kapsaminda kontrol, izleme ve
denetlemesi yapilmakta; bu esik altinda kaldigi siirece kapsam disinda
gorlilmektedir. Buna karsin, s6z konusu esik degerlerin bagka faaliyetlerle
birleserek asilmasi hali ile esik degerlerinin altinda kalan birden fazla
faaliyetin birleserek CED kapsamina giren bagka bir faaliyetin “enerji
kaynag1” haline gelmesi gibi haller gostermektedir ki CED Yonetmeligin
kapsam1 diginda tutulma sonucu doguracak her tiir muafiyet /istisna Cevre
Kanunu’nun, Anayasa’nin saglikli bir ¢evrede yasama hakki diizenlemesinin
ve Paris Tklim Sézlesmesinin amacina aykiridir.

57 “Giiniimiizde gelisen teknoloji sayesinde bilgisayar programlari yardimyla simiilatorler ve

uydudan hava fotograflartyla hava kirliliginin sinir Gtesi etkisinin dahi hesaplandigi
bilinmektedir. Bu yontemle her bir tesis i¢in veriler toplanarak 6lglimlerin yapilabilmesi
teknik olarak miimkiin oldugu gibi, heniiz isletmeye gegmemis tesisler bakimindan mevcut
kirlilik seviyesine katki orani da hesaplanabilecektir.” Giirsel Ozkan, “Kiimiilatif Etki
Degerlendirmesinin Yargisal Denetimi”, Uluslararasi Avrasya Ekonomileri Konferansi
2019 Bildiriler Kitab1, 3.B6liim: Hukuk, s.360.

Tiirkiye’de ¢evresel degerlerin hizli bir sekilde azalmasinda ve bozulmasinda faaliyetlerin
cevreye verdigi kiimiilatif, sinerjik, genis c¢apli ve geri dondiiriilmez etkilerinin
degerlendirme kapsamina alinmamasinin etkisi ile ilgili olarak bakiniz: Sevim Budak, Seda
Yurtcanh, lknur Giil, “20. Yihinda Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi Siireci:
Degisimler, Déniisiimler, Kirilganliklar, Isyanlar”, XII. Kamu Y&netimi Forumu (KAYFOR
12) Bildiriler Kitabi, Editér: Fatma Neval Geng, Adnan Menderes Universitesi Yayinlari,
2014, s. 148.
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Baska bir agidan bakildiginda da CED Raporlarinda bir faaliyetin
cevreye etkilerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve bu nedenle idarenin
“izin” verebilecegi ortaya konulsa bile idare, faaliyete izin verilmesinde kamu
yarar1 bulunmadig1 sonucuna varirsa, faaliyete izin vermeyebilir. ** Bu
nedenle CED Kapsam Disi Degerlendirme Kararlarinin mutlaka dar
yorumlanmasi gereklidir. CED'in nihai kararlar1 kontrol etme degil de,
cevresel yonlere daha ¢ok yer vererek kararlar1 ‘sinirlamak’ amaci tasidigi
kabul edilmelidir. Cevrenin korunmasi amacinin ® diger tiim menfaatler
karsisinda iistiin bir kamu yarar1 tagimasi nedeniyle, CED Yonetmeliginin
saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkinin gerceklesmesi icin gerekli bir
usul yolu oldugu kabul edilmeli ve faaliyetleri, Yonetmelik disina ¢ikaran
Kapsam Dis1 Degerlendirme Kararina CED Yonetmeliginde bir ‘ihtimal’
olarak dahi yer verilmemelidir. Yo6netmelikte oldugu siire i¢inde de idarelerin
Anayasadan ve Cevre Kanunundan kaynaklanan 6devleri geregi bu yolu dar
yorumlamasi ya da hi¢ kullanmamasi gereklidir.

SONUC

CED Kapsam Dis1 karart heniiz proje asamasindaki faaliyetlerin
sahiplerinin Ydnetmelikte gosterilen sartlar1 tasimadigi kanaatine vardiklar
faaliyetleri hakkinda hazirladiklar bir dosyayi idareye sunarak Y 6netmelikten
muaf tutulmay1 talep etmeleri soncunda verilen bir karardir. Bu kararin
faaliyet sahibi agisindan yarattig1 yararlandirict yon, faaliyetin ¢evre lizerinde
yaratabilecegi olumsuz sonuglar nedeniyle kamu yararinin karsisinda kabul
edilebilir olmamalidir. Diger yandan CED Yonetmeliginin Tiirk ¢evre
mevzuati agisindan énemi Anayasanin 56 nci1 maddesinin devlete yiikledigi
odev ve Cevre Kanununun ilkeleri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nem,
ozellikle CED Yonetmeliginin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini
miimkiin kilan usul kurallarii igermesi nedeniyle de vurgulanmalidir. Sonug
olarak, bir faaliyetin planlanmasi agamasindan itibaren izleme, kontrol ve
denetim siireglerini siirekli aktif tutarak hakkin gergeklesmesini saglayan
devlet bir yandan da ddevlerini yerine getirmektedir.

59 Turgut, Cevre Politikasi, s.219.

60 Cevre Kanunu’nun amacinin ¢evrenin korunmasi olduguna iliskin olarak bakiniz: Omer
Aykul, “Tirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirme Hukuku”, Avrupa Birligi’ne Uyum ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi Calistay1 Sonug Bildirgesi, Istanbul, TEMA Vakfi Yaynlari,
2015, s. 52.
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Bu durumda esik degerlerin altinda kalmasi nedeniyle CED Y 6netmeligi
disinda ¢ikarilan bir faaliyet, uzun siireli ve ¢ok etkilesimli bagka kirleticilerle
birleserek CED kapsamindaki kirleticiler gibi sonug¢ dogurabilecegi gibi, CED
kapsam dis1 karar1 verilen birden ¢ok faaliyet bir arada kiimiilatif etki de
yaratabilir. G6z ard1 edilmemesi gereken bir diger ihtimal ise, CED kapsam
dis1 degerlendirme karari alarak faaliyete gecen bir igletmenin CED kapsami
icine giren baska bir faaliyete “hammadde” saglamasidir. Bu son ihtimalde,
kapsam dis1 degerlendirilen faaliyet CED kapsamindaki biiyiik faaliyetin
“kaynag1” olmasina ragmen, faaliyetler parcalanarak idareye sunulmaktadir.
Sayilan tiim bu durumlar i¢in Yonetmeligin bir ¢6ziimii olmadig1 gibi
“kirlilik” degerlendirmesi yapabilecek biitiinlesik bir idari izlemenin
gerceklesmesi cok zordur. Bu ve buna benzer sonuglar1 engellemek icin CED
Kapsam Dis1  Degerlendirme kararina imkan veren diizenlemenin
Yonetmelikten tamamen ¢ikarilmasi ya da dar yorumlanmasi yerinde
olacaktir.

Bununla birlikte bazi projelerle ilgili olarak CED Y&netmeligine, “Iklim
Degisikligi Raporu” hazirlanmasi zorunlulugunun eklenmesi; CED
stireclerinde faaliyetin iklim degisikligine olas1 etkilerinin tespit edilmesini,
Onlenmesini ve miinhasiran iklime etkileri yoniinden takip edilebilmesini
saglayacaktir.  Tiirkiye’nin ~ Paris  iklim  Sozlesmesi  baglaminda
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi agisindan iklim Degisikligi Raporunun
CED Yonetmeligine eklenmesine 6nemli bir gerekliliktir.
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