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Adab-1 Sedat’taki Tartisma Orneklerinden Bazilarinin
Modern Mantik’taki Tartisma Mantig: Cizelgesi Icinde
Uygulanmasi

Necati DEMIR”

Ozet

Bu makalenin amaci; 20. ylzyilin basianindan ginamiize dedin gelen
klasik ve modern mantik gekismelerinden siyrilip her iki mantik anla-
Jyisinin 6rtiisen noktalarinin olup olmayacadini irdelemektir. Boylece
Tanzimat ve Megrutiyet déneminin énde gelen siyaset ve fikir adamla-
rindan-biri olan Ahmet Cevdet Pasa’nin Adab-1 Sedat isimli mantik e-
serindeki tartisma mantigina iliskin orneklerin modern mantik sem-
bolleri iginde uygulanabilirlidine iliskin bir cabadir.

Anahtar Kelimeler: Adab-1 Sedat, klasik mantik, modern manhk,
~ tartisma maptidi, tartisma ornekleri.

Abstract

The aim of this article is to discuss the possibility of transcending the
ongoing tensions between the premises of the classical and modern
logic which have been continuing from the beginning of the 20th cen-
tury up to present day and to evaluate .whether both approaches
‘have overlapping aspects. Thus, the study introduces a new approach
about the applicability of the models of logic of discussion, one of the
sub-branches of the logic, which takes place in Adab-i1 Sedat written
by Ahmet Cevdet Pasa, who was one of the leading figures in thinking
and politics in the period of Tanzimat and Mesrutiyet, with the sym-
bols of modern logic. ’

Key Words: Adab-1 Sedat, classical logic, modern logic, logic of dis-
cussion, discussion examples.

Ahmet Cevdet Pasa, Tanzimat ve Mesrutiyet déneminin 6nde
gelen siyaset ve fikir adamlarnindandir. Bu galismamiz iginde bizi
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ilgilendiren yén, onun gesitli alanlarda yazmis oldugu birgok eser~
den yalnizca iki mantik eserinin ikincisi' olan Adab-1 Sedat*taki
tartisma mantigina iliskin érneklerin modern mantik formatiyla
islenmesidir. Bu galismamizin amaci, 20. ylzyilin baslarindan gi-
niimiize degin klasik ve modern mantik tartismalarinin yapildigi,
artik Aristo’'nun bicimsel mantidinin yerini Ingiliz matematikgisi
Boole (1815-1864) ve Alman matematik ve mantikgisi Frege
(1848-1925) tarafindan olusturulan sembolik (modern) mantigin
alacag! diistincesi® karsisinda taraf olmak yerine farkli bir mantik
~anlayisinin giindeme getirilip getirilemeyecedi sorununa dikkat
cekmek ve bu iki mantik anlayisi arasinda bir ortak payda ya da
értiisme noktasinin olup olmayacadi lzerine bir diisiince esnekligi
olugturabilmektir. MO: 7. yizyilda ortaya gikan Hint tefekkiiriiniin, -
eski Grek felsefesine idealizm, materyalizm, dializm ve mistisizm:
konularinda acikca kaynaklik ettigini* 8greniyoruz. Ancak Grek fel-
sefesindeki strekliligi Hint tefekkiirinde géremiyoruz.. Zaten bu
etkinin ortaya cikisi da 19. yiizyilin ortalarinda Sanskritcenin bati
dillerine aktariimasindan® sonra gergeklesir®. Hint diisiincesinin ilk
etapta Yunan felsefesinden geri ve dini séylemi adir bastigi soyle-
nebilir. Ancak bu distnceleri 100 yil sonrasindan izleyen Grek fel-
sefesi de ilk dénemlerinde dini etkiden kurtulamadigi gibi ilk Grek
filozoflarinin diistinceleri de sistematik bir biitiinlik iginde olmayan
. parga parga metinler halinde ele gegmistir. Hermann Diels, bu
fragmentleri, Pragmente der Forsokratiker (Sokrat-6ncesi
Fragmentler) adiyla derlemis, Walter Kranz da bunlarin énemli bir
kismini Antik Felsefe adiyla Tiirkge'ye aktarmustir.” Aristoteles’in ilk-
fizikgiler dedigi (Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes) distinir-
lerin ortaya koyduklar basi sonu belirsiz fragmentler halindeki dii-
- stinceler®inin, kendilerinden sonra gelen felsefe tarihgileri (Aristote-
les), doksograf (Theophrastes ve biyograflar (Diogenes Laertios) in
daha sonraki zamanlarda yaptiklan katkilarla felsefe metinlerinin
dizgelestirilmis halidir.® Greklerin giliniimiizdeki doga felsefesi fel-
sefe tarihgilerinin eliyle neo-striktiirel (yeniden ingaacilik) ydnte-
miyle boslukiar doldurulup anlamsizliklar giderildikten sonra biiyiik

! Birincisi Miyar-1 Sedat'tir.

2 Ahmet Cevdet Pasanin Tartisma Mantidina iliskin eseri.

3 Huseyin Batuhan-Teo Gunberg, Modern Mantik, ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi ,
Ank., 1970, s. V.

4 Dr. Ruben Felsefenin Baslangici, Dogus Matbaasi, Ank., 1947, s, 3-70.

5 Karsat Demirci, Hinduizmin Kutsal Metinleri Vedalar, Isaret Yay. Ist. 1991, s. 15

§ Bkz. Necati Demir, Felsefenin Mengei Konusunda Bazi Diisiinceler, C.U.Ilahiyat
Fakliltesi Dergisi, Sayi 2, Sivas, 1998. .

7 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ist., 1974, s. 24, W. Kranz Antik

Felsefe, 1.U.E. , Yaymlan, Ist., 1976, )

8 Gékberk, Felsefe Tarihi, s. 24.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 24.
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felsefe Ogretileri olarak kiltir tarihine  kazandinlmiglardir. Eger
Hint klltiriinde de bu kabil bir soyut diistince gelenegdi strdirile-
bilmis olsaydi, miimkiindiir ki, Hint'te de felsefi ddreti bicimlerine -
tanik olunabilirdi. Buradan hareketle, diisiincenin ilerleyisinin, her
dénemde onun islenmesiyle gergeklestigi sonucuna varilabilir. Biz
de bu ilkeden hareketle yerli diistincemizin siirekliligini saglamak
ve yeni bicimlerle zenginlestirmek baglaminda eski ve yeni man-
tik'a karsithik ya da taraftarlik yerine her iki mantik anlayisindan da
yararlanarak kesintiye ugramayan geleneksel mantik anlayisimizi-
cagdas bir bigim iginde konumlandirmak durumundayiz. Bu galig-
mamizin, mantik gelenedimizin giincellenmesi -diisiincesine kigiik
de olsa bir katki saglayacadi, mantik alaninda calisan amatér ve
uzmanlara da s6z dogurtucu bir diisiince (logos spermat/kos) ola-
cadl imidindeyiz.

A- Tartisma ve Diyalektik

Tartisma ya da miinazara igin Seyid Serif Clircani, sézciik an-
Jlami itibariyle 'nazir'den veya ‘basiret ile ‘nazar'dandir, istilah ola-
rak da; dogruyu gostermek igin iki sey arasindaki nispete iki taraf-
tan baSIretle bakmaktlr,l0 der. Yine miinazara sozcitk anlamiyla
Mhusumete (gekismeye) glic yetirmek ve onda siddet gbstermek
demektir... Kelimenin turedigi kék, ‘El Cedli’dir ve kuvvetle bik-
mek demektir.’f11 Terim anlamiyla tartisma ise, “Cekisme yoluyla
fikir alig verisi ive hasmi ilzam etmek (iddiay1 kabule mecbur bi-
rakmak) igin istiin gelmede calismaktir. ... Bilginlerin cogunca &vii-
fen ve kabul géren yollardan biriyle hasmi ilzam etmek igin yapilan
karst cikis (muhalefet) tir. ... Tartisma, kisinin bir delille veya iti-
razla hasminin yanhs s6ziini reddetmesidir ve (bu da) ancak bas-
kasiyla miinazara ile miimkiin olur.”*? Tartisma (miinazara) ya da
elestiri, elestirilen alanin sinirlarini gizerek imkénlarini belirlemek, o
alanin ilerlemesine katki yapmak ve belli bir konuya bilin¢li yak-
lasmay) gerceklestirebilmek -igin karsit gériisleri .savunan kisi ve
gruplarn dislincelerini irdeleme imkani bulduklari ortamlara denil-
digi gibi iki karsit tez (disiince) in tarafsiz bir hakem ya da jiri
onlinde mantik kurallari cergevesi igerisinde savunulmasi olarak da
tanimlanabilir. Tartisma, miinazara, mizakere, tenkit ya da elesti-
ri, irdeleme, akhn siizgecinden gegirme, murakabe etme (denetle-
me) bir distinceyi, konuyu, bir Kisiyi, .grubu, toplumu, insanlik ev-

0 seyid Serif-Clircani, Kitabii't Tarffat, (Arapca-Tiirkce Terimler S6zlidii), Cev. Arif
Erkan, Bahar Yaynlan, Ist., 1997, s. 223-224.
! _pr. Zahir b. Avvad el elmal, Kur'anda Tartigma Metodlari, Cev. Ercan Elbinsoy,
Pinar Yay. Ist. 1984, s. 25

12 el-Elmai, Kur‘an'da Tartisma Metodlari, s. 26~ 27 )
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renini ¢dziimlemek i¢in yapilan zihinsel eylemlere verilen cesitli
karsiliklardir,

Tartisma ya da miinazaranin Herakleitos (MO: 540-480),
Elea’ll Zenon (MO: 490-430), Platon, (427-347), Hegel (1770-
1831) ve Marks (1818-1882)'In disiincesinde dnemli bir kavram
olan diyalektik kavramiyla yakin bir iliski vardir. Dolayisiyla bu
kavrama hangi anlamlar yiiklendigine de bakilmasi gerekir. ‘Diya- -
lektik’ s6zcliginiin kokeninde Yunancadaki ‘logos’ sézciiguni bulu-
yoruz., Bu sdzclik ‘legio’ stzciiglinden tliremistir. Logos’un baslica
iki anlamindan biri ‘s6z’, ‘konusma’ ya da ‘akil’dir. Dia 6ntakisi bu-
rada da bir karsilikihk (alis-veris) fikrini ortaya koyuyor. ‘Dialegein’
s6z ya da dislince alisverisinde bulunmak ya da tartismaktir.
Dialektos, gériisme, konusma, tartisma anlamina gelir.'® Diyalek-
tik, 6nce, saran ve kandiran belagat anlamindaki degil anlatan ve
inandiran s6z, sonra da tartisma sanati olarak anlagilabilir. Dolayi-
siyla diyalektik, gdsterme (demonstration) ve c¢iirtitme (refutation)
sanatini igerir. Diyalektikgi, goérislerine mantiksal bir temel koyma-
y! bilir ama her seyden 6nce baskalarinin sézlerindeki dogrulari ve
yvanhslari- ayirabilme ve karsisindakini susturabilecek kesin kaniti
ortaya koyabilme!® yetisiyle kendisini gésterir. “Diyalektik, Yunan-
ca tartisma sanati anlamina gelen dialektike tekhrie’den tiireyen
diyalektik, genel olarak akil yiriitme yoluyla arastirma ve dogrula-
ra ulasma yéntemi olarak bilinir. ... Diyalektik her seyden 6nce, bir
tez ya da gorisii, mantiksal sonuglarint incelemek yoluyla giiriitme
yontemi anlamina gelir. Yine diyalektik, sofistik akil yliritmeyi,
cinsleri tiirlere béimeyi, ya da cinsleri, tiirlerine ayirarak mantiksal
bir bicimde analiz etme yéntemini gdsterir. Bundan bagka diyalek-
tik, en genel ve soyut fikirleri, tikel érnek ya da hipotezlerden ha-
reket edip bu fikirlere gétiren bir akil yliriitme siireciyle arastirma
ydntemi olarak ortaya cikar.”*® “Felsefede dialectic, eytisim, man-
tigin esaslari, miinazara ilmi, fikirlerin tenkitli tahlili. Dialectician:
mantik bilgini. Dialectical: mantlk ve miinazaraya ait,'®” anlamina
gelmektedir, Diyalektik kavrami, 6nce bir karsilikli konusma ve.
konusma sanati anlamini gaérlstmr ise de onun terim anlammin
konusma olgusu ve eylemindeki yéntem, anlama, gikarsama, ¢6-
zimleme, yargilama, sonuca ulastirma, diigiinceyi gelistirme ve
degistirme!’ oldugunu belirtmemiz gerekir. Kelimenin etimolojisine
baktigimizda ortaya c¢ikmis oldufu Grek diisiincesinde DIA-
LEGEI'de iki ayn 6de bulmaktayiz; birincisi, kdk; ‘legein’, ikincisi,

3 paul Foulquie, Diyalektik, Cev. Afsar Timucin, ist., 1975, s. 7.

* Foulquie, Diyalektik, s. 7.

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozlida, Ekm Yay. Ank. 1996, s. 148

18 fngilizce-Tiirkce Redhouse Sézliidil, ist., 1990, Diyalektik mad. s. 259.

7 gahin Yenisehirliodlu, Felsefe ve Diya/ekt/'k, Umit Yayimcilik, Ankara, 1996, s. 27.
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‘dia’, ‘legein’ kékii, konusmak yiklemini ve konusma eylemini isa-
ret eder. ‘Dia’ ise, bir seyin ya da anlatimin bir étekiyle baglantisini
~ gdésterir. iste bu ‘biri'nin ‘digeri’ yani bir bagkastyla, kendi disindaki
bir *VARLIK’ ile baglantisi ancak diyalektik ile, yani konusma ve
tartisma yoluyla gerceklesmektedir.'8

Eski Grekler diyalektik'ten sodylev veya sdylevi cevaplama,
muarizl —tasdik ettigi kaziyeleri clirliterek- red ve cerh etme, tena-
kuzlart agida vurma sanati*® ni anliyorlardi. Zira bu yéntem, fikirle-
rin carpismasindan dogruyu meydana cikarir ve diisiinme faaliyeti-
ni  kamgcilar. Aristoteles (384322), diyalektigin bulunusunu
Parmenides (540-. ) ‘in ¢dmezi Elea’li Zenon’a bagliyordu®®. Ger-
.cekten Zenon diyalektikcinin ilgi cekici bir érnegidir.?! Onun yén-
temini anlamak icin Pre-sokratik filozoflar iginde ilk olarak ortaya
gikan dodga filozoflart  denilen  Thales (MO:  624-548),
Anaksimandros (MO: 610-545) ve Anaksimes (M.O: 585-525),
evrenin aslini, arkesini arastirip, birincisi su, ikincisi ‘apeiron’ (bos-
luk) ve Uclinclisti de hava demislerdir. Samos’lu olup Sicilya’da yer
tutan Pytagoras (580-500) ise, maddi gergekligin aciklamasini
ancak matematikten bekliyordu. Pytagoras’cilar matematik’in ilke-
leri tiim varliklanin da ilkeleriydi.?? Iste Elea’ll Zenon kendi adiyla
anilan ‘Paradoks®®larini Pytagoras'cilarin bu gérislerini guriitmek
igin ortaya koymustu.?* Onlar, evrende tam sayi olarak aciklana-
mayacak bir seyin olmadigini savunuyordu. Yine onlarin, dik kenar-
lari 1 (bir) birim olan bir dik licgenin hipoteniisiiniin tam sayi ola-
rak kék disina cikmayist karsisinda inancglarindan kuskuya distiik-
leri soylenir. Bir yontem olarak diyalektigi bulan Zenon'un, onu
sacmaya indirgeme® seklinde gergeklesen akil yiiritme anlaminda
kullandigi belirtilir. Olug filozofu Herakleitos’a gére diyalektik ise, .
evrende hiilkim sliren ve kendisinden dolay! varolan her seyin
kendi_karsitina déniistiigli degisme slirecini, karsitlarin birligini ve
bunu ifade éden cgeliski mantigini ifade eder. Sokrat'ta diyalektik,
soru-cevap yoluyla yaptigi tartisma teknidi anlamina gelirken, Pla-

8 yenisehirlioglu, Diyalektik, s. 27

9 Max Beer, Hegel'in Felsefesi ve Marxn Tarih An/aylsl, Cev., F. Sabit, Onci
Kitabevi, Ist., 1965, s. 16.

20 Karl Voriander Felsefe Tarihi, Cevirenler, Mehmet izzet-Orhan Saadettin, Sade-
lestiren, Yiiksel Kanar, iz Yayincilik, ist., 2004, s. 59 Emile Brehier, Felsefe Ta—
rihi, MEB ME Basimevi, ist., 1969, s. 49.

2 Foulquie, Diyalektik, s. 9.

2 Foulquie, Diyalektik, s. 10. .

2 sanildig gibi olmayan anlamindadir.

2% Foulquie, Diyalektik, s. 10. .

5 Bir digincenin dogrulugunu, karsitimn yanhshdimi kanitlayarak ortaya koymak
anlamina gelir. Bir disiincenin dodrulugunu gdstermek ya da bir seyin mantik-
sizhidini kanitlama igin kars! gikamin diisiincesinin yanhishgini kanitlama tirtnden
vassan bir akil ylritmedir.
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ton‘a gdre ise d|yalekt|k insanin olusturdugu tiim sanatlarin en
{istiinii ve en dnemlisidir. Aristoteles’te ise diyalektik, kesin ve zo-
runlu sonuglara gétiiren bir akil yiirime olmasa da yararli bir akil
yluritmedir. Ancak o, diyalektik’i bilimin ydntemi olarak gérmez.
Kant ise diyalektigi, deneyin sinirlarinin 6tesine giden askin yargi-
larin yanhsini ya da geliskilerini gésteren mantik tiirli olarak anlar.
Diyalektik Hegel'de farkl bir anlam ve icerik kazanir. Bir diislince .
ya da gergek bir seyi 6nce zorunlu olarak karsitina (gelisigine) do-
niistiiren daha sonra da onlarin her ikisini birden igeren bir senteze
ya da birlige gétiiren siirec anlamina gelir.?® Miibahat Kiiyel'e gére
diyalektik, zihnin, gercekligin bilgi (verite) sini edinmek igin, en az
iki disiince arasinda gidip gelerek, benzerlikleri ortaya koymasi,
aykirihklan atmasidir. Akil, bir diisiince konusunu, diyalektik yapa-
rak dustintr. Dluglinmek, daima bir sey’i disinmektir. Bir baska
ifadeyle diisiinmek, diyalektik yapmaktir. -

Aristoteles, ‘tiim insanlar dodal olarak bilmek isterler” diye-
" rek insanin belirli bir dzelligine vurgu yapmaktadir. Buradan hare-
ketle biz de insanin -makalemizin konusu baglaminda- bir baska
ozelligine vurgu yapabiliriz. Insan dogasi geredi yasamak ve top-
-lumda iyi bir yer edinmek igin kendini savunmak isteyen bunu da
- bazen tartigarak yapan bir canhdir. Dolayisiyla insanin tartisma
“istedi duymasi onun dodasinin bir geredidir. Tartisma igine hayatin’
her alaninda rastlamak miimkiindir. Ciinkii insanlar birbirleriyle
anlagmak icin kelime ve climlelerle jest, mimik ve pandomimleri
devreye sokarlar. Birbirlerini etkilemek ve ikna etmek igin de gi-
zel séz, ince, nazik davranis ve. yumusak tavir kullanirlar. Bunlar
da yetmez ise akil devreye girer. Bu kezgereken; zihinsel-yénden
muhatabimiza distincemizi aklen kabul ettirmek igin onunla tar-
tismadir. Tartismalarda ve agiklamalarda aklin- roliine deginen
Russell, “Bana oyle geliyor ki, uygulama alaninda akil dedigimiz
sey, (¢ belirgin nitelikte tamimlanabilir. Akil her seyden 6nce, kaba
kuvvetten cok inandirmaya dayanir; ikinci olarak, akil, kullananin
tamamiyla gegerli olduguna inandigi deliller yoluyla inandirma ca-
resini arar; Gglincil olarak da fikirleri olustururken, gézlemleme ve
timdengelimi mimkiin oldugu kadar cok, sezgiyi ise miimkin
oldugu kadar az kullanir,” 28 der.

“Felsefe, Sokrates'a kadar zihinsel bir monolog olarak anlasil-
di, onunla birlikte bir diyaloga doniistirildil. Insan neliginin bilgisi-

26 Cevizdi, Felsefe S6zliidi, s. 149

27 Aristoteles, Metafizik, Cilt I, Cev. Ahmet Arsian, Ege Universitesi Basimevi, Bor-
nova/izmir, 1985, s. 79.

28 .Bertrand Russel, Aylakiiga Ovgii, Gev., Mete Ergin, Altin Kitaplar Yay. 1969, s.
92
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ne sadece dlyalektxk yolla ya da diyalektik diisiinceyle yaklasabili-
riz. Onceleri hakikatin, bir diistintiriin cabasi. ile - kavranabilecek
hazir tiirden bir sey oldugu ve hemen bagkasina aktarilabilecegi
diigiindliirdii. Ama Sokrates bu gériisi onaylamad| Hakikat, neligi
bakimindan diyalektik diigiincenin diglagmasidir. Bu ylzderr o; kar-
silikli olarak sorusturma ve cevaplama durumunda olan &znelerin
-devamli isbirligi olmaksizin-kazanilamaz. O deneysel bir sey gibi de
- degildir. O toplumsal eylemin dodru acilimi olarak anlasiimalidir.?®
. Tartigmadan .en fazla verim almak; genelde bilginin, ézelde de
dogrunun monolog degil. de diyalog seklinde en-az-iki dislinen ve
uzman kisilerin nesne ya da konu hakkinda yaptlklarl tartisma ya
da minazara sonucunda gikacagina kusku duymaksmn duydugu
inangtan gelir. Bir seyi ya da sorunu tartisan iki kisi, eder tartis-
manin daha basinda, muhatabim bu konu hakkinda dogruyu ortaya
koymasi miimkiin olmadigindan onu dinleyerek vakit gegirecedime,
-0 konusurken gegen zamani, konuyu ona en iyi bigimde nasil anla-
tacagimi zihnimden kurgulamaya ayirmam gerekir diye dislintyor-
sa, bu iki kisi dogruyu ortaya koyamayacaklarl bir kulvara girmis
durumdadlr L :

I- Tarhsmalarda Izlenme5| Gereken Yontemln Kosullarl

Tartismanin diizeyli olabilmesi icin, tartigilan konu hakkinda
tartismacilarin bilgi- birikim ve}blhmse_l donan_lmlarmm olmasi gere---
‘kir. Yarari olan degil de yararn olmayan tartismalari yeren, ."Siz
hadi bildiginiz sey Uzerine tartisiyorsunuz. Ama bilginiz olmayan
sey hakkinda nigin “tartisiyorsunuz,”? ayetine bakacak olursak,
once, tartismanin bir bilgi isi oldudu, sonra bilenlerin bildikleri konu

‘hakkinda tartisabilecekleri, bilmeyenlerin haddi agtiklan, konu hak- -

kinda bilgisirolmayanlar ve her konuda: yeterli bilgiye sahip olma- -
yanlarin (cahillerin) tartigma yapmalarinin uygun -olmadigina-iliskin
bir uyar niteligi tagidigini anliyoruz. Higbir konuda ya da tartisilan
konu hakkinda bir bilgisi olmayanlarla tartismak anlamS|zd|r S

Verimli 'yapilan bir miinazaranin ﬁldlsl kulede dusuncelere
dalmaktan daha faydali oldugunu sdyleyen: Taskopruluzade“, 'Bir
saatlik miinazaranin bir aylik mitélaadan haylrh oldugunu belirt-"
mistir. Bu sebeple dogrunun ortaya konulmasi ya da glkarllmasr,_
baglaminda muizakere veya tartlsma eyleminin ‘iglevi. uzermde du-
rulmasi gereklr

® Ernst Cassnrer, An Essay on Man, Yale University Pres, New Haven and London, Co
1944, pp. 5. P

30 gur'an, Al-i imran/3, 66. '

31 (1494-1561) yillan arasinda II. Bayazit, I. Selim (Yavuz) ve I. Suleyman (Kanum)
dénemlerinde yasamis bilgin.

32 Tagkoprilizade Ahmed Efendi, Mevzu'atu'l-Ulum. Terc. Kemaleddm Muhammed
Efendi 2 Cilt istanbul: Dersaadette ikdam Matbaasi, 1313/1897, c. 1, s. 63.
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Tartismacilarin, bakis agilarinin genis, ileri strdiikleri delillerin
akil itkelerine ve kiyasin kurallarina uygun olmasi, Gstiin bir amaci
hedeflemeleri ve evrensel (zamanlar ve mekanlar Gstl) bir dislin-
ceyi islemeleri gerekir ki, zamanin ve mekanin, kisilerin ve déne-
minin sartlari icerisinde fazla yipranmasin.

Tartisma yoéntemi ve ddabi cok énemlidir. Oncelikle; tartisma-
c, her seyden 6nce muhatabinin duygu ve zayif yanlarina degil,
yalnizca aklina, muhakemesine, zihnine hitap etmeli, ona karsi
aciklayicl, mantiksal dogruya yonlendirici bir yol iziemeli, her delil-
siz iddianin karsisina kesin deliller ve baska segenegl olmayan bel-
gelerie cikmalidir.

Tartismacinin ileri stirdiig deliller ya muhatabin zihnini aydin-
latmada, aklini isletmeye y&nelik olmall ya da art niyetli olanlar,
inadi huy edinenleri. ve bilmedigini de-bilmeyen kara cahilleri bir
daha konusamayacak denli susturmada y6nelik olmalidir.

Tartismayi, ne timiyle gereksiz ve bos stz dalasi sayip ki-
cimsemek ne de her tiir ihtilaf ve gekismenin yegane gidericisi
olarak gériip hic bir kayit ve sinirlamaya gerek gériilmeyen her
kaplyt acan bir anahtar olarak gérmek gerekir. Her seyden once .
tanimlanmamis ve sinirlart cizilmemis-bir konu ya da alanin {izerin-
de yapilacak her tiir arastirma ve cabanin sonucgta bosa ¢ikmasi
ihtimali blyliktlr. Bu nedenle kiyaslar genel olarak dizenli ve dii-
zensiz diye iki kisma ayrldigi gibi tartismalar da olumlu ve olum-
suz diye iki- kisma ayirmakta yarar vardir.. Bilindigi gibi: Olumlu
Tartismalar: “Her seyin bir sebebi, yolu ve bir de sonucu vardir. O
- seyin saglikli bir yaptya kavusmasi igin bu Ggiiniin de saglam olma-
st gerekir. Oyleyse &viilen tartisma, halis bir niyet, saglikli bir yol
izleyisle yapilan ve hayirli sonug doguran tartismadir. Yahut soéyle
denilebilir: Hakki glclendiren sihhatli bir metot ve iyi bir niyetle
hakka (gercede) ulastiran biitiin tartismalar dvgiiye layiktir.”? Bi-
lindigi gibi, dogruluk-yanhshk arasindaki zitlik, insan yeryiiziinde
yasadigi slirece ortadan kalkmayacaktir., Ancak sorun, bunlarin
birbirine istlin gelmelerinde yasanacaktir. Yanlisin, dogruya tstin-
ligl insanlik ve doganin gelecedi agisindan gok tehlikelidir. Bu ne-
denle yanlisin dogruya (stiin gelmesi 6nlenmelidir. “Yanlis ne ile
giderilecektir, susmakla mi, silah zoruyla mi, yoksa kanit ve belge
ile mi? Kuskusuz, dogru olan sonuncusudur. Clnkd kilic bazen le- -
himize, bazen de aleyhimize isler. Ama kanitlar boyle degildir.
‘Hakli oldu§umuz siirece daima bizden yanadirlar. Nice zaman bilek
glicli, yanhs! dogruya galip getirip onun yerine gecirmistir.”** O-
lumlu tartismaya Ornek olmasi bakimindan Kuran'dan iki ayete

.3 -el Elmai, a.g.e., s. 54-55 ‘
34 -el Elmai, Kur‘anda Tartisma Metodlari, s. 69-70
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bakmakta yarar var: “Ey Muhammed! Rabbinin yoluna, hikmetle,
glizel 6gutle cagir; onlarla en giizel sekilde tartis; dogrusu Rabbin,
- kendi yolundan sapanlari daha iyi bilir. O dogru yolda olanlar da
en iyi bilir.”*®> “Kitap ehlinden zulmedenler bir yana, onlarla en -
glizel sekilde miicadele edin, sdyle deyin: Bize indirilene de, size
indirilene de inandik; Bizim Tanrimiz da, sizin Tanriniz da birdir, biz
O'na teslim olmusuzdur.”®

Gazali (1058 1111), msanlan minazaralarda ¢gikmaza goturen
etkenin ‘mira’ adini verdigi ‘her ne sekilde olursa olsun. baskasinin
sbziine itiraz etmek huyundan kaynaklandiini- belirtir. Yararsiz
tartisma, muhatabi susturmak igin, onu kusurlu ve bilgisiz bulup
onun bagka bir yoldan gergedi bulmasina engel olmaktir... Baska-
sinda kusur ve hata bulmak ise, hayvani ve vahsilik duygusunun
belirtisidir.*” Her seye itiraz etmek, her duruma bir mazeret bul-
mak; insanlarla iyi gecinme engellisi sosyallegemeyen tiplerin ge-
nel karakteridir. o .

Osmanli dncesi Islam egditim gelenedinde tart|§maya verilen
énem Osmanli medreselerinde de kendini-g&stermistir. Bunu hem
genel ilimler ve egitim Gizerine yazilan eserlerde hem de miifredat-
la ilgili kitaplarda gorebiliriz. Mesela Task&priiliizade (1494-1561)
Miftahu's-Sa'ade®® adli eserinde, 6grencilerin gérevleri arasinda
konular vyasitlariyla karsihkl gbézden gegirmeyi, birlikte incelemeyi
ve miinazarayl sayar. Daha sonra tartismanin amaclari ve nasil
olmasi gerektigi {izerinde durur. Ona gbre, tartismada dodrunun
ortaya cikarilmasi amaglanmalidir. Ustiin gelmek, &viinmek veya
karsisindakini utandirmak amaciyla tartismak uygun olmadigr gibi
bu amaclarla tartisan kimselerin tartismalarindan olumlu bir sonug
alabilmesi de mimkin degildir; ayrica dinen de sakincalidir.
Taskdpriilizade'ye gére insafh, hosgoriili, dikkatli, dislinceli ol-
mak ve duygulara kaptimamak tartismanin adabi arasindadir, M-
nazaranin &zin( istisare olusturur ve istisare sadece dogruyu orta-
ya cikarmak igindir; bu da ancak temiz bir kalp, diistinceli olma ve
insafla gergeklesir. Tartismalarda cgesitli hile ve aldatmacalara bas-

£

35 Kur‘an, 16/Nahl, 125.

% Kur'an, 29/Ankebut, 46.

37 Gazali, Thya-0 Ulum’id Din, Cev. Ahmet Serdarodiu, Bedir Yay. Cilt: 3, Ist. 1975,
S. 265-266

38 Arapca ilimlerin konularina ait anS|klopedld1r Odlu, Kazasker Taskopriliizade
Kemalettin Mehmet Efendi tarafmdan ‘Mevzuatil Uldm’ adnyla Turkceye cevril-
mistir. Bkz.
http://m.turkan28. googlepages com/TAKPRLZDESAMEDDNAHMETEFEND doc
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vurmak kesinlikle yasak olmakla birlikte eger karsi taraf boyle blr
yola Basvuruyorsa buna miisaade edilebilir.*®

1I- Ahmet Cevdet Pasaya Gore Tart|§ma Mantlgn nin Bazi
Kavramlian ve Kurallarn.

Ahmet Cevdet Paga (122 1895) Miyar-i Sedat ve Adab | Sedat
- isimli iki mantik kitabi yazmistir. Bunlardan ilki; tartisma usul ve’
kurallarim icermekte, ikincisi de bu kitabin konulanm anlamaya bir
giris mahiyetindedir. Miyar-i Sedat, Osmanli Medreselerinde okutu-
lan mantik konularinin derli toplu verildigi bir klasik mantik eseri- .
dir.*® Cevdet Pasa Adab-1 Sedat’i ilerde o da bir mantikg olacak
olan oglu Ali Sedat*! icin kaleme aldi§i sdylenen Adab-1 Sedat isimli =
tartisma mantigina bir giris kitabidir. Cevdet Pasa bu kiiciik eseriy-
le bilim ve diiglince hayatimiza yeni bir gériis ve zenginlik kattigi’
ama ne yazik ki, bu eserden genis kitleler yararlanamamaktadirlar.
Cevdet Pasa bu eserinde tartisma- mantlgmln usul ve adabma ilis-
kin 6nemli katkilar yapmaktadir. .

Ona’ gére, bir tartismanin “miinazara, tartlsmacnarm da
‘miinazir'*? sayilabilmesi igin, tartisma kurallari ve adabinin bilinip
onlara uyulmasi gerekir. Tartlsmada hig blr kurala uymadan ve’
rakibinin 6zliik haklarini ve onurunu hesaba katmadan ne pahasina
olursa olsun mutlaka baskin ¢ikip rakibimi susturmaliyim, diisiince-
sindeki tartismacilarin yaptigi tartismalardan hig bir konuda salt
gergek ortaya konulamaz. Bu yiizden agik oturum, sempozyum ve
panellere katilacak konusmacilarin tartisma bicimi kazanmalari ve
diizeyli tartisma yapabilmeleri bu alanda yayimlanmis bazi temel
eserleri*® gdzden gegirmelerine bagldir.

Cevdet Pasa’ya gbre, Sanat-1 Tevcih* (Yorumlama Sanatlari)
~ ismiyle bir bagimsiz bilim ortaya gikmistir ki; tim seylerin, anlam-

39 Taskoprilizade Ahmed Efendi, Mevzu'atu'l-Ulum, . Terc. Kemaleddin Muhammed
Efendi 2. Cilt, Istanbul: Dersaadette Ikdam Matbaasi, 1313, c. 1, s. 63.
) % Ahmet Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, Matbaay! Amire, Istanbul, 1294/1878, s. 1.

~—4L-Neeat=Oner,- Mantikgt Baba-Ogul, Erdem Dergisi, AKDTY Kurumu Yayni, Cilt 2,

Sayi 6, Ank., 1986, 769

*2 Tagképriiliizade'ye gére, sézlitkte, nazir'den alinmistir. Kalp gozii anlamina gelir
ya da nazardan alinmis olup gérmek ve ya beklemek anlamina gelir. Terim an-
lami ise gormektir. Sail ile muallil arasindaki iki gbriis ve iki taraf arasindaki nis-
pettir. Minazaradan beklenen dodrunun ortaya cikartiimasidir. Adab Risalesi,
Ist., 1311/1894, s. 4.

3 Arlstoteles in Retonk (Yapt Kredi Yaymnlarindan ve Yorum (Imge Yaymnlarindan),
Adab-1 Sedat, A. Cevdet Pasa), Kur'an‘da Tartisma Metodlari (Zahir bin Awad el-
Elmai, Pinar Yayinlari) vb.

*“ Yunanca Hermeneutique, izah-ifade ve beyan. Latince Hermeneuma’dir. Tefsir
anlamindadir. Almancasi, Hermeneutik, Ingilizcesi Hermeneutics. Bir kitapta
karsiigi g6rilmemistir. Belot'nin Fransizca-Arapca liigatinda ilmi tevili kitibi
mukaddes (kutsal kitabin bilimsel yorumu) denilmistir... Felsefi veya dini metin-
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larinin olup olmadigi konularindan bahseder. Buna ‘Tartisma Ilmi-
nin Adabi ve Miinazara Ilmi’ de denir. Tartismalarin dogruluk adabi
ve sihhati bu ilim ile bilinir. Ve savunmalarin dogrusu yanlisindan,
makbulii reddedilenden bu ilim ile fark edilip, ayrilir. Bunun kural-
larina uyanlar, tartismalarda hatadan uzak olurlar. Ve bundan u-
zak olanlar felsefe, kelam ve fikih usuliinii geredi gibi anlamaktan
- yoksun kalirlar.*> Adab-i1 Sedat’ta Cevdet Pasa'nin gerek tartisma
kurallari ve gerekse tartismada, tartismacilarin tutum ve davranig-
larinin adabl hakkinda insan kisilik ve onUrunun korunma5| aglsin-
ma mantiginin ‘ilkeleri ve yéntemini ortaya koydugu ‘Adab-1 Sedat’
isimli eserinde tartisma mantijinda bazi temel kavramlar iirettigini
gobriiriiz.

Bahs ve Miibahase: Bir kisi iddia edileni ispata kalkistidinda
dider kisinin ona karsilik vermesidir. Cevab-/ cedel: Cevabin, isin
6zli aranmayip da sadece rakibin susturulmasina dayandiriimasina -
denir. Suali istifsari: Bir kimse iddiasini ispat etmede calistiginda
onu kiiclik disiirmek niyetiyle degil de agiklanmak isteyeni 6gren-
mek icin soru sormaktir.*®

Ikna edici ve susturucu delil: Kesin delile (burhan) dayali én-
cilleri ve hatta konusmay! bile anlamakta aciz ve eksik olanlar
ikna igin micadelevi- (tartismaya dayali) cevap segilirse bu yolda
sOylenen delile denir. '

Gergedi ortaya cikarmak icin yapilan tartismaya miinazara,
tartisan kisilere de miinazir*’ denir. Yalnizca rakibi susturmak igin
cereyan eden tartismaya, cedel®, tartisanlara da miicadil denir®.
Mugj{)lil: delil getiren, mistedil, akil ylriten ve sail de soru soran-
dir.

-Cevab-i istifsari: bir seyi salt agiklamak amaciyla verilen ceva-
ba denir. Sual-i istilzami: bir seyi 6grenmek degil de delil getireni
kiigiik diisiirmek amaciyla sorulan sorulara denir.

Cevab-1 istilzami: bir seyi 6gretmek deéil_dé soru sorani kiicilik
dislirmek amaciyla verilen cevaplara denir. Ilzam ise, delil getire-

lerin, hasseten kitabi mukaddesin tefsiri, bilhassa dinde remzi (simge) olanin
tefsirine tatbik olunur. Bkz. M. Namlk Canki, Biiyik Felsefe Liigat;, ist., 1954, s.
128

%5 A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 4. RPRE

% A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 2.

*7 A. Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 3.

8 Kisinin hasmini delil veya siiphe ile s6zinl bozup lptal etmesidir. Bkz. Seyid Serif
Circani, Arapga-Tlrkge Terimler S6zIUg4, s. 75.

% A. Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 3.

%0 A. Cevdet Pasa, Adab-t Sedat, s. 8.
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" nin karsi cikani susturmasina denir. Ifham: Karsi gtkanin delil geti-
reni susturmasina (bir tartismada karsidakini cevap veremeyecek
hale duruma getirmesine) denir.>!

Micadil (salt kazanmak isteyen tartismaca) in maksadi her du-
rumda rakibini susturmaktan ibarettir. Ama muinazaracinin maksa-
di yalnizca gergek ve dogruyu.ortaya gikarmaktir. Gergek ve dogru
ister kendi elinden ciksin ve isterse rakibi elinde olsun mutlaka
dogrunun kendi elinde ortaya gikmasini gerekii gérmez. Hele énce-
ki tyi ahlak sahibi insanlar nefislerini kiicliltmek, nefsin h&zzini gi-.
dermek icin gercedin, rakibin elinden gikmasini isterlerdi. Miinaza-
racilar dogruyu ortaya c¢ikarmayi basarabilmek icin istenilmeyen
konulardan kacinmalidirlar. Ginkd bu konular tartisma sirasinda
fayda getirmez. Ve bos yere yapilan tartismalarla istenilen sey ele
gecmez. Tartisma Usul ve Adabi’'nin disindaki sozlerm arkasi. alm-
maz bosa vakitler geger gergek ortaya cikarilamaz.>?

Muallil (delil getiren) in sail (soru soran) i susturmasma Yil-
zam’ ve sailin muallili susturmasina ‘ifham’ (bir tartismada karsi-
dakini cevap veremeyecek hale getirme, susturma) denir. Ve her
durumda.aciz kalana ‘'magdlup’ ve rakibini sasirtan ve-aciz diisire-
ne, ‘galip’ denir.> :

Tartisma ilminin kurallarina gére,  yenilmenin, ilzam ve
ifhamin, davayl savunmaktan ve karsi gikmaktan vazgecmenin
sartlari vardir. Bunlar;

a) Delil getiren icin: Iddiasini tumel olarak ortaya koyup tikel
olarak kanitlamak zorunda kalirsa, davasini ispattan vazgegmek
durumuna diserse, davasini tikel olarak da kanitlayamayip ifham
(susturulmak) durumuna diiserse ve delilini ispat etmeden baska
bir delile geger ise yenilmis sayilir.

b) Karst gikan igin;

Delil getirenin delillerinden birini bile iptal edip cilirlitemez ise,
ilzam durumuna diser. Kabul etmedigi rakibinin delilinin aksml
ispat edemedigi zaman da yenilmis sayilir.

Cevdet Pasa'ya gore, akil yiriiten kimse de delilini béyle iddia-
sini-gerektirecek sekilde yiritebilmek icin 6ngbériye oncullleri kur-
mada 6zen goéstermeli, sail de delilin acik éncllleri ve gizli anlami-
na dikkat ederek ona gére saile karsi durmalidir. Ikisi de tartistik-
tan sonra tavir alip biri diderinin ifadesini glizelce anladiktan sonra
savunmaya gegmek, miinazara adabindandir. Dolayisiyla biri dige-

51 A. Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 13.
32 A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 4.
53 A. Cevdet Pasa, Adab-i1 Sedat, s. 12.
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© rinin sézlinl layikiyla anlamadigi zaman tekrar ettirmek ve maksa-
dinin ne oldugunu sormak ve aydinlanmak uygun olur.>*

Tartismalarda konusanlar, dinleyicide bikkinlik ve usang vere-
cek derecede uzatmamal ancak konunun anlasiimasini gliglestire- .
cek kadar da kisaltmamaldir. Yine, konuyu anlamada, dinleyenleri
tereddiide diislriicii anlamsnz soz ve yabanci kelimeleri kullanmak-
tan kaginmak gerekir.>® : :

Muhatabi y6nlendirme de miinazaracilarn adabmdan degildir.
Muhataba, delilinde gereksiz stz var, ifadelerin acik degil, soyle
demelisin, bu ylizden meramini sdyle ifade etmelxsm diye muallile
yol géstermek, . miinazara adabina uygun diismez.>®

Laubali davranislar, giilmek, ¢irpinmak ve hiddet ile sesi yiik-
seitmek gibi durumiar miinazaraya yakismaz. Bu gibi gereksiz ta-
virlara ancak cahil kimseler kendi bilgisizliklerini 6rtmek ve kapat-
mak igin basvururlar. Onlar, bodylece cahilliklerini ortaya koymus
olurlar.’” Karsi cikan, iddiacinin ispat islemi tamamlanmadan g
yoldan birine hemen baslamasi da uygun dedildir. iddiacinin ne
sOyleyecedi tam olarak anlagilmadan kars! gikmak bosunadir. Aksi
takdirde bu itirazlar tahkiki olmadigi ve art niyeti gagnstirdidt igin
dinleyenlerde siiphe uyandinir.

Tartisma aninda kisi rakibini kiiciik gérmemelidir. Aksi takdir-
de kendisinden zayif rakibine yenilmekten kendini kurtaramaz.”®

Cevdet Pasa'ya gore, bir tartismada sail (soru soran) tartisma-
c, ya muallil (delil getiren) in deliline mantik kurallari dogrultu-
sunda karsi gitkamadidi icin ya da muallile karsi getirdigi soru ve
delilleri daha sonraki itiraz ve agiklamalarinda reddettiginin ortaya
¢gtkmasi sonucunda ilzam (susturulmus) olur. Susmamakta direnir-
se tartisma kurallarl ve adabina aykir davranmig olacagmdan artik
o seviyeli tartigmalara davet edilmez.

Cevdet Pasa, ‘muaraza-i takdiriye’ dedigi itibari cekismenin de
tartisma usul ve adabina uygun olmadigini belirtir. Iddiaci iddiasini
heniiz ortaya koymadan karsi gikanin ‘senin bu davayi ispat edecek
delillerin varsa, benim de onlan iptal edecek delillerim var’ diye
rakibine itiraz etmesi de uygun bir tutum degildir.>®

5% A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 17.
% A. Cevdet Pasa, Adabzi Sedat, s. 55.
56 A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 17-18.
57 A. Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 55.
%8 A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 55.
9 Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 18-19.
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Cevdet Pasaya gore, tartismalarin oturum baskani segme isi’
de énemli islerdendir.%’ Tartismalardaki oturum bagkanlarinin da
uymak zorunda bulunduklarn kurallar vardir. Her seyden énce bas-
kan konusmacilarin s6z hakkina adil bir sekilde imkan vermelidir.
Birinin bitmeyen agiklamasini kesip digerine fazla konusma ayrica- -
hgr tanimamalidir. Konusanlarin iki de bir sézlerini kesmemek ge- -
rektigi gibi takilan konusmacinin bu tutuklugunu gidermek icin ko-
- nusmasinin seyrine uygun soru. ve hatirlatmalart yapmalidir. Tar-
tismacilarin birinin rakibi digerinin yandasi oldugu izlenimi verecek
sdz ve tutumlardan sakinmali, tarafsiz davranmalidir. Oturum
bagkani, tartisma seyri aleviendiginde stkiinet, cansiz ve sdnik-
lesme aninda da heyecan katabilmelidir. Tartismalarin sinirini giz-
meli, tartisma alaninin disina gikilmamasini saglamasi gerektigi gibi
tartismanin siiresini de belirlemelidir. Cevdet Pasa, miinazara mec-
lisleti baskanlarinin minazarayt iyl yonetemedikleri icin kargasa ve
slrtismelerin yasandidi halde hakikatin ortaya cikarilamadi§i nice .
tartismalar gérilldiigtinden®! séz ediyor. Tartismacilarin hem bilgi
birikimleri bakimindan denk hem de ayni alanin uzmani olmalarina -

6zen gosterilmelidir.

Tartismalarin seviyeli hale getirilmesi; hem salt gergedin orta- .
ya konulmasi hem djnleyenlerin sasirtitmadan gercedi gérmelerinin
saglanmasi hem de tartismacilarin tartisma diizeyleri olugsmadan
bilimsel ve diisiinsel tartismalara kabul edilmemeleri acisindan ge-
reklidir. Uziilerek belirtmeliyiz ki, gliniimiizdeki TV programlari ile
panel, acik oturum ve sempozyumliarda izlenilen tartismalarin pek
gogunda Cevdet Pasa’nin sézkonusu ettigi tartisma kurallarina u-
yulmadigi gibi adabina da ulasabilmis gézikmemektedir.

Cevdet Pasa genis mantik ve hukuk bilgisini muhataplariyla
konusmasinda ustaca kullanabilen bir sahsiyettir ki, Fransiz elgisi
Marqui de Moutier ile yaptidi bir sdyleside bu acikca gériliir. Elci,
Napolyon Bonapart eger ben mitedeyyin (dindar) bir din sahibi
olsaydim, Misliiman olurdum, ¢iinkii islam’da clerge yani ruhban-
lik yoktur, der imis. Halbuki bir miiddet Istanbul’da eglendim (kal-
dim). “Ulema sinifinin clerge tarzinda olan meratibini 6grendim.
Iste siz de bu tarikatin en ileri mertebesinde bulunuyorsunuz. -Na-
poly602n buralara gelmedigi cihetle hakikat hale.muttali olamamis
der.”*"” ’ :

Cevdet Pasa’nin elgiye verdigi cevap hem ilmi hem de rakibini
zihinsel olarak susturmada yonelik mantiksal olgunluktadir. “Na-

% Cevdet Pasa, Adab-i Sedat, s. 56.

5! Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 56.

%2 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt VI, T. T. Kurumu Basimevi, Ank. 1983, .
146
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polyon Bonapart bu- meseleyi tahkik eylemis ve gilizel sdylemis,
filhakika islam’da clerge yoktur. Ve ‘La rabbaniyete fil islam (is-.
lam’da ruhbanlik yoktur)®®, diye bir hadisi serif vardir. Gérdiigiiniiz
~ sariklilar clerge dedillerdir. Zira onlarda bir sifat-1 resmiye-i ruhani-
ye yoktur.” % Paga, ilim sij gdzlemle degdil aragtirma ile yapilir ki, -
Napolyon’un ifadesi dogrudur. Ciinkii islam’da ruhbanlidin olmadig
‘hadisle teyit edilmistir, demek istemektedir. Din adamdarinin ruh-
banlik sinifina girebilmeleri icin ruhani resmiyet sifatinin olmasi
gerekir. Oysaki bizim din adamlarimizda bdyle bir resmi sifat yok-
tur. Paga konugmasina strdiirerek, devlet adamlarinin ve halkin
* onlara itibar resmi kisiliklerinden degil din ve dinyevi ilimlerde

almis olduklan seviyeden gelir. Onlar halka hizmete memur olan
kisilerdir, diyor. ' :

Cogu tartigmacilanin tartisma kurallarini ve adabini bilmedigi,
bilenlerin de tartismada altta kalmayi onur meselesi yaparak, bas-
kin gikmak adiha gereksiz israr ve diretmelerde bulunduklarindan
anlagilmaktadir. Delil getiren (muallil) karsi cikanin (sail) kim oldu-
~gu ve delil getirenle karsi gtkanin birbirinin konumuna gectigi ve
gbérevlerini Ustlendiklerinden habersiz gézlkiyorlar. Yine gerek
delil getirenin gerekse karsi gtkanin celiskiye dislip dismedidi,
savunulan davanin iptal edilip edilmedigini, susmasi gerekip ge-
rekmedigi durumun neler oldugu konusunda da tartismacilarin bi-
lingli olduklan soylenemez. Bu yiizden tartismalar saatler aldigi
halde salt gergedin ortaya gikarilmasi miimkin olmamakta ve tar-
tismacilar ifham ve ilzam durumuna diistikleri halde cerbeze yapa-
rak ylzsilizce konusmalarina devam ediyorlar. Oysaki miinazara
meclislerinin baskanlarn konumundaki gliniimiizdeki oturum yo-
netmenleri gereksiz yere konusaniara susmasi gerektigi' uyarisini
bile yapamiyorlar gogu zaman.

B- Modern Mantik’ta Tartisma Mantigi

Genel olarak ‘dodgruya ulastiran bir sanat olarak tanimlanan
mantik’tan gesitli alanlarda oldugu gibi tartismalarda da yararla-
nilmaktadir. Dolayisiyla buradan ‘tartisma mantig’ denilen bir alt
mantik tiri dogmustur. Tartisma mantigi hem klasik hem de mo-
dern mantik’in bir dali olmaktadir. “Modern mantik, hér bir éner-
meyi sembollerle gbstererek ortaya konulan mantik tdriidir. Mo-
dern mantikta tartisma sanati da sembol agirhikh bir islemi gerekti-
rir. Tartisma en az iki kisi arasinda yapilir ki, iddiaya karst ¢ikan.

83 Cevdet Pasa’nin Fransiz elgisine kars: hadis diye ileri stird(ij(i ifadesi, *Ruhbanligji
emretmedim’ ed- Darimi, Nikah, 3 ve ‘Ruhbanlik bizim {izerimize yazilmamistir’
(farz- vacip dedildir anlaminda) Ahmed b. Hambel, Misned, VI, 226 hadisleriyle
anlamdastir.

5 Karal, Osmanii Tarihi, Cilt VI, s. 146
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olmazsa zaten tartisma olmaz. iddiayi ortaya atan, yani 6neren’i
(&), karsi cikani da ‘G’ harfiyle gdsteriyoruz.”®®

Cevdet Pasanin tartisma mantidindaki tartisma O&rneklerini
modern mantik cergevesinde sunmamizin nedeni, yerli disiince- =
mizdeki eski mantik gikarimiarinin yeniden iglenerek giincellenmesi
kapisinin acilabilmesidir. Islenmeyen, her cagda temsilcileri yetis- -
meyen dislncelerin, insan ve toplum hayatindan cekildigi, islenen
disiincelerin ise her cagda cikan yeni temsilcileri vasitasiyla islene-
rek glinimiize kadar geldigi carpict bir olgudur. Distincelerin is-
lenmesi, onlarin glincellenmelerini sajlamakta ve gegerliliklerini ve -
dnemlerini hissettirmektedir. Bir arkadas cevresinde, 60t ve 70
yillanin garsilarinda her diikkan sahibi esnafin bozuk parasini,
banknotunu, alacak ve verecek defteriyle degerli kagitlarini koru-
dugu ve tzerine terazisini koydugu ‘kalle’ denilen cekmeceli tez-
gahlari-oldugunu sdyleyince, ismi de glizelmis, keske kullanilsaydi
denildi. Eger ‘yazar kalle'yi icat etmis olsaydik, ‘yazarkasa’ yerine
kullanilabilirdi, dedim. Her alandaki eski. arag-gereglerimizin gini-
mizde de kullanilabilme sansi, teknolojiye uyarlanabilmesine bag-
lidir. Dolayisiyla amacimiz, modern mantigin tartisma bicimi iginde
yerli disiincemizin somut 6rneklerini kullanarak hem &grenciler
hem de okuyucular igin soduk ve itici géziiken mantigin soyut yo—
niinil gekici hale getirmektir. '

(o 6
Karsi Kovan Oneren

Onerenle karsi ¢ikanin iddia ve karsi cikis adimlari icin bicimsel
bir cizelge hazirlanmasi gerekir. Bu cizelge somut bir tartismayi
tasvir eden cizelge olmahdir. Tartisma adim adim yapilacaktir. Ci-
zelgede tartisma adimlart (Z), adim sayist da (0) ile (n) arasinda
bir dizi olsun. (Z) ler tartisma adimlarini géstersin. Oneren, tartisi-
lacak iddiasini ileri siirsiin. Birinci adimda karsi koyan, bu iddiaya
karsi giksin. Tartisma -da (Zn) de bitisin. Tartisma mantiginda tar-
tisma cizelgesinin somut semasini sdyle gosterebiliriz:

KC 6
Z0
Z1
Z2

® Dr. Dursun Murat Ciicen, Yayimlanmamis Tartisma Mantigi Ders Notlari, A.U.
DTCF., Sistematik Feisefe KiirsGsii, 1976-1977 Ogretlm Yili, A. Kadir Clgen,
Mantlk ASA Kitabevi, 1899, s. 141.
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Z3
‘ Z4

Bu kesitlerden her birine ‘tartisma’ konumu diyelim. Her ko-
num bir gizelgeyle ifade edilsin. Konumlar sirayla karsilastiralim:

KC o)
Zo
Z1
z2

Baslangic 6nermesinin yer aldidi konuma ‘baslangic konumu’
densin. Arda arda gelecek konumlar mantiksal kurallar icerisinde
belirlensin. -

Birbirini izleyen iki konumdan, birincisi baslangic, ikinci ise alt
konum olarak yer alsm 1. Konuma, Onerenin, 2. Konuma Kars!
gtkanin énctld densin.®

I- Tartismayi1 Kazanma-Kaybetme Kosullari

Tartisma ilminin kurallarina gére, yenilmenin, yani ilzam ve
ifham’in, davay! savunmaktan ve karsi gtkmaktan vazgegmenin
sartlarl vardir ki, bunlar;

a) Oneren (delil getiren) icin; iddiasini tiimel olarak ortaya ko-
yup tikel olarak kanitlamak zorunda kalirsa, iddiasini ispattan vaz-
gecmek durumuna diiserse, davasini tikel olarak bile kanitlayama-
yip ifham (susturulmak) durumuna dlsere. Yine ileri stirdigd deli-
lini. ispat etmeden baska bir delile geger ise yenilmis sayilir:

b) Karsi ¢ikan igin; éneren (O) in énerilerinden (delil) birini bi-
le iptal edip glirlitemez ise, ilzam (bir daha konusamayacak) du-
rumuna diser. Kabul etmedidi rakibinin 6nerisinin (delil) aksini
ispat edemedigi zaman da yenilmis sayihir. Bunu Tartisma Mantidi
kurallari diliyle aciklamak istersek: Oneren tartismayi ancak ve
ancak, karsi ¢tkan KC kiimesinin 6gesi olan bir bitis konumuna ula-
sirsa kazanir. Buna karsilik, karsi gikanin tartismayl ancak ve an-
cak éneren (O) tartismayi kaybederse kazanir. Burada bir zorunlu
caprazlikla karsilasiriz. Clinkl tartismada beraberlik yoktur. Amag
dogruyu bulmaktir. Dogru ise belli konu ve agidan tektir. Tartisma-
cilardan yalniz birinin tartismayi kazanmasi gerekiyor. Tartismanin
sonuclanmasi, sonsuzca uzamasltyla dedil, adimlarin birinde bitme-

® Dr. Dursun Murat Ciigen, Yayimlanmamig Tartisma Mantigi Notlari, A.U. DTCF.,
Sistematik Felsefe Kur5usu, 1976-1977 Odretim Yili
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| ‘siyle gegeklesir. Zaten sonsuza dek uzayan ya da uzanir gibi gérii-

nen bir tartismayi ‘0’ kaybetmis sayilir.%” Ciinkii ispat; iddiaciya
diiser, iddiasini ispat edemedigi zaman mifteri ya da yalanci du-
ruma diiser. “Tartisma mantiginin sembollestiriimesi ve mantiksal
degismezlerin belirlenmesi sonucu 6neren ve karsi ¢ikanin énerme-
leri, karsi cikislan ve savunmalari denetlenebilir.”®®

II- Adab-n Sedat’taki Tartisma Orneklermden Baz:larmm
Tartisma Mantig Cizelgesinde islenmesi

1. Tartisma

-

Karsi ¢ikan (KC) Kamit getiren (6)
' Felasife®, cesetlerin dmlece—

: . ’ gini kabul eder.
Felasife, cesetlerin dirilecegini
kabul etmez. , :
Nigin kabul etmesin ki?"
Felasn’eye gore, yeniden diri-
len ruhtur. _ .

. » ‘ Insanin da ruhu vardir.
Savinda, insan degil ceset ‘
dirilecektir, diyorsun.”®

: . Savimdan vazgeciyorum.

2. Tartisma

Evren degiskendir.
Biz evrende deglslkhkler go- -
o riyoruz. -
Evrende degisikliklerin g6-.
riilmesi onun timiyle dedis-
ken oldugunu gerektirmez.
' : Ogelerl deglsen seyin kend:sn
-de degisici olur.”!
“Karg1 cikmaktan vazgeciyo-
rum.

57 Ciicen, Yayimlanmamis Tartisma Mantigi Ders Notlart.

8 A. Kadir Clicen, Mantik, ASA Kitabevi, 1999, s. 143.

% Gazali'nin Tehafetii’l Felasife (Filozoflanin Tutarsizliklar) adh eserinde elegtirdigi
filozoflar (El Kindi, Farabi ve ibn Sina) dir.

® Ahmet Cevdet Paga, Miyar-i Sedat-Adab-1 Sedat, Uyarlayan: Necati Demir, Bars
Matbaacilik, Ank, 1998, s. 185, A. Cevdet Paga, Miyar-i Sedat, Istanbul,
Matbaay-1 Amire, 1294/1878, s. 5.

7t A. Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 6.
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. . 3. Tartisma

" Kanitla!
Her cisim hayvan degildir.
iki tikelden sonuc ¢ikmaz.

- 4., Tartisma

Karsi ¢ikmam.

Maddesiz varliklar
yoktur. ,

icin yoén

Tann maddi bir varlik degil-
dir.”? ’

5. Tartisma

Kargl gllimam.
Onermen kisirdéngiidiir, giin-

kii insan ile beser esanlamli-
dir.”

6. Tartisma

Karst gikmam.

Gllen ile tuhaflik 6zdes degil-
dir.
tikel

Delillerden biri olunca

72 A, Cevdet Pasa, Adab-I Seda

t,s. 7.
73 A. Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 7.
£, 5. 8.

" A. Cevdet Paga, Adab-1 Seda

Insan cins'dir.
Insan hayvan’dir.

Hayvan cins'tir.
Bazi cins’ler hayvandir

Savimdan vazgegiyorum.’?

Tanrt bir ydndedir.
Tanri vardir.

Her varlik bir yondedir.
Maddi varliklarin yéni vardir.

Savimdan vazgegiyorum.

Insan giiliciidiir.
Her beser giiliictidiir.

Insan beserdir.

Savimdan vazgeciyorum.

Her insan tuhaftir.
Her insan gllendir.

Her giilen tuhaftir.

Glilenlerin bazisi tuhaftir.
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sonug da Tikel olmaldir {Bazi
giilenler tuhaftir).”® .
' Savimdan vazgecgiyorum.

7. Tartisma

Su karalti insandir.

Su karalti konusuyor.
Itiraz etmem. A

Her konusan insandir.
Insan olmayan konusan da
vardir, Papadan gibi.

) Bazi konusan insandir.

Iki tikel &nciilden bir sonug
¢ikmaz.”®

Savimdan vazgeciyorum.

8. Ta;'tl§ma

Bazi hayvan konusucudur.
: Her insan konusucudur.
Ilke olarak karsi gtkmam.
S Bazi hayvan insandir.
Insan hayvanin bir ciziidir.
O halde bazi hayvan konusu-
cudur.”” '
Karst c¢ikisimdan vazgegiyo-
rum

9. Tartisma

Bazi hayvan konusucudur.
Her konusucu iradeli olarak
hareket eder. '
Karsi gikmam.
Her iradeli olarak hareket
. eden hayvandir.
‘Hayvan olmak’ ile iradeli
davranma 6zdes degildir.
O halde bazi hayvan konusu-
cudur.
iki timel 6nciilin  sonucu
tiimel olur.
Her iradeli . davranan baz
hayvandir.”® ‘

73 A. Cevdet Paga, Adab-1 Sedat, s. 8.
76 A. Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 9.
77 A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 15.




Adab-i Sedat'tal%i Tartisma Orneklerinden ... .fginde Uygulanmasi * 401

‘Kargi gikmam.
10. Tartisma

Siyah_insan, insanin tikelidir.

Karsi g|kmarr1.

Karsi cikmaktan vazgeciyo--

rum. E
11. Tartisma

Itiraz etmem.

Iradeli hareket edenle hayvan

Ozdes degildir.

Karalti hayyan‘ olabilir ama -

insan olmasi gerekmez, insan

olmayan bagka bir hayvank

tiird olabilir.8°

12, Tartisma

Itiraz etmem.

gildir. . - ..

Karanlikta. bazi gérﬁnen be-

© Bazi 'hayva-n kOnusucudUr

Bazi konusucu snyah insandir.
Her siyah insan zender

Bazi hayvan zencidir.79

_ Su karalti insandir.

Su karalti iradeli olarak hare-
ket ediyor. :

Her iradeli olarak hareket
eden hayvandir.

Su karalti hayvandir.

Savimdan vazgeciyorum.

Karanlikta gériirien cisim in-
sandir,

Bu cisim karanlikta géri]nﬂ~

_yor.

Karanhkta her gorunen be—

“yazdir.
Her gériinen cisim beyaz de~‘

Karanhkta her gorunen in-
sandir. '

78 A, Cevdet PaSa, Adab-1 Sedat, s.- 15.
> A, Cevdet Paga, Adab-1 Sedat, s. 15-16.
80, .Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 16.
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yazdir, msandan baska gori-
lebilen beyaz seyler de var-
dir.®

Savimdan vazgegiyoruim.
13. Tartisma
) Bu cisim hareketlidir.
Her hareketli hayvandir.
Bltkller de bazen ruzgar VS, - ' . .
ile hareket eder. , :
. . Bazn hareketh olan hayvan—
' D S dir8
Karsi c¢ikmaktan vazgegiyo-
rum. : S
~14. Tartisma - , _
SRR ' Bu karalti glilen degildir. -
o e Bu karalti insan degildir.
Gilen ve'ih‘san esa"nlamhdlr L e .
-.Her giilen insandir.
Kuguk onerme kabul edxle- Lo "
mez : L _
’ 2 .~ Savimdan vazgeciyorum..
- 15, Tartlsma ' T :
' - Kasik kullanmak mekruh (ye-
rilmig)tur.  °
- Kagik  kullanmak sonradan
: . icat edilmisgtir. '
Karsi gtkmam.
L S Her bidat® (sonradan lcat
PP o e redllen) mekruhtur o
“~Minare de sonradan—icat e- .
. dilmis’ ama. mekruh sayllma- -
'mtstlr : -
: A - : Bazi bid'atlar mekruhtur.
-Kastk  mekruh - olmayan '
bid"atlarin iginde olabilir.% : ,
TR . Savimdan vazgegiyorum.

.8 A. Cevdet Pasa, Adab-| Sedat, s. 16.
-8 A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 20.

- 83A” Cevdet Pasa, Adab-i Sedat, s. 21.
-8 Diride olmayIp da sonradan gikan tutum ve davramslar

% A. Cevdet Pasa, Adab | Sedat, s. 23.
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16. Tartlsma

Kars! gikmam,

insanin dlsmda sevnlenler de

vardir.
Karslda duran -sevimli blr pa-
padan olabilir.

“Karsi glkma_\kt_ah va_zge’lgiyo‘-_.

- Tum.

17. Tartisma -

O zaman insan da ezelidir,

¢link{i ezeli Olanin (Tanri'nin)
eseridir.

Kargt cikmaktan vazgeciyo-
rum. -

18.Tartisma

Savini kamﬂa!

18 A Cevdet Pasa Adab -1 Sedat, s. 25-26.
87 Eski gok bilginlerince dokuzuncu kat gok.

8 Déniis, devir, ddnem.

Su karsida duran séviliyor.

" Su karsida duran insandir.

Her sevilen insandir.

Sevilenden kastim dogal ola-

. rak sevilendir.

Konusma insanin ayrimidir.®

Evren ezelidir.
Evren ezeli olanin eseridir.

Benim amacim bizzat ezelinin
eseri olandir. insanin_ yaratili-
sinda ise . felek¥lerin, de-
vir®¥lerin, heyild®'min istidat-
larin. etkisi vardir. Insan tiiri-
niin ezeli oldugunu kabul e-
derim ama fertlerini ede-
mem.%° -

Evrenin bir yaraticis: vardir.

- Evren sonradan olusmustur.

" Evren degiskendir.

8 Grek felsefesinde tiim cisimlerin |lk kaynagl sayﬂan maddedlr

%0 A, Cevdet Pasa, Adab—l Sedat, s. 30
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b anlam| olmazdl

iki tikelden bir sonug glk“'ma‘z".'?

Her. deglsken sonradan olma-

- odiry

itiraz etmem.

Karsi
rum,

19, Tartisma

Benim Tanrim, olulerl dmltnr,"; .
(Ibrahlm in

dirileri,

oldurur
itirazi). ‘

, dan dogurur,
rlr

| ;;o.' Taftiéma : 

'f‘fRu’Yeti’ Bari. muh?kun'd'uvrg_ ; |
Itlra2|m o.n,af deéf!.j
Kur’anda bir . §ey;~‘yas‘akllan‘—
missa: o seyin miimkin olma-

st gerekir, gunkii, miimkin
. olmayan - seyi

: " Ru'yeti Bari®
o dlr i

yasaklamamn' .

St'A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 38.
%2 A ’Cevdet Pasa, Adab-i Sedat, s. 38.

Her sonradan olanm da b|r

. ",‘deg|§t|r|c15| vardlr
Gikmaktan - vazgegiyo-- -

Ben

Tanrlylml
savi) :

(Nemrut'un

Ben de 6ldiirilmesi mukadder

. olani.saliverir, sugsuz bir kigi-

yi oldururum, §lmdl yaptlglm

, S - gibi.
Benim Tanrim, giinesi dogu- '
batidan- bati-

BRIC

miimkin degil-

A Ru yetl Bari Kuranda yasak-'
o Ianmlstlr :

' 'Her" ne ki, Kur'anda yasak-

lanmigsa o miimkin degildir.

- Savimdan vazgegiyorum.

%3 Cenriette Tanr'nin giizellijini gérmek anlamindadir.

%A Cevdet Pasa, Adab ISedat s. 39.
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21-Tartisma — S _
: ot . Ru'yeti Bari;, Kur'anda yasak-
. T Ianmlstlr.
Karsi gikisim ona de§il, ,
' S e ngb!r mimkiin Kur'anda ya-
, S e .saklanmamlstlr .
© Mimkin. oldugu “halde
Kur'an'da yasaklanan seyler .
de vardlr S v
Ru‘yeti Bari Kur'anda yasak-
S I lanan geylerdendir.
Ovme,. makaminda mimkiin A
olan seyi yasaklamak bir fay-
‘da vermez: Oysaki tali (IklnCI
éncil) yanhstlr 95 - - , <
. “Savimdan vazgegiyorum.
.225Tafftl§ma R . ,
- s ‘Tanr'nin’ Kelami ezeli sifat-
o - lardandir.
Savini kanitla. - , o : :
Kelam-ayetle Tanriya dayanir.
Kelam Tann nin . sozudur ve - - '
hadistir. S
Her ne ki Tann'ya dayanirsa
- : _ o ezelidir.
Evrenin kendisi de iginde ol- R
mak {izere her sey Tanri'ya
dayandigi halde ezeli. degll— :
dir.%% : ) .
Savimdan vazgeciyorum.

Sonug

Klasik-modern mantik tartismalarimin disinda kalarak Ahmet
Cevdet Paganin Adab-1 Sedat isimli mantik eserindeki tartisma &r-
neklerinden 22 tanesi modern mantigin tartisma izlencesi kurallari
dogrultusunda cizelgede uygulamali olarak islenmistir. Bunu yap-
mamizin amaci, Aristo’nun bicimsel mantiginin yerini Ingiliz mate-.
matikgisi Boole ve Frege tarafindan.olusturulan.sembolik (modern)

9% A, Cevdet Pasa, Adab-1 Sedat, s. 40-41.
*® A. Cevdét Pasa, Adab-I Sedat, s. 44. -
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mantigin alip alamayacagi dusuncesmden bmne taraf olmak yerine
her iki mantigi da dislamadan klasik mantik-modern mantik. ara-

sinda bir ortak payda ya da &rtiisme noktasinin olup olmayacagl

tizerine bir diisiince esnekligi -olusturabilmektir. Bu cabamiz, konu-
ya iliskin bir zihin hareketi olarak gériilmelidir. Giinki islenmeyen

‘diiglince ve tekniklerin, glinimiize tasinmasr ve alanin yemlenerek
zenginlestirilmesi miimkiin gézilkmemektedir. Kesintiye ugrama-
dan, her dénemde ortaya gikan temsilcileri aracihgi ile yiizyillar ve
caglari geride birakarak gilinimiize kadar varligini stirdiiren bazi
diigiinceler vardir. Greklerin giinimiizdeki doga ve insan felsefeleri
buna &rnek olarak gésterilebilir. Grek dustnirlerinin antik -dénem-
de ortaya koyduklar dustincelerin bazilari glinimiizde bile 6nemini
yitirmemisse, bu her dénemde ortaya ‘cikan témsilci- distniirlerce”
yeniden islenmelerine borgludur, Bu temsilci dusunurler Grek felse-
fi 6gretilerini neo-striiktirel (yeniden ingaacilik) yontemlyle bosluk-
lanim_deldurup dénemi iginde anlamsizlasan- 6gelerini onarimdan
gecirerek felsefe dgretileri olarak kiiltiir tarihine kazandirmislardir.

Bizim yaptigimiz ¢aba da kesintiye ugramadan giniimiize kadar
gelen klasik manttk galismalarinin glincellenmesi baglaminda mo-
dern mantikia uzlasabllen yénlerinin olabllecegme lhskm bir diisiin-
sel irdelemedir..




