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Kiyas'in Mantikta ve islami ilimlerde Kullanim Bicimi
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Ozet .

Kiyas, mantigin esas konusu oldudu igin mantik ifminde hem de Islam
usul ilimlerinde 6zellikle fikih usul( ilminde kullanilan bir ¢ikarim sekli-
dir. Bu galismada, kiyasin mantik ilminde ve Islam usulii ilimlerinde kul-
lamim bigimleri ele alindi. Aralarnindaki farklar belirtildikten sonra, fikhi
kiyasin karsilidi olan mantiktaki analoji de incelendi. Bunlarin da arala-
rindaki benzerlikleri ve farkhliklari ortaya konulduktan sonra, kullamm
sekilleri izerinde duruldu.

Anahtar Kelimeler: Analoji, Mantiki kiyas, Fikhi kiyas

Abstract

Syllogisme is an inference method used both in logic in method of
Islamic science and in especially “methods of canon law of Islam”. This
study dealt with its use especially in “Islamic studies” and “logic
studies”. The diferrences between these two terms were analyzed and
determined, and “analogy” which is a counterpart term for syliogisme in
! canon law of Islam was studied in .detail. All the similarities and
differences were analyzed by deteremining way of use.

i Key Words: Syllogism, Analogy, syllogism in method of Islamic
’ Jurisprudence .

Giris

Bir disiplin olarak Aristoteles (M.0. 384-322) ile baslayan
? mantik ilmi genelde bir alet ilmi olarak kabul edilmekle birlikte,
| miistakil bir bilim olarak kabul edenler de vardir. Bilindigi tzere

mantik, kisaca; “diizgiin ve dogru diisiinme kurallarinin ve bicimle-
rinin bilimi”?, veya “Zihni, kendisine riayet edildigi takdirde dtigiin-

" Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Mantik Anabilim Dall - Sivas.
! Emiroglu, ibrahim. Klasik Mantida Giris, Ankara 2004, s. 12
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cede (akil yiritmede), hatadan koruyan bir alet-i kanuniye” 2 diye
tarif edilir.

Zihnimizin, faaliyetlere daima tiimel 6nermelerden baslamadi-
gini, bazen tikel énermelerle baslayarak tiimele dodru, bazen de
tikelle baglayarak yine tikele dogru islemekle hitkiim gikardigi mu-
hakkaktir.

Iste zihnin bu tarz cesitli isleyislerle bilinenlerden bilinmeyen-
lere ulasmak icin yaptigi faaliyetlerin tiimiine birlikte akil yiriitme
denir.?

Mantikta lg tir akil yiritme tarzi kullanilmaktadir.” Bunlar
tiimdengelim (ta’lil, deduction), tiimevarm (lstlkra induction) ve
analojidir (temsil, analogy).*

Timdengelim, zihnin genelden ozele, timelden tikele yaptigi
akil yiiritme islemidir. Mesela,

Bitiin zekiler basarilidir,
Ali zekidir,
O halde Ali de basarihdir, gibi.

Tumevarim, zihnin 6zelden genele, tikelden tiimele, hadiseler-
den kanunlara gegmek seklinde yaptid: islemdir. Mesela,

Pazartesi, Sali, Garsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi, Pazar
glinlerinin her biri yirmi dort saattir.

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi, Pazar
haftanin glinleridir,

O halde haftanin her bir glindl yirmi dért saattir.

Analoji ise, iki sey ya da iki olay arasindaki benzerlikten dola-
yi, biri hakkinda verilen hitkmii digeri hakkinda da vermekt|r
Mesala

Yer gezegeninin atmosferi vardir ve {izerinde canlilar yasar;

Merih'te atmosfer oldudu igin orada da canhlarin bulunmasi
" gerekir. :

2 el-Kazvini, N. Omer el- Katibi. Risaleti‘s-Semisiyye fi'l- Kavaidi‘l- Mantikiyye, is-
tanbul 1290, s. 3

3 Yaren, Tahir. Kiyaslarin Yapisi, Ankara 2003,s.9

4 Oner, Necati. Klasik Mantik, Ankara, 1998, s. 109

5 Aristoteles, Organon I1I, L.Analitikler, Cev. H. Ragip Atademlr, istanbul 1996, s.
185
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Burada, yerle Merih arasinda bir benzerlige dayanilarak, yerde
olan bir durumun Merih'te de olmasi gerektigi hiitkmu ¢ikariimistir,

Klasik mantikta esas gaye, dodru diisiinme yéntemlerini orta-
ya koymak ve tutarh diisiinmeyi saglamaktir. Bu yéntemlerden da-
ha ¢ok dediiksiyona &nem verilmis, dediiksiyonun da en mikem-
mel sekli olan kiyas esas alinmustir. Aristoteles donemindeki bilim
anlayisi, daha gok metafizik konularina yodnelikti. Metafizik konula-
rinin islendigi bir zamanda, en uygun akil yiiritme metodu, tiim- -
dengelim ve onun bir sekli olan kiyas kabul edildidi igin, daha gok
bu akil yiiritme sekli kullamimistir, Aristoteles, tiimevarim ve ana-
loji yontemlerini de kullanmustir; fakat bundan dolay: klasik man-
tikta kiyas, temel konu haline gelmistir.

Aristoteles mantiginda asil gaye, kiyasi incelemek oldugu gibi,
bu mantidin esasini tegkil eden dediiksiyon ve onun en yayg:n for-
mu olan kiyasi Islam mantikgilan da gokga islemislerdir. Kiyas; di-
der batiin dolayl dediiksiyonlarin temelini olusturmasi bakimindan
da, mantik iginde ayn bir yere _sahiptir.6

Oncelikle sunu belirtelim: Kiyas, Aristoteles mantiginin temeli-
ni olusturdudu gibi, Isldm us(! ilimlerinde de kiyas-adi altinda bir
gtkarim yéntemi kullamilmugtir ki, buna, fikhi kiyas veya usili kiyas
denir. Fakat bu kiyas (fikhi/usuli), mantiktaki kiyasla ayni yapida
dedildir. Mantikta kullanilan kiyas “syllogism” kelimesinin karsilid
olarak kullanilir. Fikhi kiyas ise, yapist itibariyla mantiktaki analoji-
ye tekabiil eder. Ozellikle Gazali'den sonra, mantiki kiyasin, ayni
formatla, dinl gikanm metodu olarak kullaniimasinin yaygin hale
geldigini de belirtelim. :

Mantiktaki kiyas 6gretisinin, tamamen Aristoteles’in eseri ol-
dudu séylenebilir. Kiyas anlamina gelen “syllogismos” kavrami Pla-
ton’'da (M.0. 427-347) da bulunur, fakat bu Aristoteles’in kullandii
anlamda dedildir. Kiyasin gelisim siireciyle ilgili genel bir agiklama
verme yoéniinde, Aristoteles’den 6nce higbir girisimde bulunuima-
mistir.

Klasik mantigin ana konusunu meydana getiren kiyas, Aristo-
teles'ten baslayarak Yeni Cag’a gelinceye kadar, kabul gdormis ve
kullamimigtir. Kiyasin bu gekilde itibar gdrmesi dolaysiyla klasik
mantik da, ortacag boyunca, gercede ulasmanin yegane yol ve
yéntemini gdsteren bir vasita olarak goriilmistir.

Mantik, Isldm diinyasina girdikten sonra, analoji ve tiimevarim
da usul bilimlerinde kullanilan konularindandir. Dedigimiz gibi ana-

& Ural, Safak. Temel Mantik, Istanbul, 1985, s. 80
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loji, usul bilimlerinde kullaniian fikhi kiyasin karsihgidir. Fikhi kiyas-
la ayni yapida olan analoji, mantiki kiyasin usul ilimlerinde kulla-
nilmasindan sonra “temsil” kavramiyla karsilanmaya baslanmistir.
Islam bilginleri timevarimi da, Isldm usul ilimlerinde dini érnekier-
le kullanmiglardir. Gazéli'den sonra Satibi (6. 1388) ile tamamen
Isl&m usul metotlarinda miistakil bir gikarim yolu olmustur.

Kiyas sistematik hale getirilmeden 6nce de yani Hz.  Peygam-
ber zamanindan beri, IslAm toplumunda kullaniimaktaydi. Kiyasin
delil oldugunu savunanlar, Kur'an'dan ve Hz. Peygamber dénemin-
den érneklerle bunu ispat etmeye calismislardir.

islam diinyasinda kiyas fikri, Aristoteles mantigi isldm diinya-
sina girmeden 6nce de vardl. Ancak bu kiyasin, Aristoteles manti-
gindaki kiyastan farkl oldugunu 6zellikle belirtelim. Hz. Peygamber
zamanindan beri fakih sahabeler ve onlardan sonra gelen fakihler
de kiyasi kullanmislardir. Mantik, heniiz Islami ilimlere girmeden,
illetin (sebeb) arastirilmasina dair birtakim calismalarin yapildig
bilinmektedir. Daha Hz. Peygamber devrinde baglamis olan rey ile
ictihat, yani usili kiyas (el-ictihad bi‘r-re'y) yodntemi, iki asir gibi
uzun bir sire kullanilmistir. Bilinmeyeni bilinene kiyaslayarak
(kiyasu'l-gaib ale's-séhid) hiikiim c¢ikarma yéntemi de, hentiz Aris-
toteles mantidi bilinmezken hem fikihgilarin, hem de keldmcilarin
kullandiklar bir ydntem olarak yaygindi.”

“Hikdamlerin illetlerinin nasslarla belirlenmis olmasi, kiyas ka-
pisint aralamig, hakkinda (dini) nass bulunmayan pek gok olay, se-
bep benzerliginden hareketle, hakkinda nass bulunan benzerlerinin
hiikiimlerine dahil edilmistir. Bu acik kapidan ilerleyen miictehitler,
asirlar boyu ortaya c¢ikan yeni olaylara hikimler koymuglar ve
bdylece nasslarin esnekliginin her zaman ve her mekan icin tesri’'e
esas olsabilecek kabiliyet ve verimlilie sahip oldugunu géstermis-
lerdir.” ’

O halde calismamizin temelini olusturacak konular, mantiki ki-
yas, fikhi (usQlf) kiyas ve analojidir.” Bu gikarim sekillerinin yapila-
rini ayri ayn ele aldiktan sonra, aralarindaki benzerlik ve farklilikla-
ra da degdinecegiz. Bunlari ayr ayr incelemeye gecmeden énce,
kiyas kelimesinin mantikta ve us(! bilimlerinde kullanim sekillerine

genel olarak dedginmek faydal olacaktir. Bu konuda Muhammed

-7 Kaya, Mahmut. “islam Diisiincesi ve Aristo Mantidi”, Ilim ve Sanat, S. 7, Ankara,
1986, s. 51 '
8 Erdogan, Mehmet. Fikih ve Hukuk Terimleri Sézltgii, istanbul 1998, s. 49
* Fikhi kiyasin, mantiktaki “analoji"yi karsiladigi kabul edilmekle birlikte, temelde
kullanim gekli olarak baz! farklar mevcuttur. Bunlarin benzerlik ve farkhiliklarinin
ortaya konmasi bakimindan, analojiyi de buraya alarak acgiklayacagiz.
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Abid el-Cabii, su bilgileri vermektedir:

"Mantikgilar ve filozoflar, mantiktaki ‘kiyas’ kavramini
‘syllogism’in terclimesi olarak kullanmiglardir. Aristoteles, bunu, -
‘6nermelerden olusan ve dogru kabul edildigi zaman kendisinden
zorunlu olarak bir baska 6nermenin meydana geldigi bir ifade’ diye
tanimlamistir. Mesel3,

Her insan 8limluddr.
Sokrates de insandir.

O halde Sokrates 6limltidir, 6érneginde oldugu gibi. Fakat bu-
nunla beraber, higbir sekilde ‘sylloygsm’in us(ldeki ‘kiyas’ olmadi-
gini belirtmek gerekir. Clnki ustldeki kiyas, bir seyi baska bir mi-
sale gore kiyaslamaktir. Syllogism ise Yunanca'da, sézliitk anlami
‘toplamak’ olan 'sullogin'den tliremistir. Bu da, yukandaki drnekte
oldugu gibi, kendisinden mantiki bir zorunlulukla baska bir ifade
cikacak sekilde, belirli bir metot ile, sbz ve &nermeleri bir araya
getirip diizenlemekten ibarettir.

Gazali de usildeki kiyasi tanimlama baglamindaki tespitini bu
sekilde yapar ve mantiktaki kiyasla usildeki kiyas arasindaki farki
belirterek sdyle der: Filozoflarin, kiyas ismini, ‘kendilerinden bir
sonug ctkan iki 6nclliin bir araya getirilmesi’ igin kullanmalan,
us(ldeki kiyasin hakikatinden uzak olan bir tanimdir. Mesel3,

Her sarhos edici haramdir.
Her iziim suyu (nebiz) sarhos edicidir.

Bundan da her Gziim suyunun (nebiz) haram oldugu sonucu
cikar, demek béyledir. Biz, bu iki 6nciilden bdéyle bir netice ¢ikaca-
gimi inkar etmiyoruz, fakat kiyas, aralarindaki bir gesit esitlik sebe-
biyle, birisi digerine izafe edilen iki durumun varhgini gerekli kilar.
Nitekim ‘Falan, falancaya akil ve nesep agisindan kiyas olunamaz.’
veya ‘Falan, falanca ile kiyaslanabilir.” denmektedir. Bu kiyaslama,
iki sey arasindaki izafi bir iliskiden ibarettir. Su halde, usdl ilimle-
rindeki kiyasin, iki veya daha fazla énciilden zorunlu olarak bir ne-
ticenin gikmasi anlamina gelmedigini, aksine 'bir gesit esitlik yoluy-
la, bir seyi bir baska seye kiyaslamak’ anlamina geldigini soyleye-
bxlmz O halde usdli kiyas, bir tehf ve birlestirme islemi degil, mu-
kayese ve yakinlagtirma islemidir.”

‘Toplama’ anlamina gelen ‘sullegoin’ kékiinden tiiretilmis olan
“syllogism” hesaplama, sayma ve akil yiiritme anlamlarini tasir.

S el-Cabiri, M. Abid. Arap-Isldm Kiltiirinin Akil Yapisi, Gev. Komisyon, Istanbul
2000, s. 184 o
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7

Bu terim, Arapga tercimelerde ya aynen korunmus ya da ‘kiyas
olarak terciime edilmis ve nihayet bu son isimde karar kilinmistir.
Bazi eski terciimelerde, bu kelime, orijinal manasina isaretle “el-
kiyasu’l-cdmi” seklinde terciime edildigi goriilmektedir.

Buradaki ‘cem'den kastedilen sey, bilinen iki dnc{lii bir orta
terim aracihdiyla bir araya getirerek zorunlu bir sonuca ulasmayi
temin etmektir.*®

Filozoflarin mantigi, dolayisiyla kiyasi, tamamen aklin kendine
uyguniugunu koruma prensibine dayandidi halde, fikihgilarinki ta-
mamuyla verilecek hikmiin, sari'in (kanun koyucu) hikmetine uy-
gun olmasi iizerine kuruludur.!

Bu genel bilgilerden sonra mantiki kiyas ve fikhi kiyasin yapi-
larini incelemeye gegecediz. Ozellikle mantiki kiyasta “orta terim”,
fikhi kiyasta ise “illet” baglaminda ele alacadiz. Ciinkil ofta terim
ve illet kiyaslarin yapisinda en O6nemli rolii oynamaktadir. Hatta
olusumlarl buniar vasitasiyladir denebilir.

Kiyasin yapilmasinda, kiyasi yapana belli sartlarda diistincesini
yonlendiren bir karine vardir. Kelamcilarin “delil”, fikihgtlarin “illet”
ve mantikgillarin da “orta terim” dedikleri bu karine, sézden (hi-
tap/6nciil/nass) kastedilen anlama goturur ve isiteni veya okuyanm
kast edilmeyen anlamlardan uzak tutar.?

1. Mantiki Kiyas (Syllogism)

Onciillerin ifade etti§i anlam “kiyasin icerigi”ni baska bir deyis-
le maddesini olusturur. .

Bu énciillerin bir araya getirilmesi ise kiyasin suretidir. O halde
kiyasin yapisini arastirirken maddesi itibariyla arastinlmasiyla, su-
reti acisindan arastinimasi birbirinden farkhdir.

icerik yéniinden ele alindi§i zaman kiyaslar, dnciillerin kiyas
bilgiye (yakin), zanna, muhatap tarafindan kabul edilmis olan gé-
rislere, yaygin anlayislara, vehme ya da hayale dayaniyor olmasi
yéniinden birbirinden ayrilir. Mantiki kiyasin icerik bakimindan ele
alindigt bélimiine “Bes sanat” demr ve bunlar, burhan, cedel, hlta-
bet, siir ve safsatadan |barett|r

® el-Cabiri, a.g.e. s., 485

1 e|-Cabiri, M. Abid. Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev. Burhan Kéroglu, Istanbul 2000,
s. 347

12 al-Cabiri, a.g.e., s. 392

3 Yaren, a.g.e., s. 19
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Kiyasin suret agisindan ele alindigi bélimi ise “klyaé gesitle-
ri“nin incelendigi bélumddir.

Kiyasi, “0yle bir sézdir ki kendisinde, bazi seylerin konulma-
siyla, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla ge-

rekli olarak cikar"** seklinde tanimlayan Aristoteles, tiimevarimi’
(istikray1) kiyasa tabi kabul edip ona, istikrai kiyas demektedir.*®

Burada dogru onermelerin dogru sonucg verdigini, 6ncillerin
- sonucu gerektirmesinde, onclillerle sonug arasindaki iliskinin bunu
saglayacadini ancak yanlis énermelerin de dodru sonug verecedini
belirtmekte yarar vardir. Onun igin sonucun dogruluguna bakarak
oncul|erm de mutlaka dogru olacadi gibi blr yaniglya diismemek
gerekir.'®

Farabi, kiyasi, “ortaya konulmus bir takim 6nermelerden ya-
piimis olan bir delildir ki bu 6nermeler birlestirildiginde zorunlu ola-
rak baska bir 6nerme meydana gelir.”*” seklinde tanimlayarak, ki-
vasl, burhanlar, diyalektik kiyaslar, sofistik kiyaslar, retorik kiyas-
lar ve poetik kiyaslar diye bes kisimda inceler.'®

Islam mantikgilarindaki bu farkli kiyas cesitlerinin olmasi ko-
numuz igine girmediginden onlardan bahsedilmeyecektir. -igerik
olarak hemen hemen ayni olmakla birlikte isimlendirme ve tasnif-
lerde belli farkliliklar bulunmaktadir. Bu da her bir isldAm mantikgi-
sinin Aristoteles’ten aldigi gibi ayniyla mantidi islemedidinin, her
birinin kendine 6zgil yonlerinin oldugunu géstermektedir.

Gazall ise, kiyasi soyle tanimlamaktadir: “Kiyas belli bir sartla
ve beili bir sekilde bir araya getirilmis, bilinen ve kabul edilen iki
6nermeden ibarettir ki, bu énermelerin bir araya gelmesmden bir
sonuc zorunlu olarak gikar.”® Kiyasi (fikhi kiyas) “hiikiim birligi
cihetiyle, fer'de ashn hitkmiiniin ispatidir?® seklinde de tanimlayan
Gazali, kiyas! farkh bir sekilde yiklemli, sarth bitisik, sarth ayrik ve -
hulfi kiyas olmak tizere dért béliimde ele alir.?!

Gorildigu gibi, IslAm mantikgilari kiyasi genel olarak, “éner-
melerden meydana gelmis bir delildir ki, her ne zaman o dnermele-

14 Aristoteles, Organon I1I, I.Analitikler, s. 7

15 Aristoteles, a.g.e., s. 221

'8 yaren, a.g.e., s. 15

'7 Farabi, Ebu Nasr. Kitabul’-Kiyasi's-Sadir, (Negr. Miibahat Tiirker-Kiyel), Ankara,
1990, s. 92

'8 Fardbi, Ebu Nasr, et-Tavti‘atu Fi'l-Mantik, (Nesr. Miibahat Turker-Kiyel), Ankara,
1990, s. 20

9 Gazali, Ebu Hamid. el-Mustasfa min Iimi‘l-Usiil, Misir 1322, C.1, 5. 37

2 Gazali, Ebu Hamid. Sifau‘l-Galil, (Tah. Dr. Hamid el- -Kebisi), Bagdad 1971, s. 18

2 Gazali, Makasidii'l-Felasife, Tahk. Suleyman Diinya, Misir 1961 s. 84
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rin dogrulugu kabul edilirse ondan bizzat baska blr onerme lazim
gelir” *? seklinde tanimlamuglardir.

Klasik mantik kitaplarinda kiyasin tanim ve 6rnekleri, su sekil-

de gecmektedir: “Uc¢ 6nermeden olusmus bir delildir ki, ilk ikisi ne

vakit teslim olunursa (dogrulugu kabul edilirse) zorunlu olarak
ticlinciisti lazim gelir.”*Mesel3;

Alem degiskendir,
Her degisken sonradan olmadir,
Alem sonradan olmadir.**

~ Burada “alemin degisken olmasi” ve “degiskenin sonradan ol-
mas!” énermeleri dogru kabul edilince kendiliginden “alemin sonra-
dan olmasi” 6nermesi zorunlu olarak cikar.?®

Kiyas, genel olarak “biyik énerme”, “kiiglik 6nerme” ve “so-
nuc” ciizlerinden meydana gelmis ve;

Buitiin insanlar fanidir,
Sokrat insandir, ‘
‘0 halde Sokrat da fanidir, 6rnegdiyle yaygin hale gelmistir.

Gecgerli bir gtkarim sekli olan kiyas, dogru akil yliritme ve di-
stiinme bicimidir. 1k iki &nermesi bilinince, iiciincii 6nermesi de zo-
runlu olarak meydana gelen bir dediiksiyondur. .

Ayrica, “Kiyas, zorunlu olarak (lizatihi) neticeyi gerektiren (ilti-
zam eden) bir delildir™®®, “Kiyas, tiimelin (kiillinin), haliyle tikelin
(ciiz'inin) hali tizere, akil yiiriitmedir (istidlaldir)”®” seklinde genel

“olarak da tanimlanir.

Kiyas, bir konusu (madde) ve bir bigimi (suret) bulunan bir gi-
karimdir. Kiyasin malzemesi ve maddesi kesin bilgiler, bicimi ise,
belli bir diizen iizere 6nermeleri bir araya getirmektir. Onciiller,
kesin bilgilerden ise bu tiir kiyasa “burhan”, kesin degil de kabul
edilen bilgilerden ise, kiyasin bu sekline “cedel” denir. Cedeli kiyas-

22 Cevdet Pasa, Ahmed. Mi'yvar-1 Sedat ve Adab-1 Sedat, (Haz. Kudret
Blylikcoskun), istanbul, 1998, s. 62

2 Baltacioglu, ismail Hakkl ilm-i Mantik, C. I, (Tanhs&z), s. 30

24 gaid Pasa, Hulasa-i Mantik, Istanbul, h.1310, s. 33 -

%5 girvani, Ahmed-Hamdi, Muhtasar Mantik, (Haz. Kudret Bilylkcogkun), Istanbul,

1998, s. 50

26 Nacim, Abdurrahman. Tiirkce Mantik Hiilasasi, (Haz. Kudret Buyukcoskun), is-
tanbul, 1998, s. 27

27 Halis, Mehmed. Mizadnu'l-Ezhén, (Haz. Kudret Biiyiikcoskun), Istanbul 1998,
s.160
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ta, onciiller dodru; fakat sonug¢ muhtemel olup, ilmi yonden bir de-
geri bulunmamaktadir.?®

Burhani akil ydaritmeler, dogru oncullere dayandig: halde,
cedeli akil yaratmeler, dogrulugu intimal dahilinde olan énciillere
dayanmaktadir. Kiyas ise, &nciilleri herhangi bir sekilde kabul
edilmis iki onermeden meydana gelen ve bundan zaruri olarak so-
nucun meydana geldidi bir cikarim seklidir.”? Mesala;

Her cisim bilesiktir,
Her bilesik, sonradan oimadir,
Oyleyse cisim sonradan olmadir.3°

Gorildigl gibi, dnciiller ister dogru olsun ister yanlis olsun
onlardan yeni bir sonug cikiyorsa béyle bir ifade kiyas diye isimlen-
dirilebilir. Burada énemli olan énciillerin sonucg verip vermemesidir.
Clinkii dogruluk arastirmasi formel mantigin konusu degildir.!

Fikhi kiyasa gecmeden &nce, Mantiki kiyasla ilgili bu bilgiler
isiinda yapisini kisaca séyle 6zetleyebiliriz:3?

Mantiki klyasm (syllogism) isldm mantikcilarina gére tam kar-
sthdinin “cami kiyas” oldugunu daha 6nce belirtmistik. Onciillerin
sayis| (¢ oldudu igin, (Sokrates insandir. Her insan élumlidir. O
halde...)  kiyastaki  zorunlulugun tabiatini . anlamak . igin
“cem'/birlestirici” esasina dayali bélimleme ile karsilastirmak ge-
rekir. Séyle ki;

“Butiin varliklar ya canlidir ya da canl degildir” deyip “canh”yi
ilk gruba koyalim. “Hayvanlar ya karada ya da suda yasarlar”
deyip, “insan” ilk gruba koyalim. Bu bizi su sonuca gétiiriir: Insan
karada yasayan canlidir. Bu durumda biz iki taraf arasinda (in-
san/karada yasayan) bir Gg¢linci unsuru (canh) kullanarak bir bir-
lestirme islemi yapmaktayiz. Haliyle sonugta mantlksal smlﬂanmls
{i¢ terim vardir: insan, canl, karada

Bu sekildeki bir birlestirme zayif olup, mantiksal olarak zorun-
fuluktan yoksun olmasina yol acar. Clinkii burada, bizi “konu"yu
bdlmenin bir tarafina koyup, diger tarafina koymamayi gerektiren

-bir sebep yoktur. “Canh” kavramini birinci béimenin birinci tarafina

Gazali, Ebu Hamid. Mi'varul-Ilm Fil-Mantik, Serh: Ahmed Semseddin, Beyrut
1989, s. 109; el-Mustasfa, C.1, s. 38

" Gazali, Ebu Hamid Mihakkii’'n-Nazar fi Iimi‘l-Mantik, Negr. Refik el-Acem, Beyrut

1994, s. 67-69
3¢ Gazali, Mi'yaru'l-lim, s. 77
3! varen, a.g.e., s. 15
2 Kiyaslarin yapistyla ilgili genis bilgi igin bkz. Yaren a.g.e.
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“insan” da ikinci bélmenin birinci tarafina koyarken herhangi bir
sebep ve illete dayanmadik. “Canh” terimi “insan” ve “karada ya-
sayan” terimlerini birlestirir. Ancak bu birlestirici unsur insanin “ka-
rada yasayan” olmas ile ilgili hiitkmiin sebebi veya illeti olamaz.
Glinkii “karasal” olan seylerin hepsi canli degildir.*?

Orta terimin tabiatim arastirdiimizda ise, onun mahiyete de-
lalet ettigini gérmekteyiz.

Her insan olimltdar,
Sokrates insandir,

O halde Sokrates olumladir, 6rnedinde “insan” i:(]re delalet
eder. Tur ise mahiyeti belirler. Burada mahiyet kiyasin ilkesidir.
Iglem agisindan bakildiginda da ayni sey gegerlidir.

Konu kaplam acisindan incelendiginde, kiyasin ilkesi olarak
kiiglik terimin orta terim iginde kapsandigi, orta terimin ise blylik
terim icinde kapsandigi goriiliir. Mesela, yukaridaki 6érnekte sonucu
verimli  kilan, kendisinde. zorunlu olarak bulundugu sey,
“Sokrates”in “insan” kavrami iginde, “insan” kavraminin da “6lim-
140" kilmesi iginde bulunmus olmasidir. Bu ise kaplamin agiklamasi-
dir. O halde kiyasin ilkesi, genelden 6zele, tiimelden tikele intikal
yoluyla olur. Dolayisiyla burada tiimel tikeli agiklar. Yani biyik te-
rim olan “6limli” terimi, kiigik terim olan “insan” acgiklar. Cilinki
“Sokrates” orta terim olan “insan”in kaplami, orta terim olan “in-
san” da bliyiik terim olan “6liml{” teriminin k_aplamldlr.34

Sonugta, sebebini iginde tasiyan hikme “orta terim”le ulasilir
ki, bu sebeptir. Esas itibariyla orta terimin gérevi, bir kavramdan
digerine gegerken araci olmak ve boylece iki hitkiim arasindaki ilig-
kiyi kurmay: saglayarak sonugta, bliylik terimdeki hiikmiin kigik
terime de iletiimesini saglamaktir. Orta terlmm olmadig yerde se-
bep de yoktur, illet de yoktur, delil de yoktur.®®

Her iki 6nciilde de tekrar edilen ve “orta terim” diye gevrilen
“el-evsat/el-vasat™ séziinin bizim tavassut (aracihik) etmek sézii-
miiziin tasidigi anlamla bir ilgisi oldugu muhakkaktir.*® :

Aristoteles’te orta terim, kullamidigi fonksiyonu agisindan, yal-
niz bir ilmin agiklama ve agma tarzi degil, aymi zamanda bir kes-
fei:meara_cn'cilr‘37 Eder bircok mesele ayni orta terime sahip ise, bu

33 el-Cabiri, Arap-isiam Kaltiir, s. 494

34 g|-Cabiri, a.g.e., s. 495

35 Emiroglu, a.g.e., s. 157

3% Yaren, a.g.€., 5. 21 '

37 Aristoteles, Organon 1V, I1. Analitikler, s. 88
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demektir ki, onlar birbirinin ayni, 6zdesidir. Bu dzdeslik, cins y6-
niinden olabilecegi gibi, orta terimlerin birbirlerine tabiiyeti.baki-
mindan da olabilir.3®

Bilgimizin cesitlerini veren olgu'nun, nigin'in, varlik'in ve tabi-
at'in arastirilmasi ve bunlarn elde edllmeSl ancak sebeple bzdes-
lestirilmis bulunan bu orta terimin arastirilip bilinmesi ile mimkin-
diir.?® Aristoteles’e gére, “nicin” her zaman orta terimdir*® ve orta
terim, iki 6ncll arasina konulmus ve kurulmus ise sonug¢ zoruniu
olarak elde edilecektir.**

“Aristo'ya goére biiylik terim ile kiiglik terim arasinda bir araci,
bir bag olan orta terim ‘bir cins hakkinda tasdik veya inkar olunan,
biitiin nev'i ve fertleri icin de tasdik veya inkéar olunur’ prensibi ge-
redince bitin deduktif (timdengelim) akd yiriitmelerin mihveri ve
bitiin ilmin imkaninin da sartidir.”*?

Cahsmamlzm maksadi kiyasin kullamm bicimini ortaya koymak
oldugu icin, kiyasin gesitleri ve sartlariyla iigili konulari ele almiyo-
ruz. Sadece yapisini incelemekle, aralarindaki iliskiyi tespit edip,
farklarini ortaya koyuyoruz.

2. Fikhi Kiyas -

- Konumuz genel olarak “usdl! ilimlerinde” kullamlan kiyas oldu-
gu halde fikhi kiyas diye ele almamizin sebebi en c¢ok fikihta kulla-
nildig! icin genelde bu isimle gegmektedir. Biz de ¢alismamizda
usul ilimleri iginde 6zel olarak “fikihtaki kiyas” sekliyle ele aliyoruz.
Zaten daha sonralant mantiki kiyas da kendi formuyla en gok fikih
ilminin &rnekleriyle kullaniimisgtir, - '

Herhangi bir seyi, baska bir 6rnege gore ‘6lgmek ve ona esit

hale getirmek anlamina gelen kiyas, Arap Lisaninda “Kase's-sey'e

- yekisuhu, kaysen ve kiyasen- sekliyle, bir seyi eldeki bir modele
gére dlctii” anlamindadir.®

Arapca, kayese fiil kdkiinden tiireyen 'klyas kelimesi, “6lgmek,
bir seyi takdir etmek, iki sey arasindaki benzerlikleri tespit etmek
ve karsilastirmak” anlamlarmda kullanilmaktadir.

38 Aristoteles, a.g.e., s. 136

¥ Aristoteles, a.g.e., s. 89

“® Aristoteles, a.g.e., s. 85

4 Aristoteles, a.g.e., s. 117 -

42 Atadernir, Hamdi Raglp Aristo'nun Mantik ve Ilim Anlayisi, Ankara, 1974 s. 122
3 el-Cabiri, a.g.e., s. 183
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 Bir seyi baska bir seyle dlgmek® ve denk olmak® anlamlarina
da gelen kiyas, “esitlemeye” de denir. Zira bir seyi benzeri bir seye
gére takdir etmek demek aralarinda esitlik- bulmak demektir.*® Ay-
rica kiyas, “6lcmek, mukayese etmek ve esitlemektir”.*’

' Kiyasin istilah anlamlarindan bazilan soyledir:

"“Kiyas, hakkinda nass bulunmayan, hitkmi belli olmayan“® bir

- meselenin hitkmiini, Kitap ve Siinnet nass’i ile, hitkm( bilinen me-

seleye gére aciklamak ya da o meselenin hitkmiine baglamaktir.*®

Kur'an, hadis (slinnet) veya icmada hikmi belli olmayan bir
meseleye, aralarindaki illet birligi nedeniyle, bu kaynaklardan bi-

rinde yer alan meselenin hitkmiinii vermektir.°

. Fikih us{ili ilmini sistematik hale getiren Imam Safii (764-811)
kiyasi, “Kendisi hakkinda ayet veya hadis bulunan bir meselenin
hitkmiind, aralarindaki benzerlik ya da illet birligi dolayisiyla, hak-
kinda nass bulunmayan baska bir meseleye uygulamaktlr "1 diye
tanimlar.

Genelhkle fikih usQli kitaplarinda gegen, Safii'nin de verdidi su

- 6rnedi gosterebiliriz.

" Kur'an-i Kerim'de “hamr” (sarap)in haram oldugu hikmi yer
almis.ve Allah’in sarabi nigin haram kildigi da ayni ayette belirtil-
mistir: “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taglar, ve sans okla-
ri, birer seytan isi pisliktir. Onlardan kaginin.”*? '

Sarap icmenin haramhk hikminii, bu nass gbstermektedir.
Buradaki haram olmanin sebebi ise sarhos etmesidir. Bu nedenin
bulundugu her igki, hiikimde sarapla ayni sekilde haram kabul edl-
lir. °

Molla Fenari (1350-1431) ise, “Fusilu'l-Bedayi fi Usdli's-Serai”
adli” eserinde, kiyasin kelime anlamlarini yaptlktan sonra fikhi an-

44 Saban Zekiyiiddin. Istdam Hukuk Ilmmm Esaslan Cev. i. Kafi Dnmez, Ankara
1990, s. 110

45 Sald El-Hinn, Mustafa. islam Hukukunda Yontem Tartismalar, Usfildeki Farklihi-
gin Fakihlerin ihtilafindaki Rolii, (Cev. Halit Unal), Kayseri, 1993, s. 337

46 Hallaf, Abdulvahhab. islam Hukuk Felsefesi, Cev. Hiiseyin Atay, Ankara 1973, s.
199

“7 Karaman, Hayrettin. Istam Hukukunda Ictihad, Istanbul, 1996, s. 16

8 Sener, Abdulkadir. Islam Hukuku Dersleri I, izmir, 1987, s. 83

49 Ebu Zehra, Muhammed. Istdm Hukuku Metodolojisi, Fikih, Cev. Abdulkadir Sener
Ankara 1990, s. 190

50 gaban, a.g.e., s. 110

51 Safii, Muhammed b. idris. Ei-Umm, Misir, h.1329, s. 86

32 Kur'an-i Kerim, El-Maide, 90

53 Hallaf, a.g.e., s. 199; Saban, age s. 111
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lamda kiyasi soyle tanlmlamaktadlr

“Hakkinda hikim bulunmayan bir olayi, hiikmiin nedeninde
blrlestlklen icin, hakkinda hiikiim bulunan bir olaya hiikiimde ilhak
etmektir,”*

Gazall ise, bu konuda 6nemli bir nokiaya isaret etmekte ve
fikhi kiyasin hangi hallerde dodru, hangi hallerde yanlis olacadinin
dlclilerini vermektedir. Ona gbre “Kiyas, iki olay arasinda bulunan,
bir hitkmiin veya vasfin olumlanmasi veya.olumlanmamasini (tas-
dik veya inkari) igeren ortak bir 6zellik sebebiyle, bir hilkkmii her
ikisine de vermek ya da vermemek amaciyla, bilineni " bilinmeyene
ytiklemektir. Bu vasif birligi, hiikimde birligi gerektiriyorsa, yapilan
hamletme islemi dogru bir kiyas hiikimde birligi gerektirmiyorsa
yapilan islem, gecersiz bir kiyas olur.”>

Fikhi kiyasin ne ise yaradigi, yontem tartismalarinin baslangi-
cindan beri 6nemli bir sorun olarak tartisilagelmistir. Yani, fikhi ki-
yas, yeni bir yargi ortaya koymakta midir, yoksa sadece tiimel bir
yarglyi tikele uygulamaktan mi ibarettir? Bagka bir deyisle fikhi ki-
yas, 0zlii bir yarginin (icmali) ayrintilandirilmasi (tafsili hiitkim) mi-
dir? Bazi usllciilere gére kiyas, dini nasstaki sebebe (illet) dayani-
larak, icmali hitkmin tafsili hitkiimlere déniistiiriilmesidir.>®

“Kiyasin hitkmi zannidir. Ctinki fikihtaki kiyasin, sonucu zo-
runlu dedil zanni bir hitkimdur. Yani bir gesit ictihattir. Kiyas yo-
luyla yapilan igtihadin hitkmil, kiyas yapan bilgine gore gergektir;
Safii'nin deyimiyle, zahirde haktir, batini ise, Allah bilir. Buna gére
kiyas, hukuki normun (Fikihta nassin) alanini genisletmektir. Bu-
nun esasini da olaylar arsindaki benzerlik teskil eder. Fikhi kiyas,
mantiktaki analojiye tekabiil eder ki, buna eskiler “temsil” der.”’
Baz! usdlciiler de ¢odu zaman kiyasi terk edip, “istihsan” kullan-
mislardir.>® :

Fikhi kiyas, dini bir hilkmii .ispat etmez, aksine zatinda var
olan hiikmi ortaya gikanr. Kiyas terimi, 6zellikle Hanefi usdliinde
“genel kural” anlaminda da sikga kullaniir ve bu anlamda amag
“genel kuraldan ciiz’'iye gegis” olur. Yani “istihsan” anlaminda kul-

5 Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza, Fusulu’l Bedayi fi Us(li's-Seréal, istan-
bul 1289, s. 274

5 Gazali, el-Mustasfa, C. 2, s. 228

6 Tirker, Sadik. Aristoteles, Gazali ile Leibniz'de Yargi Mantigi, istanbul 2002, s.
238

% Sener, a.g.e., 5..85

58 El-Hudari, Muhammed isldm Hukuku Tarihi, Cev. Haydar Hatipoglu, Istanbul,
1987, s. 211
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lanihr.%®

Bu bilgilerden sonra fikhi kiyasin yapisini 6zetlemek gerekirse
soyle diyebiliriz: Kiyasta hitkmiin bir taraftan diger bir tarafa,
asl’dan fer'e dogru tasinmasinl temin eden esas sey, “miictehidin
zanni"dir. Migtehit ilk 6nce aslin hitkm{inii gecgerli kilan seyin ve-
recegi “hikmiin ilieti” denilen asl’daki belirli bir 6zellik veya sifat
oldugu kanaatine varir. Sonra bu illeti fer'de buldugu zaman fer’in
hiitkmiiniin de aslin hikmii gibi olacag: yéniinden bir zanna sahip
olur. Mesela:

Kur'an’da saraptan sakinmayi emreden bir ayet (nass) bulun-
maktadir. Bu nass, sarabl haram kilar, ancak bu haram olma hik-
mine dayanak olan illeti, sebebi ve hikmeti aciklamaz. Miictehid
glglt bir zanla sarabin haram olmasinin, saraptaki sarhos edicilik
vasfina bagl oldugunu distnir. Bunun sonucunda “sarhos edicilik”
vasfindan sarabin haram kilinmasinin illetini elde eder. Bunun igin
sarhos edicilik vasfinin diisiinme gliclind ortadan kaldirdigini, bu-
nun sonucunda da geri sorumluluklan distirecedi sonucunu gikarir.

Nebiz (mayalanmis iziim suyu), nassta (Kur'an/hadis) her-
hangi bir sekilde zikredilmemis olsa da, sarhos etme vasfindan do-
layi, yani miictehidin hitkmiin illeti diye kabul ettigi hususta, sara-
ba benzemesi sebebiyle, miictehid onu saraba kiyas ederek ha-
ramlidina hikmeder.

Iste bu sekildeki isleyisinden dolayi fikhi kiyastan sunu anliyo-
ruz: Fikhi kiyasta, miictehidin ortaya koydugu hiikmiin, yakine de-
gil, sadece zanna dayanan bir hikim oldugudur.®® Giinki
mictehid, verdigi hitkmun illeti zannettigi seyin kesin olarak Sar‘iin
maksad! oldudu bilinemez. Zira seriat agiklamadigi siirece ilahi
maksatlar bilmek insan gliciiniin disindadir. Halbuki miigtehid,
hitkmi verirken lafzi, muhtemel olan diger anlamlardan uzaklasti-
rarak, belirli bir anlama “karine” ile yaklastirmaktadir. Bu karineyi
ya séziin (hitap) lafzi iceriginden ya da akli igeriginden alir.®*

Illet unsurunun 6zel bir yapisi vardir. Mantiki kiyastaki orta te-
rim gibidir. Nasil ki orta terim, mantikta sonuc¢ énermesinin sonug-
landirilmasinin sebebi ise, illet de fikhi kiyasin sonuca ulagmasi igin
sebeptir.

 lllet ise, asil ile fer’ arasinda toplayici bir niteliktir. Hiikiim, asil
hakkinda sabit olan seyin fer’ icin de sabit olmasidir. Isldm bilginle-
ri sebebi, Aristoteles’in “aklin zaruri kildigi ilgi” bigiminde degil de

> Erdogan, Mehmet. Fikih ve Hukuk Terimleri S6zIGgd, “Kiyas” md ., Istanbul 1998
 Ef-Cabiri, a.g.e., s. 186 .
61 g|-Cabiri, a.g.e., s. 227
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birbirini izleyen ve biri digerinden sonra gelen iki olay bigiminde
anlamiglardir. Arasinda herhangi zorunlu bir ilgi bulunmadan, bun-
lardan birisini illet, digerini ise, malul (nedenin sebep oldudu sey)
diye isimlendirmislerdir.5?

Fikhi kiyasta esas riikiin, “illettir” mantiki kiyastaki “orta teri-
me” denk gelir. Gazali, mantiki kiyastaki “orta terim” kavrami yeri-
ne ‘“illet” kavramini kullanmaktadir. illet, fikhi kiyasta sonuca
ulasmadaki gerekli sarttir. Dolayisiyla fikhi kiyasta, asil rolii oyna-
yan illettir. Illet, bir dini hiilkmiin konulmasina neden olan seydir.
Boylece nassta belirtiimese de, hiitkmin illetini tasiyan yahut bu
illete benzeyen bir sey hakkinda ayni hitkiim uygulanir.53

illet kelimesi, hem dilcilerin, hem de fakih ve kelamalarin
terminolojisinde kullanilmaktadir. Dilcilerin terminolojisinde, her-
hangi bir seye tesir eden sey igin kullanilir. Tesir eden sey sifat ve
zat olabildigi gibi, yapma ya da yapmama konusunda da tesirli ola-
bilir. Ahmed'in gelmesi, Mehmet'in gikmasinin veya gikmamasinin
sebebi, olabilecedi gibi.

Fikihgilarin terminolojisinde ise illet, dini bir hitkm doguran
seydir. Hiikiim, sadece dinden cikartildig: zaman dini olur. Kelamci-
lar ise illeti hem mecaz ve hem de hakikat anlaminda kullanmakta-
dirlar. Hakiki anlami ile illet, kendisi disindaki bir seyin halini degis-
tiren her sey icin kullanilir. Mesela su’ifadedeki gibi;

’

‘Hareket, hareket edenin hareket etmesini gerektiren illettir
ifadesinde oldugu gibi.

Yani, Allah’in hiikiim Gzerine bir alamet olarak koydugu salt
bir delildir {(emaredir). Buna gore sarhos edicilik, sarabin haram
kilinmasini gerektiren sebep degil, sarabin haram kilinmasinin se-
bebini anlamamiz icin Allah'in isaret ettigi bir seydir. Bdylece, bu
ézellige sahip olan her seyi ona kiyas etmemiz miimkiin olur.%*

Her ne kadar fikhi kiyas mantiktaki analojiyi karsilasa bile,
bunun analojiden farkli yonlerinin de oldugu stiphesizdir. CGunkl
analojinin dogruluk dederi her zaman bir oldugu halde, fikhi kiyasin
bu dederi, derece ve kisimlarina gére farklilik arz etmektedir.

, Fikhi .kiyasin, mantiki kiyasla ayni yapida olmadigini, bilakis
mantikta bir akil yuriitme sekli olan analojinin karsiligi oldugunu
belirtmistik. Bu fark her iki kiyasin yapilarina bakildiginda acgikca

62 en-Nessar, Ali Sami. islami Disiincenin Dogusu I, Cev. Osman Tung, Istanbul
1999, s. 40-43 : .

53 Tiirker, a.g.e., s. 238

54 el-Cabiri, a.g.e., s. 213
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. sonucu, dideri icin de gegerli bir hilkiim olarak ortaya koymaktir.

goriilmektedir. Analojiyle ayn yapida oldugunu ortaya koymak igin
de ayrica kisaca analojinin yapisina bakmak gerekir.

3. Analoji

Analoy, 6ncillerle sonug arasinda zoruniu bir bagin bulunma-
di§i zanni sonug veren akil yiiriitmelerdendir.

Uziimden yapilan sarap sarhosluk verdigi icin haramdir,
Hurmadan yapilan sarap da sarhosluk vermektedir,
- O halde o da haramdr. '

Uziimden yapilan saraplé.hdrmadan yapilan sarap sarhosluk
vermek bakimindan birbirine benzemektedir. Birinci icin Kur'an'da
gecen haramlik hitkmi, ikincisi icin de verilmistir®®

Goruldaga gibi analojide, aralarindaki bir benzerlikten dolay:
digerine de verilen hikiim cihetiyle, fikhi kiyastaki illet birliginden
dolay! hitkmiin digerine verilmesiyle aynilik gdstermektedir. Bu-
nunla birlikte farklarinin oldugunu da belirtmistik.

islam usdiciilerinin “temsil” dedikleri ‘analoji'yi, Aristoteles,
“iki sey arasindaki veya olay arasindaki benzerlige dayanarak, bun-
lardan birisi hakkinda verilen bir hitkm, dideri hakkinda da ver-

~ mektir”, % diye tanimlar. Bir akil yiiriitme tarzi olarak analoji, zih-

ninin dzelden 6zele yiiriiyiistidiir.®’

Bagka bir ifade ile analoji, gbriinen ve bilinen benzerliklerden,
gériinmeyen ve bilinmeyen benzerlikleri ortaya cikartma olayidir. %8

Gazali'ye gore analoji, “bilinmeyenin bilinen ile deger kazan-
masidir. Yani bir tikel hakkinda verilen hukmu, diger bir tikel hak-
kinda da vermektir.®®

Analoji séyle de tanimlanir: “iki ayri seyde, bazi yonlerden va-

ki olan benzerlik veya benzerliklerden hareketle, biri icin verilen
770

Mesal3;

Yer gezegeninin atmosferi vardir ve (izerinde canlilar yasar;

5 Yaren, a.g.e., s. 14

% Aristoteles, Organon III, L. Analitikler, s. 185

57 Oner, Necati. Bilginin Seriiveni, Ankara 2005, s. 32

8 Emiroglu, a.g.e., s. 222

® Gazali, Mi'yaru'l-Iim, s. 161 ‘
7% Capak, ibrahim. Gazali'nin Mantik Anlayisi, Ankara 2005, s. 227
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Merih‘'te atmosfer oldugu icin orada da canhlarin bulunmasi
gerekir’. .

Burada, yerle Merih arasinda bir benzerlige dayanilarak, yerde
olan bir durumun Merih'te de olmasi gerektigi gikariimistir.

Bir tikelde bulunan hitkmiin, o tikele benzeyen belirli baska bir
tikele aktarilmasina “temsil” denir. Gazali, temsile fukahanin kiyas,
miutekellimlerin ise, gdrinenden hareketle gériinmeyen hakkinda
delil getirme (reddii'l-gaib ala sahid) dediklerini kaydeder.”?

Bir olaydaki hiikmii, hikmiin benzerliginden dolayi kendine or-
tak olan dider bir olayda ispat etmektir. Iste fikih 1stilahinda “ki-
yas” denen sey budur.

Mesel3,

Diinya oda gibidir, yani oda nasil olusmussa (miirekkep) diin-
ya da 6yle olusmustur.

Oda ise, sonradan olmadir (hadis)
Oyle ise diinya da sonradan olmadir (hadis).

Eder hitkmiin sebebi (illet) kesin olursa, analojinin sonucu da
kesin olur. Bu surette benzerlik sebebi, hiikmi kapsadigi icin “bii-
yiik 6nerme” kabul edilecedinde analoji “kiyas”a doéniisiir.”?

Isldm mantikcilan fikihta cokca kullanilan analojide dért unsu-
run oldugunu belirtirler:

1- Benzetilen (Misebbeh): Bu, ikinci derecede (fer’i) bir un-
surdur.

2- Kendisine benzetilen (Misebbehii’'n-bih): Asil olan unsur
budur.

3- Sebep (illet): Bu ikisi arasinda bulunan ortak anlamdir

4- Benzetme (Tesbih): Bu da hitkiimdiir. Bu asil hakkinda sa-
bit olan ve analoji yoluyla fer'e de uygulanmak istenen unsurdur.”

Bu dért unsuru yukaridaki 6rnege uygularsak séyle olur:
Merih gezegeni: Benzetilendir.
Yer: Kendine benzetilendir.

Canllarin yasamasi: Hikimdar.

1 Gazali, Mf’yaru'l-iim, s. 154 . .
72 Ali Sedad, Mizanu‘i-Ukul fil-Mantik ve'l-Usl, Istanbul 1303, $. 98
73 Saban, a.g.e., s. 121 .
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Atmosfer: Illettir (neden).

Analojinin tek basina bir.akil yiiriitme yolu oldudu miinakasa
konusudur. Analoji ile yapilan bir akil yitriitmede, hem dediiksiyon,
hem de tlimevarimin oldudu séylenir. Yani analoji isleminde aklin
iki tirld hareketi vardir.

Birinci hareket, birbirine benzeyen iki olgunun ayn yapida ol- -
dug”}una dogru bir harekettir. Boyle bir hareket tiimevarimdir. Merih
ile yer'in atmosferi ayri yapidadir hitkmii tumevarxmsal bir akil yi-
riitmedir.

ikinci hareket ise, farz edilen yapidan, zorunlu bir sonug ¢i-
karmaktir. Bu da dediiktif bir yol ile olur. "Merihte hayat vardir”
hikmi atmosferin varligina sikidan sikaya badhdir. Ancak bdyle
genel hiikiimden sonug gikarilabilir. Ozelden 6zele bir akil yiiriitme
olmayacagindan dolayi, burada, “*Merihte hayat vardir” hukmu gizli
bir kiyasla elde edilmistir

-Atmosferi olan gezegende hayat vardir
Merih atmosferi olan bir gezgendir
O halde Merih'te hayat vardir.”

isldm hukukunda gokga kullanilan fikhi kiyas, Aristoteles man-
tigindaki analojidir. Gazalf, fikihgi ve kelamcilarin, bu akil 'yiriitme
seklini cok kullandiklarini belirtir. Fakat bu akil yiiriitme yolu, kesin
bilgi ifade etmez. Diyaloglarda kalbi rahatlatmaya ve karsidakini
ikna edebilecek bir 6zellige sahip oldugunu belirtir.”®

Bu ydntem, ginliik konusmalarda ve tartismalarda cokga bas-
vurulan bir akil yiiritme seklidir.

Analojinin, fikih usiiliindeki kiyasin karsihidi oldugunu belirtmek
acisindan, fikhi kiyas ile ilgili bir 6rnek vermek ikisi arasindaki ben-
zerhgx ortaya koyacaktir.

Asagidaki fikhi ‘kiyasta, biranin haram oldugu hiikmi, sarhos
edici 6zelliginden dolayidir. Ama sarhos etme sebebinin (illetinin)
tespiti icin bira yoklanir (istikra/timevarim) veya incelenir. Onda
bu 6zellik bulunursa, genele (sarhos edici maddelere) verilen hi-
kiim (haram) ona da verilir. Bu yapilirken, hem tiimevarima hem
de tiimdengelime basvuruldugu dogrudur. iceceklerin bir bir yok-
lanarak hangilerinin sarhos edici olduklarini tespit ederken endiik-
siyon, bundan su sekilde dediiktif kaliba sokularak bir gikarimda
bulunmak ise, dediiksiyondur.

% Emiroglu, a.g.e., s. 223
7> Gazali, Maka5|du'l Felasife, Tahk. Suleyman Diinya, Misir 1961 s. 91
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Tiim sarhosluk veren maddeler haramdir; (B.0O, Asl)
Bira sarhosluk veren bir maddedir; (K.0O, Fer’)
O halde bira da haramdir. (Sonug)

Demek ki, analoji, timevarima dayanan dediiksiyondur. Fakat
varsayimsal bir dediiksiyondur.Yani hareket noktasi olan gene! fikir
varsayilmistir. Aralarinda benzerlik gériilen iki olay arasinda fark
olabiiir. Bu nedenle analoji ile gikarilan sonug daima muhtemel ola-
rak kalir, zorunlulugu gerektirmez.

Fakat fikihdaki kiyast, analojiyi temel aliyor diye sadlam olma-
yan bir delil getirme tarzi olarak gérme yanlistir. Ornekte de belirt-
tigimiz gibi, usllciler kiyaslarini dediktif kaliba dékerek ifade
ederler. Fikih usdlcilleri, kelamcilar ve &zellikle Ibn Teymiyye
(1263-1328), fitrata, dine ve kullamma daha uygun ve daha saf-
lam oldudu gerekgesiyle temsili, gercek kiyas olarak gérmektedir-
ler. Fikhi kiyasta. dediiksiyon ve analojinin kullanildidini, analojide
de endiiktif yoklamanin var oldugunu, haliyle bu tir kiyasin, akil
ylritmenin ug seklini de igerdigini ve bnglm olarak gecerli oldugunu
belirtebiliriz. ’

IslAm hukukunun maksat ve esasini yansitan fikih kaideleri,
birbirine benzer ve bir tek kiyas altinda toplanabilen hiikiimlerin
bitiiniinde gikanlmis ortak noktalardir. Bundan dolayidir ki hukuk-
gular, hukukun genel ilkelerine gére kural koymaya, genel/tiimel
kiyas (analoji) ismini vermislerdir.””

Temsile (analoji) dayanan akil ydritmelerde, bazi yénlerden
benzerlik gosteren nesnelerin baska yoénlerden de benzer olacagi
gibi, bir varsayim gizlidir. Analojiye dayanan gikarimiar sonucun
dogrulugunu kesinlestirici nitelikte dedildir; 6nciillerin dogruludu,
sonucun dogruludu icin bir ihtimal saglamakta, fakat onu ispatla-
maya yetmemektedir. Sonug 6nciilleri asan bir nitelik tagimaktadir.
Bu nedenledir ki, analojiye dayanan argiimanlara (gikarim) genel-
likle indiiksiyonun (tiimevarim) bir tiirii gdziiyle bakilmigtir.”®

Analojinin isldm usdllerinde kullanma bigimleri ve dereceleri
hakkinda Muhammed el-Cabiri de sdyle der:

“Analojinin gesitli bicim ve tarzlari, degisik derece ve mertebe-

leri olan zihni bir ameliye oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.
Analoji bazen tegbih, bazen temsil, bazen fikhi veya nahvi kiyas

6 Emirodlu, a.g.e., s. 224

77 Edis, Seyfullah. “Medeni Hukuka Gecis ve Baslangic Hiikiimleri”, Marife, Konya
2001, S.1,s. 52

78 Ulken, Hilmi Ziya. Bilim Felsefesi, Istanbul, 1983, s. 204
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veya gériinen ile gériinmeyen istidlal tarzinda olabilecegi gibi, sa- -
yisal bir iliski veya mukayese tarzinda da olabilir. Genel olarak bu
analoji tdrlerini Ug kisimda tasnif etmek mimkdndr:

Sayisal iliski anlaminda analoji, temsil anlaminda analoji,
hitabi ve siirsel analoji. Birinci kistm, analojinin en giiglii tarzidir.
Bu, sayisal iliski ile bilinir. Meseld, 1/2, 2/4, 3/6, 4/8, 5/10. Boyle-
ce bu sayilarda kesir, aralarindaki iliskiyl denk kilacak sekilde hep
ayni degere esit olur (yarim). Bu gesit bir analoji ile istidlal, ti¢ bili-
nen rakamdan, aralarinda belirli bir iliski bulunan dordiincii bilin-
meyen rakamin dederini gtkardigimiz zihni bir ameliyedir. Bilinme-
yen doérdiincii harfi A ile sembolize edersek, diger iig bilinen ra-
kamla soylece bir iliski icine girer: 3/4:6/ A Buradan A'nin dederi-
nin 8 oldugu neticesine variriz. Séyledigimiz gibi bu, analoji tiirleri-
nin en giicliisiidiir.””®

Ikinci kisim analoji ise, Mantikta "temsil" veya misal ile istidlal
olarak bilinen kiyastir. (Bu, kelam, fikih ve nahiv kiyasinin ta ken-
disidir.) Aristoteles, bazi eserlerinde buna deginmistir.

Tiimdengelim, insan zihninin genelden 6zele intikal etmesidir.
“Her insan 6limlidir” hiikmiinden,
“Sokrates de oliimludir” hitkmine intikal etmek gibi.

Ikincisi ise, zihnin &zelden genele intikalidir. Yani tiimevarim-
dir.

"Ahmed, Mehmet, Veli 6limlidir” hitkminden,

“"Her insan 8liimladir” hitkmine varmak gibi.

Temsilde ise zihin, bir durumdan ona benzeyen baska bir du-
ruma, benzerden benzere, tikelden tikele gegis yapar. Aristoteles,
 bu gesit istidlalin timevarima dahil oldugunu diisiinmektedir. Bu
gesit analoji, timevarimin en zayifidir. Aristoteles, salt bir benzes-
me olmasindan dolaylr bunu hatabi bir tiimevarim olarak kabul
eder. Bunun 6rnedi sudur: ’

Ali, Veli ile hemsehridir; O halde o da, Veli gibi comerttir.

Veya “Sarap haramdir, nebiz de sarap gibidir, o halde nebiz de
haramdir.”

Veya "Insan bir ilim ile bilir, Allah da alimdir, o halde Allah da
bir ilim ile bilir" demek gibi.

Bu anlamdaki “temsil” veya analojinin, beyani bir kiyas oldugu

72 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriniin Akil Yapisi, s. 477
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ve sadece zan ifade ettigi agiktir. Birinci 6rnekte orta terimin varhd
sebebiyle Ali'nin ¢émert olduguna hiikmediyoruz. Bu orta terim,
hemseri‘liktir. Fakat bu "orta terim" eksiktir, neticeyi zoruniu kil-
maz. Neticenin zorunlu olmasi igin,

"Veli'nin her hemsehrisi cémerttir” gibi bir genel hitkme sahip
olmamiz gerekir.

Bununla beraber, zayifigina ragmen bu “orta terim”in varlig,

‘neticeyi zanni yapmaktadir. Bazen “orta terim” bundan daha giigli

olabilir, fakat her durumda da kesinlik derecesine ulasamaz. Bu-
nunla beraber bu gesit bir analojinin hitabi ikna diizeyindeki rolii
son derece biiyliktiir. Bununla beraber, analoji ile yapilan istidlalin
dogurdudu ikna edilmislik suuru agisindan, sasirici bir seydir. Bu
gesit bir kiyasin 6nemi, her seyden 6nce bagkasinin anlamasi ve
anladigi intibaini yaratmak igin devam etmektedir. Bdylece bu gesit
bir analojik yéntem, tam bir hitabi metot olmaktadir.®’

Ugu‘ncﬂ analoji tarzi ise, suretler ve sekillerdir. Su var ki, gi-
zem ve “sirh” bir karaktere biirlinmekte bunlarin hepsi misterektir.
Bunlar, duruma gore psnkoloyk sahsi, sufi veya siirsel analojiler-
dir.8?

Fikhi kiyasin unsurian da tipki “analoji”"nin unsurlan gibi doért
tanedir. Bunlar; asil, fer’, illet (sebep), ve hikimddr.

Yukarida belirttigimiz gibi fikhi kiyasin unsurlari ile analojinin.
unsurlari birbirine denk gelmektedir. Bilindigi gibi, analojinin un-
surlarn  da, benzetilen (misebbeh), kendisine benzetilen
(Miisebbehii’'n-bih), benzetme (Tesbih) ve sebeptir (illet).

Benzetilen (Misebbeh): Bu, ikinci derecede bir unsurdur fikhi
kiyasta fer'in karsthigidir.

Kendisine benzetilen (Miisebbehti'n-bih): Fikhi kiyasta asil un-
surunun karsthgidir.

Sebep (illet) 4 Bu ikisi arasinda bulunan ortak anlamdir.

Benzetme (Tesbih): Bu da hikmiin karsiligidir. Bu asil hakkin-
da sablt olan ve analoji yoluyla fer'e de uygulanmak istenen un-
surdur.8?

Fikhi kiyas ile analojinin bu dért unsurunu bir érnek (izerinde
karsilastinrsak séyle olur:

89 el-Cabiri, a.g.e. s. 476
81 el-Cabiri, a.g.e., s. 477
82 saban, a.g.e., s. 121
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-Analojide Fikhi Kiyasta

Benzetilen : Merih gezegeni Nebiz (mayalanmis (izim suyu)
Kendine benzetilen : Yer Sarap (Hamr)

Hiikiim : Canhilarin yasamasi  Igilmesi

illet (sebep) ' : Atmosfer Sarhosluk dzelligi

Analojide sonucun zorunlu olmayigi iki benzer seyden birine ait
olan hitkmi digerine gegirirken hikmiin dayandigi benzerlik sebe-
binin (fikihtaki illetin) dogru tespit edilmesindeki zorluktan kaynak-
Ianmaktadlr Bunun igin analojin de tumevarnm g|b| sonucu zorunlu
degildir.®3

Analoji, tiimevarima dayanan varsayimsal (hypotetique) bir
tiimdengelimdir. Ciinkii dayandig: genel fikir varsayilmis fakat ispat
edilmis dedgildir. Bu sebeple analoji ile verilen hiikiim, daima olasi-
lik (ihtimali, probable) dederindedir, zorunlulugu gerektirmez.®

Fikhi kiyas ile Analoji arasindaki iliski acisinda kisaca soyle di-
yebiliriz: S ’

Fikhi kiyasin asli 6ncilleri, dini nass ve icma ile bilinir. Analoji-
nin (temsili kiyas) ise timevarim ile bilinir. Her iki kiyasin da bir
onciille baglamasi birbirine benzer y6nleridir. Ayni zamanda her iki
yontemde de ortak benzerligin (illetin) belirlenmesi, sebeb’i sap-
tama yoluyla bilinir. Ne fikhi kiyasin, ne de analojinin (temsili ki-
yas) sonucu kesinlik ifade eder. Her ikisinin sonucu da zannidir.
Bunlar da her iki kiyasin benzer ydnleridir.

Ali Sami en-Nessar ise bu konuda biraz farkh olarak séyle de-
mektedlr

Isldm bllgmlerl klyaSl (usuh kiyas), yahut gériinmeyenin gori-
nene kiyasini “yakin”e- ulastiran bir yol olarak kabul etmislerdir.
Oysa Aristoteles’in “temsil”i (buradaki kastedllen kiyas, mantiktaki
analojidir) sadece zanna dayanir.

Usulciiler kiyaslanni, iki fikir yahut iki kanuna dayanan cok
dakik ilmi bir timevarim gesidine dayandirmiglardir. Bunlarin birin-
cisi, illiyet kanunudur. “Her maluliin bir illeti vardir”. Aslinda ha-
kiim illetten"dolay: sabit olmustur. ikincisi, olaylarin meydana geli-
sindeki ittirad kanunu.

8 varen, a.g.e., 5. 16
8 Oner, a.g.e., 5. 174
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- Bu gdyle agiklanabilir: Benzer sartlar altindaki bir illet yine
benzer bir maluli. meydana getirir. Yani sartsiz olarak illet {(aslin
illeti) fer'i olanda da mevcuttur. illet bulunmadigi takdirde maluliin
aynisini verir.® )

. Gahgmamizin konusu “kiyas” oldugu igin, analoji Uzerinde
durmayacagiz. Ciinkii analojiyi sadece “fikhi kiyas”in karsiig: ol-
masl ydniiyle, aradaki iliskiden dolay: buraya aldik. '

Mantiki Kiyas ve Fikhi Kiyasin Farklari

Kiyasin, mantik ve ‘usdl ilimlerindeki bu kullanim- sekillerinin
yapisint ortaya koyduktan sonra aralarindaki iliski de ortaya ctkmis
olur. Ancak aradaki farklarin daha acik belirlenmesi acisindan, .
maddeler halinde saymak daha yararl olacaktir. Aralarindaki tespit
edilen farklari séylece siralayabiliriz:

- Mantiki kiyas (syllogism), bir orta terimin birbirine bagladigi
iki veya daha fazla dnciiliin zorunlu kildigi sonuca ulasmaktan iba-
retken, fikhi kiyas, fer'in asl'a. veya duyu alanindakinin (sahit), du-
yu alani disindakine (gaip) kiyas edilmesinden ibarettir. Bu yoniiyle
aralarindaki fark ortaya gikmaktadir.

- Mantiki kiyasta .orta terim énciillerde verilmis oldugu igin,
distince “sonucu” arastirmaya yodnelir. Halbuki fikhi kiyasta, asl ve
far’ beraber verildigi igin diisiince eylemi, bunlari hitkim agisindan
birbirine badlayan ve mantiki kiyastaki orta terim mesabesindeki
“illeti” aragtirmaya yonelir.%¢

- Mantiki kiyas fikhi kiyas arasinda sekil bakimindan bazi fark-
lar vardir. Mantiki kiyas, tic 6nermeden meydana gelir. Bu dnerme-
lerden birincisine “kiiglik 6nerme”, ikincisine “blyiik énerme” ve bu
iki 6nermenin karsilastirlmasindan gikan hitkme “sonug” denir.

Fikhi kiyas ise; “asil” (nass, fikhi kaide), “fer’ (hakkinda nass
bulunmayan), “illet” (nass ile sabit olan hitkmiin ser'i- sebebi) ve
“hikiim” denen dért unsurdan meydana gelir.

- Mantiki kiyasta, onciillerden cikan sonug hakkinda, kiyast
yapan, meydana gelen yliklemlere, dondiirme sartlarina, kiyas se-
killerine tabi olmak zorundadir. Artik o Onciillerden gikmasi gere-
ken sonucu kesin olarak bilir ve bilmesi de gerektir.?’

Fikhi kiyasta ise, kiyas yapan, kendisinden bir hiikiim ortaya

8 en-Nessar, Ali Sami. Menahicu’-bahs inde Miifekkiri‘i-Islam, Beyrut 1984, s. 112
% el-Cabiri, a.g.e., s..153
8 Gazali, Mi‘yarul-ilm, s. 209
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koymaz, hitkmi icat etmez, sadece aralarinda kiyasr mesru kilan
benzerligi gérmekle, aslin hitkmiini fer'e de mispet ya da menfi
olarak yiikler.®®

- Mantiki kiyas, tamamiyla akli bir istidlal sekli olup bunun &n-
culleri gergedge aykiri oldugu zaman, sonuglar, sekil yéniinden dog-
ru oldugu halde, icerik bakimindan gecersiz olur. '

Fikhi kiyas da bir akil yliritme bicimidir, ancak dnctlleri ve bu’
onctllerin igerikleri dini nassa dayanir.

- Mantiki kiyastaki gereklilik, zorunludur, yani énciillerden. zo-
runlu olarak bu sonug gikar ve bundan farkli mahiyette bir sonucun
ortaya cikmast mimkiin degildir. .

Sokrates insandir.

Her insan da 6lumliddr, denildiginde bu iki 6nciil zorunlu ola-
rak;

Sokrates'in de 6limid oldugunu gerekli kilar. Bu gereklilik ve
- zorunluluk, “orta terim”in agikga ifade edilmesinden kaynakianir ki,
3 bu.da;

L Sokrates'in insan olmasidir,
, Sokrates 6limlidir, ¢link( o insandir.
_ Clik( her insan dlamitddr.

gt Fikhi kiyastaki gereklilik ise, bunun aksine, zorunlu dedildir.
Cunki illet, acikca ifade edilmemigstir. Aksine akil yiiriiten kimse,
nassa ait hitkmiin bagh bulunduguna inandigi birtakim delillerden
yola cikarak veya goriintirdeki birtakim delilleri, amacina ulasmak
icin rehber kabul eder, illeti kendisi arastirir.8®

| Bunun sebebine gelince: Fikhi kiyaslarin dncilleri, dini metin-
lerden (Kur'an ve siinnet) analoji (temsil) ve fikhi timevarnim de-
nilen bir genelleme oldugu igin sonuglart zann ifade eder. Bunun
icin de fikihta kanitlamak igin analojiyi (temsil) kullanmak uygun ~
iken, kelamda uygun (caiz) dedildir. Hatta fikihta “el-kismetu’l-
miintesire: kapsamh bélimleme” diye isimlendirilen, bélimlerin
hepsini kapsayan bélme tarzi ile de kanitlama olabilir. Fikhi kiyas-
taki zannin kaynadi, analoji ya da tiimevarim yoluyla sebebin (ille-
tin) saptanarak kendisinden genel bir hiikiim ¢ikarilan metnin var-
lifindan (slibutundan) kaynaklanmiyor. Aksine fikih usGli yontem-
lerivle saptanan sebebin (illetin) gergekten istenilen sebep olup

8 e|-Cabiri, a.g.e., s. 186
82 el-Cabiri, a.g.e., 5. 229
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olmadig kesin dedildir. Bundan dolayi fikhi kiyas, sekil itibariyla
zorunlu kesinlik ifade etse de maddesi bakimindan “zann-i galib:
hakikate en yakin olan zan” ifade edecektir. Dolayisiyla fikih
usQlcis, sari'in eyleme yonelik (ameli) bir hitkmiin dayandigi ger-
cek sebebi tam olarak bilemeyecektir.

- Mantiki kiyasta sonucun dogrufugu, onciillerin kendisinden
yapildigi bilgi gesidine baghdir. Burhan veya onun gibi bilgilerden
yapilan énclllerin verdigi sonucun da dogrulugu kesindir.

Fikhi kiyasta, meshur dnermelerin kullamilmasi mumkinddr,
glinkti fikhi kiyas, daima zan ifade eder. Zira fikihta kesinlige ulas-
mak mimkin olmadigindan, bu konuda kesinlik pesinde kosmak
bosunadir.®! .

- Mantiki kiyasta sonug, konu ve yiiklemlerin éncullerdeki di-
zenlemeden zorunlu olarak cikar. “Clinkii mantiksal gegerliligi olan
bir cikarimda o6nciiller sonucu zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk,
sonucun Ustii 6rtiik de olsa dnclillerde varoldugu disiincesinden
gelmektedir."”%?

Fikhi kiyas ise, nassa dayanir. GCiunki dini meselelerde yalniz
akli yéntem, yani kiyas yeterli degildir. Kiyasin, ilmi ve fikhi olmasi
icin sebebin (illetin/menat) sabit bir asla déndiiriilmesi ve dayandi-
riimast gerekir. Bu sabit asl ise, ancak vahiyde bulunur. Cinki
fikhi kiyas, sadece akilla yapilan bir islem degildir. Akil, kiyas ya-
parken mutlaka deliller 1siginda ve onlarin verdidi serbestlik ve
getirdigi kayitlar gergevesinde islev gériir. Bizzat din, hakkinda hi-
kiim bulunmayan’ bir konunun, hakkinda nass bulunan konu hiik-
miine dahil edilmesinin gecerli oldugunu ve bunun nassin istedigi
sey oldugunu, hatta bununla emrettigini, Hz. Peygamber'in bunun-
la amel edilmesi uyarisinda bulundugunu bildirmisse, o zaman ki-
yas konusunda akil mistakil hareket edemez. Aksine akil, bu ko-
nuda delillerin istikametinde yol almak, onlarin miisaade ettigi 6i-
clide gitmek, dur dedidi yerde de durmak zorundadir.®®

- Mantiki kiyasta onciillerin tertip islemi vardir, ﬂkhl kiyasta
béyle bir islem sart deglldlr

- Mantiki bir klyasta en 6nemli rolii orta terim dstlenir; cinkd
orta terim, ayni zamanda hem konu (6zne), hem yilkiem (mah-

% Durusoy, Ali. “Gazali'de Mantik Biliminin Yeri Ve Onemi”, Isldmi Aragtirmalar,
Gazali Ozel S., s. 315

%! Gazali, Mi'yaru'l-Ilm, s. 168

2 Emiroglu, a.g.e., s. 28.

93 Satibi, Ebu Ishak Ibrahim. el-Muvafakat fi Us(li's-Seria. Cev. Mehmet Erdodan,
Istanbul 1999 C. 1, s. 80




260 * Hiaseyin (;é/dak

mul)dlr Orta terim, biiyiik terim ile kuguk terim arasinda-bir araci,
bir bagdir ve kiyasta orta terim sebeptir.®* Bir seyin bilinmesi, se-
beple sonug arasinda bir ilginin kurulmasini ve sonucun zorunlu
olmasini, dolayistyla orta terimin bilinmesini zorunlu kilmaktadir.9

Fikhi kiyasta ise, bu gérevi illet yerine getirir. Illet, kiyasin
esasl, ana dayanad! ve olmazsa olmaz kosuludur (gerekli sebep).
illetin bilinmesine ve fer'deki varhiginin -ortaya ¢tkmasina dayanila- -
rak kiyas yapilabilir ve sonug alinabilir®®. Sebep, mevcut durum ve-
ya hitkm{ degistirmeye, yasak olmayan bir seyi yasaklamaya veya
yasak bir seyin yasakhligini kaldirmaya neden olan ya da belli bir
konunun sebebini baska bir konuya uygulamaya imkan taniyan
seydir. illet olmazsa hiikiim, yani kiyastaki sonug da olmaz.?’

- Mantiki kiyasi meydana getiren terimlerde ve 6nermelerde,
bulunmasi gereken sartlar oldugu gibi fikhi kiyasi olusturan riikiin-
lerin birtakim sartlan da vardir: Mantiki bir kiyasta (i¢ terim olmal,
orta terim her iki 6nciilde de tikel olarak alinmamali, orta terim so-
nugta bulunmamall ve sonugta bulunan terimlerin kaplami oncil-
lerdeki terimlerin kaplamini asmamalidir. Onermeler ise, su sartlan
tagimalidir: 1Iki olumsuz ve iki tikel 6nermeden sonug gikrmayacag!
gibi, iki olumlu énermeden olumsuz bir sonug gikmaz ve sonug da-
ima Onclllerin zayif olanina bagh olur.

Fikhi kiyasin sartlarina gelince, ashn hikmi, yalnizca asla
(hakkinda hiikiim sabit olan olay) 6zel olmamalidir. Aslin hiikmd,
kitap veya slinnet ile sabit bir hiikiim olmaldir. Kiyas yoluyla uygu-
lanacak hiikiim, akil tarafindan idrak edilebilecek bir illet olacak.
Fer’, hitkmn illet bakimindan asila esit olmamalidir. Fer’ hakkinda
nasslarda veya icmada, kiyas yoluyla bulunacak sonuca aykirt dii-
sen bir hitkim bulunmamalidir.

. - Mantiki klyas, iki 6ncille baglar. Bir delilde 6nc[‘1|ler SONUG
icin dogru ve yeterli ise, sonucun, yanlis olmasi imkansizdir. Ancak
onciillerin dogrulugunun saptanmasi, mantigin problemi degildir.
Mantikgl, 6nciilleri dogru saymakla ise baslar. Onu asil ilgilendiren,
bunlart dogru saydifina gére, bunlardan baska neleri dogru say-,
masi gerektigidir. Delilin gecerli olmasi, sonucun ispati igin gerekli,
fakgg yeterli degildir. Onciillerin dogru bilgiyi icermesi sarti da var-
dir.

Fikhi kiyasta ise, 6ncil tektir ve o da nasstir. Digeri gibi tespiti

94 Aristoteles, Organon III, I. Analitikler, s. 10

%5 Atademir, Age., s. 123 7
% 7zeydan, Abdulkerim. Fikih Usdilil, Cev. Ruhi Ozcan, Ankara 1979, s. 260.
% gener, a.g.e., s. 102.

% Emirodlu, a.g.e., s. 28.
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diye bir problem yoktur. Sadece illetin tespiti meselesi vardir.

- Mantiki kiyasta, onciillerin bilinme yolu tiimevarim (istik-
ra)dir.®® Aristoteles'e gére “her diisiince (kanaat), gercekte, kiyas-
la kazanilir veya tiimevarimdan gikar.”*%* Aristoteles'in tanimlan
timevarim ile ulagilan timeller oldugu igin, zorunlu onciillerden
itibaren meydana gelen kiyasi, vasitasiz (dogrudan dogruya) haki-
katlere erisip durmakta ve bu hakikatler ispat olunamamaktadir.
Arlslt[gteles bunlar olmaksizin yapllan kiyasi verimli saymamakta-
dir.

Fikhi kiyasta ise,‘ oncilin bilinme yolu daha 6nce belirtildigi
gibi yalnizca nassdir. Cinki dini konularda yalniz akli gikarimin’ ye-
tgrli olmadidi bilinmesi gereken bir gercektir.

iste bundan dolay! Miisliimanlarin kullandiklan kiyas bir tiir bi-
limsel timevarim ‘olup, Aristo’'nun kullandigi “temsil”den ve kullan-
digi mantiktan tamamen farkhdir.'%?

Sonug

Kisaca ozetleyecek olursak, mantikta kullanilan kiyas ile, usul
ilimlerinde. kullanilan kiyas ayni yapida degildir. Gergi daha sonra,
‘6zellikle Gazali'den sonra, mantiki kiyasin formati islam ilimlerinde
kultanilmistir ama, fikhi kiyas olarak kullanimi mantiktaki analoji ile
ayni yapidadir. Bu farkliliktan,dolayl daha sonralan, “temsili kiyas”
olarak kullaniimaya baslanmistir.

Islam' usul ilimlerinde kullanilan “fikhi kiyas”in da tamamiyla
mantiktaki “analoji” ile ayni yapida olmadigini séyleyen disiiniirle-
rin oldugunu belirtmistik.-

Mantiki kiyas, toplama, bir araya getirme anlaminda olan
syllogism kelimesinin karsiligi olarak kullanilir. Glinkii buradaki top-
lamak, iki énclilii orta terim aracihdiyla bir araya getirip, bunlardan
zorunlu olarak bir sonug gikarmaktir. Fikhi kiyasta ise, bir geyi bas-
ka bir seyle dlcmek ve kiyas etmek anlaminda kullanilan ve illet
birligi nedeniyle diger bir konuda hiikiim verme ameliyesi vardir.

Mantiki kiyas; yapisi itibariyla iki 6nciilden zorunlu olarak so-
nucun ciktigi bir cikarim metodu oldudu halde, fikhi kiyas mantik-
taki analojiye baz farklihklarla beraber biiyiik 6lglide benzemekte-
dir. Yap: itibanyla da, aralarindaki benzerliklerden dolay! baska bir

%% Aristoteles, Organon 1V, IL. Analitikler , s. 165
100 pristoteles, Organon III, I. Analltlkler, 5. 219
iAtademir, a.g.e., s. 127
102 an-Nessar, a.g.e., s. 41
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sey hakkinda sonuca ulasmaktir. Dolayisiyla fikhi kiyas, analojinin
karsihgidir denebilir.

Mantiki kiyasta onciiller timevarim yoluyla bilinebilir oldugu
halde, fikhi kiyastaki 6nciiller sadece nasstir. Bundan dolay: sonug
zorunlu degil, zanni olarak bulunur. Ciinkii hikmiin kendisine da-
yandidi illet, acikga belirtilmis dedgildir.

Netice olarak, hem Islam ilimlerindeki gikarim metod.u olarak
fikhi kiyas, hem de Islam mantigindaki gikarim sekli olan kiyas,
ayni kelime olmakla birlikte yapilarn itibariyla tamamen farklidirlar.




