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oz
Makroekonomik dinamikler tilkelerin makroekonomik performansinin
degerlendirilmesinde baz alinir ve bu degiskenlerin birbirleri ile etkilesim igerisinde
olmasi olasidir. Bu ¢alismada kamu harcamalari ile biiylime, enflasyon, issizlik ve toplam
tasarruflar arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Bu iligki Dumitrescu Hurlin Panel
Nedensellik Testi ile simanmis olup bu arastirma icin BRICS-T f{ilkeleri seg¢ilmistir.
Ampirik calisma neticesinde 1995-2019 yillar1 arasi biiyiime ve kamu harcamalari
arasinda %S5 anlam diizeyinde tek yonlii, %10 anlam diizeyinde ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. Issizlik ve kamu harcamalar1 arasinda tek yonlii bir nedensellik
bulunmustur. Enflasyon ile kamu harcamalari arasinda istatistiksel olarak bir nedensellik
iligkisi gortilmemektedir. Toplam tasarruflar ile kamu harcamalar1 arasinda ise ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi saptanmistir. Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime, enflasyon,
igsizlik ve toplam tasarruflar gibi degiskenlerin nedensellik iliskisini tek caligmada
inceleyen siirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu nedenle calismanin, goreli

kapsamlilig1 ve orijinalitesi agisindan literatiire katki saglamasi1 beklenmektedir.
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CAUSALITY RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC
EXPENDITURES AND MACROECONOMIC INDICATORS:
BRICS-T COUNTRIES

ABSTRACT

Macroeconomic Dynamics are based on the evaluation of the macroeconomic
performance of countries. And it is possible that these variables interacts with each other.
In this research, the causality between public expenditure and growth, inflation,
unemployment, total savings has been examined. These relationship is tested with
Dumitrescu Hurlin Panel Causality Test. And BRICS-T countries has been selected for
this research. As a result of empirical study there is a unidirectional causality relationship
at the 5% significance level and a bidirectional causality relationship at the 10%
significance level between growth and public expenditures has been determined between
the years of 1995-2019. A unidirectional causality has been founded between
unemploymend und public expenditures. There is no statistically significant causality
relationship observed between inflation and public expenditures. A bidirectional causality
relationship is observed between total savings and public expenditures. There are a
limited number of studies examining the causality relationship between public
expenditures and variables such as economic growth, inflation, unemployment and total
savings in a single study. For this reason, it is expected that the study will contribute to

the literature in terms of its relative comprehensiveness and originality.

Keywords: Macroeconomics, Growth, Public Expenditures, Unemployment,

Inflation, Savings, Dumitrescu Hurlin Panel Causality, BRICS-T.
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1.  GIRIS
Kamu harcamalari, kamu otoritesinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla
Onceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde kamu hizmetlerine yapilan 6demeleri ifade
eden bir maliye politikasi aracidir (Ozek ve Bayat, 2021: 944). Kamu Maliye Politikas,
harcama tiiri ne olursa olsun verimli kullanilmasi ve makroekonomik zorluklar
olusturmamasi yoniindeki genel tavsiyeleri disinda, bir iilke hiikiimetinin ne kadar
harcama yapmasi gerektigini gosteren genel bir kural saglamamistir. Harcama diizeyleri
daha ¢ok politika yapicilarinin vatandaslarin istekleri yoniindeki algisi ve siyasi baskilara
gore belirlenmistir. Bazi hiiklimetler daha fazla harcama yapmay1 tercih ederek

GSYH’sinin yarisina yakinini harcarken bazi hiitkiimetler kemer sikma politikalar ile

harcamalarini kisitlamaktadir (Tanzi, 2020: 133-135).

Iktisat yazininda gegmisten giiniimiize maliye politikalarinin etkinligi ¢okga tartigilan bir
konu olmustur. Klasik iktisat yaklasimi, devletin ekonomik hayata miidahalesinin
minimum diizeyde olmasi gerektigini savunarak kamu harcamalarini ¢ok dar bir agidan
degerlendirmis ve devlet faaliyetlerinin artirilmasinin piyasa ekonomisini bozacagini,
devletin 6zel sektor kadar etkin olmadigini, elde ettigi vergileri zayi ederek milli gelirin
azalmasina yol acacagini vurgulamistir. Keynesyen diisiince yapist ise devletin
ekonomideki payimnin artmasi gerektigini savunmustur. 1974°li yillarda yasanan Petrol
Krizleri, Avrupa ve Amerika’da siddetli enflasyon ve ekonomik durgunluga sebep
olmustur. Yasanilan bu stagflasyon sonucunda Keynesyen diisiince onemini yitirmis,
Milton Friedman’in onciiligiinde Keynesyen goriise tepki olarak, temeli Keynesyen
goriisten farkli parasalct ve arz yonlii bir goriis ortaya ¢ikmistir. Bu yeni goriis kamu
ekonomik kismimin yeniden kiiciiltiilmesini, enflasyonla miicadele edebilmek igin

harcamalarin kisilmasini ve siki para politikasinin izlenmesini 6ngérmdistiir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1991 Sovyetler Birligi’nin yikimimna kadar gecen
Soguk Savas doneminde kapitalist ve komiinist bloklar yaris icerisine girmis, karsilikli
gorlismeler en diisiik sevide kalmis ya da hi¢c olmamus, dikkatler askeri ve siyasi stratejik
cekismelere yogunlasmis global anlagmazliklar yasanmistir. 1970°1i yillarda kapitalist-

komdinist sistemin gevseme gostermesi kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasina neden
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olmustur. Boylece 1980°li yillarda da diinya ekonomik diizenini belirleyen bloklasma
diizeninden farkli olan yeni ekonomik diizen olusmaya baslamistir (Irge, 2001: 65-71).
1980’lerde devletin ekonomideki paymin azaltilmasi ve piyasa mekanizmasina islerlik
kazandirilmasi amaciyla 6zellestirmelere hiz verilmistir. Kiiresellesme, tilkeleri kamu
sektorilinlin payini azaltma ve piyasalari genisletme segenegi ile karsi karsiya birakmistir

(Cengiz ve Manga, 2020).

Soguk Savas’in son bulmasiyla gelismekte olan iilkeler olaganiistii ekonomik
performanslar géstermis, hizla yiikselmis ve diinyanin ilgi odag: olmuslardir. Ozellikle
yiikselen gliclerden olan BRICS iilkeleri hem kendi aralarinda hem de uluslararasi
sahnede stratejik ¢ikarlarini ortaklasa gelistirmislerdir. Ayrica iilke liderleri her yil
diizenlenen BRICS Zirveleri araciligiyla da zaman zaman kendi iglerindeki problemleri,
zaman zamanda tim diinyanin karsilastigi zorluklar iizerine derinlemesine bir bilgi
aligverisinde bulunmusglardir. Bu zirveler, BRICS’in kiiresel yonetime katilimini
artirmistir (Xiujun, 2020: 117). BRICS iilkelerinin ilk zirvesi 2009 yilinda toplanmis olsa
da BRICS iilkelerin makroekonomik performansindaki 6nemli gelismeler Soguk Savas

doneminin son bulmasiyla gerceklesmeye baglamistir.

Tiirkiye’nin son yillarda BRICS iilkelerine yakin degerlere sahip makroekonomik
performanslar gostermesi ve yiikselen giiclerden biri olma istegi literatiirde BRICS
tilkelerinin ve Turkiye’nin dahil edildigi birgok ¢alismanin yapilmasina neden olmustur.
Ayrica bu ¢alismalarin cogunda BRICS-T kisaltmasi kullanilmistir (Sahin, 2018; Yenisu,
2019; Kilig, 2020; Dursun, 2021; Kartal, 2022).

Bu ¢alismada 1995-2019 yillart aras1 BRICS-T tilkelerinin kamu harcamalar1 ile biiyiime,
enflasyon, issizlik ve toplam tasarruflar1 arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Bu
kapsamda, ¢alismanin arastirma sorusu sudur: BRICS-T tilkelerinin kamu harcamalar ile
(1) bliytime, (i1) enflasyon, (iii) issizlik ve (iv) toplam tasarruflar1 arasinda 1995-2019
donemi istatistiki olarak bir nedensellik iliskisi mevcut mudur, mevcut ise bu
nedenselligin niteligi ne sekilde tezahiir etmektedir?” Bu amagla BRICS-T iilkeleri

disindaki iilkeler ve diger makroekonomik degiskenler c¢alismadan dislanmistir.
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Calismadaki nedensellik iliskisi Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi ile analiz
edilmigtir. Literatiirde kamu harcamalar1 ile biiylime, enflasyon, igsizlik ve toplam
tasarruflarin nedensellik iliskisini ele alan siirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu
gostergelerin tek ¢alismada analiz edilmesi diger ¢alismalar i¢cin merak uyandirabilir,
farkli tilke gruplar1 ve yil araliklar ile daha fazla calismanin analizinde bu degiskenlere

yer verilebilir.

2. LITERATUR TARAMASI

Kamu harcamalar1 ile makroekonomik degiskenler arasindaki nedenselligi ele alan
calismalar bakimindan literatiir olduk¢a zengindir. Ancak, bahsi gecen calismalardan

benzer sonuglara sahip olanlar oldugu gibi farklilik arz eden sonuglar da bulunmaktadir.

Cheng ve Lai (1997), calismalarinda Gliney Kore’nin 1954-94 yillar1 arasi kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime ile birlikte para arzi arasindaki nedenselligi ti¢
degiskenli ¢er¢evede incelemislerdir. Ekonometrik yontemler olarak VAR Teknikleri,
Phillips-Perron (PP) birim kok testleri ve Johansen'in esbiitiinlesme testleri
kullanmiglardir. Sonug olarak kamu harcamalari ve ekonomik biiytime arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iligkisi tespit etmislerdir. Ayrica para arzinin ekonomik biiyiimeyi

etkiledigi sonucuna da ulagsmislardir.

Gokalp ve Avcir (2002), calismalarinda Tiirkiye'nin 1980-2000 yillar1 arasi kamu
harcamalar1 ve enflasyon oranlar1 arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir. Ayrica
ayni donem araliginda transfer harcamalar1 ve biiylime arasindaki nedensellik iliskisini
incelemislerdir. Granger Nedensellik testi sonuglarina gore enflasyonun kamu
harcamalarinin bir nedeni olmadig1 ancak kamu harcamalarinin enflasyonun bir nedeni
oldugu sonucuna varmislardir. Transfer harcamalarindan, biiytimeye dogru ise tek yonlii

bir nedensellik bulmuslardir.
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Bakirtag (2003), Tiirkiye’deki 1983-2000 yillar1 arast kamu harcamalarinin, temel
makroekonomik degiskenlerle iliskisini regresyon analizi ve Granger Nedensellik Testi
ile analiz etmistir. Calismada, kamu harcamalar1 ile GSMH arasinda pozitif yonlii ve
karsilikli bir etkilesim tespit etmistir. Kamu harcamalarinin, fiyatlar genel diizeyini
etkilerken; fiyatlar genel diizeyinin, kamu harcamalarin1 agiklamakta yetersiz kaldigi
sonucuna ulagsmistir. Kamu harcamalarinin, faiz oranlarini etkilemedigini ancak faiz
oranlarinin, kamu harcamalarini etkiledigini saptamistir. Ayrica kamu harcamalarinin
istihdam diizeyini etkilerken, istihdam diizeyinden kamu harcamalarina dogru herhangi

bir nedensellik iligkisi bulunmadiginin sonucuna ulagsmistir.

Sahin ve Ozen¢ (2007), calismalarinda Tiirkiye’de 1988-2006 yillar1 arasi kamu
harcamalarinin, ekonomiye etkisini Granger Nedensellik Testi ile analiz etmislerdir.
Kamu harcamalari ile GSMH arasinda ¢ift yonlii bir etki saptamiglardir. Ayrica kamu
harcamalarindan enflasyona dogru ise tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit etmislerdir.
Kamu harcamalart ile issizlik arasindaki nedensellik analizi sonucunda ise iki degiskenin

birbirinden tamamen bagimsiz oldugu sonucuna ulasmislardir.

Iniguez-Montiel (2010), c¢alismasinda Meksika’'nin 1950-1999 yillart arast kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Granger
Nedensellik testine gore ekonomik biiylimeden, kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir
nedensellik varken kamu harcamalarindan, ekonomik biiytimeye dogru bir nedensellik

saptanamamistir.

Magazzino (2011), calismasinda Akdeniz iilkeleri i¢in 1970-2009 yillar1 arasi kamu
harcamalar1 ve enflasyon arasindaki nedensellik iliskisini Granger Nedensellik analizi ile
incelemistir. Kibris, Malta ve Ispanya i¢in kamu harcamalarindan enflasyona dogru tek
yonlii nedensellik oldugunu saptamustir. italya icin kamu harcamalar1 ve enflasyon
arasinda ¢ift yonli bir nedensellik oldugunu tespit etmistir. Ayrica Fransa’da

enflasyondan, kamu harcamalarina dogru bir nedensellik saptamistir.
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Akcaci ve Kocag (2013), calismalarinda Tiirkiye’nin 2006:01-2012:12 dénemine ait aylik
zaman serilerini kullanmiglardir. Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
analizleri uygulanmiglardir. Sonug olarak personel, transfer ve mal-hizmet harcamalari
ve faiz 6demelerinden TUFE’ye kisa donemde, tek yonlii nedensellik tespit etmislerdir.
Diger taraftan kamu sermaye harcamalarindan TUFE’ye dogru herhangi bir nedensellik

iligkisi tespit edememislerdir.

Jiranyakul (2013), ¢alismasinda Tayland i¢in 1993-2004 yillar1 arasi kamu harcamalari
ve ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Granger Nedensellik
testi sonuglarina gore kamu harcamalarindan, ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii
nedensellik mevcutken, ekonomik biiytimeden, kamu harcamalarina dogru nedensellik

bulamamustir.

Kanca ve Bayrak (2015), c¢alismalarinda Tiirkiye’nin 1980-2013 dénemi kamu
harcamalar1 bilesenleri ve issizlik arasindaki nedensellik iligkisini zaman serisi verileri
kullanarak incelemislerdir. Granger Nedensellik testi sonuglarina gore transfer

harcamalari ile igsizlik oranlar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik saptamislardir.

Ojarikre vd. (2015), ¢alismalarinda Nijerya’nin 1981-2012 yillar1 aras1 kamu harcamalari
ve enflasyon oranlari arasindaki nedensellik iliskisini incelemislerdir. Ekonometrik
yontem olarak Artirilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok testi, Johansen Esbiitiinlesme
testi ve Granger Nedensellik testini kullanmislardir. Artirllmis Dickey-Fuller (ADF) testi
ile degiskenlerin farkini alarak duragan hale getirmisler ve Johansen Esbiitiinlesme testi
ile esbiitiinlesmenin varligini saptamislardir. Granger Nedensellik testi sonuglarina gére

de kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda nedenselligin olmadigini tespit etmislerdir.

Kanca ve Bayrak (2016), ¢alismalarinda Tiirkiye’nin 1980-2011 yillar1 arast kamu
harcamalarinin baz1 makroekonomik degiskenlerle iligkilerini VAR Granger Nedensellik
ve Blok Digsallik Wald testleriyle analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda

kamu harcamalarindan, biitge aciklari, faiz oranlari ve enflasyona dogru kuvvetli bir
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nedensellik iliskisi tespit etmiglerdir. Varyans ayristirmasi ve Etki-Tepki fonsiyonlarinin

sonuclar1 da bu bulgular1 desteklemistir.

Celikay (2017), calismasinda Tiirkiye’nin 2008-2015 yillar1 arasi kamu harcamalari,
igsizlik ve i¢ gogler arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Degiskenler arasi
iliskileri, Panel Vektor Hata Diizeltme Modelleri ve Wald Testi ile stnamistir. Sonug
olarak hem kisa hem de uzun donemde issizlik oranlart ve illerin aldigi gog
degiskenlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik saptamistir. Kisa
donemde kamu harcamalari ve alinan gé¢ arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit etmistir.

Ayrica uzun dénemde kamu harcamalarinin da igsizligi etkiledigi sonucuna varmistir.

Boliikbas ve Alp (2018), calismalarinda Tiirkiye i¢in 1960-2017 yillar1 arasi zamanla
degisen nedensellik testi kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gére 1997-2011 ve 2002-
2016 donemlerinde kamu harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii nedensellik, 1975-
1989, 1979-1993, 1983-1997, 1990-2004 ve 1993-2007 donemlerinde ise enflasyondan
kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi saptamiglardir. Bdoylece
Tiirkiye’de enflasyon ve kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisinin yontiniin,

donemin mevcut kosullarina gore degistigini ifade etmislerdir.

Dikmen ve Cakir (2020), calismalarinda Tirkiye'nin 2000-2018 yillari aras1 kamu
harcama oranlarinin, issizlik {izerindeki etkisini incelemislerdir. Modeli, issizlik orani
bagimlt degisken, kamu harcamalari bilesenleri bagimsiz degisken olarak
olusturmuslardir. Granger Nedensellik testinin sonuglarina gére yatirim harcamalarindan

ve cari harcamalardan issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir.

Bektas (2020), calismasinda Turkiye’nin 1990-2017 yillar1 arast kamu yatirim
harcamalari ve issizlik arasindaki nedensellik iliskini Granger Nedensellik testi ile analiz
etmistir. Granger Nedensellik testi sonuglarina gére kamu yatirinm harcamalari/GSYH
orani, issizlik oraninin Granger nedeni degilken, issizlik orani, kamu yatirim

harcamalari/GSYH oraninin Granger nedeni oldugu sonucuna varmistir.
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Sagdic vd. (2020), ¢alismalarinda Tiirkiye nin 81 ili i¢in 1992-2013 yillar1 aras1 panel
esbiitiinlesme ve nedensellik teknikleriyle Wagner ve Keynes Hipotezlerini test
etmiglerdir. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik testine gore kamu harcamalar1 ve biiylime
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik tespit etmislerdir. Ayrica Tiirkiye i¢in analiz sonuglari

Wagner Yasasi’nin ve Keynes Hipotezi’nin gegerliligini gii¢lii bir sekilde desteklemistir.

3. EKONOMETRIK METODOLOJi VE AMPiRiK BULGULAR

Ampirik ¢alismada BRICS-T {ilkelerinin kamu harcamalari ile diger makro degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu Hurlin Nedensellik testi ile tahmin edilmistir.
Incelenen dénem ise 1995-2019 arasidir. Bu kapsamda incelenen makro degiskenler
kamu harcamalari, biiylime, enflasyon, issizlik ve toplam tasarruflardir. Diinya
Bankasi’nin veri tabani olan “https://data.worldbank.org” adresinden temin edilen

ytizdelik oranli verilerden yillik olarak faydalanilmigtir

1980’11 yillarda kiiresellesmenin yayginlasmasi diinya iilkelerinin herhangi bir {ilkede
meydana gelebilecek soktan etkilenmemesini imkansiz kilmistir. Bu ylizden panel
verilerde yatay kesit bagimliligi 1980 ve sonrasinda yapilan bir¢cok ¢alismada biiyiik
Ooneme sahiptir. Panel veri analizlerinde seriler arasinda ekonometrik sorunlardan birisi
olan otokorelasyon sorunun varligi, yatay kesit bagimliligi olarak tanimlanmaktadir.
Yatay kesitler daha net bir ifadeyle paneli olusturan iilkeler arasinda bagimlilik
durumunun olmamasi yatay kesit bagimliliginin da olmadigi anlamina gelmektedir.
Ekonometrik analizlerde panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin olmasi ya da
olmamasit durumu g6z oniinde bulundurulmazsa sonuglarin sapmali ve tutarsiz olmasina
neden olacaktir. Kisacasi yatay kesit bagimliligi gerek birim kok testleri gerekse
esbiitiinlesme testleri se¢iminde muhakkak g6z oniinde bulundurulmalidir (Sarag, 2021:

109). Serilerle ilgili olarak yatay kesit bagimliliginin olup olmamasi diger bir ifadeyle
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birimler arasit korelasyon iliskisinin olup olmamasi asagidaki Tablo 3.1°de Pesaran

(2004) CD Testi ile ol¢tilmiistiir. Bu testin hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: Birimler aras1 korelasyon/yatay kesit bagimlig1 yoktur

H;i: Birimler aras1 korelasyon/yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 3.1: Pesaran (2004) CD test sonuglari

Test Istatistigi Olasiik Degeri
GGFCE 3.21 0.001
GROWTH 6.58 0.000
UNEMP -0.66 0.509
INF 7.89 0.000
GDS 7.59 0.000

Pesaran (2004) CD test sonuglarina gére yalnizca issizlik (UNEMP) degiskeni i¢in Ho:
Yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi kabul edilmektedir. Kamu harcamalari (GGFCE),
ekonomik biiytime (GROWTH), enflasyon (INF), toplam tasarrufalar (GDS) degiskenleri
icin ise temel Ho hipotezi red edilerek, H; birimler arasi korelasyon/yatay kesit
bagimliliginin oldugu hipotez kabul edilmistir. Panel veri analizi i¢in yatay kesit
bagimliliginin kontrol edilmesi kadar 6nemli olan bir husus daha var ki oda panel veriyi

olusturan birimlerin homojen mi yoksa heterojen mi oldugudur.

1970 yilinda Swamy c¢alismasinda panel veri setlerini olusturan yatay kesitlerin, egim
parametrelerinin homojen ya da heterojen olup olmadigini ilk kez incelemistir (Swamy,
1970). Bu calisma sonrasi Pesaran ve Yamagata (2008), panel veri modelleri i¢in
Swamy'nin egim homojenligi testinin standartlastirilmis bir versiyonunu 6nermislerdir
(Pesaran ve Yamagata, 2008). Panel veriyi olusturan birimlerin benzer 6zelliklere sahip
olmasi homojenlik, benzer 6zelliklere sahip olmamasi ise heterojenlik olarak

adlandirilmaktadir (Tatoglu, 2018: 2).
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Tablo 3.2°’de Pesaran ve Yamagata (2008), tarafindan gelistirilen hem (N>T) hem de
(N<T) kosullarinda gecerli Swamy slope homogeneity testinin standartlagtirilmis

versiyonu sonugclari yer almaktadir. Testin hipotezleri asagidaki gibidir.

Ho: Egim katsayilar1 homojendir

Hi: Egim katsayilar1 heterojendir

Tablo 3.2: Pesaran ve Yamagata (2008) test sonuglari

Delta Olasilik Degeri
6.562 0.000
7.528 0.000

Tablo 3.2°de Ho. egim katsayilart homojendir hipotezi %1 anlam diizeyinde red edilmistir.
Hi. egim katsayilar1 heterojendir hipotezi %1 anlam diizeyinde kabul edilmistir. Buna
gore %1 anlam diizeyinde panel veriyi olusturan birimlerin benzer 6zelliklere sahip
olmadiklari, yani heterojen olduklari sonucuna ulagilmistir. Bu durumda etkin, anlagilir
ve giivenilir sonuclar edinmek i¢in yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate alan

bir birim kok testi uygulanmalidir.

Nazlioglu ve Karul (2017), kademeli/piirizsiiz yapisal kirilmalari, yatay kesit
bagimliligini ve kesit heterojenligini dikkate alan ve yapisal kirilmalar1 hesaba katmak
icin, kirtlmalarin tarihi, sayist ve bi¢imi hakkinda dnceden bilgi gerektirmeyen basit bir
panel duraganlik testi 6nermislerdir (Nazlioglu ve Karul, 2017: 191). Analizin devaminda
verilerin duraganligi; yatay kesit bagimliligi ve heterojenligi dikkate alan Nazlioglu ve
Karul (2017) tarafindan gelistirilen Fourier panel birim kok testi ile ssnanmistir. Fourier

panel birim kok testinin hipotezleri asagidaki gibidir:

Ho: Birim kok vardir (seri duragan degildir).

Hi: Birim kok yoktur (seri duragandir).
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Bu kapsamda, degiskenlere iliskin Fourier LM panel birim kok test sonuglari ise asagida

yer alan Tablo 3.3’te yansitilmistir:

Tablo 3.3: Fourier LM panel birim kok test sonuglari

Z1IM Olasilik Degeri
GGFCE 2.679 0.9963
GROWTH -0.6907 0.2449
UNEMP 0.9245 0.8224
INF 3.082 0.9990
GDS 6.747 1.000

Degiskenler arasindaki birimler arasi korelasyonu dikkate alan Fourier birim kok test
sonuclarina gore tim degiskenler birim koke icermekte ve duragan degildir.
Degiskenlerin birinci farki alinarak, duragan hale getirilmis, kamu harcamalar1 ve diger
makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu ve Hurlin (2012)

tarafindan gelistirilen panel nedensellik testiyle analiz edilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012), sabit (zamana gore degisme sergilemeyen) katsayilara
sahip heterojen panel veri modellerinde nedensellik testi gelistirmislerdir. Dogrusal bir
otoregresif veri tiretme siireci ¢ergevesinde, standart nedensellik testlerinin panel verilere
genisletilmesi, modelin katsayilar1 {izerinde kesitsel dogrusal kisitlamalarin test
edilmesini gerektirir. Her zamanki gibi, yatay kesit bilgisinin kullanimi, nedensellige
iliskin bilgi setini belirli bir degiskenden digerine genisletebilir. Gergekten de birgok
ekonomik konuda, bir {ilke veya kisi i¢in bir nedensellik iliskisi varsa, diger bazi tilkeler
veya kisiler i¢in de var olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda, nedensellik, bir panel
baglaminda daha verimli bir sekilde test edilebilir. Bununla birlikte, kesitsel bilginin
kullanimi, nedensel iliskinin taniminda bireyler arasindaki heterojenligin dikkate

alinmasini i¢erir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 2). Dumitrescu Hurlin nedensellik testinin
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hipotezleri agagidaki gibidir (belirtilen hipotezler ayn1 zamanda karsilikli nedensellik

olarak da analiz edilmistir):

Ho: Kamu harcamalarindan biiylimeye nedensellik yoktur.
Hi: Kamu harcamalarindan biiytimeye nedensellik vardir.
Ho: Kamu harcamalarindan tasarruflara nedensellik yoktur.
Hi: Kamu harcamalarindan tasarruflara nedensellik vardir.
Ho: Kamu harcamalarindan enflasyona nedensellik yoktur.
Hi: Kamu harcamalarindan enflasyona nedensellik vardir.
Ho: Kamu harcamalarindan igsizlige nedensellik yoktur.

Hi: Kamu harcamalarindan igsizlige nedensellik vardir.

Dumitrescu Hurlin Nedensellik Testi sonuclar1 ise asagida yer alan tablo 3.4’te yer

almaktadir:
Tablo 3.4: Dumitrescu Hurlin Nedensellik Testi Sonuglari
Nedensellik Ho Hipotezleri . Z-Bar Olasihk
Istatistigi Degeri

Biiytimeden (GROWTH) kamu 2.177 0.0295%*
harcamalarina (GGFCE) nedensellik yoktur.

Kamu harcamalarindan (GGFCE) 1.858 0.0631*
biiytimeye (GROWTH) nedensellik yoktur.

Issizlikten (UNEMP) kamu harcamalarina 5.264 0.000%**
(GGFCE) nedensellik yoktur.

Kamu harcamalarindan (GGFCE) issizlige 0.859 0.3900
(UNEMP) nedensellik yoktur.

Enflasyondan (INF) kamu harcamalarina -1.086 0.2771
(GGFCE) nedensellik yoktur.

Kamu harcamalarindan (GGFCE) 0.351 0.7249
enflasyona (INF) nedensellik yoktur.

Tasarruflardan (GDS) kamu harcamalarina 7.721 0.000%**
(GGFCE) nedensellik yoktur.
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Kamu harcamalarindan (GGFCE) 4.356 0.000%**
tasarruflara (GDS) nedensellik yoktur.

Not: *, ** ye *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini temsil etmektedir.

Dumitrescu Hurlin Test sonuglarina gore; biiylimeden (GROWTH) kamu harcamalarina
(GGFCE) nedensellik olmadigin1 ifade eden Ho temel hipotezi reddedilir. Yani
bliylimeden (GROWTH) kamu harcamalarina dogru (GGFCE) %5 anlam diizeyinde
nedensellik mevcuttur. Ayrica kamu harcamalarindan, biiylimeye %5 anlam diizeyinde
herhangi bir nedensellik saptanamamisken, %10 diizeyinde ¢ift yonlii bir nedenselligin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ekonomik biiyimeden kamu
harcamalarina dogru %5 anlam diizeyinde tek yonlii nedensellik iligkisi varken kamu
harcamalar1 degiskeninden, ekonomik biiyiime degiskenine dogru %10 anlam diizeyinde

cift yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Issizlikten (UNEMP) kamu harcamalarina (GGFCE) dogru %1 anlam diizeyinde tek
yonlii nedensellik s6z konusudur. Ancak kamu harcamalarindan (GGFCE) issizlige
(UNEMP) dogru herhangi bir nedensellik bulunamamastir. Belirtilen donemde enflasyon
(INF) ile kamu harcamalar1 (GGFCE) arasinda nedensellik iliskisi gozlemlenememistir.
Tasarruflar (GDS) ile kamu harcamalar1 (GGFCE) arasinda %1 6nem diizeyinde ¢ift
yonli nedensellik iliskisi vardir. Boylece “Tasarruflardan (GDS) kamu harcamalarina
(GGFCE) nedensellik yoktur” seklindeki temel hipotez olan HO %1 6nem diizeyinde
reddedilmektedir. Diger bir deyisle, tasarruflardan (GDS) kamu harcamalarina (GGFCE)
nedensellik vardir. Diger taraftan, kamu harcamalarindan (GGFCE) tasarruflara (GDS)

da %1 6nem diizeyinde nedensellik bulunmaktadir.

SONUC

Makroekonomik gostergeler, tilkelerin makroekonomik performansinin
degerlendirilmesinde baz alinir ve birbirleri ile etkilesim igerisinde olmasi da olasidir.

Temel makroekonomik degiskenlerden biri de kamu harcamalaridir ve kamu
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harcamalarinin diger makro degiskenler tizerindeki olasi etkileri c¢esitli ekonomik

yaklagimlara gore farklilik arz eder.

Ampirik ¢alisma BRICS-T iilkelerinin 1995-2019 yillar1 arast kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik ve toplam tasarruflar arasindaki nedensellik
iligkisini tespit etmeyi amaglamistir. Panel ¢alismalarda daha saglikli sonuglara ulagsmak
icin mutlaka yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada Pesaran
(2004) CD testi ile yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilmistir. Ayrica Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen test yontemiyle egim katsayilarinin homojenligi
red edilmis ve heterojen nitelige sahip oldugu kabul edilmistir. Daha sonra iktisat panel
literatiirii i¢in yeni sayilan Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan gelistirilen kirilma sayisi,
kirilma dénemi ve kirilmanin formunun 6nceden bilinmesine gerek duyulmayan modern
Fourier LM birim kok testiyle duraganlik sinanmisgtir. Fourier LM birim kok testi
sonuclarina gore seri birim kok icermekte ve duragan degildir sonucuna ulagilmigtir.
Degiskenlerin farki alinarak seri duragan hale getirilmis ve duraganligi dikkate alan

Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi uygulanmistir.

Dumitrescu Hurlin panel nedensellik testi sonuglarina gére kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru nedensellik saptanamamis, ekonomik biiyiimeden kamu
harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ancak %10 anlam diizeyinde
bakildiginda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi mevcuttur. Kamu harcamalarindan issizlige dogru herhangi bir nedensellik yoktur,
igsizlikten kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik s6z konusudur. Ayrica kamu
harcamalar ile tasarruflar arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi saptanmistir. Kamu

harcamalari ile enflasyon arasinda ise herhangi bir nedensellik gézlemlenememistir.

Literatiirde bu ¢alismayla emsal sonuglar veren birgok arastirma bulunmaktadir. Iniguez-
Montiel (2010), ¢calismasinda ekonomik biiytimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik, kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru herhangi bir
nedenselligin olmadigi sonucuna ulasmistir. Kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda

hi¢bir nedenselligin saptanamadigi (Ojarikre vd., 2015) calismalarda bulunmaktadir.
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Kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda herhangi bir nedenselligin olmamasi segilen
tilkeler, donemler ya da degiskenlerden dolayidir. Farkli iilke grubu, dénem ve
degiskenler icin bu sonu¢ muhakkak farklilik gosterecektir. Issizlikten kamu
harcamalarina dogru tek yonlii nedenselligin oldugu (Celikay, 2017) ayrica kamu
harcamalarinda issizlige dogru herhangi bir nedenselligin olmadig1 (Ozeng ve Sahin,

2007) ¢alismalarda bulunmaktadir.

Calismada baz alinan kamu harcamalari ile diger makroekonomik degiskenler arasinda
nedenselligin olmasi teorik agidan beklenen bir sonugtur. Ancak kamu harcamalar ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iligkinin pozitif ya da negatif olarak hangi yonde
oldugu ayrica incelenmesi gereken bir konudur. Dumitrescu Hurlin nedensellik testi
degiskenleri ¢ok dar bir pencereden incelemekte ve degiskenler arasindaki artirici veya
azaltici etkinin varligini dikkate almamaktadir. Ancak bu ¢alismanin sonuglarina 6n kanit
olarak gosterilebilecek bazi hipotezlerden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Wagner
Hipotezine goére ekonomik biiylimedeki artis kamu harcamalarini da oransal olarak
artirmaktadir. Yani ekonomik biiylimeden, kamu harcamalarma dogru isleyen pozitif
yonde bir etkilesim s6z konusudur. Keynes Hipotezine gore ise kamu harcamalarindaki
artis, mili gelirde de artisa neden olmaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalarindan,
ekonomik biiyiimeye dogru isleyen pozitif yonde bir etkilesim soz konusudur. Iktisat
literatiiriinde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini
arastiran bircok calisma bulunmaktadir. Fakat kamu harcamalari ile ekonomik biiytime,
enflasyon, issizlik, toplam tasarruflar gibi degiskenlerin nedensellik iliskisini tek
calismada inceleyen smirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu yo6niiyle ¢alismanin
literatiire katki saglamasi ve diger arastirmacilar tarafindan farkli metotlarla gelistirilerek
nedensellik iligkisinin artirici-azaltici etkisinin de ele alindig1 yeni ¢aligmalara vesile

olmasi beklenmektedir.
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