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TIP EGITIMCILERININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BILGILERININ iNCELENMESI*

INVESTIGATING TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF
MEDICAL EDUCATORS

Didem ARSLANTAS? - Ziihal CUBUKCU?

Oz

Bu ¢aligmanin amaci tip egitimcilerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) diizeylerini ¢esitli
degiskenlere gore incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmistir ve tarama modeli
kullanilmustir. Caligma grubunu, Orta Anadolu’da yer alan bir tiniversiteye bagl Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan
116 tip egitimcisi (0gretim iyeleri) olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan derlenen
toplam 42 madde ve 6 bolimden olugan "Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Anketi" ile yine arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve bes sorudan olusan "Demografik Bilgiler Anketi" kullanilmigtir. Teknolojik pedagojik
alan bilgisi anketinde yer alan béliimler; teknolojik bilgi (7 madde), icerik bilgisi (6 madde), pedagojik bilgi (9
madde), pedagojik icerik bilgisi (10 madde), teknolojik pedagojik bilgi (6 madde) ve teknolojik igerik bilgisidir
(4 madde). Verilerin analizinde betimsel istatistik olarak t testi ve  ANOVA kullanilmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore tip egitimcilerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi toplam puanlari yalnizca boliim degiskenine
gore farklilasmaktadir. Alt bolimler agisindan ise teknolojik bilgi boliimii cinsiyete gore; teknolojik bilgi ve
teknolojik pedagojik bilgi bolimleri boliime gore; igerik bilgisi boliimii unvana goére ve igerik bilgisi ile
pedagojik icerik bilgisi bolimleri yasa gore farklilagsmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, tip egitimcisi, tip fakiiltesi, yiiksekogretim.

Abstract

The aim of this study is to investigate the technological pedagogical content knowledge levels of medical
educators according to some variables. In the study, quantitative research method was adopted and survey model
was used. The study group consisted of 116 medical educators (faculty members) working at the Faculty of
Medicine of a university in Central Anatolia. The "Technological Pedagogical Content Knowledge Survey"
consisting of 42 items and 6 parts compiled by the researcher and the "Demographic Information Questionnaire"
consisting of five questions prepared by the researcher were used as data collection tools. Parts of the
technological pedagogical content knowledge scale are technological knowledge (7 items), content knowledge (6
items), pedagogical knowledge (9 items), pedagogical content knowledge (10 items), technological pedagogical
knowledge (6 items) and technological content knowledge (4 items). In the analysis of the data, t-test and
ANOVA were used. According to the findings of the study, the technological pedagogical content knowledge
total scores of medical educators differ only according to the department variable. In terms of sub-parts, the
technological knowledge differs according to gender; technological knowledge and technological pedagogical
knowledge differ according to department; the content knowledge differs according to the position; and the
content knowledge and pedagogical content knowledge differ according to age.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, medical educators, faculty of medicine, higher
education.
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1. GIRIS

Giiniimiizdeki teknolojik degisim ve gelismelerin hayatin her asamasina yansimasi
ister istemez egitimi de etkilemektedir. Teknolojide yasanan degisimler karsisinda, bu durum
teknolojiyi egitimin vazgegilemez bir unsuru haline getirmis ve boylelikle teknoloji, yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir (Ekici, EKici ve Kara, 2012; Mutlu, 2016; Sancar-Tokmak,
Konokman-Yavuz ve Yelken-Yanpar, 2013). Prensky (2001), gen¢ kusagi, yani ag ortaminda
biiyiiyen cocuklart ifade etmek iizere, en uygun isimlendirmenin, dijital dilin bu kusak
tarafindan ana dil olarak konusulmasindan hareketle “dijital yerliler” olarak
isimlendirilmesinin uygun oldugunu dislindiigiinii  belirtmektedir. Prensky’nin yeni
teknolojilerle biiyliyen gen¢ kusak i¢in kullandig1 “dijital yerliler” kavrami, giinlimiizde bu
kusagi nitelemek iizere yaygin olarak kabul gérmis bir kavramdir. Dijital yerliler giinlimiiz
teknolojileri ile hayata baslamis, hayatinin merkezinde c¢evrim-i¢i ortamlarin ve yeni
teknolojilerin yer aldigi, tiim giinliik islerini teknoloji ile yiiriiten 21. yy ¢ocuklarindan ve
gencglerinden olugmaktadir. Bennett, Maton ve Kervin’e (2008) gore tiim bir nesli “dijital
yerliler” olarak adlandirmak dogru olmasa da gilinlimiizde bireylerin yasamlart boyunca
teknolojiyi -az ya da c¢ok- kullandiklar1 bir gercektir. Ogretimde teknoloji kullaniminm
merkezinde icerik, pedagoji ve teknoloji olmak {izere ii¢ temel 6ge bulunmaktadir. Ayrica
farkli baglamlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikan s6z konusu ii¢ bilesen arasindaki etkilesimler,
egitim teknolojisi entegrasyonunun kapsami ve niteliginde genis varyasyonlar oldugunu
gostermektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

Egitimin varligin1 ve devamini saglayan en onemli faktorler; Ogretici, 68renen ve
degisen sartlara uyum saglayabilmedir. Egitim ve Ogretimin arzu edildigi gibi kaliteli
yiiriitiilebilmesi i¢in bu faktorlerin gii¢lii bir etkilesime sahip olmasi1 gerekir. Ogretici ve
Ogrenen arasindaki etkilesim rol model olma seklinde gergeklesecegi icin Ogretmenlerin
alanlartyla ve teknolojik gelismelerle ilgili yenilikleri takip etmeleri ve bu konularda
donanimli olmalar1 istenmektedir. Boylece 6grenenler ilerideki meslek hayatlarinda teknoloji
kullaniminin ne denli 6nemli oldugunun ayrimina varacaklardir (Chen, 2010; Agikgeng, Kdse
ve Demirkol, 2011; ISTE, 2020; Yakar, 2016). Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalar,
Ogrenenlerin ¢aga ayak uydurabilmeleri i¢in teknolojik bilgilerini, teknolojiye dair
farkindaliklarii1 ve teknoloji kullanimlarmi gliglendirmeleri gerektigini gostermektedir.
Bunun i¢indir ki 6greticilerin egitim faaliyetlerine en basindan teknolojiyi dahil etmeleri son
derece gereklidir. Ogrenenler, teknolojiyi dgretim siirecinde aktif olarak kullanan greticileri
meslek hayatlarinda kendilerine 6rnek almak isteyeceklerdir ¢linkii bu 6greticiler 6grenenlerin
dijital diinyasina rahatlikla girebilecek ve ortak terminolojiyi kullanabilecektir (Chen, 2010).
Ote yandan teknolojiyi ¢ok iyi kullanabilmek siiphesiz ki tek basma yeterli olmayacaktir.
Mesleki alan yeterlikleri ve pedagojik yeterlikler de egitim etkinliklerini planlama ve
uygulamada 6nem tagimaktadir (Simsek ve Yazar, 2018). Teknolojiyle pedagojiyi entegre
etmeyi ifade eden teknolojik pedagojik alan bilgisi kavrami, 21. yiizyilin en 6nemli
becerilerinden biri olan teknoloji becerilerinin etkin bir 6gretim igin egitime entegre edilmesi
gerekliligi (Gelen, 2017; Koehler ve Mishra, 2009) giderek énem kazanmaya baslamistir.
Hem pedagojik hem de teknolojik bilgiyi 6gretim siirecine entegre etmek gerekmektedir.
Ancak bu sart saglandiginda etkili bir 6grenmeden bahsedebilmek miimkiin olacaktir (Judson,
2006; Juniu, 2006; Usta ve Korkmaz, 2010).
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Mishra ve Koehler (2006), konuyla ilgili olarak teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) kavramini 6ne siirmiislerdir. Pedagojik bilgi, derinlemesine bilgi olarak ifade edilmek
ile birlikte egitimcilerin egitim 6gretim silireglerini planlamalar1 ve etkili bir bigimde simif
ortaminda uygulamalarin1 da kapsar (Mishra ve Koehler, 2006). Bu kavram, dgreticilerin
uzmanlik alanlar1 ile teknolojik gelisim/degisimleri ne Olglide bir araya getirebildikleri ve
birlikte kullanabildikleri ile ilgilidir. Ogretimin teknoloji ile biitiinlestirilmesi, sinif ortaminda
Ogretene degisik imkanlar sunmakta ve boylelikle farkli 6grenme stillerine sahip 6grenenler
icin ihtiyaca uygun materyaller kullanilabilmesine olanak saglamaktadir. Bu durum, degisim
isteyen Ogretim elemanlarini motive etmektedir (Koehler ve Mishra, 2008). Teknolojinin
hayatin bu denli icinde yer aldigi cagimizda Ogretmen adaylarinin, Ggretmenlerin,
yiiksekogretimde gorev yapan 6gretim elemanlarinin kisacasi tim Ogreticilerin teknolojiyle
ilgili yetkinliklerini gelistirmeleri ve bu yetkinliklere uygun olarak ders anlatimi yapmalari
beklenmektedir (Koehler ve Mishra, 2005).

Dijital yerlilerin teknolojiyi hayatin i¢inde aktif olarak kullaniyor olmalar1 6grenme
becerilerini de etkilemektedir. Prensky (2001), dijital yerlilerin giiniimiizde internet, bilgisayar
ve cep telefonu gibi dijital medya araclarini kullanarak yetistigini ve daha c¢ok basili
kaynaklarin kullanildigi ortamlarda yetisen 6gretmenlerinin 6grenme tarzlarindan farkli bir
ogrenme ve bilgiyi isleme siirecine sahip olduklarini ileri siirerek iki kusagin 6grenmeye
bakislarindaki farkliliklara dikkat ¢ekmektedir.

Teknoloji ve dijitallesmeyi aktif ve etkin olarak kullanmak kalici 6grenmeyi
kolaylastirmaktadir. Yenilenen dgretim programlari da bu siirece dogrudan katki sunmaktadir.
Geleneksel Ogretim programlart yerini bireysel 0grenme Ozelliklerinin dikkate alindigi,
tasarim agirlikli, 6grencilerin diistinme yetilerinin 6n planda tutuldugu ve 6grenciyi merkeze
alan programlara birakmustir. Ogretenin merkezde oldugu ve Ogrencinin pasif konumda
sadece ders etkinliklerinde not alarak 6grenme Ggretme siirecine katilmasiyla 6grenmenin
gerceklesmesi saglanirken, gilinlimiizde teknolojiden yararlanilarak zamandan tasarruf
saglanmakta, gorsel-isitsel duyu organlarina hitap eden etkinlikler gergeklestirilmekte ve
O0grenme konusunda Ogrenen kendi sorumlulugunu almaktadir. Boyle bir sorumlulugu
listlenen ve Ogrenme i¢in emek harcayan Ogrenenlerde kalici 0grenmenin saglanmasi
kolaylasacaktir (Adigiizel, 2010; Tiirksoy ve Taglidere, 2016).

Gilinlimiizde 6grenme ortamlarinda TPAB modelinin kullanimina iliskin yogun bir ilgi
vardir. Diger yandan uygulamayla ilgili bazi1 problemler de tartisilmaktadir. Bunlardan ilki
teknolojinin yalnizca matematik ve fen bilimleri gibi derslerde kullanilabilecegi inancidir.
Teknolojiden biitiin derslerde yararlanilabilecegi bilinci 6greticilere kazandirilmalidir (White,
1996). Bir diger husus, yiiksekogretimde teknolojiden yeterince yararlanilmamasi (Norton ve
Sprague, 1997), yiiksekdgretim 6grencilerinin ders etkinliklerinde teknoloji kullanimini zor
ve karmasik bulduklari i¢in kullanmaya goéniillii olmamalar1 ya da teknolojik materyallere ilgi
duysalar bile gerekli yetkinlige sahip olmadiklari i¢in kullanim1 geciktirmeleridir (Akkoyunlu
ve Yilmaz-Soylu, 2010; Hawkridge, 1983; Ozdemir, 2015; Yakar, 2016). Teknoloji
kullanimiyla 1ilgili sorunlarin ¢o6ziimii, Ogreticilerin 6gretim ortamlarinda teknolojiyi
kullanmalarindan ge¢mektedir. Bu durum, TPAB’nin 6nemini her gegen giin arttirmaktadir
(Kilig, Aydemir ve Kazang, 2019).

Bu arastirmanin ¢ikis noktasi; tip fakiiltesinde gorev yapan tip egitimcisi 6gretim
tiyelerinin TPAB modelini ne diizeyde benimsediklerini incelemektir. Ogretim iiyeleri hasta
hizmeti sunmanin yaninda ayni zamanda birer Ogreticidirler. Tip egitimcilerinden temel
beklenti, yasam boyu dgrenmeyi bilen, alan hakimiyeti giiclii, iyi hekimler yetistirmeleridir.
21. yy. tip egitiminin odak noktasi, ezberleyen degil 6grenen mezunlar verebilmek ve
ogrenenleri merkeze almaktir. Bu amaglarin gergeklestirilebilmesinin ilk ve en 6nemli kosulu
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O0grenende merak uyandirabilmektir. Tip egitimcisinin en temel gorevlerinden biri budur
(Kulag ve Giirpmar, 2013). Artik bilgiyi sadece vermek yerine &grenenlerin bilgiye nasil
ulagmasi ve bu bilginin bireysel hasta ya da saglam kiside nasil kurgulanmasi ve kullanilmas1
gerektigini 6gretmek daha 6nemli hale gelmistir (Ataoglu, 2018; Sahin 2011; Sayek, 2016).
Hekimler, hastalarina hizmet gotiiriirken alanlarinda yetkin olmali, 6grenim hayatlarinda ve
klinik ortamlarda probleme ve kanita dayali uygulama ve tedavi algoritmalarindan
yararlanmali ve meslekleri boyunca bu yeterlikleri devam ettirmelilerdir. Hekimlerden
beklenen bu yeterlikler tip egitimcilerinin iyi birer dgretici olmalarina baglidir (Sayek, 2016).
T1ip egitimcilerinin burada agiklanan ¢agcil amaglara ulagabilmeleri giincel gelismeleri takip
etmeleriyle miimkiindiir. Nitekim teknolojideki gelismeler ve 6grenen merkezli egitim tip
egitimini de etkilemistir. Simiile hasta laboratuvarlarinin kullanimi, e-6grenme ile daha
bireysel 0grenmeler yapilmasi, goriintileme yoOntemlerinin web ortamlarinda paylagilarak
cevrimigi tartismalar gergeklestirilmesi, tipta yapay zeka uygulamalar1 ve robotik cerrahi bazi
orneklerdir. Bu uygulamalar hekimlerin klinik yiikiinii hafifletmekte ve yeni sistemlere
uyumlarini saglamaktadir. Bu sebeple bir tip egitimcisinin sahip olmasi1 gereken yeterlikler
arasinda teknoloji bilgisi ve kullanimi mutlaka yer almalidir. Bunu bagarabilmek i¢in de tip
egitimi igerisinde yeni teknolojik gelisimlere yer verilmelidir (Ocal vd, 2020; Wartman ve
Combs, 2018).

Bir tip egitimcisi iyi iletisim kurabilme, liderlik yapabilme, arastirmaci olma gibi
kisilik 6zelliklerinin yani sira interaktif sunum yapma, kii¢lik grup ¢alismalar1 yaptirma ve bu
gruplar1 destekleme, geri bildirim saglama gibi 6gretim ile ilgili teknik o6zelliklere ve alan
hakimiyetine sahip olmalidir (Budakoglu, Coskun ve Sayek, 2016). Tiim bunlar bir arada
diisiiniildiiginde tip egitimcilerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek diizeyde
olmas1 ve tip egitimcilerine bu kavramlarin kazandirilmasi 6nemlidir. Literatiirde olduk¢a az
sayida ogreticinin TPAB konusunda deneyimli oldugunu gosteren g¢alismalar bulunmaktadir
(Judson, 2006; Juniu, 2006; Usta ve Korkmaz, 2010). Gelecek tip egitimi planlayicilarina yol
gosterecek ve Ogretim yasantilarini planlamalarima yardimci olacak teknoloji kullanimi ve
teknoloji pedagoji birlikteligi ile ilgili bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Midik ve Kartal, 2010;
Odabasi, Sayek ve Kiper, 2011). Arastirmanin bu konuda ilgili politika yapicilara veri
sunacagi, tip egitimcilerine iligkin yetkinlikler g¢ercevesi olusturulmasi siirecinde katki
getirecegi diisliniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada tip fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim iiyelerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma kapsaminda yanit
aranan arastirma sorular1 asagida sunulmustur:

1. Tip egitimcilerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?
2. Tip egitimcilerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ¢esitli (cinsiyet, boliim, unvan,
ve yas degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Tip egitimcilerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini belirlemeyi amaglayan
bu caligmada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirma deseni olarak genel tarama
kullanilmistir. Genel tarama, ge¢miste goriilen ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma desenidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Arastirmaci bunlari
degistirmeye ya da etkilemeye calismaz. Onemli olan, arastirmaya konu olani uygun bir

1020



TIP EGITIMCILERININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ INCELENMESI

bicimde betimleyebilmektir (Biiyiikoztirk, 2016; McMillan ve Schumacher, 2006). Bu
arastirmada da tip egitimcilerinin TPAB diizeyleri betimlenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Orta Anadolu’da bulunan bir liniversiteye bagli tip
fakiiltesinde gorev yapan Ogretim {iyeleri olusturmustur. 236 Ogretim {iyesine veri toplama
aract gonderilmis ve 116 6gretim liyesinden doniis alinmistir. Doniis orant %49°dur. Calisma
grubuna ait demografik veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Veriler

Degisken Degisken diizeyleri f %
Kadin 69 59.5
Cinsiyet Erkek 47 40.5
Toplam 116 100
30-39 30 25.9
Yas 40-49 45 38.8
50 ve iizeri 41 35.3
Toplam 116 100
Dr. Ogr. Uy. 35 30.2
Unvan Dogent 29 25.0
Profesor 52 44.8
Toplam 116 100
Temel tip bilimleri 22 19.0
Bsliim Dahili tip bilimleri 65 56.0
Cerrabhi tip bilimleri 29 25.0
Toplam 116 100

2.3.Veri Toplama Araglan

Ogretim {iyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini dlgebilmek igin, literatiirde yer
alan bu konudaki olgeklerden (Bilici ve Giiler, 2016; Denise. Schmidt, vd. 2009; Kaya, Kaya
ve Emre, 2013; Mai ve Hamzah, 2016; Onal, 2016; Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin, 2014)
faydalanilarak 42 maddelik bir anket olusturulmustur. Calismada kullanilan anket; Mishra ve
Koehler'in (2006) “Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)” olarak
isimlendirdigi 6lgek dogrultusunda hazirlanmigtir, Mishra ve Koehler'in (2006) 6lgeginde yer
alan boliimler temel alinarak hazirlanan bu c¢alismada ise mevcut kavram “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” olarak kullanilmistir. Bu modelde igerik bilgisi, pedagojik
bilgi ve teknolojik bilgi bolimleri, her biri ayr1 ayri ele alinmasinin yani sira birlikte de
kombinasyonlar halinde ele alinmistir. Hazirlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Anketi”, 6 boliimden olugmaktadir ve 5°1i Likert tipi derecelendirmeye sahiptir (1: Nadiren, 5:
Her zaman). Béliimler ve boliimlere ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari; teknolojik bilgi
(7 madde, r = .83), icerik bilgisi (6 madde, r = .86), pedagojik bilgi (9 madde, r = .85),
pedagojik igerik bilgisi (10 madde, r = .87), teknolojik pedagojik bilgi (6 madde, r = .90) ve
teknolojik igerik bilgisidir (4 madde, r = .90). Anketin tamamina ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist r = .95 olarak hesaplanmigtir. Anketin gegerliginin belirlenmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Anket maddeleri daha 6nceden kullanilmis gecerli
anketlerden edinildigi ve bu anketlerdeki boyutlar belli oldugu icin agimlayici yerine
dogrulayici faktor analizi tercih edilmistir. Dogrulayict faktdr analizi AMOS paket programi
kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda uyum indeksleri; ¥2/df = 1.688, RMSEA = .077 ve
CFI = .804 olarak hesaplanmigtir. Uyum indekslerine gore modelin kabul edilebilir olduguna
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karar verilerek analizlere devam edilmistir. Anketin yan1 sira O6gretim tyelerine dair
demografik verileri belirlemek tizere dort soruluk bir demografik bilgi formu kullanilmustir.

2.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri ¢evrimigi veri toplama tekniklerinden e-posta liste teknigi
kullanilarak toplanmistir. Bu teknikte e-posta adreslerinin yer aldigi bir kurum listesinden
yararlanilmaktadir. Kurum e-posta adreslerinin giincelligi konusunda titizse hedef kitleye
ulagmak kolaylasacaktir (Burns ve Bush, 2015). Veri toplama araci ¢evrimigi veri toplama
uygulamalaridan biri yardimiyla 6gretim iiyelerine ulastiriimigtir. Ogretim iiyelerinin e-posta
adreslerine Tip Fakiiltesi Dekanligindan erisilmistir.  Olgme araglarinin cevaplanmasi
ortalama 10-15 dakika siirmektedir. Etik Kurul izin onay1 i¢in Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 14.06.2019
tarih ve 2019-11 toplanti nolu karariyla alinmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Veri analizinde katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemek i¢in ylizde ve
frekans istatistikleri kullanilmistir. TPAB ve boliimlerine dair ortalama (x) ve standart sapma
(ss) degerleri hesaplanmistir. TPAB puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadig
bagimsiz gruplar t testiyle, yas, unvan ve bolim degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 ise ANOVA testiyle dlgiilmiistiir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir. Post hoc testi olarak LSD kullanilmistir. LSD testi varyans analizi sonucu F
degerinin 6nemli ¢gikmast durumunda kullanildig1 igin bu test tercih edilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretim Uyelerinin TPAB Genel Ortalamalari ile TPAB Alt Boliimlerine Ait
Ortalamalar

Tip fakiiltesinde gorev yapan oOgretim lyelerinin TPAB genel ortalamalari ile
TPAB’nin alt béliimleri olan teknolojik bilgi (TB), igerik bilgisi (IB), pedagojik bilgi (PB),
pedagojik igerik bilgisi (PIB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik igerik bilgisine
(TIB) ait ortalamalar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretim Uyelerinin TPAB ve TPAB Alt Boliimlerine iliskin Puanlarma Ait
Betimleyici Istatistikler

TPAB Minimum Maksimum X SS
B 21.0 35.0 28.1 3.0
iB 26.0 36.0 32.8 2.0
PB 38.0 57.0 49.4 3.6
PIB 33.0 50.0 42.3 4.1
TPB 17.0 30.0 23.8 3.1
TIB 10.0 20.0 16.0 2.3

Toplam 165.0 228.0 192.2 14.1

Tablo 2 incelendiginde, 6gretim iiyeleri TPAB boliimlerinden en yiiksek ortalamaya
pedagojik bilgi (PB) alt boliimiinde (X = 49.4, ss = 3.6) en diisiik ortalamaya ise teknolojik
ierik bilgisi (TIB) alt boliimiinde (¥ = 16.0, ss = 2.3) sahip olduklar1 goriilmektedir.
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2.6. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Uyelerinin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgileri

Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyete gore farklilasip

farklilasmadigina yonelik t test sonuclar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet Test degeri %95 Iir.r.1itler
TPAB Kadin Erkek Alt Limit/ Ust Limit

- - t p n2

X SS X SS

B 275 2.7 289 3.2 257 .01 -047 -257 -0,37
B 328 20 328 21 001 99 - -0,77 0,77
PB 495 33 49.2 4.0 043 .66 - -1,04 1,66
PiB 420 3.9 42,7 43 0.80 .42 - -2,15 0,89
TPB 236 3.1 240 3.3 066 51 - -1,58 0,78
TIiB 158 2.2 16.2 25 094 34 - -1,30 0,44
TPAB toplam 191.2 1325 1938 153 096 .34 - -7,91 2,65

Tablo 3’e¢ gore TPAB’in yalnizca teknolojik bilgi (TB) bolimi igin anket
ortalamalarinin erkek 6gretim {iyeleri lehine istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi
goriilmektedir (t = 2.57, p <.05). TPAB genel ortalamasi1 ve diger boliimler cinsiyete gore
farklilasmamaktadir.

2.7. Boliim Degiskenine Gore Ogretim Uyelerinin Teknolojik Pedagojik Alan

Bilgileri

Ogretim {iyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin béliime gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik tek yonlii ANOVA test sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. B6liim Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Boliimler
TPAB Temel Dahili Cerrahi VARK KT Sd KO F p n2
X SS X SS X SS

B 29.2 27 27328 288 3.3 Grarasi 79.401 2 39.701 4.63 0.01 0.07
Gr.igi  967.176 113 8.55
Toplam 1046.578 115

iB 33116 32622 330 20 Grarasi 6.89 2 3.445 0.82 0.44
Gr.igi  474.722 113 4.201
Toplam  481.612 115

PB 50.0 3.4 492 3.3 491 42  Gr.aras1 13.326 2 6.663 0.51 0.59
Gr. i¢i 1463.183 113 12.949
Toplam 1476509 115

PiB 43.7 39 417 39 424 43 Graras1 67.061 2 33530 2.07 0.13
Gr. i¢i 1824551 113 16.146
Toplam 1891.612 115

Tablo 4. (Devam)

TPB 25,1 3.1 23229 240 33 Graras1 63.071 2 31536 3.32 0.03 0.05
Gr. i¢i 1070541 113 9.474
Toplam 1133.612 115
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TIiB 167 31 15519 164 25 Gr.aras1 28.969 2 14.484 275 0.06 -
Gr.igi  593.816 113 5.255
Toplam 622.784 115

TPAB 197.915.1 189.612.4 193.815.8 Gr.aras1 1229.996 2 614.998 3.21 0.04 0.05
Gr.i¢gi ~ 21608.877 113 191.223
Toplam 22838.172 115

Tablo 4’¢ gore teknolojik bilgi (TB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB) ve TPAB
toplam puan ortalamalar1 boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilasmaktadir (F = 4.63, p < .05; F = 3.32, p <.05; F = 3.21 p <.05). Tablo 5’te 6gretim
tiyelerinin boliim degiskenine gore anlamli fark olan alt boliimlerde LSD testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 5. B6liim Degiskenine Goére LSD Testi Sonuglari

Ortalamalar Standart

Boliim Arasindaki Fark Hata p
Teknolojik Temel Dahili 1.88881°  .72161  .010
Cerrahi 43417 .82716 .601
Dahili Temel -1.88881° 72161  .010
Cerrahi -1.45464° 65331  .028
Cerrahi Temel -.43417 .82716 .601
Dahili 1.45464° 65331  .028
Teknolojik Pedagojik ~ Temel Dahili 1.92098" .75920 .013
Cerrahi 1.10188 .87024 .208
Dahili Temel -1.92098" 75920 .013
Cerrahi -.81910 .68734 .236
Cerrahi Temel -1.10188 .87024 .208
Dahili .81910 .68734 .236
TPAB Toplam puan Temel Dahili 8.30909"  3.41084 .016
Cerrahi 4.11599  3.90971 .295
Dahili Temel -8.30909°  3.41084 .016
Cerrahi -4.19310 3.08801 A77
Cerrahi Temel -4.11599  3.90971 .295
Dahili 4.19310 3.08801 77

Tablo 5’e gore teknolojik bilgi (TB) boliimii i¢in temel tip bilimleri ile dahili tip
bilimleri arasinda (p:0.010), dahili tip bilimleri ile cerrahi tip bilimleri arasinda anlamli fark
(p < .05) saptanmustir. Teknolojik pedagojik bilgi (TPB) boliimii igin temel tip bilimleri ve
dahili tip bilimleri arasinda (p < .05) anlamli fark vardir. TPAB genel puan ortalamasi
acisindan ise temel ve dahili tip bilimleri arasinda anlamli (p < .05) fark saptanmustir.

2.8. Unvan Degiskenine Gore Ogretim Uyelerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri

Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin unvana goére farklilasip
farklilasmadigina yonelik tek yonlii ANOVA test sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Unvan Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Akademik Unvanlar

TPAB Dr.Ogr.Uy.  Dogent Profesor VARK KT Sd  K.O F p n2
X s X Ss X ss
B 286 3.35 27.79 2.45 27.84 3.07 Gr.aras1  14.65 2 7.325 0.80 0.45 -

Gr. i¢i 1031.928 113 9.132
Toplam  1046.578 115

B 32.02 1.96 32.48 2.18 33.46 1.83 Gr.arast  46.476 2 23238  6.03 0.003 0.09
Gr. i¢i 435.136 113 3.851
Toplam  481.612 115

PB 49.11 341 49.58 3.59 49.38 3.74 Gr.arasi1 3.624 2 1.812 0.13 087 -
Gr. i¢i 1472.885 113  13.034
Toplam  1476.509 115

PiB 41.14 419 42.41 457 42.98 3.53 Gr.aras1  71.311 2 35.656 221 0114 -
Gr. i¢i 1820.301 113  16.109
Toplam  1891.612 115

TPB 2428 3.57 23.24 2.92 23.75 2.94 Gr.aras1  17.409 2 8.704 088 041 -
Gr. i¢i 1116.203 113 9.878
Toplam  1133.612 115

TIB 16.02 2.62 15.86 1.92 1596 2.35 Gr.aras1  0.442 2 0.221 040 0.96 -
Gr. ici 622.343 113 5.507
Toplam  622.784 115

TPAB 191.2015.12 191.3713.43 193.38 13.92  Gr.aras1 127.47 2 63.719 031 0.72 -
Gr. i¢i 22710.735 113 200.980
Toplam  22838.172 115

Tablo 6’ya gore icerik bilgisi (IB) ortalamalar1 unvan degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilagmaktadir (F = 6.03, p < .05). Tablo 7°de &gretim iiyelerinin
unvan degiskenine gére anlamli fark olan alt boliimlerde LSD testi sonuglari verilmistir. 1025

Tablo 7. Unvan Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

Ortalamalar

(1) Unvan (J) Unvan Arasindaki Fark  Standart Hata p
Icerik Bilgisi Dr. Ogr. Uy. Dog -.45419 49275 .359
Prof -1.43297" 42904 .001
Dog Dr. Ogr. Uy. 45419 49275 .359
Prof -.97878" 45479 .034
Prof Dr. Ogr. Uy. 1.43297" 42904 .001
Dog 97878 45479 .034

Tablo 7°ye gore icerik bilgisi(IB) profesorlerde doktor dgretim iiyesi (p < .05) ve
dogentlere (p < .05) gore anlaml1 derecede yiiksektir.

2.9.Yas Degiskenine Gore Ogretim Uyelerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri
Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yas gruplarina goére
farklilasip farklilagmadigina yonelik tek yonli ANOVA test sonuglari Tablo 8’de
sunulmustur.
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Tablo 8. Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Yas gruplar
TPAB  30-39 40-49 50 veiizeri VARK KT Sd K.O F p n2
X s X ss X ss
B 27.76 28.752.57 2551 340  Gr.arast  36.656 2 18.328 2.05 0.13 -
2.95 Gr. igi 1009.922 113 8.937
Toplam  1046.578 115
iB 31.63 32.66 1.74 33.75 1.84  Gr.aras1 79.084 2 39.542 11.10 0.000 0.16
2.14 Gr. igi 402.528 113  3.562
Toplam  481.612 115
PB 49.16 48.86 3.89 50.02 3.39  Gr.arast  30.166 2 15.083 1.17 0.31 -
3.30 Gr. igi 1446.342 113 12.799
Toplam  1476.509 115
PiB 40.83 42.334.03 4329 3.62  Grarast  104.958 2 52.479 331 0.04 0.05
4.33 Gr. igi 1786.654 113 15811
Toplam  1891.612 115
TPB 23.46 23.822.87 2397 319  Grarasi 4592 2 2.296 0.23 0.79 -
3.51 Gr. igi 1129.020 113 9.991
Toplam  1133.612 115
TiB 15.20 16.312.21 16.12 2.45  Gr.arast  23.950 2 11.975 2.26 0.109 -
2.21 Gr. ici 598.835 113 5.299
Toplam  622.784 115
TPAB  188.06 192.7513.16 194.6814.76  Gr.arast  779.117 2 389.558 1.99 0.14 -
14.04 Gr. igi 22059.056 113  195.213

Toplam  22838.172 115

Tablo 8 incelendiginde, icerik bilgisi (IB) ve pedagojik icerik bilgisi (PiB)
ortalamalar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir (F =
11.10, p <.05; F = 3.31, p <.05). Tablo 9’da 6gretim iiyelerinin yas degiskenine gére anlamli
fark olan alt boliimlerde LSD testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 9. Yas Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

Ortalamalar Standart

() Yas J) Yas Arasindaki Fark Hata p
Icerik 30-39 40-49 -1.03333" 44486 022
50-+ -2.12276" 45346 .000
40-49 30-39 1.03333" 44486 022
50-+ -1.08943" 40748 .009
50-+ 30-39 2.12276 45346 .000
40-49 1.08943" 40748 .009
Pedagojik igerik 30-39 40-49 -1.50000 93723 112
50-+ -2.45935 .95534 011
40-49 30-39 1.50000 93723 112
50-+ -.95935 .85848 266
50-+ 30-39 2.45935" .95534 011
40-49 .95935 .85848 .266

Tablo 9 incelendiginde, icerik bilgisi (IB) alt béliimiinde 30-39 yas grubundaki
ogretim iiyeleri ile 40-49 ve 50+ yas grubundaki 6gretim iiyeleri arasinda anlaml fark (p <
.05) saptanmistir. Pedagojik icerik bilgisi (PIB) alt boliimiinde 30-39 yas grubundaki 6gretim
tiyeleri ile 50+ yas grubundaki 6gretim iiyeleri arasinda anlamli fark (p <.05) saptanmustir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Teknoloji alanindaki dijital de8isim ve doniisiim Ogretim sekillerini de etkileyerek
Ogretim elemanlarin1 bu alandaki gelismeleri takibe zorlamaktadir. Geleneksel pedagojik
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anlayistaki tanimlamalar degismekte dijital teknolojiyle birlikte gesitlilik artmakta kiiclik
yazilim farklariyla bile biiyiik etki yaratacak islevler kazanilabilmektedir. Egitimciler uygun
teknolojiyi se¢cme ve derslerine entegre etme konusunda sikinti yasayabilir ya da
aligkanliklarindan vazgegmeye goniillii olmayabilirler. Egitimcilerin biiylik ¢ogunlugunun
glinlimiiz sartlarindan ¢ok farkli bir egitimle yetistigi diisiintildiigiinde bu dogal bir durumdur.
Ancak pedagojik bilgi diizeyiyle tutarli olan teknolojilerin kavranmasi ve uygulamaya
gecirilmesi daha kolay olacaktir (Ertmer, 2005).

Aragtirma sonuglarina gore bir tip egitimcisi olarak 6gretim iiyelerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisinin pedagojik bilgi bolimiinde en yiiksek, teknolojik igerik bélimiinde
ise en diisiik ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin en yiiksek
ortalamaya bu boliimde sahip olmalar1 beklenen bir sonu¢ olmustur ¢linkii tim 6grenme ve
Ogretim siireglerinin planlanmast bu bdéliimle ilgilidir. Teknolojik igerik bolimii ise web
tabanli 6grenmeden simiilatorlere kadar genis bir igerigi kapsayan bolimdiir. Teknolojik
icerik bdliimiinde en diislik ortalamaya sahip olunmasinin nedeni kidemli 6gretim tiyelerinin
teknoloji merakinin gen¢ 6gretim iiyelerine gore daha az olmasi olabilir. Z kusagi olarak
adlandirilan yiiksekogretim 6grencilerine etkili bir 6gretim sunabilmenin ve onlar1 6gretime
dahil edebilmenin yolunun teknoloji entegrasyonu oldugu diisiiniildiigiinde bu boélimiin
gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Tiirker (2020), Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgretenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini inceledigi arastirmasinda bu calismaya benzer sekilde
egitimcilerin en yiiksek ortalamaya alan bilgisi boliimiinde en diisiik ortalamaya ise teknolojik
alan bilgisi boliimiinde sahip olduklari bulgusuna ulagmistir. Car ve Aydos (2020) ise beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini arastirdiklari
caligmalarinda teknoloji bilgisi boliimiiniin diger boliimlere gore daha diisiik ortalamaya sahip
oldugunu belirtmislerdir. Youm ve Coral (2019), Amerika’da yer alan iki tip fakiiltesinde
gorev yapan Ogretim liyeleriyle yiiriittiikkleri calismada bu ¢alismadan farkli olarak pedagojik
bilgi boliimii ortalamalarinin diger boliimlere gore diisiik oldugu bulgusuna ulasmiglardir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin teknolojik bilgi bolimi i¢in erkek Ogretim
tyelerinin kadin o6gretim tyelerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 bulunmustur. Diger béliimler ve genel teknolojik pedagojik alan bilgisi ortalamasi
acisindan ise kadin ve erkek 6gretim iiyeleri arasinda anlamh fark saptanmamaistir. Basibiiyiik
ve Akgiin’iin (2016) bulgulari1 bu sonucglar1 kismen destekleyicidir. Arastirmacilar,
calismalarinda teknoloji ve teknolojik pedagoji alanlarinda erkeklerin kadinlara goére daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 bulgusuna ulagmislardir. Cinsiyetin teknolojik pedagojik
alan yeterlilikleri tizerindeki etkisini inceleyen bir meta analiz ¢alismasinda cinsiyetin yiiksek
etki biiyiikliigiine sahip olmadig1 belirtilmistir (Tuncer ve Dikmen, 2018). Ote yandan baska
bir meta analiz calismasinda erkeklerin TPAB ortalamalarinin kadinlardan yiiksek oldugu
vurgulanmistir (Demir, Giider ve Akgiin, 2020). Karadag’in (2019) calismasinda ise
teknolojik pedagojik icerik bilgisi agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli fark olmadigi
saptanmigtir. Arastirmalarin farkli sonucglara ulagsmis olmasinin sebebi ¢alismalarin kapsadig
orneklemlerin sosyo-kiiltiirel acidan farkli 6zellikler tagiyor olmas1 olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada temel, dahili ve cerrahi tip bilimlerinde gorev yapan 6gretim iiyelerinin
teknolojik bilgi, teknolojik pedagojik bilgi ve toplam TPAB puan ortalamalar1 agisindan
farklilastiklar1 saptanmistir. Tip fakiiltesi bilinyesinde yer alan boéliimler farkli konulara
yogunlagmaktadir. Temel tip bilimleri agirlikli olarak tip egitiminin ilk ii¢ yilini igerir.
Preklinik donemidir. Amfi dersleri ve pratik uygulamalardan olusur. Pratik uygulamalarin
icerisinde laboratuvarlar ve mesleki beceriler gibi alanlar vardir. Laboratuvar ortaminda
teknolojiye daha fazla ihtiyag duyulmasi sonucu temel tip boliimii 6gretim {iyelerinin
teknoloji ortalamalar1 dahili tip 6gretim {iyelerine gore yliksek ¢ikmig olabilir. Teknolojik
pedagojik puan acisindan temel ve dahili tip bilimlerinde fark olmasinin sebebi dahili tip
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boliimlerinin tip egitimi igerisinde biiyilk bir yere sahip olmasindan kaynakli olarak
diistiniilebilir. Burada tip egitimi ile ilgili hekimlik meslegine yonelik klinik uygulamalarin
detayina girilmekte ve Ogretim siireci acisindan pedagojik bilginin teknoloji ile
kaynastirtlmas1 gozlenmektedir. Bir hastaliga ait goriintiileme ydntemlerinin burada
kullanilmas1 teknoloji ile biitiinlesmeye iyi bir 6rnektir.

PR

Ogretim iiyelerinin unvanlarina gore icerik bilgisi boliimii ortalamalarmin degistigi
gorilmektedir. Profesorlerin igerik bilgisi ortalamalari dogent ve doktor dgretim iiyelerine
nazaran yuksektir. Tip fakiiltesi egitiminde kisilerin aldiklar1 teorik bilginin diizeyi kapsamli
mesleki egitimler icinde yer almasi nedeniyle yliksek derecede igerik bilgisine sahiptir.
Ormegin, tibbi bir prosediiriin (islem) tiim detaylar1 Ogrencilere eksiksiz aktarilmak
durumundadir (Youm ve Coral, 2019). Profesorlerde igerik bilgisinin yiiksek ¢ikmasinin
nedenleri arasinda mesleki tecriibbe ve kidemin fazla olmasi sayilabilir. Bunun nedenleri
arasinda kisilerin ugrastiklar1 isle ilgili tecriibeleri meslek yasaminda gecirdikleri yillar
arttik¢a artmasi ve bunun da igerik bilgilerine yansimasi sayilabilir.

Ogretim iiyelerinin igerik bilgisi ve pedagojik icerik bilgisi ortalamalar1 yas gruplarina
gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Pedagojik igerik bilgisi ortalamalari 30-39 yas
grubunda yer alan 6gretim liyelerinde 50 yas lizeri grubunda yer alan 6gretim {iyelerine gore
daha diisiiktiir. Igerik bilgisi ortalamalar ise yas arttik¢a artmaktadir. Bagibiiyiik (2015), bir
tiniversitede gorev yapan ogretim elemanlar1 lizerinde yiiriittiigii ¢alismasinda igerik bilgisi
acisindan yas gruplart arasinda fark bulunmadigini belirtmistir. Ayni ¢alismada pedagojik
icerik bilgisi acisindan 50 yas ve iizeri grubunda yer alan 6gretim {iiyelerinin 20-30 yas
grubuna gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari1 saptanmistir. Geng yas grubunda olmak
ayn1 zamanda daha diisiik kideme sahip olmak demektir. Icerik bilgisinin kapsami1; kavramlar,
teoriler, fikirler, organizasyonel cergeveler, kanit ve kanit bilgisi ile bu tiir bilgileri
gelistirmeye yonelik uygulama ve yaklagimlardir. Kisilerin yasi arttikca kidemleri de artacagi
icin kendi alanlariyla ilgili kavramsal ve kuramsal bilgileri de sekillenecektir. Bu yiizden
nispeten geng grupta yer alan §gretim iiyelerinin igerik bilgisi ortalamalarinin diisiik olmasi1 ve
yas ilerledik¢e ortalamanin artmasi beklenen bir durumdur. Pedagojik icerik bilgisi ise belirli
bir igerigin nasil dgretilecegiyle ilgilidir. Ogretici, konuyu aktarmanimn birden fazla yolunu
kullanabilmelidir. Alternatif kavramlara ve Ogrencilerin 6n bilgilerine yonelik 6gretim
materyalleri planlaylp uygulayabilmelidir. Bunlarin basarilabilmesi i¢in Oncelikle alan
bilgisinin tamamlanmas1 ardindan da bu bilgilerin uygulamaya konulmasi gerekir. Tiim bu
stirec meslekte belirli bir kideme erismekle yani yas almakla ilerleyecektir. Bu sebeple
pedagojik igerik bilgisinin kidemli olan 50 yas ve iizeri 0gretim iiyelerinde gen¢ Ogretim
iyelerine gore yiiksek bulunmasi beklenen bir sonugtur.

Teknoloji kullanimi ¢agimiz tip egitimcilerinin ve hekimlerinin sahip olmasi gereken
yetkinlikler arasindadir. Teknolojik araclar1 kullanma becerisi etkili tan1 ve tedavi silirecinde
onemli ilerlemeler kaydedilmesine yardimci olur. Tibbi teknoloji kullanim becerileri yiiksek
olan egitimciler simiflarinda da teknolojiyi kullanmaya daha isteklidirler. Tip egitimcileri,
ogrenme c¢iktilarinin kalitesini artirmak ve bilgi islem teknolojileri kullanimiyla dgretimin
etkinligini giiclendirerek ihtiyaclart karsilamayr hedeflemelidir (Karadag, 2019). Bu
arastirmada TPAB alt bolimleri arasinda en yiiksek ortalamaya sahip alt bolim pedagojik
bilgi alt bolimi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Arastirmanin alt boliimleri arasindaki
ortalamalar1 dikkate alinmistir. Ayrica demografik degiskenlere gére TPAB alt boliimlerinden
bazilarmin farklilastigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak kidemli 6gretim
liyelerinin tecriibelerinden yararlanabilmek igin gen¢ Ogretim iyeleri ile bir araya
gelmelerinin - ve hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmesinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Cagin kosullarina uygun teknolojik bilgiyi arttirict ortamlar olusturulmasi,
teknolojinin dnemiyle ilgili farkindalik gelistirilmesi ve dgrenci bakis acisini yansitacak kurs,
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seminer gibi etkinliklerin arttirilmasi onerilebilir. Tip egitimiyle ilgili planlamalar yapilirken
zengin teknolojik egitim igeriklerine yer verilmesi géz oniinde bulundurulabilir. Gelecekte
Ogretim iiyelerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini derinlemesine inceleyen nitel
aragtirmalar yiiriitiilebilir.
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