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Ozet

beklenen okullarin ve yoneticilerinin bu degisimlere aymi hizla uyum saglayabilmesi igin
yoneticilerin bilimsel ¢alismalardan yararlanmalari beklenir. Ciinkii okul yoneticisi, kurumun
en ust diizeyindeki yetkilisidir. Okulun amaglarini gerceklestirecek, yapisini yasatacak, iklimini
koruyacak, niteliklerini gelistirecek kisidir. Bu arastirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmen ve okul yoneticilerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin bilimsel ¢aligmalardan
yararlanma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmustir. Ayrica aragtirma ile yoneticilerin ve
ogretmenlerin kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore 6gretmen ve yonetici gorisleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadig incelenmistir.
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The opinions of school administrators and teachers
on the use of scientific research by school administrators

Abstract

In the 21th century which has witnessed a sudden shift in knowledge and technology, schools
and school administrators have been expected to benefit from scientific research to adapt to these
changes. School administrator is the head of the institution after all. School administrator, in that
respect, is the individual who bears the responsibility of actualizing the school aims, maintaining
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the school climate and improving the qualities of the school. The study aims to determine whether
scientific studies have been used by school administrators. Apart from that, the study investigates
if there is a statistically significant difference between two groups, namely teachers and school
administrators when level of education and seniority are considered.

Keywords: Scientific study, primary school administrators, professional competence

Giris

Okul yoneticisi, kurumun en st diizey yetkilisidir. Okulun amaglarini gerceklestirecek,
yapisini yagatacak, iklimini koruyacak, niteliklerini gelistirecek kisidir. [lkdgretim Kurumlari
Yonetmeliginin 60. maddesinde midiiriin okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden,
degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumlu oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda
okulda yasanan ya da karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde okul yoneticisi 6nemli rol oynar.
Hatta bu problemlerin nasil ¢oziilecegine kendisi karar verir.

Okullarin amaglariin ortak olmasi, onlarin sadece yapisal yonden bir 6rnekligini ortaya
koydugunu belirten Agikalin (1998), bunun disinda okullari birbirinden ayiran o6zelliklerin,
okulun yoneticisinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Okulun miidiir disinda okuldaki tim
Ogelerin degismezligi saglandigi zaman okulda bir¢ok durumun, davranisin ve diisiincenin okul
miidiiriine bagli olarak degiseceginin gozlenebilecegini belirtmistir.

Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim kurumu ve
yoneticisinin, ayni hizla uyum gostermesi gerekmektedir. Bir okul yoneticisinin en belirgin
ve 6nemli roli, bu degisim ve gelismelere gore gerekli egitim-6gretimi saglamaktir. Okul
yoneticisinin gorevleri yasal ve yonetsel metinlerde, liste halinde siralanabilir, yapacag islerin
yer ve zamani belirlenebilir, ¢aligma takvimi ve plani hazirlanabilir. Ancak yo6netici, okulda
beklenmedik anda karsilagilan sorunlara ¢6ziim yollar1 bulmak ve kurumun amag ve politikasina
uygun olarak bu sorunlari ¢6zmek zorundadir (Taymaz, 1997, s. 20-25).

Her bir problemin ¢6ziimii belli kararlarin alinmasini ve alinan her bir karar da belli
bilgilerin elde edilmesini gerektirir. Problemlere giivenilir ¢oztimlerin bulunabilmesi her
seyden 6nce dogru kararlarin alinabilmesine, dogru kararlarin alinabilmesi ise dogru bilgilerin
kullanilabilmesine baglidir. Bu da bilginin ger¢ek kaynaginin ne oldugunu ve kullanirken hangi
bilgi dayanaklarindan yararlanildiginin bilincinde olmayi gerektirir (Karasar, 2002, s. 3)

Bilime dayali problem ¢6zmenin en belirgin 6zelligi, ¢6ziimiin genel, giivenilir ve insanlarca
bilinen en gegerli verilere dayali olmasidir. Bilimsel yontemle ¢oziilen problemlerde prosediir
ve bulgular kamunun denetimine agiktir. Problem i¢in ¢6ziim Onerisinin kimden geldigi degil,
bilimsel olarak temellendirilip temellendirilmedigi 6nem kazanir (Karasar, 2002; Balci, 2007).
Hizli bir degisim ve gelismenin yasandigi 21. ylizyilda ilkogretim okulu yoneticisinin okulunda
karsilagilan ya da yaganan problemlerin ¢oziimiinde dayanak olarak bilimi almas1 beklenir.
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Okul yoneticisi, bilim alanlarindan yararlanma yollarini bilmeli ve gerektiginde bu alanlarin
uzmanlariyla is birligi yapabilmelidir. Mesleginde c¢ok yonlii yetismis bir okul yoneticisi,
okulundaki gesitli uzmanlarla daha kolay is birligi yapabilecek ve bunlar arasindaki koordinasyon
roliinii daha rahat oynayabilecektir (Bursalioglu, 1998, s. 7). Torun (1996), “Davranissal Bir Siire¢
Olarak Yoneticilerde Kendini Gelistirme Yaklagimi” adli aragtirmasinda, kendini gelistirme
yolunda ¢aba harcamayan, kendi potansiyel yetenek ve gii¢lerinin farkina varamamais, dolayisiyla
onlar1 gelistirememis ve bunlarin yani sira yeni gelisme ve degisimleri yasayamayan yoneticilerin
etkisizleseceginden s6z etmistir.

Ulkemizde yonetici yeter(siz)likleri ile ilgili bu durumlar, bilimsel ¢aligmalardan yararlanmay1
yoneticilerin benimsemelerini, giinlitk yasamda ve islerinde uygulamalarini gerekli kilmaktadir.
Bilimsel ¢aligmalardan yararlanmak i¢in ¢aba harcamayan yoneticiler, bilimsel ve teknolojik
alanlardaki gelismelerden ve degisimlerden habersiz kalacagindan ve sorumluluklarini tam
olarak yerine getiremeyebilirler ve okulda etkisizlesebilirler.

Reinhartz ve Beach (2004), “Egitici Liderlik, Degisen Okullar, Degisen Roller” adli
caligmalarinda; mesleki gelisim olarak okul liderlerinin gelisimini ele almiglardir. Liderlerin
ilerlemeye ve gelismeye devam ettik¢e kurumlarini buytittiiglint, doniistirdiigini, 6gretmen ve
ogrenciler i¢in model olugturduklarini ileri stirmiislerdir. Esen (1996), “Yonetimde Yaraticilik ve
Kendini Gelistirme” adli ¢alismasinda yoneticilerin kendilerini stirekli gelistirmelerinin zaman
kullanimi ve etkili karar alma gibi alanlarda yapacag: katkidan s6z etmektedir.

Insanlar liderleri izlerken, sadece liderlerin ilerledigi kadar ilerleyebilirler. Eger liderlerin
bitylimesi durursa, liderlik kabiliyetleri de onunla birlikte duracaktir. Ne kisilik ne de yontem,
kisisel biiytimenin yerini tutabilir. Liderler sahip olmadiklar: bir seyi 6rnekleyemezler. Liderler
6grenmeye ve bitylimeye baslarsa, cevrelerindekilerin de bitytimeye basladigini gériirler (Maxwell,
2005, s. 23). Lider, bir yonetici olarak yeni gelismeler karsisinda degisimi anlama, 6ziimseme ve
anlatma gorevine ve yetenegine sahip olmak zorundadir (Larsen, 1996, s. 84).

Lider, degisim siirecini kisisel olarak da kavramalidir. Degisim siirecine girip de yol almaya
basladiginda, biitlin yapacagy, olabilecek degisiklikleri kendisini de hosnut kilacak, ger¢ek bir
degisim oldugunu benimsemektir. Béyle durumlarda da, lider ‘séyledigi’ kadar yaparak da
digerlerini tesvik etmek durumundadir. Kisisel 6rnekler, digerlerinde isteklilik yarattigi gibi
onlara yardimei olan liderin tstiinliigiinii de pekistirir (Hunt ve Buzan, 2003, s. 214).

Yoneticiler etkin olmaya galistikea, biitiin kurulusun basar1 diizeyini yiikseltirler. Kendilerinin
oldugu kadar diger insanlarin da bakis a¢ilarinin genislemesini saglarlar (Drucker, 1994, s. 202-
203). Yoneticiler, ihtiyaglari, ortaya ¢iktik¢a tanimlamaya ve karsilamaya hazir, istekli ve yetili
olmalidirlar. Tim 6grenme ihtiyaglar1 6énceden tahmin edilemez; orgiitler stirekli olarak bir
6grenme ve gelisme felsefesi benimsemelidirler. Stirekli 6grenme ve gelisme felsefesi orgiitlerde,
bu felsefesi benimseyen yoneticilerle olusturulabilir. Okuldaki insan ve madde kaynagini en
verimli ve etkili bi¢imde kullanarak okulu yasatmak, gelistirmek, isletmek durumunda olan
okul yoneticilerinin sorumluluklar: hizli degisimle birlikte artmaktadir. Okul yoneticilerinin,
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katildiklar1 egitim programlari, kurslar, takip ettikleri mesleki yayinlarla, mesleki alanda
yeterliklerini gelistirmeleri zorunlu hale gelmektedir (Canman, 2000, s. 126).

Sistemli egitimin merkezi olan okullarin yoneticilerinin kendi mesleki gelisimleri igin alanla
ilgili olarak bilimsel ¢aligmalar: takip etmeleri ve bunlardan yararlanmalar1 beklenir. Zira bilgi

gelismenin o6nciiliigiinii yapmas: beklenen egitim kurumlar: ve dolaysiyla toplumumuz i¢in
biiyiik bir kayiptir.

Bu aragtirma ile ilkogretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir.
Ayrica aragtirma ile yoneticilerin ve 6gretmenlerin kidem ve 6grenim durumlari degiskenlerine
gore Ogretmen ve yonetici goriigleri arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir.

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Ilkdgretim okulu yéneticilerinin bilimsel galismalardan
yararlanma diizeylerine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?” olarak belirlen-
mistir. Arastirmanin alt problemleri ise asagida siralanmistir:

1. Tlkégretim okulu yoneticilerinin, kendilerinin bilimsel calismalardan yararlanma diizeyleri
hakkindaki kendi goriisleri nelerdir?

2. [lkégretim okulu ydneticilerinin, kendilerinin bilimsel calismalardan yararlanma diizeyleri
hakkindaki kendi goriisleri;

a) Okul yoneticiligindeki kidemi
b) Ogrenim diizeyi

¢) Egitim yonetimi veya kamu yonetimi alaninda lisans veya lisanstistii diizeyde 6grenim
gorme durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin, ilkogretim okulu yéneticilerinin bilimsel calismalardan yararlanma diizey-
leri hakkindaki goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizey-
leri hakkindaki goriisleri;

a) Ogretmenlikteki kidem
b) Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. [Ikdgretim okulu yoneticilerinin bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizeyleri hakkinda
ogretmenlerle yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Tarama modelleri ge¢miste veya halen var
olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Balci, 2001;
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Karasar, 2002). Bu dogrultuda konu ile ilgili alan yazin taramasi yapilarak elde edilen bilgiler
is1ginda hazirlanan veri toplama araci okul yoneticisi ve 6gretmenlere uygulanmigtir. Yonetici
ve 0gretmenlere, ilkogretim okulu yoneticilerinin bilimsel ¢aliymalardan yararlanma diizeyleri
sorularak elde edilen veriler ile halen var olan durum betimlenmistir

Evren ve orneklem

Aragtirmanin evrenini Hatay ilinde bulunan 623 ilkogretim okulu yoneticisi ve bu okullarda
gorev yapan 8934 ogretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini 232 yonetici ve 570
Ogretmen olusturmaktadir. Yasal metinler, miidiir basyardimcisi ve midiir yardimcilarinin,
okulun belirtilen isleriyle ilgili olarak okul miidiirtin verdigi gérevleri yapmakla yiikéimlii kilmus,
onlara bagimsiz karar verme ve uygulama yetkileri vermemistir (IKY mad. 60-62). Bu nedenle
midiir bagyardimcis: ile miidiir yardimcilar: aragtirma kapsamina alinmamis, sadece karar
verme ve uygulama yetkisine sahip olan okul miidiirii yonetici olarak kabul edilmistir.

Hatay ilinde merkez ilge dahil toplam 12 ilge bulunmaktadir. Ogretmen sayisinin ¢oklugu
ve evrenin genisligi nedeniyle evren iizerinde ¢alisilmamis evreni temsil edecek 6rneklemleri
belirlemek i¢in oranl érneklemede 6rneklem biiyiikliigiinii saptamada yaygin olarak kullanilan
ve Cochran tarafindan onerilen formiil kullanilmistir (Balci, 2007, s. 95).

Evrendeki alt gruplarin érneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alinmast i¢in oranh
ornekleme yapilir (Balci, 2007, s. 85). Orneklem sayisin1 12 ilgede bulunan okullara dagilimini
yapmak i¢in oranli 6rnekleme yapilmistir. Boylece ¢aligma, evrenine bagl olarak 12 ilcedeki 623
okuldan oranli 6rnekleme ile segilen 238 okulun okul yoneticisi ve 368 6gretmenin goriislerine
dayali olarak yapilmustir. Olas1 kayiplar goz oniine alindigindan 250 yonetici ve 736 6gretmene
anket uygulanmistir. Ancak eksik bilgilerin bulundugu 18 yonetici anketi degerlendirmeye
alinmamgtir. Ogretmen anketlerinden 638’i geri dénmistiir. Geri dénen anketlerin 58’i eksik
dolduruldugundan degerlendirmeye alinmamuistir. Buna gore degerlendirmeye alinan yonetici
anketi 232, 6gretmen anketi 570’tir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi ve uygulanmasi

Arastirma verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Yoneticilerin Bilimsel Caligmalardan
Yararlanma Diizeyi adl1 anketin 6gretmen ve yoneticilere uygulanmasi ile elde edilmistir. Yasal
metinlerde yer alan okul yoneticilerinin gorevleri ve gorev tanimlari ile alan yazin taramasindan
elde edilen verilerden madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu tzerinde
caligilarak, yoneticilerin bilimsel ¢aligmalardan yararlandiklarinin somut gostergesi olabilecek
durumlardan anket maddeleri olusturulmustur.

Anket maddeleri uzman gorislerine sunulmus ve Onerilerine yer verilmistir. Gortslerine
basvurulan uzmanlar tarafindan amacina uygun oldugu ve baska madde yazmaya gerek
olmadigini belirtmeleriyle 6n uygulamaya uygun hale getirilmistir. Goriislerin belirtilebilecegi
Likert tipi begli derecelendirme kullanilmugtir. Olgekte “Higbir zaman” segenegine 1, “Nadiren” 2,
“Bazen” 3, “Cogu zaman” 4 ve “Her zaman” segenegine 5 puan verilmistir. Dereceleme dl¢cegindeki
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aralik sayisinin, secenek sayisina boliinmesiyle (4/5=0.80) maddelerin degerlendirilmesinde
yararlanilacak puanlar belirlenmistir.

.302’nin altinda faktor yiik degeri olan madde bulunmadig: icin kapsam digina alinan madde
bulunmamaktadir. 12 maddenin giivenirlik analizi hesaplandiginda Cronbach Alpha degeri= .91
bulunmugtur. Bu deger giivenirlik acisindan oldukea yiiksektir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde bilgisayar programlarindan yararlanilmistir. Aragtirmanin genel
amaci gercevesinde cevaplarr aranan alt amaglara yonelik olarak toplanan veriler, SPSS (The
Statistical Packet for The Social Sciences) paket programina kaydedilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Verilerin
normal bir dagilim gostermedigi goriilmistiir. Bu nedenle normal dagilim 6zelligi gostermeyen
dagilim i¢in non-parametrik istatistik teknikleri kullanilmgtir. ikili gruplarin kargilagtirmalarinda
“Mann Whitney U-Testi”, li¢ ve daha fazla olan gruplarin kargilagtirmalarinda “Kruskal Wallis
Testi” kullanilarak hesaplama yapilmistir. Sonuglar p<.05 diizeyinde test edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bulgularm sunulusunda 6nce yoneticilere ve 6gretmenlere ait kisisel bilgilere yer verilmistir.
Sonra veri toplama araci ile elde edilen bulgular dogrultusunda tablolar hazirlanmis ve her
tabloya iliskin aciklamalar yapilarak tartisilmistir.

Okul yéoneticilerine iliskin kisisel bilgilerin dagilimi

Okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine iliskin dagilim Tablo 1de verilmistir.

Tablo |

Okul Yéneticilerinin Ogrenim Diizeylerine lliskin Dagilim
Egitim Durumu f %
Yiiksek6grenim (2-3 yil) 61 26,3
Lisans 166 71,6
Lisansiistii 5 2,2

Okul yoneticilerinin 6grenim  diizeylerine iliskin dagilimlar1 incelendiginde, okul
yoneticilerinin yaklagik dortte ti¢ti (%72) lisans mezunu, dortte biri ise (%26) iki veya ¢ yillik
yiiksekogretim kurumlarindan mezundur. Okul yéneticilerinin gok az bir kismi (%2) lisansiistii
egitim mezunudur. Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine iliskin dagilim Tablo 2de

verilmistir.
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Tablo 2

Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Kidemlerine lliskin Dagilim
Mesleki kidem f %
1-10 yil 149 64,2
11-20 y1l 65 28,0
21-30 yul 18 7,8

Okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine iliskin dagilim incelendiginde, en az yoneticilik
yapanlar, okul yoneticilerinin beste tigiinden fazlasinin (%64) 1-10 yil kideme, yaklagik {icte
birinin (%28) 11-20 y1l kideme sahip olduklari gériilmektedir. En az sayida olanlar (%8) 21-30 yil
yoneticilik kidemine sahip olan okul yoneticileridir.

Okul yoneticilerinin egitim yonetimi veya kamu y6netimi alaninda lisans veya lisansiistii
diizeyde 6grenim gérme durumlarina iliskin dagilim Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Okul Yéneticilerinin Egitim Yénetimi veya Kamu Yénetimi Alaninda Lisans veya Lisansistii Diizeyde Ogrenim

G6rme Durumlanna lliskin Dagilm

Egitim alma durumu f %
Evet 15 6,5
Hayir 217 93,5

Okul yoneticilerin egitim yonetimi veya kamu yoénetimi alaninda lisans veya lisansiistii
diizeyde 6grenim gérme durumlarina iliskin dagilim incelendiginde, okul yoneticilerinin %
94’11 egitim yonetimi ya da kamu y6netimi alaninda lisans veya ytiksek lisans egitimi almadigini
belirtirken, sadece %7’si egitim yonetimi ya da kamu yonetimi alaninda lisans veya yiiksek lisans
egitimi aldigini belirtmektedir.

Ogretmenlere iliskin kisisel bilgilerin dagilimi

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine iliskin dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine lliskin Dagilim
Egitim Durumu f %
Yiiksekogrenim 40 7,0
Lisans 508 89,1
Lisansiistii 22 3,9
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Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine iliskin dagilimlar1 incelendiginde, gretmenlerin onda
dokuzu (%89) lisans mezunu, %7si iki veya ti¢ yillik yitksekdgretim kurumlarindan mezundur.
Ogretmenlerin sadece %4’ii lisansiistii egitim mezunudur.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine lliskin Dagilim

Mesleki kidem f %

1-10 yul 343 60,3
11-20 yil 169 29,6
21-30 yul 58 10,3

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin dagilim incelendiginde, §gretmenlerin beste {igii
(%60) 1-10 y1l kideme, tigte biri (%30) 11-20 yil kideme sahiptir. Ogretmenlerin sadece %10’u
21-30 yil aras1 kideme sahiptir.

ilkégretim okulu yéneticilerinin kendilerinin bilimsel ¢alismalardan yararlanma
diizeylerine iliskin goriisleri

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin, kendilerinin bilimsel
caligmalardan yararlanma diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklinde diizenlenmisti.

[lkdgretim okulu yoneticilerinin, kendilerinin bilimsel ¢aligmalardan yararlanma diizeyleri
hakkindaki gorisleri Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6

lIksgretim Okulu Yéneticilerinin, Kendilerinin Bilimsel Calismalardan Yararlanma Diizeyleri Hakkindaki Gérisleri
Boyutlar N Minimum | Maksimum X N
Bilimsel ¢aligmalardan yararlanma 232 2,17 5,00 3,83 47

Tablo 6da verilen ilkégretim okulu yoneticilerinin, kendilerinin bilimsel ¢aligmalardan
yararlanma diizeylerine iligskin gorisleri incelendiginde, okul yoneticileri, (x =3,83) diizeyinde
bilimsel ¢aligmalardan yararlandiklarini belirtmektedirler. Baska bir anlatimla, ilkogretim
okulu vyoneticileri, kendilerinin bilimsel c¢aligmalardan yararlanma diizeylerini “Cogu
zaman~ olarak belirtmektedirler. Akcakaza (2009), aragtirmasinda ilkogretim okullarinda
yoneticilerin, 6gretmenlere gore bilgi yonetimi uygulamalaria yonelik bilgi tiretme, bilgiyi
paylasma, bilgiyi kullanma, bilgi kiiltiirii ve bilgi merkezi olusturma boyutlarinin daha yiiksek
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diizeyde gergeklestirdiklerini belirttiklerini bulgulamistir. Almis (2010), arastirmasinda okul
yoneticilerinin kendilerini, uygun ortam olusturma boyutunda en st diizeyde; bilgiyi elde etme/
tiretme, bilgiyi paylasma ve bilgiyi kullanma boyutlarinda iist diizeyde, yeterli gordiiklerini
bulgulamistir. Bu bulgularin arastirma bulgularima paralellik gosterdigi séylenebilir.

Yoneticilerin kisisel bilgilerine gére ilkogretim okulu ydneticilerinin bilimsel
calismalardan yararlanma diizeylerine iliskin goriisleri

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkégretim okulu ydneticilerinin kendilerinin bilimsel
calismalardan yararlanma diizeyleri hakkindaki goriisleri;

a. Okul yoneticiligindeki kidem,
b. Ogrenim diizeyi,

c. Egitim yonetimi veya kamu yonetimi alaninda lisans veya lisansiistii diizeyde 6grenim
gorme durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde
diizenlenmisti.

Yonetici goriislerinin okul yoneticiligindeki kidem durumlarina gore dagilimlari

[lkogretim okulu yoneticilerinin, kendilerinin bilimsel ¢aligmalardan yararlanma diizeyleri
hakkindaki goriisleri, okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine gore farklilasma durumlar:
arasindaki Kruskal Wallis Testi sonucu dagilimlari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7

llkggretim Okulu Yéneticilerinin, Kendilerinin Bilimsel Calismalardan Yararlanma Diizeyleri Hakkindaki Gértsler,
Okul Yéneticilerinin Yoneticilikteki Kidemlerine Gére Farklilasma Durumlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonucu

Dagilimlan
Boyutlar Kidem N Stralar sd X? <.05 Anlamli Fark
Y Ortalamas1 p<
Bilimsel 1-10 yil (A) 149 105,29 A-B
gahgmalardan |1y 501y [ 65 133,12 2 | 12,499 | 0,002+ A-C
yararlanma
diizeyi 21-30 y1l (C) 18 149,33 B-C

Tablo 7de verilen ilkdgretim okulu yoneticilerinin, kendilerinin bilimsel ¢aligmalardan
yararlanma diizeyleri hakkindaki goriisleri, okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine gore
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine
gore, [x* ,= 12,499, p<.05] anlaml bir farklihk bulunmustur. 1-10 y1l y6neticilik kideme sahip
olan okul yoneticileri, 11-20 y1l ve 21-30 y1l kideme sahip olan okul yoneticilerine gore, 11-20 yil
kideme sahip olan okul yoneticileri 21-30 yil kideme sahip olanlara gore bilimsel ¢aligmalardan
yararlanma diizeyi agisindan kendilerini yeterli bulmamaktadirlar. Bagka bir anlatimla, 21-30
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yil yoneticilik kidemine sahip okul yoneticileri kendilerini, bilimsel ¢alismalardan yararlanma
diizeyi agisindan daha yeterli bulmaktadirlar.

Yénetici goriislerinin 6grenim diizeyi durumlarina gére dagilimlari

flkogretim okulu yoneticilerinin, kendilerinin bilimsel galigmalardan yararlanma diizeyleri
hakkindaki goriisleri, okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine gore farklilasma durumlar:
arasindaki Kruskal Wallis Testi sonucu dagilimlar: Tablo 8de verilmistir.

Tablo 8
lIkégretim Okulu Yéneticilerinin, Kendilerinin Bilimsel Calsmalardan Yararlanma Diizeyleri Hakkindaki Goriisleri, Okul
Yéneticilerinin Ogrenim Diizeylerine Gére Farklilasma Durumlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonucu Dagilimiar

e Siralar ,
Boyutlar Egitim Durumu N Ortalamasi sd X p<.05 | Anlaml Fark
Bilimsel 2-3y1lE.E (A) 61 134,18 A-B
¢aligmalardan Lisans (B) 166 110,86 2 6,325 | ,042* A-C
yararlanma
diizeyi Lisansusti (C) 5 88,10 B-C

Tablo 8de verilen ilkégretim okulu yoneticilerinin, kendilerinin bilimsel ¢aligmalardan
yararlanma diizeyleri hakkindaki goriisleri, okul yoneticilerinin 6grenim diizeylerine iliskin Kruskal
Wallis Testi sonuglari incelendiginde, okul yoneticilerinin 6grenim durumlarina gore, [x o= 6,325,
p<.05] anlamli bir farklilik bulunmustur. Lisans ve lisanstistii egitim goren okul yoneticileri, bilimsel
calismalardan yararlanma diizeylerini daha diisiik diizeyde algilarken, 2-3 yillik yiiksekogretim
mezunlari, kendilerini bilimsel ¢aliymalardan yararlanma konusunda daha yeterli bulmaktadirlar.

Yénetici goriislerinin egitim yonetimi veya kamu yénetimi alaninda lisans veya
lisansiistii diizeyde 6grenim gorme durumlarina gére dagilimlari

Okul yoneticilerinin, bilimsel galismalardan yararlanma diizeyinin egitim yonetimi veya
kamu yo6netimi alaninda lisans veya lisansiistii diizeyde 6grenim gérme durumlarina iliskin
Mann Whitney U Testi dagilimlar1 Tablo 9da verilmistir.

Tablo 9
Okul Yoneticilerinin, Bilimsel Calismalardan Yararlanma Duizeyinin Egitim Yonetimi veya Kamu Yénetimi Alaninda
Lisans veya Lisansistii Diizeyde Ogrenim Gérme Durumlarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonucu Dagilimlan

. Sira Sira
Yeterlik Alam1 Grup N Ortalamas Toplami U p
Bilimsel Evet 15 120,50 1807,50 1567,500 811
caligmalardan
yararlanma dizeyi | Hayr | 217 116,22 25220,50
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Tablo 9'da verilen okul yoneticilerinin, bilimsel ¢aligmalardan yararlanma diizeyinin egitim
yonetimi veya kamu yonetimi alaninda lisans veya lisansiistii diizeyde 6grenim gorme durumlarina
iliskin Mann Whitney U testi dagilimlar1 incelendiginde, [U=1567,500 p>.05], anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Okul yéneticilerinin egitim y6netimi veya kamu yonetimi alaninda lisans veya
lisansiistii diizeyde Ogrenim gorme durumlari, onlarin bilimsel ¢aligmalardan yararlanma
diizeyinin anlamli bir belirleyicisi degildir. Okul yoneticilerinin egitim yonetimi veya kamu
yonetimi alaninda lisans veya lisanstistli 6grenim gorme durumlari, onlarin bilimsel ¢aligmalardan
yararlanma diizeylerini etkilememektedir.

Ogretmenlerin ilkégretim okulu yéneticilerinin bilimsel ¢ahismalardan yararlanma
diizeylerine iligskin goriisleri

Arastirmanin Gigiincii alt problemi “Ogretmenlerin, ilkdgretim okulu ydneticilerinin bilimsel
¢alismalardan yararlanma diizeyleri hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklinde diizenlenmisti.

Ogretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin bilimsel ¢calismalardan yararlanma diizeyleri
hakkindaki gorisleri Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10

Ogretmenlerin llkogretim Okulu Yéneticilerinin Bilimsel Calismalardan Yararlanma Diizeyleri Hakkindaki Gériileri
Boyutlar N Minimum Maksimum X S
Bilimsel ¢aligmalardan yararlanma 569 1,00 4,92 3,19 ,68

Tablo 10da verilen 6gretmenlerin, ilkdgretim okulu yéneticilerinin bilimsel ¢alismalardan
yararlanma diizeylerine iliskin gorisleri incelendiginde, 6gretmenler, okul yoneticilerini (X
=3,19) diizeyinde bilimsel ¢aligmalardan yararlandiklarini belirtmektedirler. Yani 6gretmenler,
okul yoneticilerinin “bazen” bilimsel ¢alismalardan yararlandiklarini belirtmiglerdir. Almuis
(2010), aragtirmasinda 6gretmenlerin okul yoneticilerini, uygun ortam olusturma ve bilgi
kullanma boyutlarinda st diizeyde; bilgi elde etme/iiretme, bilgi depolama ve bilgiyi paylasma
boyutlarinda ise orta diizeyde yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Bu da arastirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine gére ilkégretim okulu yéneticilerinin bilimsel
calismalardan yararlanma diizeylerine iliskin goriisleri

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin
bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizeyleri hakkindaki gortsleri;

a. Ogretmenlikteki kidem,

b. Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

diizenlenmisti.
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Ogretmen gériislerinin 6gretmenlikteki kidem durumlarina gére dagilimlari

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bilimsel caligmalardan yararlanma diizeyleri hakkindaki
goriisleri, 6gretmenlikteki kidemlerine gore farklilasma durumlar: arasindaki Kruskal Wallis
Testi sonucu dagilimlar1 Tablo 11de verilmistir.

Tablo |
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Bilimsel Calismalardan Yararlanma Diizeyleri Hakkindaki Goriigleri, Ogretmen-
likteki Kidemlerine Gére Farklilasma Durumlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Dagilimlan

Siralar ) Anlamh
Boyutlar Kidem n Ortalamas: sd X p<.05 Fark
1-10yil (A) | 343 284,81
Bilimsel cahgmalardan [ 7 ) yil(B) | 169 277,36 2 | 1,560 | 458 ;
yararlanma diizeyi
21-30 y1l (C) 57 308,78

Tablo 11de verilen ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin bilimsel
caligmalardan yararlanma diizeyleri hakkindaki goriisleri, 6gretmenlerin kidemlerine gore
Kruskal Wallis Testi dagilimlar1 incelendiginde, ogretmenlerin kidemlerine gore [x* ,=
1,560 p>.05] anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin kidemleri, onlarin okul
yoneticilerinin, bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizeyine iliskin goriislerinin anlamli bir

belirleyicisi degildir.

Ogretmen gériislerinin grenim diizeylerine gore dagihimlar

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bilimsel caligmalardan yararlanma diizeyleri hakkindaki
gortsleri, 6grenim diizeylerine gore farklilagma durumlar1 arasindaki Kruskal Wallis Testi
dagilimlar: Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12
Osretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Bilimsel Calismalardan Yararlanma Diizeyleri Hakkindaki Gértigleri, Ogrenim
Diizeylerine Gore Farkllasma Durumlan Arasindaki Kruskal Wallis Testi Sonucu Dagilimlan

Boyutlar Kidem n Oi;it;ﬁ sd X? p<.05 A;Ltlltlh
Bilimsel 23yl Y.O.A) | 39 290,44

¢alismalardan Lisans (B) 508 285,83 2 ,733 ,693 -
yararlanma dizeyl | pi oot (0) | 22 256,18
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Tablo 12'de verilen 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin bilimsel ¢alismalardan yararlanma
diizeyleri hakkindaki goriisleri, 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gére Kruskal Wallis Testi
dagilimlar: incelendiginde, 6gretmenlerin dgrenim diizeylerine gore [x* ,=,733, p>05] anlamli
bir farklilik bulunmamigtir. Ogretmenlerin égrenim diizeyleri, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
bilimsel ¢aligmalardan yararlanma diizeyine iliskin goriislerinin anlaml bir belirleyicisi degildir.

ilkégretim okulu yéneticilerinin bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizeyleri
hakkinda yonetici ve 6gretmen goériislerinin karsilastiriimasi

Arastirmanin besinci alt problemi “Ilkdgretim okulu yéneticilerinin bilimsel ¢alismalardan
yararlanma diizeyleri hakkinda 6gretmenlerle yoneticilerin goriisleri arasinda anlaml bir fark
var midir?” seklinde diizenlenmisti.

[lkégretim okulu yéneticilerinin bilimsel galismalardan yararlanma diizeyleri hakkinda
ogretmenlerle yoneticilerin goriislerine iligkin Mann Whitney U Testi sonucu dagilimlar: Tablo
13’te verilmistir.

Tablo I3
lIkégretim Okulu Yéneticilerinin Bilimsel Calismalardan Yararlanma Diizeyleri Hakkinda Ogretmenlerle Yéneticilerin

Gortslerine lliskin Mann Whitney U Testi Sonucu Dagilimlan

. Sira Sira
Yeterlik Alani Grup N Ortalamast Toplami U P
ili Ogretmen 569 337,49 192030,50
Bilimsel c;ah@rflala'rdan 8 29865,500 | ,000*
yararlanma diizeyi Okul Yoneticisi | 232 556,77 129170,50

Tablo 13’te verilen okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin bilimsel
caligmalardan yararlanma diizeyine iliskin Mann Whitney U testi sonucu incelendiginde,
[U=29865,500 p<.05], anlamli bir farklilik bulunmustur. Okul yoneticileri kendilerinin bilimsel
calismalardan yararlanma diizeylerini “Cogu zaman” araliginda yeterli olarak belirtirlerken,
ogretmenler okul yoneticilerinin “Bazen” yararlandiklarini ileri siirerek yoneticileri daha az
yeterli bulmaktadirlar.

Bu aragtirmada agagidaki sonuglara ulagilmstir:

Okul yoéneticileri, “Cogu zaman” (x =3,83) bilimsel ¢alismalardan yararlandiklarini
belirtmektedirler. Ogretmenler, okul y®neticilerinin (X =3,19) diizeyinde “bazen” bilimsel
caligmalardan yararlandiklarini belirtmektedirler. Yonetici ve 6gretmen goriisleri arasindaki
bu anlaml fark ile yoneticilerin bilimsel ¢aligmalardan “her zaman” yararlanmadiklarini
belirtmis olmalari, bilim ve teknolojideki gelismeleri takip etmeye ¢alistiklar: ancak geleneksel
yonetim anlayisini ve aligkanligmmi devam ettirdiklerini ortaya koyabilir. Ayrica bu fark,
bilimsel ¢aligmalardan yararlanma olgular1 konusunda yoneticilerin kendi eksiklerinin farkina
varamadiklar1 veya bunu 6gretmenlere yansitamadiklar: sonucunu da ortaya koyabilir.
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Genel olarak ilkogretim okulu yoneticileri bilimsel ¢alismalardan yararlanmalarini “cogu
zaman” diizeyinde gormelerine ragmen 2-3 yillik yiiksekogretim mezunu olan okul yoneticileri,
kendilerini bilimsel ¢aligmalardan yararlanma konusunda lisans ve lisansiistii egitim goren okul
yoneticilerine gore daha yeterli bulmaktadirlar. Ayrica 21-30 yil kideme sahip okul yoneticileri
kendilerini, bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizeyi konusunda digerlerine gére daha yeterli
bulmaktadirlar. Okul yoneticilerinin egitim yonetimi veya kamu yonetimi alaninda lisans veya
lisansiistii diizeyde 6grenim gorme durumlari, bilimsel ¢alismalardan yararlanma diizeyinin
anlamli bir belirleyicisi olmaktan uzak gibi gériinmektedir.

Okul yoneticilerinin bilimsel ¢aligmalardan yararlanma durumlarinin “bazen” oldugunu
belirten 6gretmenlerin, egitim durumlar1 ve kidemleri, okul yoneticilerinin bilimsel ¢alismalardan
yararlanma diizeylerine iligskin goriislerinin anlamli bir belirleyicisi degildir.

[lkdgretim okulu yoneticilerinin grenim diizeyleri ve kidemleri ne olursa olsun kendilerini
algilama bigimleri ile 6gretmenlerin yoneticileri algilamalar: farklidir. Bu sonug her iki grubun
yoneticilerin bilimsel ¢alismalardan yararlanma konusunda farkli anlayisa sahip olduklarin: akla
getirmektedir.

Aragtirma bulgularinin degerlendirilmesi sonucunda asagida belirtilen 6nerilere ulagilmistir.

1. Okul yoneticilerinin, bilimsel ¢alismalardan daha fazla yararlanmalar1 i¢in, yoneticiyi
yonlendirecek yasal degisiklikler yapilmali ve yoneticilere her yil bilimsel ¢aligmalardaki
gelisimlerden haberdar edecek hizmet i¢i egitim olanaklar1 sunulmalidir.

2. Bilimsel ve teknolojik alanda yasanan hizli degisimler, okuldaki madde ve insan kaynagini
en verimli ve etkili bicimde kullanarak okulunu yasatmak, gelistirmek, isletmek durumunda
olan okul yoneticisinin sorumluluklarini arttirmaktadir. Yoneticilerin degisime ayak
uydurmalari ve sorumluluklarini bagaril bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in;

a. Okul yonetici adaylarinin goreve baslamadan énce bilimsel ¢alismalar: izleme, onlardan
yararlanma ve uygulama konusunda egitim almalari,

b. Mevcut okul yoneticilerinin bilimsel ¢alismalar1 izleme, onlardan yararlanma ve
uygulama konusunda egitim almalar1 dnerilebilir.

3. Yoneticive 6gretmen goriisleriarasindaki farklar, bilimsel caligmalardan yararlanma olgular:
konusunda yoneticilerin kendi eksiklerinin farkina varamadiklar1 veya bunu 6gretmenlere
yansitamadiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir. YoOneticilerle &gretmenler arasinda
iletisim konusunda sikintilar oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri
yoneticileri daha iyi bir noktaya tasima agisindan yol gosterici olabilir. Yoneticilerin
bunlar1 goz 6niinde bulundurarak kendilerini objektif olarak degerlendirmeleri ve bagka
insanlarin kendilerine iliskin degerlendirmelerini 6nemseyip, kendilerini yenilemeleri ve
gelistirmeleri 6nerilebilir.

4. Bilgi ve teknolojinin bag dondiiriicti bir hizla degistigi 21. Yiizyilda bilimsel ¢aligmalar:
takip etmeleri ve yararlanmalar1 beklenen il ve ilce milli egitim yoneticileri ile egitim
denetmenleri i¢in de benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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