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BORDA SAYIMLI SINIRLI TERCIHLI OYLAMA
MODELI VE YASAMA ORGANININ
OLUSUMU

FORMATION OF THE LEGISLATURE IN THE
LIMITED ALTERNATIVE VOTE AND BORDA
COUNT MODEL

Ali TEZCAN**

OZET

Siyaset biliminde temsil ile demokrasi iliskisi ve tercihlerin temsile yansimasi
sorunu dnemli bir yer tutmaktadir. Ulkeler, uyguladiklari segim sistemi modeli ile
genellikle temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri arasinda bir denge gozet-
meye c¢alisirlar. Uygulanan se¢im sistemi kararinda ise neredeyse her iilke kendi
dinamiklerini dikkate alir. Bu ¢alismada, Borda sayimi hesaplama yontemi kul-
lanilarak olusturulacak olan smirli tercihli oylama modelinde yasama organinin
olusmasina deginilmektedir. Bu dogrultuda ¢ok partili bir {ilke olan Tiirkiye’de
yasama organinin se¢iminde uygulanan tek tercihli modelin, siirlh tercihli ola-
rak degismesi ve hesaplama yontemi olarak uygulanan d’Hondt sisteminin yerine
Borda sayiminin getirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak yeni tablo incelenmistir.
Gergeklestirilen anket ¢aligmasi ile elde edilen bulgular, kozmopolit bir yapiya ve
Mecliste en ¢ok sandalyeye sahip olan Istanbul ili iizerinden degerlendirilmeye
calisilmistir. Bulgular sonucunda, uygulanan Borda sayimli sinirl tercihli oyla-
ma modeli, yasama organinin sandalye dagiliminda daha ¢ogulcu bir yap1 orta-
ya ¢ikarmakta ve temsilde adalet ile orantili temsili artiric1 yonde bir etki ortaya
koymaktadir.
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ABSTRACT

The relationship between representation and democracy and the problematic of
representation of preferences have an important place in political science. Count-
ries try to balance fair representation and governance stability through the elec-
toral system they choose to use. Almost every country takes into consideration its
own dynamics in the eligibility determination of the electoral system applied. This
article aims to discuss the formation of the legislature in the limited alternative
voting model, which will be created using Borda count calculation method. In this
respect, the new table have been examined occurring for changing of the electoral
system in Turkey which is multiparty country from a party-list proportional rep-
resentation system to limited alternative voting and for changing of calculation
method from d’Hondt system to Borda count. The results obtained from the survey
carried out have been tried to be evaluated over the city of Istanbul, which has
a cosmopolitan structure and has the highest number of members of parliament.
According to the survey results, the limited alternative voting model with Borda
counting reveals a more pluralistic structure in the distribution of seats in the
legislature and has an effect that increases fair representation and proportional
representation.

Keywords: Limited Alternative Vote, Borda Count, Electoral Systems, Fair
Representation, Preferential Voting
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GIRiS

Temsili demokrasiye gecisle birlikte yonetme isi ile segmenler arasina bir tem-
silcinin girmesi beraberinde bu temsilcinin nasil segilecegi ve segmen kitlesinin
ne kadarini temsil ettigi sorularmi dogurmustur. Nasil segilecegi sorusu mesru-
luk tartigsmalari; segmenlerin ne kadarini temsil ettigi sorusu ise temsilde adalet
tartigsmalari ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Temsilcinin demokratik usullerle
ve oy birligi ile se¢ilmesi, hem mesrulugunu hem de temsilde adaleti tam olarak
saglamis olur. Ancak temsilciyi oy birligi ile belirlemek, farkli goriislerin ve farkli
cikarlarin rekabet ettigi sartlarda neredeyse imkansizdir. Demokratik iilkelerde
temsilciler, segme hakki olanlar arasindan en azindan belirli bir cogunlugun mes-
ru yoldan oyunu alarak yetkilendirilmektedir. Bu noktada ¢ogunluk orani olarak
belirtilen oran, iilkeden iilkeye farklilik gostermekte ve karsimiza farkli segim
sistemleri ¢gikmaktadir.

Temelde ¢ogunluk sistemi veya nispi temsil sistemi olarak ikiye ayrilan se¢im
sistemlerinden ¢ogunluk sistemi daha fazla oy alan kisinin temsilci olarak segildi-
gi; nispi temsil sistemi ise genellikle liste usulii uygulanan ve alinan oy oranlarina
daha orantil1 bir temsil imkan1 saglayan sistemdir. Nispi temsil sisteminde kiigiik
gruplar da temsil edilebilme imkan1 bulmaktadir. Liste usuliinde segmenler, par-
tilerin kendilerine sunduklar1 aday listeleri lizerinden se¢im yaparlar. Uygulanan
modele gore segmen tercihleri tek tercihli olabildigi gibi tercihli veya siralama
usulii de olabilir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de yasama organiin se¢iminde uygulanan tek tercihli
secim sisteminin, sinirlt tercihli, puanlamali ve barajsiz bir oylama modeli ile de-
gismesi ve hesaplama yontemi olan d’Hondt sisteminin de Borda sayiminin uyar-
lanmig bir yontemi ile degistirilmesi durumunda yasama tiyelerinin dagiliminda
ortaya ¢ikmasi muhtemel tablo incelenmeye calisilmistir. Bunun i¢in toplamda
600 milletvekiline sahip yasama organinin 98 iiyesinin segildigi Istanbul ili 5rnek
model olarak kullanilmistir. Uygulanan anket ¢alismasi ile se¢gmenlerin destek-
ledikleri siyasi partinin yan1 sira model farkli olsayd: destekleyecekleri ikinci ve
ticiincii tercihleri sorulmusg, her siyasi partinin segmen kitlesine gore farkli tablo-
lar olusturularak tabanlarinin egilimleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Akabinde veriler
Istanbul ilinin 2018 Haziran segimi sonuglarma uyarlanmis ve mevcut 98 san-
dalyenin partiler arasindaki dagiliminin, eger se¢im smirli tercihli, puanlamali
ve barajsiz bir oylama modeli ile yapilmig olsaydi ve hesaplama uyarlanmis bir
Borda sayimu ile gergeklesseydi yeni dagilimin ne sekilde olacagi sorusunun ya-
nit1 aranmistir. Ayrica bu soru neticesinde elde edilen bulgular ile yeni olusan
sandalye dagilimi1 ve mevcut dagilim karsilastirilarak, cogulculuk ve cogunlukgu-
luk kavramlari ¢ercevesinde hangi durumun temsilde adalet ilkesine daha uygun
diistiigiiniin yaniti aranmistir.
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1. TERCIHLi OYLAMA MODELI

Tercihli oylama modelinin gecmisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Sistematik
olarak ilk kez Fransiz matematik¢i Borda’nin 1770’de ortaya attigi ve 1781°de
yayimlanan ¢aligsmasinda, se¢cimlerde ¢oklu tercihler uygulanmasi durumunda or-
taya ¢ikacak sonuglar karsilastirilmistir.! Borda yonteminde adaylar siralanir ve
son tercih i¢in 1, sondan Onceki tercih i¢in 2 vb. puanlama yapilir. Puanlarinin
toplam degeri en yiiksek olan aday se¢imi kazanir.?> Borda ¢alismasinda, 21 ki-
siden olusan bir gruptan A,B,C seklinde ii¢ farkli segenekten birisini tek tercihli
olarak oylamalari istendiginde; A’nin 8, B’nin 7 ve C’nin 6 oy aldig1 bir sonucun
olasi olabilecegini ve bu sonuca gore A'nin kazanabilecegini s6ylemektedir. An-
cak oylama tercihleri siralayarak (¢ok tercihli) yapilsa idi ve buna bagli olarak ilk
tercihlerin yine ayni sekilde A 8, B 7 ve C 6 oy olmasina ragmen; ikinci tercihlerin
A 0, B 7 ve C 14, ligiincii tercihlerin ise A 13, B 7 ve C 1 seklinde ¢ikmasinin da
olas1 olabilecegini belirtmektedir. Bu tercihli oylamay1 puanlamaya doékerek ilk
tercihlere 3, ikinci tercihlere 2 ve tiglincii tercihlere 1 puan verilmesi durumunda
A 37,B 42, C ise 47 puan alacaktir.’®

Tablo 1: Borda Sayimina Gore Puanlama Ornegi

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih Puan
A 8 0 13 37
B 7 7 7 42
C 6 14 1 47
TOPLAM 21 21 21 126

Aslinda tek tercihli bir se¢gimde kazanan goriinen A, ¢ok tercihli bir se¢imde
en diisiik ve kaybeden goriinen C en yiiksek puana sahiptir. Zira A ilk tercihlerde
kazantyor olmasina ragmen onu se¢meyen 13 bagka kisi tarafindan da en isten-
meyen sonuctur. Farkli bir oylama modelinde en az oy alan C kazanan olmak-
tadir. Borda’nin yonteminin olumlu yanlarindan bahseden Young, caligmasinda

1 Jean Charles de Borda, “Memoire sur les elections au scrutin”, Historie de [’Academie
Royale des Sciences, 1781, s. 657-664. http://gerardgreco.free.fr/IMG/pdf/MA_c¢_moire-
Borda-1781.pdf, Erisim Tarihi: 01.10.2019.; Aslinda basit ¢ogunluk sistemine karsi
benzer tarzda ilk oneriler Roman Llul (1232-1315) ve Nikolaus Cusanus (1401-1464)’a
aittir fakat bu ¢alismalarin bir kism1 ancak XX. yy.da ortaya ¢ikabilmistir. Fuad Aleskerov
— Hasan Ersel — Yavuz Sabuncu, Se¢imden Koalisyona Siyasal Karar Alma, Efil Yayinevi,
2. bs., Ankara, 2010, s. 38.

2 David Lipman, “Voting Theory”, Math in Society, (Ed. David Lipman), Pierce College
Ft Steilacoom, 2017, s. 42. https://www.opentextbookstore.com/mathinsociety/2.5/
MathinSociety.pdf, Erisim Tarihi: 29.03.2022. Bir 6rnek uygulama i¢in bkz. a.k. s.42-43.

3 Borda, “Memoire sur les...”, s. 657-661.
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yontemin oya gore siralanan tarafsiz, segmenler boliinse dahi tutarl ve giivenilir
ozelliklere sahip oldugunu vurgulamustir.*

Borda’nin dikkat ¢ektigi husus her zaman en ¢ok oyu almanin, en ¢ok istenen
sonucu dogurmayabilecegidir. Sonuglar1 daha dogru okuyabilmek i¢in bazen he-
saplama yontemlerinde degisiklik gerekebilir. Borda’nin drneginde, bazen %51
ile birinci tercihte yer alan ve ¢ogunlugu saglayan aday, eger kalan %49™un son
tercihinde yer aliyorsa kazanan olamayabilir. Ciinkii birinci tercihlerde %40 ikin-
ci tercihlerde %30 oraninda oy alan bir adayi Borda puani daha yiiksek olacaktir.

Tablo 2: Borda Sayimina Gore Cogunlugun Kazanamamasi

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih Puan
A 51 0 49 202
B 40 30 30 210
C 9 70 21 188
TOPLAM 100 100 100 600

Yine bir bagka Fransiz matematik¢i Condorcet, Fransiz Akademisi segimleriyle
ilgili olarak, se¢eneklerin ikili karsilastirmalarina dayanan bir model 6ne siirmiis,
cogunluk yontemi ile yapilacak tek tercihli secimlerde gercekte istenmeyen so-
nuglarm ortaya ¢ikabileceginden bahsetmistir.’> Condorcet’e gore farkli A, B, C,
D tercihleri i¢inden diyelim A, B ile arasindaki oylamada ¢ogunluga gore galip
geliyorsa ve A yine diger ikili karsilastirmalarin (A-C, A-D) tiimiinde galip geli-
yorsa o zaman ‘Condorcet galibi’ olur ve se¢imi kazanir. Condorcet ¢oklu se¢im-
lerde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir kazananin ¢gitkmamasi paradoksuna da isaret
etmistir. Mutlaka tek bir Condorcet galibi olmak zorunda olmadigi gibi baz1 tercih
profillerinde birden fazla Condorcet galibi olabilirken bazilarinda hi¢ olmayabi-
lir.® Dodgson, caligmasinda bu yontemi gelistirerek Condorcet galibi bulunana
kadar oylamaya devam edilmesini 6nermistir.” Young bir bagka ¢alismasida Bor-
da ve Condorcet yontemlerini karsilagtirmis ve olumlu yonleri iizerinde durmus-
tur.® Fishburn ve Gehrlein ise ¢calismalarinda bu yontemleri karsilastirip, bunlarin

4 H. Peyton Young, “An Axiomatization of Borda’s Rule” Journal of Economic Theory,
Vol. 9 No. 1, s. 48.

5 Marquis de Condorcet, Essai sur ['application de [’analyse a la probabilité des décisions
rendues a la pluralité des voix, De L’implimerie Royale, Paris, 1785.

6  Remzi Sanver, “Cogunluk Yontemi ve Condorcet Galipleri” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 55, S. 3,s. 139.

7 John Bartholdi vd., “Voting Schemes for Which it Can be Difficult to Tell Who Won the
Election”, Social Choice and Welfare, Vol. 6 No. 2, s. 159.

8  H. Peyton Young, “Condorcet’s Theory of Voting” American Political Science Review,
Vol. 82, No. 4, s. 1231-1244.
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gelistirilmis versiyonlar1 olan Black, Copeland ve Dodgson’un yontemlerinden
ornekler vererek, oylama yonteminin degigsmesi sonucunda ayni oylamada farkli
kazananlarin ¢ikabilecegini belirtmistir.’

Paradoksal sonuglar konusunda 20. yiizyilin ortalarinda bu uyarilar1 yapan-
lardan birisi de Arrow’dur. Arrow, {i¢ veya daha fazla tercih arasinda yapilan
siralamalarin paradoksal sonuglar dogurabilecegini belirtmistir.'” Arrow’un Im-
kansizlik Paradoksu olarak adlandirilan bu duruma gore tiim segmenler rasyonel
tercihlerde bulunsalar dahi oylanan politikalarin siras1 degistirildiginde tutarsiz
sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir.

Tercihli oylama konusundaki literatiir ve uygulamalar incelendiginde, ayni
kavram i¢in farkl {ilkelerde ve farkli kaynaklarda degisik adlandirmalar kulla-
mldig1 gdze garpmaktadir.' Oncelikle liste usulii oylama yonteminde kullanilan,
1991 yilinda iilkemizde de uygulanmis olan, se¢gmenlere aday listeleri {izerinde
diizenleme yapma hakki taniyan agik liste usulii [open-list — PR (Proportional
Representation)] ile segmenin adaylar {izerinde bir siralama yapmasinin istendigi
modeller birbirinden ayrilmalidir. Bu noktada aday isimleri ve listeler {izerinden
tercih oylamasi olarak degerlendirebilecegimiz ilk tiir tercihli oylamaya Isvigre,
Avusturya, Hollanda, Isvec, Italya, Luxemburg, Finlandiya, Belgika, Norveg, Da-
nimarka gibi ¢ok sayida Avrupa iilkesinde birtakim se¢imlerde rastlanmaktadir.'?
Ikinci tiir tercihli oylama ise siralamali oylama olarak adlandirabilecegimiz [AV-
STV (Alternative Vote-Single Transferable Vote)]'* modellerdir. Siyasal se¢im-
lerin uygulamalar1 acisindan siralamali tercihli oylamaya ise, ilk kullanildig: yer
bir Avustralya eyaleti olan Tasmanya’da'* Hare-Clark hesaplama yontemi ile's,
koklesmis bigimde uzun yillardan beri uygulanan Avustralya’da parlamento {iye-
lerinin se¢iminde dar bolge AV, senato iiyelerinin se¢iminde genis bolge STV mo-

9 Peter C. Fishburn - William V. Gehrlein, “Borda’s Rule, Positional Voting and Condorcet’s
Simple Majority Principle” Public Choice, Vol. 28 (Winter), s. 85.

10 Kenneth J. Arrow, Social Choice and Individual Values, Chapman & Hall, London, 1951.

11 Ayrintili bir tasnif ve siniflandirma i¢in bkz: Jurij Toplak, “Preferential Voting: Definition
and Classification”, Lex Localis Journal of Local Self-Government, Vol. 15, No: 4, s. 737-
761.

12 Michael Marsh, “The Voters Decide?: Preferential Voting in European List Systems”,
European Journal of Political Research, Vol. 13, s. 368-370.

13 AV-STV adlandirmasi Avustralya ve Avrupa literatiiriinde daha genis bir kullanim alanina
sahipken; ayni sistemler i¢in Amerika’da IRV-RCV (Instant Runoff Voting — Ranked
Choice Voting) gibi adlandirmalar kullanilmaktadir.

14 James W. Endersby — Michael J. Towle, “Making Wasted Votes Count: Turnout, Transfers,
and Preferential Voting in Practice”, Electoral Studies, Vol. 33, s. 145.

15 Hon Neil Robson, Everybody Counts, Government Printer, Hobart, 2004.
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delleri Droop kotasi hesaplama yontemi ile'é, Slovenya’da parlamentonun azinlik
gruplarindan olan iki iiyesinin seciminde Borda saymmi kullanilarak'’, irlanda,
Malta ve Kuzey Irlanda’da Droop kotasi ile ve yine ayni yontemle Hindistan’da
Eyaletler Konseyi se¢iminde, Okyanusya’da yer alan kii¢iik ada tilkelerinden Na-
uru’da Borda sayimi benzeri bir model olan Dowdall Modeli ile ve Kiribati’de
ve Fiji’de parti olarak degil ancak kisi bazli'®, Papua Yeni Gine’de smirli sayi-
da siralama ile tercihli' ve Yeni Zelanda’da baz1 yerel segimlerde STV modeli®
olarak c¢esitli modellerin uygulandigr goriilmektedir. Yine yerel diizeyde Londra
belediye baskanlig1 secimlerinde ve Iskogya’da bazi yerel secimlerde uygulan-
maktadir.?! Ayrica Estonya’da Aralik 1989 yerel segimleri ve Mart 1990 ulusal
diizeydeki secimlerde bir seferligine denenmis ancak uygulama zorlugu nedeniy-
le terk edilmisgtir.??

Modeller hemen her iilkenin kendi i¢ dinamiklerine gore cesitli farkliliklar gos-
termektedir. Ikinci tiir tercihli oylamanin goriildiigii yerler yogun olarak Okya-
nusya ¢evresinde toplanmistir. Bu tilkelerin gegmis siyasal kiiltiiriinde Avustralya
etkisi goze carpmaktadir. Avustralya’da uzun yillardan beri oturmus bir model
olarak uygulanan tercihli oylama tiirleri 6zellikle hesaplama yontemi dikkate
alindiginda nispi temsil modelleri igerisinde degil, gogunluk¢u modeller igerisin-

16 David M. Farrell - Ian MacAllister, “Australia: The Alternative Vote in a Compliant
Political Culture”, The Politics of Electoral Systems, (Ed. Michael Gallagher - Paul
Mitchell), Oxford University Press, New York, 2005, s. 79-97; Jack F. H. Wright,
“Australian Experience with Majority-Preferential and Quato-Preferential Systems”,
Electoral Laws and Their Political Consequences, (Ed. Bernard Grofman - Arend
Lijphart), Agathon Press, New York, 2003, s. 124-138.

17 Jurij Toplak, “The parliamentary election in Slovenia: October 2004”, Electoral Studies,
Vol. 25, s. 825-831.

18  Bernard Grofman, vd., “Finding the Threshold of Exclusion for all Single Seat and multi-
seat Scoring Rules: Illustrated by results fort he Borda and Dowdall rules”, Mathematical
Social Sciences, Vol. 85, s. 52-56.; Benjamin Reilly, “Social Choice in the South Seas:
Electoral Innovation and the Borda Count in the Pacific Island Countries”, International
Political Science Review, Vol. 23, No. 4, s. 355-372.; Jon Fraenkel - Bernard Grofman,
“The Borda Count and its Realworld Alternatives: Comparing Scoring Rules in Nauru and
Slovenia”, Australian Journal of Political Science, Vol. 49, No. 2, s. 186-205.

19 Jon Fraenkel, “Electoral engineering in Papua New Guinea: lessons from Fiji and
elsewhere”, Pacific Economic Bulletin, Vol. 19, No. 1, s. 122-133.

20  Christine Cheyne — Margie Comrie, “Empowerment or Encumbrance? Exercising the
STV Option for Local Authority Elections in New Zealand”, Local Government Studies,
Vol. 31, No. 2, s. 185-204.

21  Alistair Clark, “The Effects of Electoral Reform on Party Campaigns, Voters and Party
Systems at the Local Level: From Single Member Plurality to the Single Transferable
Vote in Scotland”, Local Government Studies, Vol. 47, No. 1, s. 79-99.

22 Rein Taagepera, “STV in Transitional Estonia”, Representation, Vol. 34, No. 1, s. 29-36.
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de degerlendirilmektedir.”* Bunun nedeni Droop kotasi** hesaplama yonteminin,
dar bolge ile uygulandiginda %51 alan adayin dogrudan kazandigi, genis bolge
uygulamalarinda da yine belli bir kotay1 asanlarin kazandig1 ve ancak ¢ogunluk
saglanamadigi veya kota agilamadig1 durumlarda diger tercihlerin dikkate alindigi
bir yontem olmasindan kaynaklidir.

Siralamali oylamanin igerisinde bir tiir olarak degerlendirebilecegimiz, litera-
tiirde ise ne nispi temsil ne de ¢ogunluk modelleri igerisinde degerlendirilmeyip
diger modeller altinda sayilan® Borda sayimi ise uygulamada Okyanusya’da kii-
ciik bir ada iilkesi olan Nauru’da uyarlanmis bir bigimi ile ve Slovenya’da parla-
mentonun azinlik temsilcisi iki iiyesinin seciminde kullanilmaktadir. Ote yandan
Borda ismi tam olarak kullanilmamakla birlikte, pek ¢ok okul yoneticiligi se-
¢imlerinde, spor organizasyonlarinda yapilan se¢imlerde, en bilinen haliyle Oscar
toreni oylamalarinda ve Eurovision sarki yarigmasi gibi organizasyonlarda Borda
sayimi benzer, uyarlanmis oylama modelleri ile karsilasmaktay1z.%

Borda sayiminin siyasi uygulamalarda pek fazla karsimiza ¢ikmamasini iki
temel nedene dayandirmak miimkiindiir. Birincisi ve en 6nemlisi hesaplama ve
uygulama zorlugudur. Borda sayimli bir model segcmen diizeyinde dnemli derece-
de bir altyapi, bilgi diizeyi ve aragtirma gerektirir. Segmenler ise genellikle bu tip
maliyetli arastirmalara girismek istemezler. Ikinci neden olarak kazanan adaym
her zaman ilk tercih oylamalarindan en fazla oyu alan kisinin olmayabilecegi ih-
timallerine agik kap1 birakmasi diisiiniilebilir. Tlk tercihin kazanamamasu, fikirleri
cogunlukcu sistemlerden yana olanlar ile uyusmaz. Genellikle iki partili bir siya-
sal sistemi destekleyen ¢ogunluk sistemi savunucularimin fikirlerinin temelinde
istikrar diigiincesi yer almaktadir.”” Borda sayimi gibi modeller ise uzlagma kiil-
tiiriiniin ve koalisyonlarin daha yaygin oldugu yerler i¢in daha uygun olacaktr.
Parti yapilarmin agirlikh olarak iki partili oldugu Ingiltere, ABD gibi yerlerde
kolay tercih edilmez.

Ayrica tercihli oylama konusunda stratejik oy verme hususuna da deginmek
gerekir. Dodgson’un yillar 6nce dikkat cektigi gibi, secmenler oylama islemini

23 Bu sekilde bir degerlendirme i¢in bkz: Arendt Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz
Altr Ulkede Yonetim Bicimleri ve Performanslari, Cevirenler: Giines Ayas - Utku Umut
Bulsun, ithaki Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 177.

24 Droop kotast igin bkz: Aleskerov vd., “Secimden Koalisyona...”, s. 104-105.

25 Andrew Reynolds — Ben Reilly — Andrew Ellis (Ed.), The International IDEA
Handbook of Electoral System Design, IDEA, Stockholm, (Re-printed) 2008, s. 118.

26 Onur Dogan — Ayca Ebru Giritligil, “Implementing the Borda Outcome via Truncated
Scoring Rules: A Computational Study”, Public Choice, Vol. 159, s. 84.

27  Burak Cop, Tiirkiye de Se¢im Sistemleri, Ceviren: Umit Dertli, Tekin Yayinlari, istanbul, 2018.
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isteklerinin bir sinamasi olmaktan ¢ikarip, beceri oyununa doniistiirebilirler.?®
Ozellikle tercihli modellerde segmen, digerlerinin oyundan haberdar ise genellik-
le stratejik oy verme egiliminde olur. Dolayisiyla bu durum, adaletli bir temsilin
geregi olan, se¢gmenin ilk tercihinin sonuca yansimasinin gerceklesememesi anla-
mina gelir. Daha 6nce bir 6rnegine Kiribati 1991 bagkanlik secimlerinde rastlan-
mig ve dnemli bir aday, stratejik oy verme yontemi ile devre dig1 birakilmigtir.??

Tercihli oylama, savunucularn tarafindan genellikle daha adil ve temsilde ada-
leti saglamak agisindan daha islevsel oldugu gerekgeleri ile tercih edilir. Tercihleri
oylama ile segmenlerin tercihleri daha dnemli hale gelecek, bu durumda siyasi
partileri ve segmenleri daha 1liml1 bir iliskiye yonlendirebilecektir. Ote yandan
hem stratejik oy verme konusunda hem de 6zellikle etnik agidan boliinmiis top-
lumlarda (Papua Yeni Gine 6rneginde oldugu gibi) ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar
uzun siiredir literatiirde tartisma konusudur.>

2. TURKIYE’DE MEVCUT SECIM SiSTEMi

Uygulanan sec¢im sisteminin temsilde adaletin saglanmasi ve boylece segmen
tercihlerinin sonuca daha ¢ok yansimasi ile yakindan iligkisi vardir. Bu da de-
mokratiklesme ve mesruluk agisindan olduk¢a 6nemlidir. Basit ¢ogunluk modeli
yerine nispi temsil sistemi ile ve nitelikli bir ¢ogunluk tarafindan se¢ilmek, tem-

28  Aktaran: Aleskerov vd., “Se¢imden Koalisyona...”, s. 63.

29 Howard Van Trease, “The 1991 Election in Kiribati”, The Journal of Pacific History, Vol.
27, No. 3, s. 66-73; Bu konuda ayrintili bilgi ve kurgu drnekler i¢in bkz: Aleskerov vd.,
“Secimden Koalisyona...”, s. 63-72.

30 Bu konudaki tartismalardan bazilart i¢in bkz: Donald L. Horowitz, 4 Democratic South
Africa? Constitutional Engineering in a Divided Society, University of California Press,
Berkeley, 1991.; Arendt Lijphart, “The Alternative Vote: A Realistic Alternative for South
Africa?” Politikon: South African Journal of Political Studies, Vol. 18, No. 2, s. 91-101.;
Jon Fraenkel — Bernard Grofman, “A Neo-Downsian Model of the Alternative Vote as a
Mechanism for Mitigating Ethnic Conflict in Plural Societies”, Public Choice, Vol. 121, No.
1, s. 487-506.; Donald L. Horowitz, “The Alternative Vote and Interethnic Moderation: A
Reply to Fraenkel and Grofman”, Public Choice, Vol. 121, No. 1, s. 507-517.; Jon Fraenkel
— Bernard Grofman, “Does the Alternative Vote Foster Moderation in Ethnically Divided
Societies? The Case of Fiji”, Comparative Political Studies, Vol. 39, No. 5, s. 623-651.;
Donald L. Horowitz, “Strategy Takes a Holiday: Fraenkel and Grofman on the Alternative
Vote”, Comparative Political Studies, Vol. 39, No. 5, s. 652-662.; Jon Fraenkel — Bernard
Grofman, “The Failure of the Alternative Vote as a Tool for Promoting Ethnic Moderation
in Fiji: A Reply to Horowitz”, Comparative Political Studies, Vol. 39, No. 5, s. 663-666.;
Donald L. Horowitz, “Where Have all the Parties Gone? Fraenkel and Grofman on the
Alternative Vote — Yet Again”, Public Choice, Vol. 133, No. 1, s. 13-23.; Jon Fraenkel —
Bernard Grofman, “The Merits of Neo-Downsian Modeling of the Alternative Vote: A
Reply to Horowitz”, Public Choice, Vol. 133, No. 1, s. 1-11.
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silde adalet ilkesine daha uygun olarak kabul edilmektedir.’! Yapilan se¢imlerin,
se¢menlerin genelinin gercek tercihlerini yansitamamasi durumunda temsil ilkesi
temelinden zedelenmekte ve demokrasi olumsuz etkilenmektedir.*?

Tiirkiye’de Anayasanin 67. maddesi “se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yone-
timde istikrar ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenir” hitkmii getirmektedir.*
Bu Anayasal gorev kanunlarla diizenlenmektedir ve bu durumda temsilcilerden
olusan kanun yapici mekanizmanin gorevi, her ikisinin de Pareto optimum diizey-
de gerceklesmesini saglamaya c¢aligmak olmalidir.** Cumbhuriyet tarihinde farkli
donemlerde farkli secim sistemi modelleri denenmistir. ilk olarak ¢ok partili sis-
teme gecilen 1946 ve sonrasinda yapilan ii¢ segimde (1950-1954-1957) liste usulil
¢ogunluk modeli uygulanmigtir. Darbe sonrasi yapilan degisiklik ile 1961 yilinda
¢evre barajli d’Hondt sistemine geg¢ilmis, 1965 yilinda tek seferlik Hare kotasi
hesaplama yontemiyle milli bakiye sistemi uygulanmis, 1969, 1973 ve 1977 yil-
larinda ise barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir. Yine bir askeri darbe sonrasi
gerceklesen anayasa degisikligi ile 1983 segimlerinde cifte barajli d’Hondt, 1987
ve 1991 secimlerinde ¢ifte barajli ve kontenjanli d’Hondt sistemi uygulanmistir.
1995 yilindan bu yana ise iilke barajli d’Hondt sistemi uygulanmaktadir.3> Tr-
kiye’de son genel secimler 24 Haziran 2018 tarihinde yapilmis olup, yasama ve
yliriitme organlarinin se¢imleri bir arada yapilmistir. Yiiriitme organinin segimi
icin partili Cumhurbaskanligi iki turlu cogunluk modeli; yasama organi iiyelerinin
se¢imi i¢in ise %10 iilke barajli d’Hondt se¢im sistemi uygulanmastir.

31 Bu yonde bir goriis ve ¢ogunlukcu-nispi temsil modellerinin ayrintili bir kargilagtirmasi
i¢in bkz: Lijphart, “Demokrasi Modelleri...”, s. 173-204.; Tiirkiye’de uygulanan se¢im
sistemlerinin orantisizlig1 konusunda bkz: Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Parti ve Secim
Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 99-102.

32 Cogunlukcu goriisler karsisinda uzlagmact modelleri savunan Lijphart’m, Sir Arthur
Lewis’ten aktardigi: “Kaybeden gruplart karar alma siirecinden diglamak, ¢ok agik bir
sekilde demokrasinin temel anlamini ihlal etmektedir” ifadesi, demokrasinin olumsuz
etkilendigi goriisiinii desteklemektedir. bkz: Lijphart, “Demokrasi Modelleri...”, s. 53.

33 Anayasanin ilgili maddesine bu fikra 23.7.1995 tarihinde 4121 sayili Kanun ile eklenmis
olup, konu ile ilgili ayrintili bir tartisma i¢in bkz: Hikmet Sami Tiirk, Siyasi Partiler ve
Se¢im Hukukunun Temel Sorunlart ve Céziim Onerileri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019,
s. 473-483.

34  Sec¢im ydntemlerinde pareto-optimalite ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz: Murat R.
Sertel — Ersin Kalaycioglu, Tiirkiye I¢in Yeni Bir Segim Yontemi Tasarumina Dogru,
TUSIAD Yaynlari, istanbul, 1995, s. 147-154.

35 Cop, “Tirkiye’de Secim...” s. 73-74; Ayrintil bilgi igin bkz: Tiirk, “Siyasi Partiler...”,s. 486-
501; Aleskerov vd., “Secimden Koalisyona...”, s. 135-170; Ozbudun, “Tiirkiye’de Parti...”
s. 93-99; Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Sivasal Istikrar Agisindan Secim Sistemleri,
Nobel Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 152-180; Necmi Yiizbasioglu, “Tiirkiye’de
Uygulanan Segim Sistemleri ve Bunlara Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gére Nasil
Bir Segim Sistemi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, s. 103-150.



BORDA SAYIMLI SINIRLI TERCIHLI OYLAMA MODELI VE YASAMA ORGANININ OLUSUMU | 21

Bugiine kadar uygulanan sec¢im sistemleri temsilde adalet yoniinden degerlen-
dirildiginde, 1965 yilinda uygulanan milli bakiye sisteminin en yiiksek temsilde
adaleti sagladigi ve ondan sonra 1969, 1973 ve 1977 se¢imlerinde uygulanan ba-
rajsiz d’Hondt sisteminin temsilde adaleti saglamaya yonelik daha olumlu sonug-
lar verdigi goriilebilir. Temsilde adalet yoniinden en az etkili olan sistemin ise liste
usulii cogunluk sistemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.*® 1950-1960 arasinda
cogunluk sisteminin ortaya c¢ikardigi adaletsiz sonuglar, iilkede nispi temsil sis-
temine yonelik istekleri artirmistir. 1960 darbesinin ardindan gelen sistem degi-
sikligini bu yonde okumak gerekir. 1960’dan sonra yapilan tiim se¢imlerde nispi
temsil modelleri uygulanmistir. Ozellikle 1980 sonras1 uygulanan sistemlerde yer
alan baraj uygulamalar ise, her ne kadar basarisi tartismali olsa da, istikrar he-
define yonelik atilmis adimlardir. Buna ragmen pek c¢ok se¢imde iilke barajina
ragmen koalisyonlar engellenememis, siyasi partiler ise ¢esitli yontemlerle baraj
uygulamasinin etkisini azaltacak 6nlemler almislardir.®”

Baraj uygulamalari, Tiirkiye’de de 2002 genel segimlerinde oldugu gibi, baraji
asan parti sayisinin ¢ok az oldugu durumlarda, ciddi bir askin temsile neden ola-
bilmekte, dnemli sayida oyu degerlendirme diginda tutarak temsilde adalet agisin-
dan ¢ogunluk sistemine benzer sekilde orantisiz sonuglar dogurma potansiyeline
sahip olabilmektedir. Bu etki her zaman ortaya ¢ikmayabilir, ancak yiiksek iilke
barajinin varlig1 bu potansiyeli daima icinde barindirir. Bu agidan yiiksek {ilke
baraj1 uygulamasi, kii¢iik gruplarin temsilini daraltarak, temsilde adaletin 6niinde
onemli bir engeldir. Se¢im baraji uygulamasi konusunda 2018 yilinda yapilan
kanun degisikligi ile*® se¢im ittifaklar1 getirilmis, se¢im baraji yine %10 olarak
korunmakla birlikte, ittifakin oy toplaminin %10’u agmasi halinde, ittifaktaki si-
yasi partiler igin ayrica baraj hesaplamasi yapilmayacagi hilkkmii getirilmistir.*
Son olarak 2022 yilinda yapilan degisiklikle* iilke baraji %7 ye diigiirilmistiir.

Demokratik sistemlerde se¢imlerin varligi, katilim ve temsilde adaletin saglan-

mast ilkesi vazgecilmez unsurlardir, ancak baraj uygulamalar: bu ilkeyi 6nemli
6l¢lide zedelemekte ve tercihlerin ger¢ek manada sandiga yansimasina engel ol-

36  Yavagsgel, “Temsilde Adalet...” s. 179.

37 Tirkiye’de uygulanan se¢im baraji ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz: Yavuz Sabuncu,
“Sec¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1”, Anayasa Yargisi, S. 23, s. 191-198; Tiirk, “Siyasi
Partiler...”, s. 567-580.

38  Seg¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 7 C. Resmi Gazete, 30362, 13 Mart 2018.

39  Secim ittifaklar1 diizenlemesine yonelik olarak bir goriis icin bkz: Tirk, “Siyasi
Partiler...”, s. 583-593.

40  Milletvekili Se¢imi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, T.
C. Resmi Gazete, 31801, 6 Nisan 2022.
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maktadir. Bu durum istikrar ugruna demokrasiden bir nebze 6diin verme olarak
degerlendirilebilir. Ayrica mevcut model ¢ogulcu bir demokrasi yerine ¢cogunluk-
cu tarafi agir basan bir sistemin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.*' Ote yandan
temsilde adaletin artmasinin 6zellikle Tiirkiye gibi ¢ok partili bir iilkede yonetim-
de istikrar sorununa neden olacagini savunan goriisler de bulunmaktadir.* Ancak
demokratik bir yonetim arzu eden {ilkelerin, istikrardan ziyade temsilin tabana
yayilmasi hedefini 6n plana almalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye’deki se¢im sistemleri tercihli oylama yoniinden incelendiginde, eski
tarihlerde zaman zaman birinci tiir tercihli oylama olarak bahsettigimiz (PR)
segmene aday listeleri lizerinde degisiklik yapma yetkisinin zorunlu olmamakla
birlikte taninmis oldugunu ancak uygulamada bu sistemin kalic1 olmadig1 goriil-
mektedir. Tlk olarak 1961 segimlerinde kullanilan bu yéntem, 1965’te yiiriirliikten
kaldirilmis, 1973’te belli kurallar ¢ergevesinde yeniden getirilmis, 1977 se¢im-
lerinde “bir se¢im cevresi igerisinde ¢ikarilacak kadar aday gosterilerek bunlar
arasinda tercih yapilmas1” seklinde kullanilmis, 1979°da yeniden kaldirilmigtir.
Son olarak 1991°de bir se¢im g¢evresinden ¢ikarilacak milletvekili sayisinin iki
kat1 aday gosterilerek bunlar arasindan tercih yapilmasi, tercih hakkinin yalniz
bir aday i¢in kullanilmasi ve bir adayin aldigi tercihli oyun partinin o se¢im ¢ev-
resinde aldig1 oyun %15’ini astig1 takdirde hesaba katilacagi seklinde yapilan
diizenlemelerle tekrar uygulanmistir.* 1991 segimlerinde 54 aday secilecek sira-
da olmamasina ragmen tercih oylartyla milletvekili se¢ilmistir.® 1995 sec¢imleri
oncesinde ise yeniden kaldirilmis ve bir daha kullamlmamistir. ikinci tiir tercihli
oylama olarak aktardigimiz siralamali (AV-STV) oylama ise Tiirkiye’de heniiz
uygulanmamistir. Yalnizca bir 6neri olarak 1995 yilinda Murat Sertel ve Ersin
Kalaycioglu benzer bir model 6nerisinde bulunmugtur.*

2017 yilinda yapilan halkoylamasi ile partili camhurbagkanligi sistemine gegil-
mesi Tiirkiye’de hedef agisindan yonetimde istikrarin 6n planda oldugunu goster-
mektedir. Keza iki turlu Cumhurbagskan1 se¢imi ve yiirlitme iiyelerinin dogrudan
Cumbhurbagkaninca atanmasi, bu sistem devam ettigi siirece tek baslh bir yone-

41 Levent Koker, “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk:
Demokratik Mesruluk A¢isindan Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, S. 23, s. 199-210.

42 Bu yonde bir goriis icin bkz: Seyfettin Giirsel, “Toplumsal Tercih Kurami Cer¢evesinde
Anayasa’nin 67. Maddesinde Yer Alan Temsilde Adalet ve Yénetimde Istikrar ilkelerinin
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, S. 16, s. 46-68.

43 Koker, “Secim Sistemleri ve...”, s. 210.
44 Yavasgel, “Temsilde Adalet...” s. 166-172.
45  Erol Tuncer’den aktaran: a.k., s. 172 dipnot 293.

46  Cogunluk¢u uzlasi modeli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Sertel — Kalaycioglu, “Tiirkiye
I¢in Yeni...”
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tim getirecektir. Ancak uygulamaya girdigi 2017 yilindan beri sistemin en ¢ok
tartigilan hususlarindan birisi yasama meclisinin islevsizlesmesi ve bir digeri de
Cumbhurbagkanlig1 se¢imi ile yasama meclisi se¢iminin ayni anda yapiliyor olma-
sidir. Es zamanli se¢imin neredeyse Cumhurbagkanina bagli bir yasama meclisi
meydana getirdigi, ¢ikarilan yasalarda da yasamadan ziyade yiiriitmenin giicliniin
daha etkili oldugu yoniinde elestiriler yapilmaktadir.*’

Tiirkiye 'nin mevcut ¢ok partili yapisinda uygulanan iilke barajli se¢cim sistemi-
nin, barajsiz, sinirh tercihli ve puanlamali bir oylama modeline doniistiiriilmesi
ve hesaplama yonteminde Borda sayiminin uyarlanmis bir versiyonunun kullanil-
mast durumunda, yasama organi iiyelerinin dagiliminda daha ¢ogulcu bir yapiya
erigilebilir. Boylece demokrasinin énemli sartlarindan olan siyasi katilim ve tem-
silde adalet ilkeleri daha yiiksek diizeyde saglanabilir. Bu da se¢menlere siyasi
katilim siirecinde daha fazla yer vermek demektir.

3. BORDA SAYIMLI SINIRLI TERCIHLi OYLAMA MODELININ 2018
GENEL SECIMINE UYARLANMASI

Caligma nicel yontemle yiiriitilmiis olup, 20 Kasim 2019 — 8 Aralik 2019 ta-
rihleri arasinda farkli illerden uygun (elverisli) 6rnekleme yontemi ile karisik
olarak secilmis 292 katilimciya internet {izerinden anket ¢alismasi uygulanmistir.
Calisma tam olarak basit rassal ornekleme yontemi ile diizenlenmis olmasa da
katihmeilarin gesitliligi bakimindan kolay bir 6rnekleme sahip olmadigi i¢in aras-
tirmanin yiriitiilmesi bakimindan elverisglidir. Kuramsal olarak arastirmanin hata
pay1, ana kitle varyansinin en yiiksek olmasi (en kotii olasilik) durumunda yiizde
90 giiven araliginda + yiizde 5 diizeyindedir.

Uygulanan anket ile katilimcilara, 24 Haziran 2018 genel se¢imlerinde hangi
partiye oy verdikleri ve eger model farkli olsaydi (ii¢ tercihli puanli oylama mo-
deli) nasil tercihte bulunacaklari sorulmus, elde edilen veriler her siyasi partinin
kendi segmen Kkitlesi igerisinde ikinci ve liglincii tercih egilimlerinin bulunmasina
yonelik olarak kullanilmistir. Calismanin sonunda ise bulunan egilimler kozmo-
polit yapisi ve sandalye sayisinin ¢oklugu nedeniyle Istanbul ilinin 2018 Haziran
secimleri sonucu iizerinde uygulanarak sinirli tercihli oylama modelinde ortaya
cikan yeni tablo gosterilmistir. Istanbul ilinde bes farkli partiden 98 milletveki-
li bulunmaktadir. Veriler her siyasi partinin se¢gmen grubunun kendi igerisinde
degerlendirilecegi i¢in d6rneklemin birebir se¢im sonuglarini yansitmasi beklen-

47  Benzer yonde bir goriis i¢in bkz: Eda Bektas, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
Yasama-Yiiriitme iligkisi ve Bu Sistemin Tiirkiye Demokrasisine Etkileri”, Yasama
Dergisi, S.39,s.208-209.; Aksi yonde bir goriis i¢in bkz: Haluk Alkan, “Cumhurbaskanlig:
Sisteminin Kurumsal Ozellikleri ve Demokratiklesme Siirecine Olas1 Etkileri”, Tiirkiye
Lletisim Arastirmalart Dergisi, 2018 Ozel Say1, s. 139-153.
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memektedir. Partilerin se¢gmen kitlelerinin birinci, ikinci ve {i¢iincii tercihlerinin
neler oldugunun tespitine imkan saglayan bir 6rneklem, ¢aligmanin hipotezleri-
ni simayabilmek i¢in yeterli olacaktir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken en
onemli husus benzer bolgelerde benzer sirali tercihlerin olabilecegi diisiincesi ile
miimkiin oldugu kadar farkli ve ¢esitli kiimelerden orantili bir 6rneklem dagilim1
saglayabilmektir.

292 katilimeinin yer aldigi ¢calismada, katilimeilarin cografi bolgelere gore da-
gilimima bakildiginda 146’sinin Marmara, 26’sinin i¢ Anadolu, 22’sinin Akdeniz,
14’tiniin Ege, 12’sinin Dogu Anadolu, 11’inin Karadeniz ve 6’sinin Giiney Dogu
Anadolu bolgesinden oldugu goriilmektedir. 2 katilimeinin yurtdigindan oldugu
ve geri kalan 53 katihhmcinin ise yer belirtmedigi dikkat cekmektedir. Onemli
sayida nerede oy kullandigini belirtmeyen katilime1 bulunmaktadir. Bu durum uy-
gulanan ankette her ne kadar isim istenmese dahi 6zel sayilabilecek bir bilginin
istenmesinin, yanitlanma oranini diislirmesi ile a¢iklanabilir.

Katilimcilarm illere gére dagilimi incelediginde ise 117’sinin Istanbul olmak
tizere 40 farkl ile dagildig1 goriilmektedir. Dagilim, egilimleri belirleyebilmek
icin yeterli diizeyde sayilabilir. Cinsiyete gore dagilima bakildiginda katilimci-
larin 174 iintin erkek, 115’inin kadin oldugu ve 3 tanesinin cinsiyet belirtmedigi
gozlemlenmistir. Katilimeilar igerisinde erkek sayisinin daha fazla olmasi, her ne
kadar internet {izerinden yapilmasi nedeniyle anketin ulastigi kisiler arasindaki
cinsiyet ayrimini bilemesek de, toplumumuzun yapisi dikkate alinarak, siyasi go-
ris belirtmeyi kapsayan bir anketin yanitlanmasi hususunda erkeklerin, kadinlara
nazaran daha kolay yanit verebilir oldugunu diisiindiirebilir.

Yasa gore dagilima bakildiginda ise 151 katilimecimnin 18-29 yas arasi, 76 kati-
limcinin 30-39 yag arasi, 44 katilimcinin 40-49 yas arasi, 13 katilimcinin 50-59
yas arast, 3 katilimeinin 60-69 yas arasi ve 1 katilimeinin ise 70 yas tizeri oldugu,
4 katilimeinin ise yas belirtmedigi goriilmektedir. Ozellikle internet iizerinden uy-
gulanan anket yontemi ile yapilan ¢alismalarin en dnemli kisitliligi, katilimeilarin
yas dagiliminda kendisini gostermektedir. Bu noktada se¢gmen yas dagiliminin
%46,81 40 yas alt1, %34,6’s1 40-60 yas aras1, %18,6’s1 ise 60 yas iizeridir. Internet
kullaniminin yash kesimde diisiik, gen¢ kesimde yaygin oldugu gercegini yansitir
bi¢cimde katilimcilar igerisinde yas dagilimi %77,7’°si 40 yas alt1, %19,6’s1 40-60
yas arasl, yalnizca %1,3’1i 60 yas {lizerindedir. Bu noktada oransal bir 6rneklem
dagilimina ulagilamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yas dagiliminin verile-
rin degerlendirilmesine etkisi tartigmalidir. Siyasi partilerin oy verenlerinin ikinci
ve tigiinci tercihlerinin dl¢lilmeye ¢alisildigi ankete katilim anlaminda yag dagi-
lim1, 6rneklemi daha benzer diizeyde yansitsayd: da sonuglar tizerinde énemli bir
degisiklik meydana getirmeyebilirdi.
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3.1. Katimcilarin Yapisi

Katilimcilarin 24 Haziran 2018 se¢imlerindeki oy tercihleri ve 24 Haziran
2018 Tiirkiye geneli se¢im sonuglari su sekildedir:

Tablo 3: Katilimcilarin Haziran 2018 Oylar: — Tiirkiye Geneli Secim Sonuglari

AK PARTI 148 50,7 AK PARTI  20.559.732 423
CHP 53 18,2 CHP 11.086.897 22,8
MHP 18 6,2 MHP 5.444.728 11,2
Y1 PARTI 14 4.8 IYI PARTI 4.932.510 10,1
HDP 12 4,1 HDP 5.606.622 11,5
SAADETP. 11 38 SAADET P. 660.749 1,4
DIGER 2 0,7 DIGER 340.128 0,7
KULLANMADIM 26 8,9

BOS 8 2,7

TOPLAM 292 100,0 TOPLAM  48.631.366 100,0

Kaynak: https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu

Katilimcilarin siyasi goriise gore dagilimina baktigimizda; 183’{iniin (%62,7)
sag goriise yakin oldugu, 59’unun (%20,2) sol goriise yakin oldugu, kalan 50
katihmemin (%17,1) ise ya yanit vermedigi ya da kendisini bu yelpazede deger-
lendirmedigi goriilmektedir.

Sag goriise yakin oldugunu belirten 183 katilimcinin birinci tercih dagilimina
bakildiginda; %73,8’inin AK Parti’yi, %8,2’sinin MHPyi, %35,5’inin Y] Par-
ti’yi, %4,4’linlin Saadet Partisi’ni, %2,2’sinin CHP’yi, %0,55’inin HDP’yi ve
%0,55’inin de HUDAPAR'1 tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica sag goriislii oldu-
gunu belirten 183 katilimeidan %4,4’1 oy kullanmadigini belirtmistir. 1 katilimer
ise sag goriiste oldugunu belirtip hangi partiye oy verdigini belirtmemistir.

Sol goriise yakin oldugunu belirten 59 katilimeinin birinci tercih dagilimina
bakildiginda ise; %64,4’iiniin CHP’yi, %16,9’unun HDP’yi, %3,4’{iniin 1Y] Par-
ti’yi, %1,7’sinin MHP’yi, %]1,7’sinin de AK Parti’yi tercih ettigi goriilmektedir.
Sol goriislii oldugunu belirtenler arasinda da %38,5 oraninda katilimc1 oy kullan-
madigini belirtmis, 2 katilimei ise sol goriislii oldugunu belirtmekle birlikte hangi
partiye oy verdigini belirtmemistir.

Sag gorlise yakin olanlarda, oy kullanmadigin1 beyan eden veya kime oy ver-
digini belirtmeyen katilimcilarin orant %4.,9 iken, sol goriise yakin olanlarda
%11,9°dur. Goriis belirtmeyen veya sag-sol ayrimi disinda kendisini degerlendi-
ren 50 katilimer arasinda ise bu oran %36’dir. Oy kullanmadigini beyan eden veya
tercihini belirtmeyenler i¢inde, sag disindakilerin daha yiiksek oranda olmasi, ik-
tidarin sag goriislii olmasindan dolay1 normal karsilanmalidir.
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3.2. Temel Bulgular

Katilimcilara anket uygulanarak, “eger secim sirali simirli tercihli ve puanl
oylama yéntemi ile yapilsaydr ve partilere 3-2-1 seklinde puan vererek oy kul-
lanmaniz istenseydi ne gekilde oy kullanirdiniz” sorusu yoneltilmis ve soru kis-
minda 2. ve 3. tercihlerinde ayni partiyi segmemeleri, aksi takdirde oylarinin ge-
gersiz olacagi belirtilmistir. Elde edilen veriler igerisinde bu kurala uyulmadigi
icin veya formun tamami ya da bir kismi bos birakildig: icin gecersiz olan 68
veri bulunmaktadir. Secim sonuglarinda gegerli oylar dikkate alindig1 i¢in sonraki
analizlerde bu 68 katilimce1 degerlendirme disinda tutulmustur. Dolayisiyla sonug
verileri gegerli 224 katilimcidan elde edilmistir. Oylama yonteminde meydana
gelecek bir degisikligin elbette oy kullanma metodu tam olarak 6grenilene kadar
gecersiz oylarda bir artisa neden olmasini beklemek olasidir. Bu 68 katilimci-
dan 4 katilimc1 formu tamamen bog birakmis, 9 katilimer 2018 se¢imlerinde oy
kullanmadigim belirterek tercihlerini bog birakmis, 6 katilimer da oy kullandig:
partiyi belirtmesine ragmen yeni tercihlerini belirtmeyerek bos birakmistir. Bos
birakanlar disinda kalan 49 katilimer ise farkli tercihlerinde ayni partiyi segerek
ya da tercihlerinin bir kismini bos birakarak yanlis oy kullanmigtir. Bu say1 tim
katilimeilarin %16,8’idir. Bu oranin yiiksekligi siyasal kiiltiiriimiizde partizan oy
kullanma diizeyinin yiiksek*® ve uzlagma kiiltiirtiniin diistik oldugu yo6niinde yo-
rumlanabilir. Ornegin oyunun gegersiz sayilacagi belirtildigi halde 42 katilimci
2018 secimlerinde oy verdigi partiyi her ii¢ tercihinde de doldurmakta, ya da yal-
nizca bir veya iki partiye oy verip diger tercih veya tercihlerini bos birakmakta,
ya da formda herhangi bir alternatife sicak bakmadigini belirtmektedir. Gegersiz
oylarin orani tiim katilimeilar igerisinde %23,3’e tekabiil etmektedir ki bu bir
secim i¢in oldukga yiiksek bir orandir.

Gegerli sayilan oylar her ii¢ tercihinde de farkli oy kullanan katilimcilarin oy-
laridir. Gegerli oylar incelendiginde tercihlerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun, Tiirki-
ye’de ilk kez 24 Haziran 2018 se¢imlerinde uygulanan partilerin ittifakla se¢ime
katilabilmeleri imkan1 sonrasinda ortaya ¢ikan ittifak yapilarina uygun yonde kul-
lanildig1 goriilmektedir. Eger ¢calisma daha eski bir tarihte yapilmis ve incelenen
se¢im yeni getirilen ve partileri birbirine yaklastiran ittifak sistemini i¢eren bir
se¢im olmamis olsaydi, alternatiflere sicak yaklagsmayanlarin orani daha da yiik-
sek olabilirdi.

Caligmada tercih degisimi de dikkate alinmistir. Tercih degisiminin ¢ok farkli
nedenleri olabilir. Bunlardan belki de en 6nemlisi anketin uygulandig: tarih ile

48 TUSIAD tarafindan 2001 yilinda yayimlanan Segim Sistemi ve Siyasi Partiler
Arastirmasina gore Tiirkiye’de se¢menlerin %63,1°1 partizan oy kullanma egilimindedir.
TUSIAD, Segim Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmasi, C. 2, Lebib Yalkim Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 40.
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secim arasinda gecen yaklasik bir buguk yillik siirecte siyaset arenasinda yasa-
nan degisimlerdir. Aslinda kiiciik partilere oy vermek isteyen bir kisim se¢me-
nin, Tiirkiye’de uygulanan se¢im sisteminin yonetimde istikrar ilkesini 6n plana
almasindan kaynakli olarak iilke baraji uygulamasi ve Cumhurbaskanligt se¢imi
ile yasama meclisi se¢imlerinin bir arada yapilmasi gibi ¢esitli nedenler yiiziin-
den tercihlerini biiyiik partilerden yana kullandiklari diisiiniilebilir. TUSIAD
yapmis oldugu Se¢im Sistemleri Arastirmasinda da “oy vermeyi diisiindiigiim
partinin kazanma sanst olmamast halinde bu durumu géz éniinde bulundurarak
ikinci veya iigiincii tercihlerime oy veririm” sorusuna katilimcilarim %33,4’1 evet
cevabi vermistir.*’ Boylesi bir model degisikligi olmasi durumunda asil tercihini
sandiga yansitamayan se¢cmenlerin kiiciik partilere daha kolay oy vermeleri bek-
lenebilir. Ancak uygulanan anket sonucunda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
ilk tercihlerinin yine ayni kaldig1 goriilmektedir. Kiigiik partileri tercih etme yo-
niinde ilk tercihini degistiren katilimci sayis1 12°dir. Bu say1 tiim katilimcilarin
%4,1’ine tekabiil etmektedir.

Partiler bazinda se¢gmenlerinin ikinci ve tiglincii tercihleri degerlendirilirken,
anketin uygulandig: tarihte, 24 Haziran 2018 se¢imlerinde oy verdigi partiden
farkl bir partiye en yiiksek puani veren yani tercihini degistirmis olan katilimcila-
rin analizleri yeni tercihleri i¢erisinde degerlendirilmistir. Birinci tercihini degis-
tirme yoniinden partiler karsilastirildiginda, HDP’ye oy verenlerin %91,7’sinin,
AK Parti’ye oy verenlerin ise %88,5’inin yine ilk tercihlerinde ayni partiyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu oran MHP icin %77,8, CHP icin %73,6, 1Y1 Parti icin
ise %50°dir. Bu sonu¢ HDP ve AK Parti segmenlerinin daha tabanina bagl ve
partizanca oy kullanma egiliminde olduklari, yine MHP ve CHP’de de tabana
bagliligin yiiksek diizeyde oldugu, Tiirk siyasal hayatinda katildig1 ilk se¢im olan
Y1 Parti’nin segmenlerinin ise daha stratejik oy verme egiliminde oldugu sek-
linde degerlendirilebilir. AK Parti’deki az sayida tercih degisimi MHP, Saadet ve
BBP yoniinde olmakta iken; CHP’deki degisim 1Y Parti ve HDP yoniinde goriil-
mektedir. Bu egilim segmenlerin ikinci ve li¢iincii tercihlerinde de benzer sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tek tek partiler bazinda analiz yapmak gerekirse ilk olarak Tablo 4’te gegerli
oylardan 1. tercihini AK Parti’den yana kullanan katilimcilarin 2. ve 3. tercihleri-
nin dagilimi goriilmektedir.

49 ak.,s. 42.
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Tablo 4: 1. Tercihinde AK Parti’ye Oy Veren Katimcilarin Tercih Dagilimi

1 2 3 4 5 52) 6 ) 7 (75)
1.TERCIH OY % 2. TERCIH OY % 3.TERCIH O0OY %
AK PARTI 110 49,1 MHP 75 682 BBP 54 72,0
SAADETP. 12 16,0
IY1 PARTI 3 4,0
HUDAPAR 1 1,3
CHP 1 1,3
HDP 1 1,3
LDP 1 1,3
DP 1 1,3
VATAN 1 1,3
BBP 18 16,4 MHP 14 718
SAADETP. 3 16,7
HDP 1 5,6
SAADETP. 7 6,4 MHP 3 429
HUDAPAR 2 286
BBP 1 14,3
Y1 PARTI 1 14,3
CHP 5 4,5  MHP 2 40,0
IYI PARTI 1 20,0
HDP 1 200
VATAN 1 200
IYI PARTI 3 2,7 MHP 2 66,7
CHP 1 333
HUDAPAR 2 1,8 MHP 2

Buna gore AK Parti’ye oy veren katilimcilarin %68,2’sinin 2. tercihinin MHP,
%16,4’lintin BBP, %6,4’iiniin Saadet Partisi oldugu goriilmektedir. Ikinci tercih-
lerde 24 Haziran 2018 seg¢imlerine ittifakla giren AK Parti, MHP ve BBP’nin
ittifak yapmis olmalariin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihi siirecleri ve kokleri
birbirine yakin olmakla beraber Saadet Partisinin ittifakin diger tarafinda yer al-
masi ve son yillarda AK Parti ile aralarinda yasanan 6nemli ayrigsmalar neticesin-
de AK Parti segmeni nezdinde tercihte gerilerde degerlendirildigi goriilmektedir.
3. tercihte BBP 6nemli bir oranda yer almaktadir. Ozellikle ilk tercihi AK Parti,
2. tercihi MHP olan katilimcilarin %72’lik bir kismu 3. tercihlerini BBP yoniinde
kullanmaktadir. Ayn1 sekilde 2. tercihini BBP’den yana kullananlarin da 6nemli
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bir boliimii 3. tercihini MHP’den yana kullanmaktadir. Bu goriintii hem ittifaki
yansitmakta hem de AK Parti segmeni ile milliyetci tabandan olan partiler ara-
sinda 6nemli oranda yakinlagsma oldugunu gostermektedir. Bu iki parti disinda az
sayida 2. tercihini diger partilerden yana kullanan AK Parti segmenlerinde ise 3.
tercihlerin daha fazla gesitlilik gosterdigi goze carpmaktadir.

Tablo 5’de gecerli oylardan 1. tercihini CHP’den yana kullanan katilimcilarin
2. ve 3. tercihlerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 5: 1. Tercihinde CHP’ye Oy Veren Katilimcilarin Tercih Dagilimi

1 2 3 4 .5 52) 6 _ 7 (7/5)
1.TERCIH OY % 2.TERCiH OY % 3.TERCIH O0OY %
CHP 44 19,6 IYIPARTI 26 59,1 MHP 7 26,9
DSP 6 23,1

SAADETP. 5 19,2

AK PARTI 2 7,7

HDP 2 77

BBP 1 3,8

BTP 1 3,8

DP 1 3,8

BAGIMSIZ 1 3.8

HDP 7 159 TKP 71,4

5

IYiPARTI 2 28,6
AK PARTI 4 9,1 MHP 2 50,0
IYIiPARTI 1 25,0

HDP 1 250
MHP 3 68 AKPARTI 2 66,7
IYIPARTI 1 33,3
SAADETP. 2 45 DSP 1 50,0
HDP 1 500
DSP 1 23  TKP 1
TKP 1 23 MHP 1

Tabloya gére CHP’ye oy veren katilimeilarin %59,1’inin 2. tercihinin IY1 Par-
ti, %15,9’unun ise HDP oldugu goriilmektedir. IY1 Parti’nin 2. tercihte yiiksek
olmasinda ittifakin etkisinin oldugu sdylenebilirken ayni etkinin ittifakin diger
iiyesi olan ancak tabanlar1 uzak olan Saadet Partisinde gorlilmedigi goze ¢arp-
maktadur. Ittifakin disinda olmasina ragmen HDP’nin de CHP tabaninda 2. tercih-
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te yer almas: dikkat ¢ekicidir. 2. tercih olarak IYI Parti’yi secen CHP segmeni 3.
tercihlerinde karisik bir sekilde MHP, DSP ve Saadet Partisine yonelmektedir. Bu
kesimden milliyetgi bir kanadin MHP’yi, daha merkeze yakin olanlarin Saadet
Partisi’ni ve sol kesime yakin olanlarin ise DSP’yi 3. tercih olarak belirttikleri
gdze carpmaktadir. Aslinda bu sonug TY1 Parti’ye sempati duyanlarin kozmopolit
bir yapida oldugunu da gostermektedir. Ote yandan 2. tercihinde HDP’yi segenler
onemli oranda 3. tercih olarak TKP’yi segmektedir. Taban olarak CHP se¢meni-
ne daha yakin olan sol tabanl kii¢iik partiler DSP ve TKP nin CHP se¢meninin
2. tercihinde degil de ancak 3. tercihinde kendisine yer bulabilmesi, mevcut sis-
temde kiicilik partilerin etkinlik diizeylerinin diisiikliigli nedeniyle agiklanabilir.
Ancak boyle bir secim sistemi degisikligi olmas1 halinde kiiglik partilerin etki ve
pazarlik diizeylerinin de artmasi ve tercihlerde daha iist diizeylere gelmesi bek-
lenebilir.

Tablo 6’da gegerli oylardan 1. tercihini MHP’den yana kullanan katilimcilarin
2. ve 3. tercihlerinin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 6: 1. Tercihinde MHP’ye Oy Veren Katilimcilarin Tercih Dagilimi

1 2 3 4 5 512) 6 7 (7/5)
1.TERCIH OY % 2.TERCIH OY % 3.TERCIH OY %
MHP 22 9,8 AKPARTI 11 50,0 CHP 4 36,4
BBP 4 36,4

IY1 PARTI 2 18,2

SAADETP. 1 9,1

CHP 5 22,7 AKPARTI 3 60,0

IYIPARTI 2 40,0

IYI PARTI 4 18,2 CHP 1 25,0

SAADETP. 1 25,0

AK PARTI 1 25,0

BBP 1 25,0

BBP 2 9,1  CHP 1 50,0

AKPARTI 1 50,0

Tabloya gore MHP’ye oy veren katilimeilarin %50 sinin 2. tercihinin AK Parti,
%22,7’sinin CHP, %18,2’sinin IYT Parti oldugu gériilmektedir. MHP se¢meninde
2. tercihte ittifaka baglilik AK Parti se¢meninde oldugu kadar degildir. Yine ilk
strada AK Parti olmasina ragmen CHP ve {Y1 Parti’nin de tercih edilebilir oldu-
gu goze ¢arpmaktadir. Ayni durum 3. tercihler degerlendirildiginde de kendisini
gostermektedir. 2. tercihini AK Parti olarak yapanlar igerisinden 3. tercihini CHP
ve BBP’den yana kullananlar ayn1 sayidadir ve 3. tercihlerde IYT Parti’nin de yer



BORDA SAYIMLI SINIRLI TERCIHLI OYLAMA MODELI VE YASAMA ORGANININ OLUSUMU | 31

aldig1 goriilmektedir. Dolayistyla MHP tabani i¢in kendi i¢erisinden kopmus olan
IYI Parti’ye yiiksek bir tevecciih goriilmedigi gibi, AK Parti’ye de AK Parti’de
MHP’ye oldugu kadar yiiksek diizeyde bir baglilik s6z konusu olmadig diisiinii-
lebilir. Tabana biitiiniiyle zit olan HDP ise dogal olarak ne 2. ne de 3. tercihte yer
almamaktadir.

Tablo 7°de gegerli oylardan 1. tercihini YT Parti’den yana kullanan katilimci-
larin 2. ve 3. tercihlerinin dagilimi1 goriilmektedir.

Tablo 7: 1. Tercihinde IYI Parti’ye Oy Veren Katitimcilarin Tercih Dagulimi

1 2 3 4 5 (52) 6 1)
I.TERCIH OY % 2. TERCiIH OY % 3.TERCIH OY %
[YIPARTI 15 6,7 CHP 4 26,7 SAADETP. 2 50,0
MHP 1 25,0
AKPARTI 1 250
SAADETP. 3 20,0 CHP 2 66,7
DP 1 333
MHP 3 200 AKPARTI 2 66,7
BBP 1 333
AK PARTI 2 13,3 HDP 1 50,0
MHP 1 500
DSP 1 6,7 CHP 1
HDP 1 6,7 CHP 1
BBP 1 6,7 CHP 1

Tabloya gore 1YI Parti’ye oy veren katilimcilarm %26,7’sinin 2. tercihinin
CHP, %20’sinin Saadet Partisi, %20’sinin MHP ve %13,3’iiniin AK Parti oldugu
goriilmektedir. 3. tercihlerde ise genellikle CHP ve Saadet Partisinin daha faz-
la oldugu gozlemlenebilir. IYI Parti segmenlerinin tercih dagilimi 6nemli dere-
cede ittifaka uygun bir sekilde Y1 Parti, CHP, Saadet Partisi {icgeninde yiiksek
cikmakta ama 6te yandan partinin kozmopolit yapisindan da kaynakli olarak yer
yer MHP ve AK Parti tercihlerinin de oldugu goze carpmaktadir. Partinin ilk kez
secime girmis olmasi ve heniiz belirgin bir tabaninin olusmamasi ile sdylev ve
duruslariyla da net olarak bir konuma yerlesememis olmasi1 boylesi bir dagilimi
anlamli kilmaktadir.

Tablo 8’de gegerli oylardan 1. tercihini HDP’den yana kullanan katilimcilarin
2. ve 3. tercihlerinin dagilimi goriilmektedir.
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Tablo 8: 1. Tercihinde HDP’ye Oy Veren Katilimcilarin Tercih Dagilimi

1 o2 3 4 5 52) 6 T (5
1.TERCIH OY % 2. TERCIH O0OY % 3.TERCIH OY %
HDP 13 58 CHP 8 61,5 TKP 3 375
IYIPARTI 1 12,5
DSP 1 12,5
AK PARTI 1 12,5
SAADETP. 1 12,5
Tip 1 12,5
TKP 2 154  CHP 1 50,0
Tip 1 50,0
SAADETP. 2 154  CHP 1 50,0
TKP 1 50,0
AK PARTI 1 7,7 CHP 1

Tabloya gore HDP’ye oy veren katilimcilarin %61,5’inin 2. tercihinin CHP,
%15,4’tintin TKP, %15,4’liniin ise Saadet Partisi oldugu goriilmektedir. 3. tercih-
lerde ise yine TKP ve CHP agirlikli bir se¢im s6z konusudur. Az sayida AK Parti
tercihini de 2. ve 3. tercihlerde gérmek miimkiindiir. Daha ¢ok bolgesel, milliyetci
bir parti olma 6zelligi gosteren ve bu nedenle ittifaklarin da disinda kalan HDP
se¢gmeninin analizinde elde edilen verilerin agirhikli olarak Istanbul’dan olmasi
calismanin sonunda Istanbul’un sandalye dagilimmi &rneklendirmesi agisindan
yararlidir. S6z konusu HDP oldugunda farkli bolgelerden elde edilecek verilerde

tercih dagilimi igerisinde bir miktar degisiklik gozlemlenmesi muhtemeldir.

Son olarak Tablo 9’da gecerli oylardan 1. tercihini diger partilerden yana kulla-

nan katilimcilarin 2. ve 3. tercihlerinin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 9: 1. Tercihinde Diger Partilere Oy Veren Katilimcilarin Tercih Dagilimi

1 _ 2 3 4 ' 5 52) 6 ] 7
I.L.TERCIH OY % 2.TERCIH OY % 3.TERCIH OY
SAADETP. 8 3,6 LDP 2 250 BBP
CHP 2 25,0 [YIPARTI 2
IYI PARTI 1 12,5 CHP 1
BBP 1 12,5 AK PARTI 1
AK PARTI 1 12,5 IYi PARTI 1
HUDAPAR 1 12,5 TKP 1
BBP 7 3,1 IYIPARTI 4 57,1 MHP 4
AKPARTI 1 14,3 CHP 1
CHP 1 143  AK PARTI 1
MHP 1 14,3 IYIPARTI 1
DSP 2 0,9 BBP 1 50,0 IYIPARTI 1
LDP 1 50,0 AK PARTI 1
TKP 2 0,9 CHP 1 50,0 SAADETP. 1
AKPARTI 1 50,0 CHP 1
HUDAPAR 1 0,4  AK PARTI 1 SAADET P. 1

Tablodan 1. tercihini daha kii¢lik olan diger partilerden yana kullananlarin 2.
ve 3. tercihlerinin olduke¢a cesitlilik gosterdigi anlagilmaktadir. Saadet Partisi-
ni tercih edenlerin ¢ok farkli gesitte 2. ve 3. tercihleri bulunmaktadir. BBP’yi
tercih edenlerin ise biiyiik cogunlugunun 2. tercih olarak 1YI Parti’yi, 3. tercih
olarak MHP’yi sectikleri gbze ¢arpmaktadir. Kendini sag milliyetci bir nokta-
da konumlandiran BBP se¢menleri, milliyet¢i kanadin iginden ayrilarak kurulan
ama kendisini merkeze konumlandiran YT Parti’ye daha yakin, ardindan da bir
baska milliyetci parti MHP’ye yakin gériinmektedir. AK Parti ise bunlardan sonra
gelmektedir.

3.3. 2018 Haziran Genel Secimleri istanbul Sonuglarina Uyarlama

Caligmanin bundan sonrasinda bu verilerden elde edilen tablolarla ulasilan
yiizdeler, 24 Haziran 2018 milletvekili genel secimleri Istanbul ili sonuglarmna
uyarlanacaktir. Tablo 10°da Istanbul ilinin 24 Haziran 2018 milletvekili genel se-
¢im sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 10: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Istanbul Gegerli Oy
Sonuclar:

TERCIH oY %
AK PARTI 3.821.773 41,7
CHP 2.429.519 26,5
HDP 1.146.449 12,5
MHP 745.268 8.1
IYi PARTI 738.171 8,1
SAADETP. 136.652 1,5
DIGER 98.520 1,1
VATAN 18.086 0,2
HUDAPAR 16.600 0,2
BAGIMSIZ 4.080 0,0
TOPLAM 9.155.118 100,0

Kaynak: https://sonuc.ysk.gov.tr/sorgu

Asagida yer alan Tablo 11°de ise AK Parti verilerinden elde edilen yiizdele-
rin (Bkz. Tablo 4) AK Parti Haziran 2018 oy sayilarina uyarlanmig gostergesi
verilmistir. Buna gore AK Parti’ye oy veren 3.821.773 se¢gmenin Tablo 4’de go-
riilen %68,2’sinin 2. tercihinin MHP olmasi sebebiyle AK Parti oylart i¢indeki
2.605.754 kisinin 2. tercihinin MHP olacag diisiiniilebilir. %16,4 {iniin 2. tercihi-
nin BBP olmasi sebebiyle de 625.381 kisinin ise 2. tercihi BBP olacaktir. Ayrica
2. tercihinde MHP yer alan segmenler icerisinden (2.605.754) %72’si (1.876.143)
3. tercihinde BBP’yi se¢mektedir. Yine 2. tercihinde BBP’yi segen %16,4’iin
(625.381) igerisinden, %77,8°1 (486.407) 3. tercihini MHP olarak belirtmistir.
Tablo 11°de bu 6rnek rakamlar goriilmektedir.
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Tablo 11: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Istanbul AK Parti
Oylarinin Ikinci ve Uciincii Tercih Yiizdelerine Uygulamalart

1 . 2 3 4 . 5 (5/2) 6 . 7 (715)
1. TERCIH OY % 2. TERCIH OY % 3.TERCIH OY %
AKPARTI  3.821.773 41,7 MHP 2.605.754 68,2 BBP 1.876.143 72,0

SAADETP. 416.921 16,0
IYI PARTI  104.230 4,0
HUDAPAR  34.743 1,3

CHP 34.743 1,3
HDP 34743 1,3
LDP 34.743 1,3
DP 34743 1,3
VATAN 34.743 1,3
BBP 625381 16,4 MHP 486.407 778
SAADETP. 104230 16,7
HDP 34743 5,6
SAADETP. 243204 64 MHP 104230 42,9
HUDAPAR  69.487 28,6
BBP 34.743 14,3
IYIPARTI  34.743 14,3
CHP 173.717 4,5 MHP 69.487 40,0

IYI PARTI  34.743 20,0

HDP 34.743 20,0

VATAN 34.743 20,0
IYIPARTI 104230 2,7 MHP 69.487 66,7

CHP 34.743 333
HUDAPAR  69.487 1,8  MHP 69.487

Tablo 12°de ise ayn1 yontem ile CHP se¢meninin 2. ve 3. tercihlerinin dagili-
mina uyarlanmisgtir.
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Tablo 12: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Istanbul CHP Oyla-
rimin Ikinci ve Uciincii Tercih Yiizdelerine Uygulamalart

1 2 3 4 5 Br2) 6 7 (7/5)

1. TERCiH OY % 2.TERCIH OY % 3.TERCIiH OY %

CHP 2429519 26,5 1YIPARTI 1.435.625 59,1 MHP 386.514 26,9
DSP 331.298 23,1

SAADETP. 276.082 192
AK PARTI 110433 7,7

HDP 110433 7,7
BBP 55216 3.8
BTP 55216 38
DP 55216 3.8
BAGIMSIZ 55216 3.8
HDP 386.514 15,9 TKP 276.082 71,4
IYIPARTI 110433 286
AK PARTI 220865 9,1  MHP 110433 50,0
IYIPARTI 55216 250
HDP 55216 25,0
MHP 165649 6,8  AKPARTI 110433 66,7

IYIPARTI 55216 33,3

SAADETP. 110.433 4,5 DSP 55.216 50,0
HDP 55.216 50,0

DSP 55.216 2,3 TKP 55.216

TKP 55.216 2,3 MHP 55.216

Istanbul’da Haziran 2018 segimlerinde CHP’ye oy veren segmen sayisi
2.429.519°dur. Tablo 12’ye gore Tablo 5’den elde edilen %59,1’inin 2. tercihi-
nin 1Y Parti olmasi sebebiyle CHP secmeninden 1.435.625 kisinin 2. tercihinin
IYI Parti olacag diisiiniilebilir. %15,9’unun ise 2. tercihinin HDP olmasi sebe-
biyle 386.514 kisinin 2. tercihi HDP olacaktir. Ayrica 2. tercihinde 1Y1 Parti yer
alan se¢menler igerisinden (1.435.625) %26,9’u (386.514) 3. tercihinde MHP;
23,1°1 (331.298) ise DSP’yi segmektedir. Yine 2. tercihinde HDP’yi segenlerden
%71,4°1 (276.082) ise 3. tercihinde TKP’yi se¢gmektedir.

Bu iki parti disindaki diger tiim partilerin verileri de ayr1 ayr1 Istanbul sonugla-
rina uyarlandiginda Tablo 13’teki sonuclara ulagilmaktadir.
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Tablo 13: 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Istanbul Oylarinin
Tercihli ve Puanli Oylanmast Durumunda Ikinci ve Ugiincii Tercihlerle Olusan
Tablo

3 PUAN TERCIHLERI (2018) 2 PUAN TERCIHLERI 1 PUAN TERCIiHLERI

AK PARTI  3.821.773 41,7 AKPARTI 832447 9,1 AKPARTI 679.889 74
CHP 2429519 26,5 CHP 1.316.352 14,4 CHP 819.100 8,9
MHP 745.268 8,1  MHP 2928365 32,0 MHP 1.486.993 16,2
IYIPARTI  738.171 8,1 IYIPARTI 1.729.749 18,9 IYIPARTI 688.173 7,5
HDP 1.146.449 12,5 HDP 435726 4,8  HDP 374307 4,1
SAADETP. 136.652 1,5 SAADETP. 677.647 74  SAADETP. 1.077.523 11,8
BBP*! 65.291 0,7 BBP 768.753 8,4  BBP 2.218.856 24,2
VATAN 18.086 0,2 VATAN 0 0,0  VATAN 69.487 0,8
HUDAPAR  16.600 0,2 HUDAPAR 86.568 0,9 HUDAPAR 104230 1,1
DSP* 18.655 02 DSP 104.428 1,1  DSP 474703 52
TKP* 18.655 02 TKP 231593 2,5  TKP 701.133 7,7
LDP 0 0,0 LDP 43.490 0,5 LDP 34.743 0,4
DP 0 00 DP 0 00 DP 139.171 1,5
BTP 0 0,0 BTP 0 0,0 BTP 55.216 0,6
Tip 0 0,0 TIP 0 0,0  TiP 176377 1,9
BAGIMSIZ 0 0,0 BAGIMSIZ 0 0,0 BAGIMSIZ 55216 0,6
TOPLAM  9.155.118 100 9.155.118 100 9.155.118 100

Istanbul’da gegerli oy kullanan 9.155.118 se¢gmenin 24 Haziran 2018 segimle-
rinde kullandiklar1 oylar 1. tercihleri olarak dogrudan aktarilmigtir. Bu segmenlerin
2. tercihlerinin dagilimina bakildiginda 2.928.365’inin (%32) 2. tercihinin MHP;
1.729.749’unun (%18,9) IYI Parti; 1.316.352’sinin (%14,4) CHP; 832.447’si-
nin (%9,1) AK Parti; 768.753 linlin (%8,4) BBP; 677.647’sinin (%7,4) Saadet
Partisi; 435.726’s1n1n (%4,8) HDP oldugu goriilmektedir. 3. tercihlerin dagilimi-
na bakildiginda ise 2.218.856’smin (%24,2) 3. tercihinin BBP; 1.486.993 {linlin
(%16,2) MHP; 1.077.523"liniin (%11,8) Saadet Partisi; 819.100’iiniin (%8,9)
CHP; 701.133{iniin (%7,7) TKP; 688.173 {iniin (%7,5) IYI Parti; 679.889’unun
(%7,4) AK Parti; 474.703 {iniin (%5,2) DSP; 374.307’sinin (4,1) HDP tercihinde
bulunmus oldugu goriilmektedir.
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3.4. 2018 Haziran Genel Secim Istanbul Sonuclarim Borda Saymm ile
Puanlama

Bu noktada se¢menin elinde var olan tercih imkani, 6 puanin (3-2-1 seklinde)
dagitilmasi olarak diistiniiliirse, bu tercihlerden elde edilecek partilerin toplam
puanlar1 asagidaki Tablo 14’deki gibi olacaktir.

Tablo 14: Istanbul Oylarini Borda Sayimi ile Puanlama

3 PUAN 2 PUAN 1 PUAN TOPLAM PUAN
AK PARTI 11.465319 AKPARTI  1.664.893  AK PARTI  679.889 AK PARTI 13.810.101
CHP 7.288.557  CHP 2.632.705  CHP 819.100 CHP 10.740.361
MHP 2235804  MHP 5.856.730  MHP 1.486.993  MHP 9.579.527

YT PARTI 2.214.513 IYIPARTI  3.459.498 IYIPARTI  688.173 YT PARTI 6.362.184

HDP 3.439.347 HDP 871.452 HDP 374.307 HDP 4.685.106

SAADETP.  409.956 SAADETP.  1.355.295 SAADETP. 1.077.523 SAADETP.  2.842.773

BBP 195.873 BBP 1.537.506  BBP 2.218.856  BBP 3.952.235
VATAN 54.258 VATAN 0 VATAN 69.487 VATAN 123.745
HUDAPAR  49.800 HUDAPAR  173.137 HUDAPAR  104.230 HUDAPAR  327.167
DSP 55.964 DSP 208.855 DSP 474.703 DSP 739.522
TKP 55.964 TKP 463.186 TKP 701.133 TKP 1.220.283
LDP 0 LDP 86.981 LDP 34.743 LDP 121.724
DP 0 DP 0 DP 139.171 DP 139.171
BTP 0 BTP 0 BTP 55216 BTP 55216
TipP 0 TiP 0 TiP 176.377 TiP 176.377
BAGIMSIZ 0 BAGIMSIZ 0 BAGIMSIZ 55216 BAGIMSIZ 55216

TOPLAM 27.465.354 18.310.236 9.155.118 54.930.708*
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Tablo 15: Puanl Oylama Sonucunun % Dagilimi

PARTI PUAN YUZDE PARTI PUAN YUZDE
AK PARTI 13.810.101 251 DSP 739.522 13

CHP 10.740.361 19,6 HUDAPAR  327.167 0,6
MHP 9.579.527 174 DP 139.171 03

IYi PARTI 6.362.184 11,6 Tip 176.377 0,3

HDP 4.685.106 8,5 VATAN 123.745 0,2

BBP 3.952.235 7.2 LDP 121.724 0,2
SAADETP.  2.842.773 52 BTP 55216 0,1

TKP 1.220.283 22 BAGIMSIZ  55.216 0,1
TOPLAM 54.930.708 100

Tablo 16: istanbul Mevcut Sandalye Dagilimi ve Puanl Oylama Sonrast Ba-
rajsiz Sandalye Dagilimi

2018 OY MV. ORT. TOP.PUAN MV3
AK PARTI  3.821.773 43 88878  AKPARTI  13.810.101  25% -18
CHP 2429519 27  89.982  CHP 10.740.361 19 -8
MHP 745268 8 93.159  MHP 9.579.527 17 +8
IYiPARTI 738171 8 92271  IYIPARTI  6.362.184 11 +3
HDP 1.146.449 12 95537  HDP 4.685.106 8 -4
SAADETP. 136652 0 SAADETP.  2.842.773 5 +5
BBP 65.291 0 BBP 3.952.235 7 +7
VATAN 18.086 0 VATAN 123.745 0
HUDAPAR  16.600 0 HUDAPAR  327.167 1% +1
DSP 18.655 0 DSP 739.522 1 +1
TKP 18.655 0 TKP 1.220.283 2 +2
LDP 0 0 LDP 121.724 0
DP 0 0 DP 139.171 0
BTP 0 0 BTP 55216 0
TiP 0 0 TiP 176.377 0
BAGIMSIZ 0 0 BAGIMSIZ 55216 0
9.155.118 98  93.420 54.930.708 98

Ulke barajli d’Hondt yéntemi uygulanan mevcut sistemde son genel segimlere
gore {i¢ bolgeye ayrilmis olan Istanbul’un ii¢ bdlgesinin toplamindaki 98 san-
dalye, 43 AK Parti, 27 CHP, 12 HDP, 8 MHP ve 8 1YI Parti arasinda dagilmis
bulunmaktadir. Saadet Partisi ise se¢ime ittifakla girmis ve 136.652 oy almus ol-
masina ragmen bolgesel oy farkliliklari ve yurtdisi oylarin eklenmesi neticesinde
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sandalye kazanamamuistir. Sandalye sayilari partilerin oy sayilarina boliindiigiinde
Istanbul’da ortalama 91.966 oya 1 sandalye diismektedir. Gegerli oy kullanan seg-
men sayist sandalye sayisina boliindiigiinde bu rakam 93.420 ¢ikmaktadir. Orta-
lama oya bakildiginda sistemin biiyiik partiler lehine isledigi goriilebilmektedir.
Ayrica %10 barajin1 bes partinin asmis olmasi adaletli temsile yakin bir sonug
cikarmistir. Son secimlerde uygulanan ittifakli model, barajin etkisini bir nebze
azaltmis olsa da, partilerin barajla ilgili sorun yasamamis olmalar1 nedeniyle mev-
cut d’Hondt sistemi sayet barajsiz olarak uygulansa idi yine de mevcut dagilima
¢ok yakin bir sonug ortaya ¢ikacakti. Ancak partilerden birisi baraji agamamis
olsa idi agkin temsil orani yiiksek olacak ve ortalama oy sayilar1 da diisecekti.
Nitekim 2002 yilinda gerceklesen genel secimde iilke genelinde yaklasik olarak
%45 oraninda bir temsil, se¢im baraji nedeni ile parlamento dis1 kalmistir. Oy
kullanmayanlar da hesaba katildiginda bu oran daha da yiikselmektedir.

Mevcut gecerli oy sayisindaki her segmenin 6 puani var sayildiginda, iilke ba-
rajli d’Hondt sistemi yerine baraj gerektirmeyen bir Borda sayimi uygulandiginda
560.517 puana 1 sandalye diismektedir. Bu say1 dagitilan toplam puanin sandalye
sayisina boliimii ile elde edilmistir.

Tablo 16’ya gore hesaplanan puanlar, sandalye basina diisen puana boliindii-
giinde yeni tabloya gore &nerilen sistemde AK Parti 25, CHP 19, MHP 17, iY1
Parti 11, HDP 8, BBP 7, Saadet Partisi 5, TKP 2, DSP 1 ve HUDAPAR 1 sandalye
kazanmaktadir. Bu sistem istege bagli olarak belirli bir baraj orani ile ve/veya
ittifakli olarak da uygulanabilir. O durumda, baraji gegemeyen partilerin sandal-
yeleri mevcut sistemde oldugu gibi diger partilere dagitilacaktir.

TARTISMA

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu ¢alismanin esas amaci, dnerilen yeni modelin
uygulanmasi durumunda temsilde adaletin daha fazla saglanabilecegi ve yasama
organinin olusumunda daha ¢ogulcu bir yap1 ortaya ¢ikaracagi hipotezini stnama-
ya yonelik bir simiilasyon denemesidir. Internet temelli anket uygulamanin sinir-
liliklart dikkate alinarak, ¢alismanin yalnizca varsayimsal bir deneme oldugunu
belirtmek gerekir. Ayni ¢alisma anket yontemi yerine biitliiniiyle bir simiilasyon
olusturularak da gosterilebilirdi. Anket yonteminin tercih edilmesindeki amag,
Onerilen model denemesini daha anlasilabilir kilabilmektir.

Bulgular incelendiginde AK Parti ile CHP se¢meni arasindaki yakinlik dere-
cesinin diisiik olmas1 kutuplagsma boyutunu ortaya koymaktadir. Zira siyasi parti-
lerin birbirinden uzakliklari ittifak sanslarini azaltmaktadir. Bu durum, ittifaklar
sistemin degismesi ile giiniimiizde daha 6nemli hale gelmigtir. Partilerin yakin-
lik dereceleri ittifaklarin dmrii iizerinde 6nemli bir etkendir. Boyle bir sisteme
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gecilmesi, ittifaklar konusunda siyasi partileri yonlendirici olacaktir. Son genel
secimlerde uygulanan ittifakli sistemin yansimalarinin izi elde edilen bulgulardan
kolayca okunabilmektedir.

Verilerden elde edilen sonuglar siyasi partilere, tabanlarinin ittifak tercihlerini
iletmektedir. AK Parti segmeni MHP ve BBP ile ittifaka uygun bir tercih sirala-
mas1 gézetmektedir. Buna ragmen MHP se¢meni ittifaka AK Parti se¢gmeni kadar
bagh degildir. CHP se¢meni de ittifaka uygun sekilde ikinci tercihinde agirlik-
It olarak TYT Parti’ye yer vermistir. Saadet Partisi ise her ne kadar ittifakta yer
alsa da segmen tabani nezdinde sol kesimden HDP kadar destek gérememektedir.
IYI Parti segmeninin ise hem CHP hem Saadet Partisi hem de i¢inden koptugu
MHP’yi benzer sayilarda tercih ediyor goriilmesi partinin kozmopolit yapisini
gostermektedir. HDP ve MHP se¢menlerinin higbir tercihlerinde birbirlerine yer
vermemeleri aralarindaki uzakligi net olarak ortaya koymaktadir.

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda partizan oylarin ve dolayisiyla gegersiz
oylarin ¢oklugu, partiye bagliliklarin yiiksek, uzlasma kiiltiiriiniin diisiik oldu-
gunu gostermektedir. Tercih degisiminin en diisiik oldugu partilerin AK Parti ve
HDP olmasi da bu partilerin tabanlarinda bagliligin daha yiiksek oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Uzlasma kiiltliri demokrasi a¢isindan énemli bir gostergedir.
Secim sisteminin partiler arasinda uzlagsmayi tesvik edici nitelikte olmasi, siyasi
kiiltiirii uzlagsmaci olmaya zorlayici bir etki yapabilir. Boyle bir sistem hem par-
tiler arasinda hem de segmenlerde daha uzlagmaci bir tavir takinmayi gerektirir.

Se¢menlerin tercihlerinin temsile dogru olarak yansimasi demokrasinin gere-
gidir ve siralama ve puanlamali bir model temsilde adaletin saglanmasi agisindan
daha islevseldir. Mevcut sistemdeki gibi segmenin yalnizca ilk tercihlerini deger-
lendirmeye almay1p, alternatif se¢eneklerine de deger vermektedir. Boyle bir mo-
delin yalnizca kiigiik partilerin Iehine oldugu sdylenemez. Verilerden elde edilen
bir diger sonug ise se¢gmen nezdinde, HDP 6rnegindeki gibi bolgesel ve ugta de-
gerlendirilen partilerin, ikinci, li¢lincii tercihlerde yer alamamasi nedeniyle, temsil
kabiliyetlerinin daraliyor olmasidir. Esasen tercihlerin sonuca daha iyi yansimasi
acisindan dogrusu da budur. Bu modelde baraja gereksinim olmadigindan eksik
veya askin temsil olmayacak, temsilde adalet daha iyi saglanmis olacaktir. Se¢im
baraj1 uygulanmasinin nedenlerinden birisi de uglarda yer alan partilerin temsili-
nin daraltilmasidir. Bu modelin uygulanmasi durumunda se¢im baraji uygulama-
sina ya gerek kalmayacak ya da oldukca diisiik bir baraj uygulanabilecektir. Ote
yandan bu model ¢ogunluk sistemleri gibi biiylik partileri destekleyici nitelikte
de degildir. Onlar1 uzlasmaya zorlamaktadir. Yonetimde istikrar hedefini ise tek
bir karar alicinin olmasi ile degil, uzlasarak karar alinmasi sayesinde gergeklesti-
rilebilir kilmaktadir. Yonetimde istikrar kavramini siyasi istikrar olarak okumak
gerekir. Her zaman tek bir karar alict olmasi, istikrar garanti etmez. Istikrar kav-
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rami, kararlarin uzun vadeli olarak uygulanabilmesi ve belli bir uzlasma olmadan
almmamamasi olarak da degerlendirilebilir. Bu noktada koalisyonlar1 peginen karar
almay1 zorlagtirict olarak gérmek yaniltict olabilir. Kimi zaman uygun uzlasma
zemini kararlarin daha kalic1 olmasini saglar.

Demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan temsilin yeri yasama meclisi-
dir ve burada ¢ogulcu bir yapimin varligi yiiriitme organinin tek basliligini denge-
leyici bir fren mekanizmasi gorebilir. Se¢im sisteminin temsilde adaleti artirmast,
yasamanin roliinii ve gdrevlerini daha islevsel hale getirebilir. Ayrica kanun ¢i-
karmak i¢in belli bir uzlaginin gerekliligi, uzlagsma kiiltiiriinii yayginlagtirabilecek
etkilere sahiptir. Bu durum se¢gmenlerin, siyasi partilerin yakinlagmasina ve ku-
tuplagmanin azalmasina tesir edebilir. Temsil kabiliyeti daha yiiksek yonetimle-
rin, temsil giicii de daha yiiksek olacaktir.

Tiirkiye’deki kutuplagsmig yapi igerisindeki siyasi partilerin konumlari, bazi
partilerin sahip olduklar1 kati-gegirgen olmayan partizan se¢gmen destegi, sik
degisen ve konjonktiirel etkilerden bagimsiz olamayan se¢im sistemleri ile he-
saplama yontemleri vb. mevcut durum dikkate alindiginda, Borda yontemi ile
uygulanacak puanli siralamali bir modele gegisin ancak 6nemli derecede kokten
degisikliklerin gerceklesmesi ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Boylesi kok-
ten degisiklikler ise ancak, karar alic1 siyasi mekanizmalara biiyiik miktarda bas-
k1 olmasi ile belki nadiren gerceklesebilir. Siyasi iktidarlarin se¢im sistemlerine
karst tutumlart genellikle, cogulculugun, temsil adaletinin ve uzlagma kiiltliriiniin
artmasina yonelik degil, se¢cim sistemini kendi islerine yarayacak sekle biiriindiir-
me bi¢imindedir.

Tiirkiye’de yakin zamanda yapilan ulusal se¢im barajinin %7’ye diistiriilmesi
ve partilerin milletvekili sandalye hesaplamasinda bir 6nceki se¢gimde uygulanan
ittifak oylarin toplaminin degil, her bir partinin kendi oylarinin dikkate alinma-
s1 yoniinde gerceklestirilen kanun degisikligi, bu durumun bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir.
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