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Hemsirelik Ogrencilerine Verilen inovasyon Egitiminin
Yenilik¢ilik Duizeylerine Etkisi

Developing Nursing Students’Innovative Approach Skills and
Innovative Behaviors

Yesim CEYLANTEKIN, Dilek OCALAN

0z
Amag: Bu aragtirma, hemsirelik 6grencilerinin inovatif yaklasim becerileri ve yenilik¢i davramglarini degerlendirmek ve gelistirmek
amaciyla yapildi.

Yontem: Tek grup 6n test-son test modeline dayali yar1 deneysel tipteki galisma 26 Kasim 2019 - 20 Ekim 2020 tarihlerinde bir iniversitede
hemgirelik boliimiinde okuyan toplam 360 hemsirelik 6grencisi ile gerceklestirildi. Veriler, “Inovatif Yaklagim Becerileri Degerlendirme
Formu”, “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” ve “Inovasyon Egitimi Degerlendirme Formu” kullanilarak toplandi. Ogrencilerin inovasyon ve
yenilikgilik durumlari egitim &ncesi ve sonrasi degerlendirildi. Calisma verilerinin analizi SPSS 22 paket programu ile yapildi.

Bulgular: Ogrencilerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi egitim sonrast 6lgek puan ortalamasinin (62.58+9.73), egitim oncesi dlgek puan
ortalamasindan (56.65+3.23) anlamli olarak yiiksek oldugu belirlendi (p<0.001). Olcek toplam puanina gore dgrencilerin Bireysel
Yenilik¢ilik Olcegi'nde, egitim &ncesi dgrencilerin %57.8'1 kuskucu, %40.6’sinin sorgulayic, %1.2’sinin 6ncii oldugu, egitim sonrasinda
9%55.8’in sorgulayici, %19.4'tin kuskucu oldugu tespit edildi. Egitim sonrasi 6grencilerin en ¢ok sorgulayici ve ikinci olarak da kuskucu
olduklari belirlendi. Egitim sonrasinda 8lgek toplam puan ortalamalari ile Inovasyon Egitimi Degerlendirme Formu'ndan alinan toplam
puan ortalamalari arasinda diisiik ancak anlaml bir iliski bulundu (p=0.000, r= 0.202).

Sonug: Egitim sonrasinda 6l¢ek puan ortalamalarinin anlaml olarak yiikselmesine ragmen, 6grencilerin yenilik¢ilik puanlarina gore
“dusiik dizeyde yenilikgi” olduklar1 sonucuna varildi. Mesleki olarak inovatif ve yenilik¢i davraniglarinin gelismesi igin bu kavramlarin
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benimsenmesi ve bu konuda farkindalik olugturulmasi gerekmektedir. Hemsirelik egitimi veren saglik profesyonelleri, inovatif ve yenilikgi
yaklagimlara acik meslek adaylar: yetistirmek ile sorumludur. Hemgirelik alaninda konuya iliskin daha fazla ¢caligmaya ihtiyag vardir.

Anahtar Sézciikler: Bireysel yenilikilik, Hemsire, Inovasyon, Ogrenci

ABSTRACT

Aim: This research was conducted to evaluate and develop the innovative approach skills and innovative behaviors of nursing students.

Method: The quasi-experimental study based on a single-group pre-test-post-test model was conducted with a total of 360 nursing students
studying at a nursing department of university between November 26,2019 - October 20, 2020. Data were collected using the “Innovative
Approach Skills Evaluation Form”, “Individual Innovation Scale” and “Innovation Education Evaluation Form”. The students’ innovation
and innovation status were evaluated before and after the training. Analysis of study data was done with SPSS 22 package program.

Results: It was determined that the students’ Individual Innovation Scale post-training scale mean score (62.58+9.73) was significantly
higher than the pre-educational scale mean score (56.65%3.23) (p<0.001). According to the total score of the scale, in the Individual
Innovation Scale of the students, it was determined that 57.8% of the students were skeptical before the training, 40.6% were questioning,
1.2% were pioneers, 55.8% were questioning, 19.4% were skeptical after the training. After the training, it was determined that the students
were most inquisitive and secondly skeptical. A low but significant correlation was found between the mean scores of the scale after the
training, and total mean scores obtained from Innovation Education Evaluation Form (p=0.000, r= 0.202).

Conclusion: Although the mean score of the scale increased significantly after the training, it was concluded that the students were “low
innovative” according to their innovativeness scores. In order to develop innovative, innovative behaviors professionally, these concepts
should be adopted, awareness should be created on this issue. Health professionals who provide nursing education are responsible for
educating career candidates who are open to innovative, innovative approaches. More studies on the subject are needed in the field of

nursing.

Keywords: Individual innovation, Nurse, Innovation, Student

GIRIS

Ulkelerin temel kalkinma ilkelerini artirabilmelerinde ve var-
liklarini strdiirebilme cabasinda inovasyon olduk¢a 6nemli
bir role sahiptir (Ozbey & Basdas, 2018). inovasyon “yenile-
sim-yenilik” olarak tanimlanmaktadir (TDK 2018). Tirkge'de
“yenilik”, “yenileme” ve “yenilikgilik” gibi kelimelerle karsilik
bulmaya calisiimaktadir. Ancak, bu kelimelerin yaptigi cagrisim-
lar inovasyon kelimesinin gergcek anlamini yansitmamaktadir.
Peter F. Drucker “21. Yizyll igin Yénetim Tartismalari” isimli
kitabinda “Yenilik ve inovasyonun birbiri ile karistirilmasi bir
yoneticinin disebilecegi en bliylk tuzaklardan biridir” seklin-
de ifade etmistir. inovasyon yaratmis oldugu degerden dolay!
yenilik kelimesinden ayrismaktadir (Erer & Sahin, 2020). Yenilik
ise yeni olan duslinceyi ya da bilgiyi, dogru yerde ve zamanda
kullanarak, topluma faydali triin ya da stirece dontstirmektir.
Hemsirelik bakiminin daha kaliteli hale getirilmesinde yenilik
ve buna dair calismalar 6nem kazanmaktadir (Uslu, 2013;
Kartal & Kantek, 2018; Ozbey & Basdas, 2018). Uluslararasi
Hemsireler Birligi (ICN) saghkta yenilikgilik tanimini, hastalik-
larin 6nlenmesi, saghgin gelistiriimesi ve bu baglamda kaliteli
bakimin saglanmasi ve bunun basarilabilir bir sonuca donusti-
rilmesi olarak tanimlamaktadir. Ulusal Hemsirelik Birligi (NLN)
ise gelecekte degisecek hemsirelik egitimlerinden bahsetmis
ve liderlik Gzerine vurgu yapmistir. Hemsirelik mesleginde
yenilikgilik davranigi yeni bir reform olarak degerlendirilmistir.
Bu baglamda 6zellikle saghk alaninda yenilik¢i davranis olarak
tanimlanan yeni fikirlerin gelistirilmesi, yeni teknolojilerin gelis-
tirilmesi, yeni yollarin denenmesi, ¢alisma rutinlerinin yeniden
diizenlenmesi 6Gnem kazanmaktadir (Bodur, 2018).

Hemsirelerin profesyonel yaklasimi, bakim gereksinimlerini
dogru tanimlamalari igin inovatif girisimlere direngli davranma-
masi, yenilige agik davraniglar sergilemesi, yenilik fikrini hayata
ve uygulamaya aktarabilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir
(Agac ve Baki, 2016; Altindis ve ark.2017; Avci, 2017). Hemsi-
relik mesleginde inovasyonun yayginlastiriimasi, yoneticilerin
konu ile ilgili olumlu tutumlari, bireysel yenilik¢ilik ruhu, olum-
lu is ortami gibi faktorler desteklenmelidir. Kurumlar yenilikgi
davraniglari oédillendirmeli ve bu davranisin devamini sagla-
malidir. Bu sayede kurumlarda inovasyona énem veren inovas-
yonu gelistiren davranis bicimi olusacaktir (White 2016; Dogan
Merih, 2018; Zengin ve ark. 2019). inovasyon ve girisimciligin,
hemsirelerin daha 6nemli bir etkiye sahip olmalari, daha fazla
kariyer ve daha fazla yasam doyumu elde etmeleri igin firsatlar
saglayacak yaklasimlar oldugu da vurgulanmaktadir (Sahin ve
ark, 2021).

Hemsireler, bakim hizmeti verirken, verilen hizmetin etkinli-
gini sorgulamalidir, eksikliklerin belirlenmesi, daha kaliteli ve
maliyet etkin bir bakim siireci gelistirme asamasinda yeniligi
baslatmasi ve bunu devam ettirmesi gerekmektedir (Kara,
2015; Kelesoglu 2017). Ancak hemsirelik 6grencilerinin bu dav-
raniglarinin gelistirilmesine yonelik kongreler disinda egitimler
diizenlenmedigi belirlenmistir. Bu nedenle konunun {zerinde
¢alisma yapilmasinin 6zellikle de sadece inovasyon ve yenilik-
ciligi belirlemek icin tanimlayici galismalar degil gelistirmek
icin yapilacak danismanlik ya da egitim hususunda deneysel
calismalara gereksinim oldugu kanisina varilmistir.
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Bu bilgilerden yola gikarak, ¢alismanin arastirma sorusu: “Hem-
sirelik 6grencilerine inovasyon ve yenilikgilik- girisimcilik egitim
ve danismanligl 6grencileri inovasyona yonlendirir mi?” olarak
belirlenmistir. Literatiirde inovasyon ve girisimcilikle ilgili calis-
malar olmasina ragmen inovasyon ve yenilikgilik-girisimcilik
danismanligi konusunda yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Geleneksel 6gretme ve 6grenme ortamlari hemsirelik egitimin-
de 6grenme ihtiyaglarini karsilayamamaktadir. Hemsirelik egiti-
minde pasif egitimden uzaklasarak teknolojinin gerek hayatta
gerekse yasamda kullanimini saglayacak 6grenme ortamlarina
gerek duyulmaktadir.

Calismanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin inovatif yaklasim
becerileri ve yenilik¢i davraniglarini degerlendirmek ve gelistir-
mek icin verilen egitimin etkinligini degerlendirmektir.

YONTEM

Arastirmanin Tirii: Arastirma tek grup 6n test-son test modeli-
ne dayali yari deneysel ¢calismadir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani: Arastirma bir Gniversitenin Saglik
Bilimleri Fakultesi Hemsirelik Boliminde, 26 Kasim 2019 - 20
Ekim 2020 tarihlerinde yapildi.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi: Arastirmanin evrenini bir
Universitesin, Saglik Bilimleri Fakiltesi Hemsirelik Bolimi’'nde
2., 3. ve 4. sinifta okuyan 394 hemsirelik 6grencisi olusturdu.
Hemsirelik birinci sinif 6grencileri mesleki egitimde heniiz ¢ok
yeni olmalari nedeniyle ¢alisma kapsamina alinmadi. Orneklem
secimine gidilmeden evrenin tamamina ulasilmaya calisildi.
Aragtirmanin yirittldigu tarihlerde bélime kayith olan, birin-
ci sinif olmayan ve ¢alismaya katilmayi kabul eden 360 6grenci
ile calisma yuritildi. Ogrencilerin %91,3’(ine ulagildi.

Veri Toplama Araglari: Verilerin toplanmasinda sosyo-demog-
rafik 6zelliklerin ve inovasyonla ilgili temel bilgilerin degerlen-
dirildigi “inovatif Yaklagim Becerileri Degerlendirme Formu”,
egitimin etkinligini degerlendiren “inovasyon Egitimi Deger-
lendirme Formu” ve 20 maddelik “Bireysel Yenilikgilik Olcegi”
(BYO) kullanildi. Formlarin égrenciler tarafindan doldurulmasi
yaklasik 30-40 dk stirdu.

inovatif Yaklasim Becerileri Degerlendirme Formu: Arastirma-
cilar tarafindan literatlr dogrultusunda hazirlanan hemsirelik
Ogrencilerinin  sosyo-demografik o6zelliklerini (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi) ve inovasyonla ilgili temel bil-
gilerini (inovasyon terimini bilme durumu, girisimcilik faaliye-
tinde bulunmasi, inovasyonla ilgili egitime katilmasi, inovasyon
cesitlerini bilmesi, saghk alaninda inovatif arastirma projesinde
yer almasi, inovatif fikri olmasi ve hemsirelik mesleginde
inovasyonun 6neminin belirlenmesi) sorgulayan 20 sorudan
olusan degerlendirme formudur. Arastirma kapsaminda verilen
egitim dncesinde “inovatif Yaklasim Becerileri Degerlendirme
Formu” kullanild.

Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO): Olgek Hurt ve arkadaslari
(1977) tarafindan gelistirilmis, Kilicer ve Odabasi (2010) tarafin-
dan Tirkgeye uyarlanarak gegerlik-glvenirligi yapiimistir. Begli
Likert tipindeki BYO, orijinal 6lcegin ve Tiirkceye uyarlanmis
Olcegin Cronbach alfa katsayisi sirasiyla 0.89 ve 0.82dir. Bu
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calismada BYO’niin Cronbach alfa katsayisi 0.81" dir. Giive-
nirlik yoniinden orijinal ve Tirkceye uyarlama galismasina
benzerdir. Olgegin 6zgiin formu 20 ifadeden olusmaktadir. 5'li
Likert tiirtinde yanitlanan her ifade, Kesinlikle Katilmiyorum: 1,
Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3, Katilhyorum: 4, Kesinlikle Katili-
yorum: 5 seklinde puanlanmaktadir. Olcek maddelerinin 12’si
pozitif (1, 2, 3,5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 19. maddeler), 8’i
negatif (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) tir. Olgekten
en distk 14, en yiksek ise 94 puan alinabilmektedir (Kiliger
ve Odabasi, 2010). Toplam puana gére dgrencilerin BYO kate-
gorileri: 80 Uzeri yenilikci, 69-80 6ncli, 57-68 sorgulayici, 46-56
kuskucu ve 46 alti gelenekgi seklindedir. Yenilikgilik puanina
gdre BYO puani 68 {izerinde olanlar “yiiksek diizeyde yenilikgi”,
68-64 arasinda “orta diizeyde yenilikci” ve 64 altinda olanlar da
“duslk diizeyde yenilikgi” olarak tanimlanmaktadir (Basoglu ve
Eder, 2017; Ertug ve Kaya 2017). Arastirma kapsaminda verilen
egitim 6ncesinde ve sonrasinda “Bireysel Yenilikcilik Olgegi
(BYO)” kullanildi. inovasyon ve yenilikgilik egitimi veriimeden
once ve egitim verildikten sonra iki kez “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi (BYO)” uygulanarak, élgek puanlari tizerinden dgrencile-
rin degerlendirilmesi yapildi.

inovasyon Egitimi Degerlendirme Formu: Degerlendirme for-
mu, literatlirde egitim degerlendirme formu olarak kullanilan
formlar dikkate alinarak uygulandi (Genglik ve Spor Bakanligi
Egitim Degerlendirme formu, 2018; Bartin Universitesi hizmet
ici egitim anketi, 2019). Egitim sonrasi test seklinde uygula-
nan anket formunda egitimin planlanmasi ve uygulamasini
belirleyen 6 soru, egitimcinin degerlendirildigi 11 soru, egitim
sonu kazanimlarin degerlendirildigi ve egitimi genel olarak
nasil degerlendirdigini belirleyen 8 soru yer almaktadir. Proje
sonunda 6grencilerin verilen inovasyon egitimi ve danismanlik
hizmetini (5 - Cok lyi, 4 - lyi, 3-Orta, 2 - lyi Degil, 1 - Hig lyi Degil)
puanlanmalari istendi. Egitim sonrasi uygulanan “inovasyon
Egitimi Degerlendirme Formu” da verilen egitimin etkinligini
belirlemek amaciyla kullanildi.

Calismanin Yiiriitiilmesi: Calisma kontrol grubu olusturulmak-
sizin tek gruba egitim ve danismanlik verilerek egitim oncesi
ve sonrasl formlar uygulanarak gergeklestirildi. Aragtirmanin
evrenini olusturan hemsirelik boéliminde 6grenim goren
Ogrencilere yonelik olarak arastirmacilar tarafindan bir egitim
programi hazirlandi. Arastirmacilar tarafindan egitim plani,
egitim icerigi, egitim materyali ve kullanilacak veri toplama
araclari olusturuldu. inovasyon tanimi ve gesitleri, hemsirelikte
inovasyon uygulamalariniiceren egitim icerigi hazirlandi. Hangi
Ogrencinin hangi glin ve saatte egitime katilacagi planlandi ve
dgrenciye bilgi verildi. Proje kapsaminda dgrencilere “inovatif
Hemsirelerin Yol Haritasi” isimli kitap alinarak 6grencilere
verilmek tizere kaynak olusturuldu. Ogrencilerin cogunlugunun
uygun oldugu tarihler belirlendi ve katihmci sayisinin tamam-
lanmasi i¢in danismanlik egitimi verilecek saatler 6nceden
ogrencilerle birlikte belirlendi ve verilen egitimler uygun
tarihte tekrar edildi. Calismamizda arastirmacilar tarafindan
periyodik olarak her hafta 1,5 saat olmak Uzere, toplam (g
hafta (4-5 saat) egitim seminerleri verildi. Bir egitimin siiresi
yaklasik 50 dk strdi. Egitim iceriginde; “Yenilesim/yenilikgilik
tanimi, yenilik ve bulus arasindaki fark, hemsirelikte yenilige
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nigin ihtiya¢ var? Simulasyon ve teknoloji, yenilikgilik ile ino-
vasyon ayni tanim mi? inovasyon tanimi, inovasyon cesitleri,
hemsirelikte inovasyon, hemsirelikte inovasyon proje 6rnekle-
ri, inovasyonda karsilasilan engeller” ile ilgili konu basliklari ele
alindi. Galismamizda uygulanan egitim programi kapsaminda
belirlenen veri toplama araglarindan “inovatif Yaklasim Beceri-
leri Degerlendirme Formu” ve “Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO)
” egitim 6ncesi uygulandi. Verilen egitimden dort hafta sonra,
“Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO)” ve “inovasyon Egitimi Deger-
lendirme Formu” uygulandi. inovasyon ve yenilikgilik egitimi
verilmeden 6nce ve egitim verildikten sonra olmak tizere iki kez
“Bireysel Yenilikgilik Olcegi (BYO)” uygulanarak, 6lgek puanlari
Gzerinden 6grencilerin degerlendirilmesi yapildi. Egitim sonrasi
uygulanan “inovasyon Egitimi Degerlendirme Formu” ise, veri-
len egitimin etkinligini belirlemek amaciyla kullanild.

Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh degiskenler: Bireysel yenilikgilik 6lcegi toplamindan
elde edilen puan ortalamalaridir.

Bagimsiz degiskenler: Yas, cinsiyet, sinif, yasadigi yer, medeni
durum ve egitim, inovasyon ve yenilikgilik hakkindaki gorisle-
ridir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirma izni alindiktan sonra 6grencile-
re ¢alisma hakkinda bilgi verilerek calismaya katilmaya gondlla
olan 6grencilerden bilgilendirilmis onam alindi. Ogrencilere
egitim ©6ncesi, inovatif Yaklasim Becerileri Degerlendirme
Formu ve Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO), egitim sonrasi ise
Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO) ve inovasyon Egitimi Deger-
lendirme Formu uygulandi. Veriler, gelisiglizel secilmis tek bir
gruba bagimsiz degiskenlerin uygulanmasi ile gergeklesti. Hem
egitim dncesi hem de egitim sonrasi veriler toplandi.

Verilerin Degerlendirilmesi: Verilerin istatistiksel analizlerin-
de SPSS 22.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket
program kullanildi. Degerlendirmede tanimlayici istatistiksel
metotlardan frekans, ylzde, ortalama, standart sapma, med-
yan kullanildi. Her bir karsilastirma igin verilerin normallik test-
leri Kolmogorov-Smirnov testi ile yapildi. Normallik testinde KS
degeri 0,134 olup, p= 0.000 yani p<0.05 oldugu igin veriler nor-
mal dagihm gostermedi. Verilerin normal dagilmamasi nedeni
ile egitim &ncesi ve sonrasi BYO puan ortalamalari gibi bagimli
gruplarda nicel verilerin karsilastiriimasinda Wilcoxon isaretli
sira testi kullanildi. Nitel olan kategorik veriler arasindaki iliski
ise, ki-kare analizi ile incelendi. Degiskenler arasindaki iligki
Spearman’srho testi ile degerlendirildi. Anlamlilik seviyesi 0,05
alinmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlamli farkhhgin/
iliskinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlaml farkhli-
gin/iliskinin olmadigi belirtildi. Calismanin giivenirligi icin BYO
Cronbach Alpha korelasyon katsayisi 0.81 olarak hesaplandi.

Arastirmanin Etik ilkeleri: Calismanin etik izni Afyonkarahisar
Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu 2011-KAEK-2 kodlu
2018/124 sayil Tibbi Etik Kurul Karari ile ahnmistir. Bu ¢alisma
Afyonkarahisar Saghk Bilimleri Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Birimi tarafindan desteklenmis, 19.KARIYER.022 kod
no.lu ve Kariyer Destek Projesi tiiriindeki “Hemsirelik Ogrenci-
lerinin Inovatif Yaklasim Becerileri ile Yenilik¢i Davraniglarinin

Gelistirilmesi ve inovasyon Danismanlik Biriminin Kurulmasi”
konulu projeden Gretilmistir.

BULGULAR

Calismaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik o6zellikleri
incelendiginde, yas ortalamasi 21.18+1.47, genel not ortalama-
s1 2.80+0.44, % 77.2'si kiz, %40.3’U Uglincl, %30.8’i dérdiincd,
%28.9’u ikinci siniftir, %54.2’sinin gelir duizeyi orta, %41.1'inin
iyidir, %28.6’s1 saglk meslek lisesi mezunu, %85.9’u ¢ekirdek
aileye sahiptir.

Tablo 1'de 6grencilerin inovatif yaklasimlarina iliskin verilerin
dagilimi gésterilmistir. Ogrencilerin %90.3’( 6grenim dénemin-
de bilimsel etkinliklere katilmaktadir. Ogrencilerin %63.9’unun
inovasyon teriminin anlamini bilmedigi, % 59.2’sinin inovasyon
ve yenilikciligi ayni tanimladigi ve %90.6’sinin inovasyonla ilgili
egitim almadig1 saptanmistir.

Ogrencilerin neredeyse tamaminin inovatif bir girisimi olmadig
belirlenmistir (%98.1). inovatif girisimi olanlarin ise, ¢ogunlu-
gunun bu davranisi hayata dokemedigi (%73.6), bu konuda ne
yapacagini bilemedigi (%42.6) ifade edilmistir. Ogrencilerin
%37.2'si aldiklari hemsirelik egitiminde yenilik¢i modellerin
kullanildigini belirtirken, %90.8’i simiilasyon egitiminin dersler-
de verilmedigini, %93.2’si hemsirelik mesleginde inovasyonun
gerekli oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin %58.4’i kendini
sorgulayici olarak, %12.1’i ise yenilikci olarak tanimlamaktadir
(Tablo 1).

Calismada yenilikgi diistince ve davranislarin sorgulandigi veri-
ler incelendiginde; 6grencilerin %80’i hemsirelerin elestirisel
disinme ve karar verme giicline sahip oldugunu disiinmek-
tedir. Ogrencilere yenilikgi bir girisimlerinin olup olmadig
soruldugunda, sadece %33.3’0 yenilik¢i bir girisiminin oldugu-
nu belirtmistir. Ogrencilerin %71.4°G girisimleri hayal etmede
kalmis, %14.3'G kesfetme ve lretme asamasina gectigi belir-
lenmistir. Higbir 6grenci yenilikgi girisimini ticarilestirememistir.
Yenilik¢i davranisin en 6nemli nedenleri; hasta merkezli bakim
(%35), bilgi teknolojilerini kullanma (%33.3), kalite gelistirmeye
odaklanma (%28.3), multidisipliner ekip anlayisiyla ¢alisma
(%28.3) ve kanita dayal uygulamalari gelistirme (%26.7) dir.

Ogrencilerin sosyoekonomik durumlari ile inovasyon terimi-
nin anlamini bilme, kongre vs. katilma, inovasyon girisiminde
bulunma ve bu girisimi hayata dokme arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir (p>0.05). Ogrencilerin not ortalamasiyla inovas-
yonu bilmeleri arasinda %69’luk bir iliski bulunmustur, ancak
bu iliski anlamh degildir (p>0.05, p=0.609).

Ogrencilerin cinsiyetleri, siniflari ile inovasyon terimini bilme
durumlari arasindaki iliski ki-kare analizi ile incelenmistir.
Cinsiyet degiskeni ile inovasyon teriminin bilinmesi arasinda
duslik ancak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.001, r=0.243).
inovasyon terimini erkek &grencilerin biyiik ¢ogunlugu bil-
mektedir. Ogrencilerin siniflari ile inovasyon terimini bilme
durumlari arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu saptan-
mistir (p<0.001, p=0.000, r:0.427) (Tablo 2). Ogrencilerin sinifi
arttik¢a, inovasyon terimini bilme durumlari artmistir.

Ogrencilerin egitim 6ncesi ve sonrasi bireysel yenilikcilik dlcegi
puan ortalamalari incelendiginde, egitim sonrasi BYO puan
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Tablo 1: Ogrencilerin inovatif Yaklasim Becerilerinin Degerlendirilmesi

I %

inovasyon teriminin anlamini bilme durumu

Evet 230 63.9

Hayir 130 36.1
Daha once bilimsel bir etkinlige katiima durumu

Evet 325 90.3

Hayir 35 9.7
Yenilikgilikle inovasyon terimi ayni mi?

Evet 213 59.2

Hayir 144 40.8

Fikrim yok 3 0.8
inovasyonla ilgili egitim alma durumu

Evet 35 9.4

Hayir 326 90.6
inovatif bir girisimi oldu mu?

Evet 7 1.9

Hayir 354 98.1
Girisimini hayata dokme durumu

Evet 31 7.4

Hayir 310 73.6

Yarida kaldi 80 19.0
Hayirsa neden hayata dokemedigi

Ne yapacagimi bilemedim 155 42.6

Yardim alamadim 125 34.3

Ekonomik sikinti 72 19.8

Vaktim olmadi 9 2.5

Diger - -
inovasyon cesitlerini bilme durumu

Evet 39 10.6

Hayir 322 89.4
Hemsirelik egitiminde yenilik¢i modeller kullanilma durumu

Evet 135 37.2

Hayir 226 62.8
Simiilasyon egitimi derslerde verilme durumu

Evet 33 9.2

Hayir 328 90.8
Hemsirelik mesleginde inovasyonun gerekli olma durumu

Evet 336 93.2

Hayir 24 6.8
Kendini tanimlamasi

Oncii 37 8.8

Yenilikgi 51 12.1

Sorgulayici 246 58.4

Kuskucu 38 9.0

Gelenekgi a7 11.2

Diger 2 0.5
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Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyetleri, Siniflari ile inovasyon Terimini Bilme Durumlari

_ inovasyon Bilme Durumlari

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kiz (n) 160 118 278
Erkek (n) 70 12 82

Toplam (N) 230 130 360

Sinif
2. sinif 98 6 104
3. sinif 85 60 145
4. sinif 47 64 111

df

1

XZ

21.230°

65.581°

R ve P degeri

R:0.243
P:0.000

R:0.427
P:0.000

X?: ki-kare analizi, p<0.001, p=0.000.

Tablo 3: Ogrencilerin Egitim Oncesi ve Sonrasi BYO Puanlarinin Karsilastirilmasi

Egitim Oncesi

Bireysel Yenilikgilik
Olgegi

Egitim Sonrasi

BYO ol¢ek n X+SD Min-max n X+SD Min-max Z=-10.609°
Puan P=0.000
Ortalama

TOPLAM 360 56.65+3.23 46-66 360 62.58+9.73 43-105

Z: Wilcoxon isaretli sira testi, p<0.001, p=0.000.

Tablo 4: Ogrencilerin Egitim Oncesi ve Sonrasi BYO Gruplandirmasi

% %
- - 21 5.8

Bireysel Yenilikgilik Olcegi
Gruplandirmasi

Yenilikgi (80 puan lizeri)

Oncii (69-80 puan) 6 1.7 67 18.6
Sorgulayici (57-68 puan) 146 40.6 201 55.8
Kuskucu (46-56 puan) 208 57.8 70 19.4
Gelenekgi (46 puan alti) - - 1 0.3
TOPLAM 360 100 360 100

ortalamasinin (62.58+9.73), egitim 6ncesi Olgek puan ortala-
masindan (56.65+3.23) anlamh olarak yiiksek oldugu saptan-
mistir (p<0.001) (Tablo 3).

BYO puanlari gruplandirildiginda; egitim dncesi dgrencilerin
%57.8’i kuskucu, %40.6’sinin sorgulayici, %1.2’sinin 6nci oldu-
gu gorulmektedir. Egitim sonrasi ise, sorgulayici olanlarin sayisi
(%55.8) artarak kuskucu olanlarin sayisi (%19.4) azalmistir.
Egitim sonrasi 6grencilerin en ¢ok sorgulayici ve ikinci olarak da
kuskucu olduklari belirlenmistir (Tablo 4).

Ogrencilerin BYO toplam puan ortalamalari inovasyon teriminin
anlamini bilme durumu arasinda anlamli iliski vardir (p<0.05).
Ancak BYO toplam puan ortalamalari ile girisimcilik egilimleri
arasinda anlaml iliski bulunmamistir (p>0.05). Ogrencilerin
kendini tanimlama durumu ile yenilik¢i girisimde bulunma
durumu arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05,
p=0.000). Kendini sorgulayici ve yenilik¢i olarak tanimlayan
ogrencilerin yenilige yonelik davranislarinin arttig tespit edil-
mistir.

Tablo 5: Egitim Son Test ile Bireysel Yenilikgilik Olgegi Arasindaki
Korelasyon Analizi

[ | Bireysel Yenilikgilik Olgegi Egitim Son Test

r 1 0.202™
P 0.003
N 360 360

r: Sperman’srho korelasyon testi, **p<0.01anlamli kabul edilmistir.

Egitim sonrasinda BYO’den alinan toplam puan ortalamalari ile
inovasyon egitimi degerlendirme formu’ndan alinan toplam
puan ortalamalari arasindaki iliski Sperman’s rho korelasyon
testi ile analiz edilmis, aralarinda distk ancak anlaml bir iliski
bulunmustur (p=0.000, r= 0.202) (Tablo 5).

Ogrencilere egitim sonu, degerlendirme yapmalari ve kaza-
nimlarini degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin verilen
egitimi olumlu degerlendirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
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motivasyonlarinin konuya ilgilerini artirdigi, sonug olarak egiti-
min olumlu sonuglandigi belirlenmistir (Tablo 6).

TARTISMA

Bu ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin inovasyon ile ilgili degis-
ken durumlari ve egitim gereksinimleri arastirilmistir. Ogrenci-
lerin BYO puan ortalamalari egitim &ncesi 56.65+3.23 (Min: 46-
Max: 66); egitim sonrasi 62.58+9.73 (Min: 43- Max: 105) olup,
anlamli olarak daha yuksek bulunmustur. Calismamizda egitim
sonrasi BYO puan ortalamalari yiikselmesine ragmen, &lcek
siniflamasina bakildiginda 6grencilerin yenilikgilik puanlarina
gore “dusik duzeyde yenilikci” olduklari sonucuna ulasiimistir.
Ogrencilerin egitim sonrasi en fazla sorgulayici grupta olduklari
belirlenmistir. Basoglu & Edeer (2017) calismasinda hemsirelik
4. sinif 6grencilerinin (BYO) puan ortalamasi 68,92 + 7,76 olup,
Ogrencilerin en fazla oranda 6nci oldugu (%44,1), Bodur’un
(2018) calismasinda 6grencilerin yiksek diizeyde “sorgula-
yicl” ve “oncl” ozelliklere sahip oldugu (63,12+7,70), ortanin
Uzerinde girisimcilige sahip oldugu (98,58+12,19) ifadesine yer
verilmistir. Utli (2018) calismasinda da 6grencilerin BYO toplam
puan ortalamalari 59,11+8,29 olarak bulunmustur. Ertug &
Kaya (2017), calismasinda hemsirelik 6grencilerinin bireysel
yenilikgilik puan ortalamasi 63.92+10.061’dir. Calismamizin
sonuglarina benzer sekilde 6grenciler “dusiik dizeyde yenilik-
¢i” olarak degerlendirilmistir. Baska calismalarda 6grencilerin
“duslk diizeyde yenilik¢i” oldugu bildirilmistir (Adiglizel, 2012;
Demiralay ve ark., 2016). Cuhadar (2013) ¢alismasinda, 6gren-
ciler “orta dizeyde vyenilik¢i” olarak bulunmustur. Yenilikgilik
kategorileri agisindan 6grenciler “sorgulayicl” kategorisinde
yer almistir. Baksi ve ark.nin (2020) calismasinda, hemsirele-
rin bireysel yenilikgilik toplam 6l¢ek puani 70,71£9,79 olarak
bulunmus, yiiksek oranda 6grencilerin sorgulayici oldugu
(%40.7) belirlenmistir. Literatiirde sorgulayici olan 6grencilerin
liderlik konusunda geride kaldigi, yenilik yapma konusunda
cekingen ve temkinli olduklari belirtilmistir. Benzer sekilde
calismamiza katilan 6grencilerin yenilik yapma konusunda
cekingen ve isteksiz olduklari daha ¢ok ne yapacaklarini bil-
medikleri icin bu konuda 6nci ya da lider olmadiklari belirlen-
mistir. Ancak 6grencilere bu konularda danismanlik ve egitim
verilmesi durumunda daha c¢ok girisimci ve yenilik¢i olmak
istedikleri, aslinda bilmemekten kaynakl bir isteksizlik gelistir-
dikleri egitim sonunda ¢cogunun daha istekli ve motive olmalari
ile degerlendirilmektedir.

Erol ve ark.(2017) ¢alismasinda, 6grencilerin en ylksek oranda
kuskucu oldugu en dusik oranda da yenilik¢i oldugu belir-
lenmistir. Bagka bir ¢alismada, erkeklere gore kiz 6grencilerin
bireysel vyenilikgilik puanlari (64.36+9.911) daha yuksektir
(Ertug & Kaya, 2017). Baksi ve ark. (2020) ¢calismasinda ise cin-
siyet faktorliniin bireysel yenilikgilik durumlarini etkilemedigi
sonucunu gikarmistir. Calismamizda ise cinsiyet ayirimina bagh,
BYO iliskilendirildiginde; inovasyon terimini erkek dgrencilerin
biyiik cogunlugunun bildikleri belirlenmistir. Ogrencilerin cin-
siyetleriile inovasyon terimini bilme durumlari arasinda anlam-
Il ancak dustk dizey iliski belirlenmistir. (p<0.001, r=0.243).
Ogrencilerin siniflari ile inovasyon terimini bilme durumlari
arasinda ise, orta duzeyde anlamli iliski oldugu saptanmistir
(p<0.001, p=0.000, r=0.427). Ogrencilerin inovasyon terimini
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bilme durumu erkek 6grencilerde yiksektir. Bu sonucun ¢alis-
maya katilan erkek 6grenci sayisinin yetersiz olmasinin etkili
olabilecegi distinilmektedir. Erkek 6grencilerin daha cesaretli
davrandiklari bu nedenle daha girisimci olduklari disiintilmek-
tedir.

Calismada egitim sonrasi sorgulayici grubun artmasi ve egitim
son teste katilimcilarin gogunlugun mesleki gelisim, yeni bilgi
ve beceriler kazanilmasi, konuya olan ilginin artmasi yoniinde
verdigi cevaplar ile agiklanabilir. Egitim sonrasi 6grencilerin BYO
puan ortalamalarinin da anlamli olarak yikseldigi géz onliinde
bulunduruldugunda, egitim sonu 6grencilerin yenilikgilik olce-
gindeki davraniglarinin degistigi sonucuna varilmaktadir.

Ogrencilerin BYO puan ortalamalarinin egitim sonrasinda
anlamh olarak yikseldigi, egitim sonrasi sorgulayici grupta
olanlarin yiiksek oldugu ve kuskucularin sayisinda azalma oldu-
gu belirlenmistir. Ogrencilere verilen danismanlik egitiminin
etkin oldugu bilgi ile kuskularin giderildigi, bu nedenle 6grenci-
lerin kuskucu tavirlarinda belirgin azalma oldugu dislnlebilir.
Calismamizda, 6grencilerin cogunlugunun kendini sorgulayici
olarak tanimlamalarina ragmen, 6lgek gruplandirmasina goére
egitim oncesi katilimcilarin yaridan fazlasinin kuskucu oldugu
belirlenmistir. Egitim sonrasi ise, yaridan fazlasinin sorgulayici
oldugu, kuskucularin sayisinin azaldigi gortlmistir. Kendini
yenilikci olarak tanimlayan 6grenciler olmasina ragmen, egitim
oncesinde Olgek gruplandirmasina goére yenilikgi kategorisinde
ogrenci bulunmamasi dikkat cekicidir. Egitim sonrasinda ise,
Olcek gruplandirmasinda yenilikgi kategorisine giren katilimci
bulunmaktadir. Sonuglar hemsirelik 6grencilerinin  kendini
tanimlamada yanhs davranislar sergiledikleri belki de sorgulayi-
ci davranis, kuskucu davranis ve yenilik¢i davranis gibi terimleri
tam olarak anlamadiklari gercegini de ortaya cikarmistir.

Literatlirde hemsirelik 06grencilerinin  bireysel vyenilikgilik
diizeyleri sorgulayici olarak belirlenirken, 6gretmen adaylarinin
sorgulayici ve yenilikci olduklari belirlenmistir (Baksi ve ark.,
2020). Utli (2018), hemsirelik 6grencileri, ebelik 6grencileri-
ne gore daha fazla “degisime direng” gostermektedir. Farkh
meslek dallarinda yapilan bireysel yenilikgilik dlcegi calismalari
da incelendiginde bu yas grubunda olan 6grencilerin yenilikgi
ve Oncl davranislar sergilemedikleri, daha ¢ok sorgulayici ve
kuskucu oldugu sonucu dikkat gekicidir. Bir ¢calismada 6gren-
cilere gore yenilikgiligin 6nindeki en 6ncelikli engel yabanci
dil yetersizligi nedeniyle glincel bilgiye etkin sekilde ulagilama-
masi olarak gosterilmistir (Ertug & Kaya, 2017). Calismamizda
ise yenilikcilik davranisina engel olan en énemli durumun ne
yapacagini bilmemek ve yardim edilmemesine bagl oldugu
gorilmistir. Ogrencilerin girisimci duygularinin beslenmesinin
aslinda onlarin motivasyonlarini artirarak daha cok girisimci
tavirlar sergileyecekleri dustinilmektedir.

Basoglu & Edeer (2017)'in ¢calismasinda gen¢ hemsirelerin ve
bilimsel toplantilara katilanlarin ise daha gok sorgulayici oldugu
ve daha yiiksek oranda yenilik¢i oldugu belirtilmistir. Baksi ve
ark. (2020) da yaptiklari calismada hemsirelik meslegi ile ilgili
arastirma faaliyetlerine katilan hemsirelerin bireysel yenilikgi
puan ortalamasinin yliksek oldugunu belirtmistir. Ancak Basog-
lu & Edeer’den farkli olarak mesleki etkinliklere katilma duru-
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Tablo 6: Ogrencilere Verilen Egitimin Etkinligi ve Egitim Sonu Kazanimlarin Degerlendirilmesi

| Degiskenter | o | %
Egitimi genel olarak degerlendirme
Cok iyi 155 43.0
iyi 172 47.6
Orta 32 8.9
iyi degil 1 0.5
Hig iyi degil - -
Egitim mesleki gelisiminize olumlu katkilar sagladi mi?
Cok iyi 191 52.9
iyi 119 33.0
Orta 34 9.4
iyi degil 1 4.7
Hig iyi degil - -
Egitim kisisel gelisiminize olumlu katki sagladi mi?
Cok iyi 194 53.7
iyi 105 29.1
Orta 56 15.5
iyi degil 5 1.7
Hig iyi degil - -
Egitim, yeni bilgi ve beceriler kazandirdi mi?
Cok iyi 202 56.0
iyi 132 36.6
Orta 21 5.8
iyi degil 5 1.6
Hig iyi degil - -
Egitim, motivasyonunuzu artirdi mi?
Cok iyi 203 56.2
iyi 119 33.0
Orta 38 10.8
iyi degil - -
Hig iyi degil
Egitim kurumumda uygulayabileceginiz yeni bilgi ve beceriler kazandirdi mi?
Cok iyi 181 50.1
iyi 100 27.7
Orta 58 16.1
iyi degil 21 6.1
Hig iyi degil - -
Egitim, meslektaslarinizla paylasabileceginiz yeni mesleki bilgi ve beceriler
kazandirdi mi?
Cok iyi 181 50.1
iyi 120 33.2
Orta 43 11.9
iyi degil 12 3.3
Hig iyi degil 4 1.5
Egitim, konuya olan ilginizi arttirdi mi?
Cok iyi 308 85.3
yi 52 14.7
Orta - -
iyi degil - -
Hig iyi degil - -
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munun bireysel yenilikgiliklerini etkilemedigini belirtmistir.
Bagka bir calismada aragstirmalara katilan hemsirelerin bireysel
yenilikgilik Olgegi puan ortalamalarinin daha ylksek oldugu
saptanmistir (Baksi, 2020). Ancak calismamizda bilimsel kongre
vs. katilimi ile BYO puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunma-
mistir. Bu sonucun 6grencilerin kongrelere katilim 6zelliklerinin
az olmasindan kaynakli oldugu distnilmektedir.

Ogrencilerin inovasyona yonelik bilgi ve farkindaliklari diistikt r.
Ogrencilerin biyiik kisminin hemsirelik mesleginin inovasyona
ihtiyaci oldugu ve inovatif diisinmesi gerektiginin bilincinde
olduklari belirlenmistir (Utli, 2018). Benzer sekilde galisma-
mizda da 6grencilerin ¢ogunlugu (%93.2) inovatif girisimlerin
hemsirelik mesleginde olmasi gerektigini soylerken inovatif
girisimde bulunma yiizdesi sadece 1.9 dur. Bu celiski aslinda
hemsirelik 6grencilerinin girisimci davranislarinin 6zendirilme-

digi ve dogru yonlendirilmedigi sonucunu gikarmaktadir.

Literatlirde inovasyona yonelik tanimlayici ¢alismalar bulun-
maktadir ancak inovasyon egitimi ve danismanligi ile ilgili aras-
tirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle g¢alismamiz egitim dncesi
ve egitim sonrasi 6grencilerin inovasyon girisimlerini belirle-
mede, yol gostermede, danismanlik ile korku ve kuskularinin
giderilmesi hususunda etkili ve 6zglindir. Uzun soluklu egitim
ve danismanliklarin olumlu sonuglar dogurdugu ve inovasyon
egitimlerinin devam etmesinin olumlu davranis degisikliklerine
neden oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Sinirlihklar

Arastirmanin tek grup 6n test-son test modeline dayal olmasi
ve egitim sonrasinin pandemi siirecine denk gelmesi nedeni ile
bazi 6grencilere ulasilamamasi, bu nedenle online ulasilarak
Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO) ve inovasyon Egitimi Deger-
lendirme Formunun doldurulmasinin istenmesi, pandemi
nedeniyle egitimin degerlendirilmesinde 3. ayda verilerin top-
lanamamasi ¢alismanin sinirliliklarindandir.

SONUC ve ONERILER

Hemsirelik bakim sirecinde inovasyon ve yenilikgi davranis-
lar meslegin gelecegi icin olduk¢a 6nemlidir. Sadece yenilikgi
disinmek degil, bunun uygulamaya dokiilmesi ve devamliligi-
nin saglanmasi gerekmektedir. Calismada 6grencilerin buyuk
kismi kendini sorgulayici olarak tanimlamistir, ancak olcek
puanlamasina gore ise yaridan fazlasinin kuskucu olarak belir-
lenmesi 6grencilerin kendisini dogru tanimadiklarini diistindir-
mustar.

Ogrenciler kendini yenilik¢i olarak tanimlamasina ragmen,
Olcek gruplandirmasina gore yenilik¢i grubunda hi¢ 6grenci
bulunmamaktadir. Ogrenciler yiiksek oranda sorgulayici ve
kuskucudur. Hemsirelik 6grencilerinin buytk bir kisminin
inovatif bir girisimde bulunmadigi ve yenilik¢i olmadig gorul-
mektedir. Yenilikgi olmaya engel olan en 6nemli nedenin
ogrencilerin ne yapacagini bilmedikleri i¢in yasadiklari korku
durumu oldugu belirlenmistir. Bu nedenle bilinmeyene olan
korkunun azaltilmasi i¢in hemsirelikte reform bir davranis olan
yenilikgiligin benimsenmesinin énlindeki engeller kaldiriimall
ve meslekte daha 6zglirlesmeleri saglanmalidir. Mesleki olarak
inovatif ve yenilikgi davranislarinin gelismesi icin bu kavram-
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larin benimsenmesi ve bu konuda farkindalik olusturulmasi
gerekmektedir. Hemsirelik egitimi veren saglik profesyonelleri,
inovatif ve yenilikci yaklasimlara agik meslek adaylar yetistir-
mek ile sorumludur. Hemsirelik alaninda konuya iliskin daha
fazla calismaya ihtiyac vardir. Mesleki olarak inovatif ve yeni-
likci davranislarinin gelismesi icin bu kavramlarin benimsen-
mesi ve bu konuda farkindalik olusturulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle egitim iceriklerine hemsirelikte inovasyon konularinin
eklenmesi ve egitim programlarinin bu yaklagima gore giin-
cellenmesi gerekmektedir. Hemsirelik alaninda konuya iliskin
deneysel ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.

TESEKKUR

Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Birimine, ¢alismamiza katilmayi kabul eden 6grencile-
rimize, calismamiza destek olduklari igin tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi
yoktur.

Yazar Katkisi: Arastirma fikrinin olusturulmasi ve tasarim YC;
veri toplama kismi YC ve DO; calisma analizi YC ve DO; yorum
kismi ve makalenin yazimi ise YC ve DO yazarlar tarafindan
yapimistir.
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