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Oncelikle mekan kavrami hakkinda konusmak isteriz.
Mekan ne demektir, insan ve mekan arasinda nasil bir
iligki vardir?

Dilerseniz bu soruya yone-
lik en temel cevab1 Heideg-
ger'in “Dasein” (orada-var-
lik) kavramina referansla
verelim. Heidegger'in 6zel-
likle ilk dénem felsefesinde
merkezi yer tutan bu kav-
ram, insanin daima ‘acik-

ik’ olarak bize kendisini
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tecriibe ettiren mekanda var oldugunu ve varolusunu mekana gore
kavrayabildigini séylemektedir. Bu hususu daha iyi anlayabilmek
i¢in insanm ‘ruh’ ve ‘beden’ seklinde iki farkli kategoride ele alan kla-
sik yaklagimi ve insanin en temel noktasini “diiginme” (cogito) olarak
ele alan Kartezyen dislinceyi hatirlamak iyi olur. Hem klasik yakla-
sim hem Kartezyen diisiince insan1 ancak zihinsel olarak tasarlana-
bilen ruh-beden gibi unsurlara veya “diigtiniiyorum” gibi muhtevadan
yoksun gortinen bir bilince gore anlamak istemigtir. Oysa Heidegger,
“Dasein” kavramiyla, insanin kendisini ancak mekéan iginde fark ede-
bildigini vurgular. Biz mekéansal bir varlik olarak diinyaya geliriz ve
mekan (diinya) bizim bilincimizi 6nceler. Biz mekani (kisacas1 diin-
yay1) fark etmeden 6nce mekan bizi ¢oktan belirlemistir. Bu mekan
bagka insanlar, dil, tabiat, kiiltiirel yapilar seklinde ve tarihsel ola-

rak bigcimlenmig haliyle karsimiza ¢ikar.

Merleau Ponty'nin insan bedeninin 6ncelikle bir mekan olduguna
dair vurgusunu da burada hatirlamak yararlh olacaktir. Mekan der-
ken, ayni zamanda “ben” dedigimiz gercekligin bedensel boyutunu
da kastetmekteyiz. Buna gore yakin-uzak, burasi-orasi gibi kelime
ciftleriyle algilamaya calistigimiz mekéan, bize ‘en yakin’ olandan
yani bedenimizden hareketle kavradigimiz bir kategoridir. Burada
‘kategori’ derken kastettigimiz sey ‘bir araya getirme, diizen verme’
islemimizdir. Biz mekan kategorisi sayesinde kendimizi ve diger
varliklar: burada-orada, yakin-uzak gibi kavranabilir diizen veya

iligkiler ag1 icinde kavrariz.

Buna ilaveten biz, bilincimiz ve eylemlerimizle daima kendi digimiza
tagan varliklariz. Zaten “Dasein” kavrami da bu noktada insanin
kendi digina agik bir varlik olarak yasadigina dikkat gekmektedir.
Biz kendi disimiza nasil tasiyorsak o sekliyle var olmaktayiz. Bu
ylizden mekan dedigimiz kategori hem bizim disimizda var olagelen
hem de bizim kendi tagsma eylemlerimizle tiretmekte oldugumuz bir
gerceklik alanidir. Bunun bagka bir ifadesi sudur: Insan kendisini
hem kendi 6tesinden hareketle anlar hem de kendisini 6teye tagirdi-
g1 stirece kavrar. Burada ‘6te’ diye andigimiz dis mekanla kargilikli

iligki i¢indeyizdir. Mekéan bizi ve biz de mekan tretip sekillendiririz.
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Almanca “bildung” kelimesi, cogu zaman egitim (pedagoji) veya ka-
rakter egitimi tabiriyle anlamlandirilir. Bu kismen dogrudur. Ama
kelimenin kokenindeki “bild” (resim) kelimesine baktigimizda insan
varliginin ne denli mekansal oldugunu daha iy1 fark ederiz. Bizler
bilincimizle, duygularimizla, eylemlerimizle, gelecege dair tasarim-
larimizla daima biling mekéani, duygu mekani, beden mekani, ta-
sarim mekanm gibi mekanlar seklinde var oluruz. Bu yoniiyle biz
¢oklu mekanlarin kendisiyiz ve bu ¢oklu mekanlar sayesinde disari-
s1 veya oOtesiyle iligki kurariz. Biling mekani, duygu mekani, beden
mekani dedigimiz seyler sonunda bir “resim” (bild) olustururlar. Biz
bu mekanlarin olugsturdugu bir resimiz. Bu ylizden herkes kendisi-
ni belli bir imge veya imaj i¢cinde kavrar. Bagkalarini da onlara ait
imajlar i¢inde kavrar. Bu imajlar yani mekanlar genellestirildiginde
(soyut mekanlara / tasarimlara donustiirildiiklerinde) ortaya Tanri
imgesi, erkek imgesi, kadin imgesi gibi mekanlar/imgeler ¢gikmakta-
dir. Bu nedenle biz hemen her geyi ‘mekan’ formunda anlariz. Oyle
ki zamanla ilgili kelimelerimizin cogu mekansaldir. “Ge¢miste kalan
bir hadise” seklinde bir ifade kurdugumuzda ge¢mis artik simdi yani
burada bir daha olmayacak ve kendisinden stirekli uzaklagtigimiz

bir 6teki mekan haline getirilmektedir.

Tam da bu noktada kutsal mekan ve profan mekan
kavramlarini ele alacak olursak bu iki kavram
birbirinden nasil ayrilir, insan bu mekéanlarla nasil iligki
kurar, kurdugu iligkinin farklilagan yonleri nelerdir?

Bu sorular1 anlayabilmek i¢in éncelikle baz1 asli unsurlara igsaret
etmeliyim. Semavi dinler (Yahudilik, Hristiyanlik, Islam) Allah’1 da-
ima “miiteal” yani agkin (transcendent) bir varlik olarak kabul eder.
Burada “miuteal” kelimesi Tanri’nin bizim bedenimizin ait oldugu
mekana (Heidegger'in Dasein kelimesindeki “Da” yani dinyaya)
ait olmadigimi vurgulamaktadir. Zira putperest ve panteist inang-
lar ¢ogu kez Tanrr’y1 ya tabiat veya kainatla 6zdeslestirirler ya da
tabiatin (dogrudan goériinmeyen) bir parcasi gibi algilarlar. Her ne

kadar semavi dinler Tanr1’y1 bildigimiz sekliyle mekanin “6tesi” yani
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kainatin sinirlarini agan bir varlik olarak ele alsalar da hala “askin”
veya “0te” kelimeleri mekansal kelimelerdir. Kisacasi, bizler her ne
kadar Tanr1’y1 mekandan miinezzeh olarak dile getirsek de hala O'nu
mekana dair kelimelerle algilamaktayiz. Bundan kaginmanin yolu
da yoktur zira —yukarida séyledigim gibi— “biz”, ¢oklu mekanlarin
kendisiyiz. Isin agik¢as: dini metinler de insanin bu mekénsal boyu-
tunu guclendirecek bir dile sahiptirler. Zira “Tanrr’’ya yakin olmak”,
“Tanri’’dan uzaklagmak” gibi dini ifadeler, anlam acisindan dogru-
dan mekana vurgu yapmasalar da hala mekéansal bildirimlerdir. Ha-
keza Kur’an’da yer alan “sah damarindan daha yakin” ifadesi tam
anlamiyla mekéansal bir ifadedir ve Allah’in insan1 6ncelikle mekan
uzerinden g6z énine aldigini dile getirir. Arapga “insan” kelimesinin
genelde “unutma” eylemiyle (nisyan) ilgili oldugu séylenir. Sayet du-
rum buysa insan ‘unutmanin kendisinde gerceklestigi mekan /varhk’

olarak ele aliniyor demektir.

Bu analizlere gore “kutsal mekan” dendiginde ya insanin 6tesi anla-
minda ‘dis mekan’ (yer) veya insanin kendisi anlaminda ‘i¢ mekan’
on plana ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle kutsal mekan tabiri sadece
Kabe, cami, kilise, havra, kutsal nehir, kutsal dag gibi bir “yer”1 (to-
pografik alani) géstermez. Aym1 zamanda kutsal kabul edilen bazi
insanlar: da kapsar. Cogu dinlerde veya cemaatlerde aziz, seyh, sa-
man, lider, baba gibi figturler bedensel-ruhsal boyutta kutsal mekan
olarak kabul edilirler. Mistik veya tasavvufi yaklagimlarin ¢ogu,
seckin gordiikleri bazi insanlarda ortaya c¢ikan “ilahi agk™, blyiik
oranda Tanrrnin tecelli ettigi bir kutsal mekan seklinde algilar.
Dolayisiyla bu tir yaklasimlarda “gontil” veya “kalp” kelimeleri in-
sanin duygusal mekan / cografyasindan ziyade kutsallasan mekani

simgeler.

Mircea Eliade, kutsal mekan tabirini “hierofani” (kutsalin tecellisi)
merkezinde ele alir. Onun tespit ve yorumuna gore, dinler “kutsal
mekan”1, kutsal giiciin bir yerdeki tecellisi olarak ele aldiklar: i¢in
o yer artik zamanin baglangici haline gelir. Kutsal mekan zamanin
bagladig1 yer olarak bizatihi zaman-disi (ab initio) kalandir. Burada

“zaman dis1” tabiri “kronolojik olarak algilanamaz olan” anlamina
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gelmektedir. Boylece kutsal mekan “dinyanin merkezi” olur. Diger
tim mekéanlar o mekandan hareketle kavranabilir. Bu acidan ba-
kildiginda tiim profan mekanlar kutsaldan hareketle anlagilan ve

kutsal olmayan mekanlar anlamina gelmektedir.

Ancak benim yaklagimim Eliade’nin yaklagsimindan kismen farkli-
lagmaktadir. Soyle ki, profan mekan (sekiiler mekéan), Tanri inanci
veya tasavvurunu kendi simirlarinin diginda tutan “bos mekan”dir.
Mesela antik kiiltiirlere baktigimizda yer veya mekanlar genelde
bugiin mitik dedigimiz anlatilar i¢cinde anilan insanisti giiclerce
“ele gecirilmig” ve “kontrol edilen” mekanlardir. Pek ¢ok inang siste-
minde kutsal mekéanlar, insantisti gii¢ler tarafindan ele gecirilen ve
kontrol edilen mekéanlardir. Mesela Sintoizm’de “kami” inanci tama-
men bu yaklagima dayalidir. Hakeza saman kiltiiriinde de durum

boyledir.

Sekilerlik dedigimiz husus, bu insantstia giiclerce ele gecirilmis
mekanlar1 “bogaltmak” suretiyle kendisini tarihe kabul ettirmeye
basladi. Oyle ki sonunda kutsal mekanlar bosaltilmaya baslaninca
kutsal zaman (ab initio) da kronolojik tarihin bir parcasina donistu.
Bugiin dinler tarihi dedigimiz disiplin, kronolojik zaman merkezinde
kutsal mekan ve zamani bilgi konusu olarak goren bir sekiiler yakla-
simdir. Dahas: tiim bilimler (Ilahiyat bilimleri de dahil) sekiiler ka-
rakterde yol almaktadir. Séyle ki, dinler tarihi veya Islam tarihi, bir
tarih yaziciligi (historiografi) olarak kutsal mekani kronolojik agidan
ele almaktadir. Ama Islam tarihi alaninda ¢aligan kisi, ayn1 zaman-
da bir “inanan” insan olarak o mekamn bir tiir kutsalin tecellisi (hie-
rofani) veya “mubarek mekan” seklinde algilayabilmektedir. Dolayi-
siyla ginimiizde kutsal mekéan ve profan mekéan tabirleri, Eliade'nin
varsaydigi gibi birbirinden tamamen ayrisan mekéanlardan ziyade
iki farkli bakis agisina gore kutsallagsan veya profanlasan bir stireci
gostermektedir. Mesela bir cami mimari i¢in caminin mimari tasa-
rimi ve bu tasarimin ingai faaliyet stireci tamamen sekiiler (profan)
bir boyuttadir. Buna karsilik ayn1 mimar, inaniyorsa, o mekani kut-

sallagan bir stire¢ olarak gorebilmektedir.
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Dahasi sosyal medyada bir cami, havra, kilise, kutsal nehir ya
da dagin resim veya videosunu yayinlamak tamamen profan bir
mekanda kutsal mekani profanlastirmaktir. Ama bu paylasimi ya-
pan kisi o mekanda gidip ibadet edebilmektedir. Umarim geldigimiz
nokta, sorunuzun anlamini daha iyi kavramamiza izin vermekte-
dir. Kutsal mekéan, gériinmez olanin gériinmezliginin temsilidir.
O ruhsal veya zihinsel anlamda bir “bosluk” tecriibesidir. Mesela
Kabe, Allah'in mekdndan miinezzeh olusunun yani beden ve akil-
la “dogrudan kavranamazligr” anlaminda bir sonsuz boglugun yapi
(sutriuktir) araciligiyla tiretilen bir mekéansal boglukta temsilidir.
Biz Kabe'ye baktigimizda kendi kavrayisimizin sinirlariyla yizlesi-
riz. Zira Allah’a mekéan, zaman ve suret atfedemeyiz. Buna kargilik
inancimiz o sonsuz boslugu doldurmaya calisir. Kabenin fotogra-
fin1 veya videosunu yayinladigimizda ise ortada bogluk degil, bir
yapinin sureti mekani kaplamaya baglar. Iste bu sekiiler ve pro-
fan tutumdur. Ilging olan, namaz saatlerinde bazi TV kanallarinin
Kéabe mekaninin canli gérintiisiini aktarmaya baslamasidir. Bu
ayn1 anda hem kutsal hem de profan tecriibesine insanlarin aligti-
rilmasidir. Kimi zaman dindar insanlarin elinde kutsal mekanlar
—“dini yayinlar” kategorisi i¢cinde gorsellestirildikleri i¢in— profan-
lagsma siirecine sokulmaktadir. Boylece dindar insanlarin kutsal
mekanlara aidiyet hislerini giiglendirmeye ¢alismak, ayn1 zamanda
tersinden, kutsal mekéanlarin profanlastirilarak insanlara aidiye-
t1 sonucunu uretmektedir. Bu durumu, manevi olanin —hakkinda
konustukca—maddilesmesine benzer bir durum olarak gorebiliriz.
Zira manevi olan —hakkinda konustukc¢a— ‘bilincimizin karsimizda
duran bir gsey’ haline gelir. Yani biz manevi olanin referansina doé-
nisuruz. Kutsal mekan da bu sekilde bizden hareketle algilanan bir
sey (profan mekéan) haline gelir. Oysa ‘kutsal mekan’ kendisinden
hareketle kendimizi algiladigimiz mekandir. Hasili kendimizi (in-
san) merkeze aldigimizda bir mekan profanlagir. O mekam (yani
o mekanda temsil edilen agkin varligl) merkeze alarak kendimize

yoneldigimizde o mekan kutsal olmaya baslar.
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Kadinin mekanla, kutsal ve profan mekanla kurdugu
iligki hakkinda neler s6ylemek istersiniz? Tiirkiye
ozelinde bu iligkinin tarihi seriiveni nasildir ve siire¢
icerisinde bu iligki nasil farklilagmigtir?

Kanaatimce kadinin mekanla kurdugu iligki, yukarida genel olarak
deginmeye ¢alistigim formatta gelismistir. Ancak kadinin kendisini
mekana tasirma ve mekani sekillendirme siireci, erkeklerden farkl
olmustur. Zira insanhk tarihinde etkin bir anlati /metafizik /pratik
/ yap1 olarak kargimiza ¢ikan ataerkillik, 6zellikle sosyal mekanin
uretim ve kontroliiniin biiylik oranda erkeklerin elinde olmasi anla-
mina gelmektedir. Bu ylizden kadinin sosyal mekanla iligkisi, erkek-
lere nazaran daha sinirhi-kisitl gériinmektedir. Kendi tarihimizde,
s6z gelimi, Baciyan-1 Rum tegkilatinda veya giinimiizde Cin’de Mo-
suo anaerkil etnik grubunda oldugu gibi, bu genel durumla uyusma-
yan Orneklere rastlayabiliriz. Daha geriye gidersek, Hz. Peygamber
déneminde kadinlarin ev mekan ve sosyal alanda kayda deger bir
etkinlik i¢inde olduklarini gérmekteyiz. Ne var ki ataerkillik uzun
insanlik tarihinde genelde ‘kendisini dogrulayan kehanet’ (self-
fulfilling prophecy) olarak is gérmius ve adeta ‘dogal kanun’ etiketi
altinda bir tar kurala dontgmustiir. Burada ‘dogrulanan kehanet’
tabiriyle, kadinlarin erkeklerin trettigi bu kurgusal ‘dogal kanun’
fikrine biiytik oranda uyum saglamalarina ve hatta onu destekleye-
cek eylemler gerceklestirmelerine igsaret ediyorum. Bu durumu ¢ok
acik bicimde Ibn Hazm'in Giivercin Gerdanligi (Tavku’l-Hamame)
adl eserinde gérmekteyiz. Ibn Hazm, kadinlarin yaratihis acisindan
erkeklerin cogundan daha zeki olmalarina ragmen, zekalarini kadin-
lar aras1 entrika ve sahsi ¢ikar iligkisi baglaminda kullanmalarim
esefle kargilar. O, bunu —babasi bagbakan oldugu i¢in- gocuklugunda
kaldig1 sarayin harem kisminda yillar siiren gézlemlerine dayana-

rak soylemektedir.

Alanin uzmani olmamakla birlikte, kadinlarin sanayi devrimiyle
beraber sosyal alanda daha gértintir ve etkin olmaya bagladiklarina
dair bilgi kirintilar: var zihnimde. Benim genel okumalarim esna-

sinda edindigim izlenim, kadinlarin son ytizyilda mekan baglaminda
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daha ‘talepkar’ olmaya basladiklaridir. Burada ‘talepkar’ kelimesi-
ni hem erkekler tarafindan tretilen mekanlarda gériinme/var olma
(fabrikalar gibi) veya kendilerini dig diinyaya tasirmak suretiyle
kendi mekanlarini tretme anlaminda kullaniyorum. Bu durum
bana olduk¢a 6nemli gérinmektedir, zira tam da bu ‘talep’, ataerkil
zihniyetin veya eylem tiirlerinin farkl bir agidan gérinir olmasini
ve kritigini kolaylastirmistir. Bu noktada ‘talep’ durumu ayni za-
manda mekana dair séylem ve kelimelerin de kritigini beraberinde

getirmigtir.

Kadinin profan ve kutsal mekanlarla iligkisine dair sorunuzun ce-
vabi, kanaatimce, farkli dinler ve kultirlere gore degiskenlik arz
edecektir. Zira hicbir din veya kiiltiirde profan ve kutsal mekan ta-
savvuru ayni degildir. Bu durumu pagan, Hristiyan ve Islam inanc-
larindaki mekan tasavvurlarinda rahatga gorebiliriz. Putperestlik
yva da paganlik, her seyden 6nce parcali mekan tasavvuru demek-
tir. Yani birtakim semavi veya metafiziksel gicler (tanrilar) farkl
mekanlarla iligkilendirilirler ve her biri kendine ait mekanin kont-
roliini elinde tutar. Glinimiiz Japon Sintoizm’inde tanr1 kavramai ol-
mamakla birlikte, “kami” denen tabiat gtcleri (ki bu, 6len bir insanin
da kami olabilecegi anlamina gelmektedir) farkli mekanlarin kontro-
lint ellerinde tutmaktadirlar. Bu durumda erkek veya kadinin kut-
sal mekanlarla iligkisi yeknesak yani butiincil degildir. Hristiyan-
likta kilise egiginin 6te (dig) tarafl profan mekanin baglangici olarak
algilanmaktadir. Buna gore Hristiyanlhk, paganliga gore, ikili bir
mekan tasavvuru i¢inde kadini algilamaktadir. Benim okudugum
ve Orta Cag Hristiyan yaklagimim sergileyen bir metinde, “kadinin
yeri evidir” vurgusu dikkat ¢ekicidir. O dénemin dini otoriteleri ka-
dinin kiliseye pazar giinleri gelmesini tegvik etmekle birlikte, kocasi
acisindan evde kalmasi daha uygun goriiliirse, evde kalabilecegini de
soylemektedir. Buna gore “erkek” faktori, kadinin kutsal ve profan

mekanlarla iligkisine dogrudan dahil edilmis olmaktadar.

Islam inanci, agikea kutsal ve profan ayrimini yapmamakla birlikte
bazi beldelerin “miibarek” oldugunu vurgular. Ancak giiniimtzde

baz1 Islam diigiiniirlerinin Islam kiltiiriinde sekiilerlesmenin Emevi
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Devleti’yle birlikte basladigr tezini ciddiye alirsak veya Fazlur
Rahman’in tespitine uyarak, Gazzali sonrasi ilimlerin dini (kutsal)
ve dini olmayan (profan) seklinde birbirinden fiilen ayristirilmaya
bagslamasini sekilerligin filizlenen tohumlar1 gibi gérecek olursak,
bu durum aym zamanda Islam tarihinde kadimin kutsal ve profan
mekanlarla olan iligkisine bakigsimizi da belirleyecektir. S6z gelimi
Islam tarihinde baz kadinlarin dini alanlarda eserler iirettiklerini
biliyoruz. Ama buna karsin Orta Cag’da ve Osmanli Dénemi’nde ka-
dinlarin matematik, fizik, kimya, astronomi gibi disiplinlerde eserler

urettiklerine dair herhangi bir bilgiye sahip degilim.

Geleneksel Islam kiiltiiriinde tiim mekanlar —metafiziksel diigiince
ve iman agisindan— Allah’a ait gorulur. Yani pagan ve Hristiyan
kiltirinde gérdigimiz lizere yatay bir kutsal-profan mekéan ayris-
masi yoktur. Buna karsilik dikey ve zamansal karakterde ‘cok islevli
mekan tasavvuru’ s6z konusudur. Yani ayn yer yemek mekani, son-
ra sohbet mekani, sonra ibadet mekani, sonra uyku mekani olabilir.
‘Bu dikey ve zamansal ¢oklu mekan tasavvurunda hangisi kutsal
hangisi profan mekana karsilik gelir? sorusu agikca cevaplanabilir
gorinmemektedir. Bu durum kadinin kutsal veya profan diye gini-

mizde ayrigstirilan mekanlarla iligkisini de belirsizlestirmektedir.

Bu noktada su hususa da deginmeliyim: Giiniimiiz Islam kiltiirtinde
kutsal ve profan mekan ayrimi —Fazlur Rahman’in isabetle yorum-
ladig1 gibi— hem sekiiler otoriteler hem de dini ulema tarafindan
el birligiyle tiretilmektedir. Gorebildigim kadariyla sekiilerlik, bir
“konumlandirma” faaliyetidir. Yani sekiilerlik, mitik veya kutsal
imge veya giiclerden arindirilmig ve bogaltilmig mekanlarda hemen
her seyin insanin irade ve tasavvuruna gore “konumlandirilmasi”
faaliyetidir. Sosyal (kamusal) alanda dini faaliyetler de bu konum-
landirma faaliyetine tabi olup cami, Kur’an kursu, kilise, havra
vb. kurumsal mekéanlarla sinirlandirilir. Buna paralel olarak kimi
‘muhafazakar aileler’ kiz ¢ocuklarini sekiiler addettikleri egitim ku-
rumlarina gondermediklerinde sekiiler mekan tasavvuruna acik bir
destek sunmus olmaktadirlar. Benzer sekilde “dini tahsil” ad1 altin-

da kizlarin sadece din egitimine izin verdiklerinde, ‘muhafazakar
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aileler’ dini-diinyevi ayrismasi seklindeki sekiiler mekan tasavvu-

runu kendi iglerinde yeniden tretmig olurlar.

Biitiin bu gelismelere baktigimizda ézellikle giiniimiz Islam kil-
turiinde kadinin kutsal-profan mekanlarla iligkisi sadece sekiiler
degil, aynm1 zamanda kendisini muhafazakar goren insanlarin eliy-
le ortaklasa sekillenmektedir. Sadece klasik medrese egitiminden
gecmis ‘ulema’ degil, ayn1 zamanda baz Ilahiyat Fakiiltesi 6gretim
uyeleri de dini-dinyevi ilimler ayrigsmasina vurgu yapip bunlar ay-
rigtirmaya calistikea, yani Ilahiyat fakiiltelerinden profan karakter-
de gordikleri dersleri ya kaldirma ya da azaltma yoluna girdikge,
kadinin kutsal —profan mekéanlarla iligkisini de sekillendirmekte-
dirler. Zira ilimler bu sekilde ayristikca, ilimler izerinden kadinin
olaylara, ‘dini hayat’ kavramina ve mekanlara bakig1 da ayrisacak

ve bicimlenecektir.

Son olarak sorunuza “giysi” fenomeni tizerinden kisaca deginmek
isterim. Bizler ilk bakista kadinin ev, cami, okul, fabrika, magaza
gibi yerler tizerinden kutsal ve profan mekéanlarla iligkisini tartig-
maya aliskimiz. Oysa belki kadinin giysisi, kadinin kutsal-profan
mekanlarla iligkisinde basat rol oynamaktadir. Bu hususu anlamak
i¢in su soruyu sormaliyiz: Bizzat giysi bir mekanin tretimi oldu-
guna gore, Islam kiltirinde ‘muhafazakar kadinin giysisi kutsal
mekan midir yoksa profan mekan midir? Ozellikle 28 Subat sonrasi
universitelerde ortaya ¢ikan agir sekiler baskilara ve gerilimlere
baktigimizda, ‘bagortiisii sorunu’ hem sekiiler hem de muhafazakar
kesimleri su giysi felsefesinde bulusturmus gérinmektedir: Kadinin
giysisi —en azindan kismi olarak— kutsal mekanin iretimidir. Bu
durumda sekiler otoriteye gore bu kutsal mekéan, sekiiler mekanda
gorunurlik kazanamaz. Muhafazakar insanlara gore kadinin giysisi
kutsaldir ve sekiiler mekanlarda goruntrlik kazanmalidir. Buna
gore 28 Subat sonrasi sekiiler otoritenin sosyal ahlaki ortadan kaldi-
racak sekilde tirettigi ve timiiyle irrasyonel basortiisii sorunu her iki
tarafin en temelde (profan-kutsal ayrismasinda) bulugsmasini ama
bu bulugsma sonrasi iki mekan arasindaki iligkinin formati nokta-

sinda ayrismasini kapsamaktadir.
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Gunimuzde hala kadin giysisi ve bagoértisiniin nadiren de olsa
baz1 ‘ulema’ ve hatta kimi Ilahiyat 6gretim tyelerince yeterince
muhafazakar gériinmedikleri ve ahlaki idealleri tam yansitmadik-
lar1 gerekgesiyle sorun olarak giindeme getirilmesi, kadin giysisi-
nin bir tiir kutsal mekan gibi goriilmesiyle ilgilidir. Burada ironik
ve hatta paradoksal olan husus, ayni kisilerin ‘disarr’y1 (evin dis1)
sekiiler olarak kabul edip, ‘digsariya ait giysi'yi kutsal gibi gérmele-
ridir. Bu yaklasim Fazlur Rahman’a gore, disarinin gittikce daha
koyu bir formatta sekiilerlesmesine tersinden destek vermektir.
Kanaatimizce baz1 ‘ulema’ veya Ilahiyat 6gretim tyelerinin ken-
dilerini ‘digari’ya 6nce yabancilastirmalari ve sonra bu yabanciligi
asmaya calismalari bir ‘yazma-silme-yeniden yazma’ seklinde pa-
radoksa yol agmaktadir. Bu yaklagimin 6zeti kabaca sudur: Bugiin
kadinlarin kutsal mekanlarla iligkisi —bu tir ulema veya 6gretim
uyelerinin katkilariyla-ait olmadiklarini diisindiikleri bir profan
mekan algis1 tizerinden ele alinan kutsal mekanla iligkiye eviril-
mig gérinmektedir. Yani kutsal mekan, artik dogrudan degil, do-
layh olarak erigilebilen, dolayisiyla hem erkek hem de kadindan
uzaklasmig bir mekéan gibi gérinmektedir. Bu ise, tim mekanlarin
Allah’a ait olduguna dair kokla tarihsel ve dini bilingle zitlasan bir
yaklagimdir. Ve bu zit gériinimler veya yaklasimlar i¢inde yasa-
mak kadinin kutsal mekanla iligkisinde kritik bir durum arz et-

mektedir.

Kadinin mekanla kurdugu iligkide dili bir belirleyen
olarak ele alabilir miyiz? Zira bu iligskinin ortaya
cikmasinda birtakim kalip 6n yargilarin etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Bu on-yargilarin olusumunda dilin roli
nedir ve ayni zamanda dilin olugsan bu 6n yargilarin
asilmasinda ne tiir bir iglevi vardir?

Son derece kritik bir soru bu. Uzun zaman énce Isldmiyat dergisin-
de “Kadin Bilincinin Ozgiirlesmesi Baglaminda Dil Sorunu” baglikli
bir makalemde Gadamer ve Habermas arasindaki dil ve 6zgiirles-

me/gelenek baglamindaki tartismaya deginmis ve kadin bilincinin
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Ozglrlesmesinin her seyden 6nce bir dil sorunu olduguna dikkat
¢ekmigtim. Habermas- Gadamer tartismasi, sizin de degindiginiz
sekilde, 6n yarg: ve 6n yargilarin asilmasinda dilin roli lizerine
odaklanmaktadir. Kabaca 6zetlersem, Habermas kritik diiglince
sayesinde dilin gerisindeki “ilgi” veya “cikar” iligkilerine gidebile-
cegimizi ve bunlar ifga ettik¢e 6zglrlesmis iletisim alanlarini inga
edip koruyabilecegimizi ileri sirmektedir. Yani o kabaca “dilin arka
planinda kalan” birtakim sosyal, siyasi, ekonomik iligkiler agina
nifuz edebilecegimizi varsaymaktadir ve bu niifuzu elestirel aklin
gerceklestirebilecegini diisinmektedir. Bunun anlami, aklimizin 6n
yargilar1 bir kenara koyabilecek gucte oldugudur. Gadamer ise 6n
yargl kavramini “goris imkéani” olarak kabul ederek, onu 6ncelikle
deger degil, ontolojik acidan ele almak gerektigini sdylemektedir.
Yani 6n yargilar —deger agisindan olumlu ya da olumsuz olsun-bize
farkl bir seyleri gérme imkanini sunarlar. Bu yluzden 6n yargilar
nihai olarak geride birakamayiz. Onlari ancak degistirip dontstiire-
biliriz. Zira bizim ulasacagimiz ve dogru kabul ettigimiz her yargi,
aslinda bir 6n yargidir. Yani daha sonra olusturacagimiz yargilar
i¢in bir tir basamak veya hareket noktasidir. Bunun nedeni bizim
gelenek icinde yasiyor olmamiz ve asla dil dedigimiz gelenegi bir

kenara birakma imkanimizin olmayigidir.

Bu tartismalar acisindan bakildiginda gerek Habermas gerek
Gadamer’in kabullendigi sey, bir 6zglurlesme imkaninin daima
ontimiizde bulundugudur. Ancak Gadamer’e gore biz, dil (gele-
nek) tarafindan belirlendigimiz i¢in 6zgirligimuiz higbir zaman
“nihai” (Habermas’in dustiindugi gibi “baskidan tamamen arin-
mig”) bir iletisim 6zglirliigl olmayacaktir. Zira baskidan veya zor-
lamalardan tamamen arinma gibi durumlar hala bizim tarihsel
yani kisith kavrayis ufkumuz i¢inde tasarlanmig seylerdir. Insan
akli hi¢bir zaman, tarih Gsti bir noktadan hareketle olaylar: veya
baski-giddet tiirti hususlar1 mutlak anlamda aciklayabilecek ve
anlamlandirabilecek pozisyonda degildir. Bunun yerine tarihsel
smirhiligimiz bizi daimi diyalog i¢cinde tutmaktadir. Gadamer’in
yaklagsimi agisindan bakildiginda, kadin ve erkek tarihi siire-

cin daimi diyalogunu stiirdiren katilimcilar olduk¢a ve her tirla
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siddet, baski gibi hususlar1 fark ettirecek ve ortadan kaldiracak
sekilde dili (gelenegi) dontstiirdiik¢e daha 1yi ve daha ahlaki /adil

bir ortam olusturulabilir.

Bu analizlerden sonra sizin sorunuza donersek, kanaatimce, dil
kadinin mekanla olan iligkisini belirleyen bagsat unsurdur. Burada
dili, Gadamer’i izleyerek, GELENEK olarak anliyorum. Yani dil,
orf, adet, davranis ve yerel uygulamalar anlaminda anlagilan “ge-
lenek” degil, kelimenin en genel anlamiyla GELENEK’tir. Burada
dil, basitge s6z dizimi, gramer kurallari, kelimeler gibi soyut bir
sey degildir. Aksine o diinyanin dile gelisidir. Buna gore kadinin
mekanla olan iligkisi, kadinin ait oldugu ve hepimizin bir sekil-
de tecriibe ettigi bu diinyanmin dil olarak tezahiir bi¢cimidir. Bunun
diger ifadesi sudur: Kadin bir yerde bir mekana dahil oldugunda
veya bir mekani turettiginde sadece ortada kadin ve mekéan yoktur.
Aksine orada dinya su ya da bu acidan dil iginde tezahtiir ediyor
demektir.

Bu agidan bakildiginda, kadin, gelenegin (dilin) bir parcasi veya
safhasi olarak daima dinyay: dile getiren ve kendi lretimiyle /
emegiyle diinyay1 bigimlendiren bir varliktir. Buna ragmen tarih-
sel slirecte ataerkil killtir yapilanmalarinda olusan erkek mer-
kezli anlatilar veya metafizikler, kadinin mekéanla olan iliskisinde
diinyay dile getiren ve diinyay1 dontstiren islev veya roliinu bir
sekilde karanhkta birakmig veya golgelemigtir. Bu ylizden muhte-
melen insanlik tarihinin en bliylik 6n yargilarindan biri ataerkillik
dedigimiz anlatilar / metafizikler /pratikler /yapilardir. Bana gore,
tam da bu ataerkillik dedigimiz 6n yargilar en azindan son iki yiiz
yildir kadin bilincinin ve varliginin 6zgtrlesmesi noktasinda bir tiir
sigrama tasi gorevini Ustlenmektedirler. Yani ataerkil 6n yargilar:
dil (gelenek) i¢inde fark ettikge onu sorgulama/ degistirme /dontis-
tirme imkanlarina erigebilmekteyiz. Burada kadinin tamamen
ozgurlestirilmesi gibi kolayca ideolojik semalar: maskeleyecek slo-
ganlardan bilerek kaciniyorum. Ciinkt mutlak 6zgiirlik denen gey,
Gadamer’in ele aldig1 sekliyle, diyalog streci i¢inde anlagilmadik-

ca bir bagka gizli tutsaklik formatina déniisme riskini kendisinde
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barindirmaktadir. Bu yiizden kadinlarin mekani tirettikge bu di-
yalog slirecinde diinyay:1 daha fazla dile getireceklerini ve doniis-
tureceklerini distinmekteyim. Kadinin mekéanla iligkisinde diinya
dile geldikce, kadinin sesi diyalogun dolayisiyla diinyanin kurucu
bir glicti haline gelmektedir.

Bu degerli miilakat icin KADEM Kadin Arastirmalar:
Dergisi adina tegekkiirlerimizi sunarim



