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BULANIK DEMATEL YAKLASIMI iLE PROJE BASARISINA
ETKi EDEN KRITIK FAKTORLERIN
DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF CRITICAL FACTORS EFFECTING PROJECT SUCCESS
WITH FUZZY DEMATEL APPROACH

A. Cansu GOK KISA®, Pelin CELIK®

Oz: Isletmelerin gelecek planlarmi olustururken degerlendirmesi gereken stratejik
konulardan birisi proje yonetimidir ve projelerin basarili bir sekilde yiiriitiillmeleri
gerekmektedir. Projelerin basarisina etki eden birgok kritik faktor bulunmaktadir.
Basar1 faktorleri giinlimiiz kosullarinda maliyet, kalite, zaman gibi klasik
degerlendirme kriterlerinin 6tesine ge¢mis durumdadir. Proje basarisina etki eden
faktorlerin - degerlendirilmesi karar vericilerin ¢ok sayida kriteri birlikte
degerlendirmesini gerektiren ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) problemi olarak
tanimlanabilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin amaci proje basarisinda etkili olan
kritik faktorlerin belirlenerek, bu faktdrlerin 6nem derecesinin CKKV tekniklerinden
Bulanik DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) yontemi ile
degerlendirilmesidir. Caligmada literatiire uygun olarak basari faktorleri belirlenmis
ve uzman gorisleri yardimiyla bunlarin degerlendirilmesi saglanmistir. Bulanik
DEMATEL y6ntemi ile yapilan 6rnek uygulamada kritik basar1 faktorleri arasindaki
iligkiler ortaya cikarilarak, onem diizeyleri belirlenmis ve siralanmustir.

Anahtar Kelimeler: Proje Yo6netimi, Kritik Basar1 Faktorleri, Bulanik DEMATEL

Abstract: Project management is one of the strategic issues that businesses should
consider when creating their future plans, and projects need to be carried out
successfully. There are many critical factors that influence the success of projects. In
today's conditions, success factors go beyond the classical evaluation criteria such as
cost, quality and time. The evaluation of the factors that affect the success of the
project can be defined as a multi criteria decision making (MCDM) problem that
requires decision makers to evaluate multiple criteria together. In this context, the
aim of the study is to determine the critical factors that are effective in the success of
the project and to evaluate the significance of these factors by using the Fuzzy
DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory) method. In the study,
success factors are determined in accordance with the literature and their evaluation
is provided with the help of expert opinions. The relationship between critical success
factors are found by using fuzzy DEMATEL method and importance levels are
determined and listed.
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1. Giris

Isletmelerin gelecege yonelik stratejik planlarini olustururken degerlendirmesi
gereken 6nemli konulardan birisi proje yonetimidir. Proje yonetiminin temel amacini
projelerin basarili bir sekilde uygulanmalari olusturmaktadir. Projelerin basarisi
genellikle projenin belirlenen zamanda, planlanan biit¢e ve istenilen kalite diizeyinde
tamamlanmasi gibi en temel kriterlerle degerlendirilmektedir (Shenhar vd., 1997: 6;
Cooke-Davies, 2002: 187; Drury-Grogan, 2014: 507). Proje yonetimi, karmagik
organizasyonel problemleri bu kriterleri karsilayacak sekilde basariyla ¢6zmek igin
kullanilan ¢esitli yontem ve araglardan olusmaktadir (Drury-Grogan, 2014: 507). Bu
acidan projelerin bagarili yonetimi isletmelere performans artirma, kaliteli {iriin ve
hizmet yaratma, rekabet avantaji, etkinlik ve sorun ¢6zme gibi faydalar
saglayabilmektedir. Basarili bir projenin kritik noktalarinin proje yoneticileri
tarafindan degerlendirilmesi ve One ¢ikarilmasi isletmenin basarisina da etki
edecektir.

Projelerin basarili ya da basarisiz olarak tanimlanmalarina etki eden ve ydnetimin
kontrolii disinda olusan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler kritik basari
faktorleri olarak adlandirilmaktadir (Belassi ve Tukel, 1997: 141). Bu nedenle
projelerin basaris1 degerlendirilirken bu faktorlerin dogru bir sekilde ele alinmasi
oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Mevcut ¢evre kosullarinda ve degisen risk ortaminda
basar1 faktorleri maliyet, kalite, zaman gibi klasik degerlendirme kriterlerinin 6tesine
geemis durumdadir. Bu bakimdan proje basarisina etki eden faktérlerin
degerlendirilmesi karar vericilerin ¢ok sayida kriteri bir arada degerlendirmesini
gerektiren cok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak tanimlanabilmektedir.
Bu kapsamda calismanin amact Oncelikle proje basarisinda etkili olan kritik
faktorlerin - belirlenmesinin ardindan bu faktorlerin  6nem derecesinin  CKKV
tekniklerinden Bulanik DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation
Laboratory) yontemi ile degerlendirilmesidir. Bulanikk DEMATEL yo6ntemi kriterler
arasindaki kargilikli iligkileri dikkate alarak bulanik sayilar yardimiyla kesin olmayan
yargilarin ¢6ziime katilabilmesini saglamaktadir.

Calismada Oncelikle yapilan literatiir arastirmasi ile projelerin basarisinda
degerlendirilmesi gereken kritik faktorlerin belirlenmesi saglanmistir. Bu faktorler
proje performansi, yonetim siireci, miisteriye etki, isletme basarisina katki gibi ana
kriterlerin yaninda amaglara uygunluk, biitceye uygunluk, uygun siire, personel
yeterliligi, iletisim ve geribildirim, miisteri ihtiyaclarin1 karsilama, miisteri tatmini,
ticari basari, pazar paymni genigletme gibi ¢esitli alt kriterlerden olugmaktadir (Pinto
ve Slevin, 1988; Shenhar vd., 1996; Shenhar vd., 2001, Dvir vd., 2003, Fortune ve
White, 2006; Frinsdorf vd., 2014; Mavi ve Standing, 2018). Faktérlerin 6nem
derecesine gore degerlendirilmesi igin anket yoluyla uzman goriisleri alinarak kriterler
arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Bunun igin, kriterler arasindaki iliskileri ve
etkilesimleri inceleyerek kriter agirliklarinin hesaplanmasini saglayan Bulanik
DEMATEL yo6ntemi kullanilmigtir. Literatiirde proje basarisina etki eden Kkritik
faktorlerin degerlendirilmesi konusunda CKKYV tekniklerinin kullanildigi ¢alisma
sayisinin oldukca az oldugu ve Bulanik DEMATEL yaklagimmin kullanilmadigi
goriilmektedir. Bu agidan ¢alismanin bir diger amaci da literatiirdeki bu agiga katkida
bulunmaktir. Bu ¢ergevede galismanin ikinci bdliimiinde literatiir incelemesine yer
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verilmistir. Ugiincii boliimde ¢aligmada kullanilan Bulamk DEMATEL ydntemi
aktarilmig olup, doérdiincii boliimde uygulama anlatilmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirilerek ¢alisma sonug boliimii ile tamamlanmistir.

2. Literatiir Incelemesi

Projeler i¢in kritik bagar1 faktorlerinin degerlendirildigi galismalar incelendiginde,
ilgili literatirde CKKYV tekniklerinin yer aldigi ¢alisma sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu konuda onem diizeylerinin belirlenmesinde Bulanik
DEMATEL yonteminin kullanildigi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu agidan
yapilan g¢alismanin ilgili literatiire katki sunmasi hedeflenmektedir. Bu alanda
uluslararast diizeyde yalnizca bir ¢alismada Bulantk DEMATEL yaklasgiminin yer
aldig1 ve 6nem agirliklarinin Bulanik Analitik Ag Siireci (AAS) ile belirlendigi (Mavi
ve Standing, 2018) goriilmektedir. Mavi ve Standing (2018) ¢aligmalarinda ingaat
sektoriinde stirdiiriilebilir proje yonetimi agisindan kritik bagari faktorlerini incelemis,
belirledikleri bes ana boyut arasindaki etkilesimleri degerlendirmek igin Bulanik
DEMATEL yontemini kullanmislardir. Boyutlar arasindaki iliskileri dikkate alarak
alt kriterlerin 6nem agirliklarini ise Bulanik AAS y6ntemi ile hesaplamiglardir. Bunun
yaninda CKKYV yaklagimi kullanilan bir diger caligmada Paksoy (2017) bilgi sistemi
projeleri igin kritik basar1 faktorlerinin degerlendirilmesinde DEMATEL
yonteminden faydalanmuistir.

Diger yandan literatiirde projeler igin basar1 faktorlerinin belirlenmesine yonelik
calismalar siklikla yapilmis olmakla beraber faktorlerin arasindaki iliskileri
degerlendirmek veya onem diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmis galismalara
daha az rastlanmaktadir. Projelerin kritik basar1 faktorlerini belirlemeye yonelik 6ne
¢ikan caligmalar Pinto ve Slevin (1988), Belassi ve Tukel (1996), Shenhar vd. (1997),
Shenhar vd. (2001), Cooke-Davies (2002), Dvir vd. (2003), Fortune ve White (2006),
Drury-Grogan (2014), Frinsdorf vd. (2014) tarafindan literatiire sunulmustur.

Bu caligmalar arasinda Pinto ve Slevin (1988) proje basarisinda on kritik faktor igeren
bir model oOnerisinde bulunurken Belassi ve Tukel (1996) basar1 faktorlerini
smiflandirarak proje, proje yonetimi, isletme ve dis cevreye etkileri acisindan
degerlendirmistir. Shenhar vd. (1997) calismalarinda kritik basar1 faktorlerini 127
proje lzerinden elde ettikleri veriler ile degerlendirerek proje basarisini
degerlendirmek igin 4 boyutlu (proje etkinligi, misteriye etki, isletme basarisi,
gelecege hazirlik) model 6nermislerdir. Shenhar vd. (2001) olusturduklar1 4 boyutlu
model lizerinden projelerin basarisin1 degerlendirmis ve bu amagla 127 projede yer
alan 187 yoneticiden mevcut projeleri teknoloji seviyesine gore gruplandirmasi
istenmis ve farkli tipteki projeler ig¢in basart faktorleri incelenmistir. Calismanin
sonuglarina gore proje verimliligi, miisteri iizerindeki etki, organizasyon basarist ve
gelecege hazirlanma boyutlarimin proje basarisi iizerinde etkili oldugu goériilmektedir.
Cooke-Davies (2002) arastirmasinda proje basarisini degerlendirmek i¢in 12 kritik
faktor Onerirken, Dvir vd. (2003) proje basarisini 3 boyut (amaglari karsilama,
kullanic1 faydasi, uygulayici faydasi) agisindan ele alarak proje planlama ile
aralarindaki iligkiyi aragtiran ampirik bir ¢aligma gerceklestirmiglerdir. Fortune ve
White (2006) yaptiklar1 arastirmada sistematik bir model c¢ergevesinde proje basari
faktorlerini belirleyerek iki tiir proje lizerinde degerlendirme yapmislardir. Calisma,
Resmi Sistem Modelinin, bir kontrol listesi yaklagimryla iliskili sorunlarin ¢ogunun
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iistesinden gelirken, kritik basar1 faktorlerinin altinda yatan faydalarin giivence altina
alinmasina izin verdigi sonucuna varmistir.

Ofori (2013), Gana'daki projeler i¢in kritik basar1 faktorlerinin yani sira proje
yonetimi uygulamalarinin kalitesini belirlemeye ve degerlendirmeye calismistir.
Calismanin sonuglari, bir projenin basarisina katkida bulunan kritik faktorlerin tist
yonetim destegi, etkili iletisim, proje amag ve hedeflerinin netligi ve paydas katilimini
icerdigini gostermistir. Kritik basar1 faktdrlerinin ve proje yonetimindeki en iyi
uygulamalarin belgelenmesi ve yaygmlastirilmasinin Gana'daki proje yonetiminin
kalitesini artiracag1 savunulmustur.

Yu ve Shen (2013) insaat projelerinde kritik basar1 faktorlerini belirlemek i¢in
sektordeki uzmanlara anket uygulayarak veri toplamig ve faktor analizi uygulamistir.
Miisterinin is, organizasyon ve proje gereksinimleri, paydaglarin gereksinimleri,
paydaslarin bilgi, deneyim ve kiiltiirel arka plani, list diizey proje yoneticilerinin karar
verme ve yonetim becerileri, tasarim ekibinin yeterliligi, paydaglarin dengeli menfaati
ve bilgilendirme siireci olarak 7 tane basari faktorii ortaya koymuslardir. Drury-
Grogan (2014) yazilim gelistirme projeleri i¢in bagar1 faktorlerinin belirlenmesinde
ti¢ farkli ekiple yiiz yiize gorlismeler yaparak bir vaka ¢alismasi yapmistir. Frinsdorf
vd. (2014) yiiz yiize goriigme yoluyla savunma sektorii projelerinin basarisinda
literatlirdeki kriterlerin yaninda organizasyonel kapasite, organizasyonel Kkiiltiir,
iletisim yollari, projeyi destekleyen sistem araglari ve proje ekibinin giiclendirilmesi
gibi farkli kriterlerin de ortaya gikarilmasina yonelik bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Mir ve Pinnington (2014) proje yonetimi performansi ve proje basarisi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla 154 anketten elde ettikleri verileri kullanarak ikili
korelasyon ve c¢oklu regresyon analizi yapmislardir. Buna gore aralarindaki iliskiyi
pozitif bulmuslardir.

Alias vd. (2014) proje performansina etki eden kritik bagar1 faktorlerini 5 boyut (proje
yonetimi, proje prosediirleri, insani faktorler, dig faktorler, projeyle ilgili faktorler)
altinda toplayan bir arastirma yapmuslardir. Joslin ve Turner (2015) proje yonetimi ve
proje basarisi arasindaki iligkiyi degerlendirmek i¢in ¢evrimi¢i anket yoluyla 254
cevap elde etmis ve verileri faktor analizi ile regresyon analizine tabi tutarak
aralarmdaki iliskiyi giiclii bulmuslardir. Ozdemir Giingdr ve Gozlii (2016) ise proje
basar1 faktorleri ve proje performansi arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli ile test
ederek 4 ana faktor (Stratejik destek, operasyonel destek, proje performansi, orgiitsel
basar1) altinda incelemislerdir. Analiz sonucuna gore Orgiitsel basar1 hem proje
performansindan hem de organizasyonel destekten dogrudan etkilenirken, stratejik
destegin etkisi dolaylidir.

3. Bulanik Dematel Yontemi

1972-1976 yillar1 arasinda Cenevre Battelle Memorial Enstitiisii tarafindan gelistirilen
DEMATEL yo6ntemi, son dénemde en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yaklagimlarindan biridir. Yontemde, karmasik problem kiimelerindeki elemanlarin,
birbirleri arasindaki kargilikli iligkileri belirlenmekte ve bu iligkilere bagli olarak,
birbirleri {lizerindeki etkiyi agirliklandirmak i¢in yapisal bir model sunulmaktadir
(Tzeng vd., 2007; Wu ve Tsai, 2011; Gok Kisa ve Pergin: 2017: 250).
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Bulantk DEMATEL yontemi ise insan dogasindan kaynaklanan belirsizlikleri
gidermek icin klasik DEMATEL yaklagimini Bulanik Kiime Teorisi (Zadeh, 1965)
ile biitinlestirerek bulanik sayilara dayali olarak ¢oziim yapmaktadir. Bu sekilde kesin
degerler yerine kesin olmayan (goreceli) kavramlar ile kriterler arasindaki iligkiler
degerlendirilebilmektedir. Bulamk DEMATEL yonteminin uygulama adimlari
agagidaki gibi 6zetlenmektedir (Dalalah vd., 2011: 8385-86; Jassbi vd., 2011: 5970;
Biiyiikozkan ve Cifci, 2012: 3005; Baykasoglu vd., 2013: 901-902, Altan ve Karas-
Aydin, 2015: 104; Gok Kisa ve Per¢in: 2017: 250).

1. Adim: Kriterlerin belirlenmesi ve bulanik degerlendirme dlgeginin olusturulmasi:
Bu adimda oncelikle probleme iliskin degerlendirme kriterleri belirlenir. Kriterler
genellikle uzman karar vericiler esliginde olusturulur. Kriterler arasindaki iliskilerin
derecelendirilmesi amaciyla grup kararlari igin Li (1999) tarafindan gelistirilen dilsel
degiskenlerden olusan bulanik degerlendirme 6lgegi Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1: Bulanik Degerlendirme Olgegi

Dilsel Degiskenler Bulanik Karsiliklar
Etkisiz (0; 0; 0,25)

Cok Diisiik Etki (0; 0,25; 0,5)
Diisiik Etki (0,25; 0,5; 0,75)
Yiksek Etki (0,5; 0,75; 1)

Cok Yiiksek Etki (0,75;1; 1)

2. Adim: Bulanik direkt iliski matrisinin elde edilmesi: C = {Cj| i=1,2,..,n} kriterleri
arasindaki iliskilerin belirlenebilmesi i¢in, p adet uzmandan olusan karar vericiler,
dilsel terimleri kullanarak ikili karsilagtirmalar yapmaktadir. Herbiri bir uzmana
karsilik gelen, p adet Z%,Z2,...,ZPbulamk matris elde edilmektedir. Buna gore
elemanlart i. kriterin j. kriteri etkileme diizeyini gdsteren Zl’j = (l{‘j,m{‘j, uﬁ‘j) licgensel
bulanik sayilarindan olusan K uzmanina ait olusturulan direkt iliski matrisi agagidaki
gibidir.

3 0 - zK
Zk = k - s, k=12,...,p i=12,...,n 1)
k0

3. Adim: Normalize bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmasi: Direkt iliski matrisi
elde edildikten sonra, bu matrisin normalize edilmesi gerekmektedir. X* = [i{‘j]nxn

seklinde gosterilen normalize bulanik direkt iliski matrisi asagidaki esitlik
kullanilarak elde edilir.

Xk_Zk)rk;rk = Irsl{as)riz?:l uf #))

Bu asamada tiim karar vericiler i¢in olusturulan normalize bulanik direkt iligki
matrisleri X', X?,..,X? icin elde edilen ortalama matris (X) asagidaki islem
uygulanarak olusturulur.

§ oo KRR sh_ & 3

’

P Y p
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4. Adim: Toplam bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmasi: Tile gosterilen toplam
bulanik direkt iligki matrisi, | birim matrisi gostermek iizere asagidaki esitlik ile
hesaplanir.

T=lmX'+X2++X")=X0-X" 4)

k—oo

!

Burada matris elemanlar1 £;; = (lj;,
Matris(;;] = X,(I — X)™*
Matris[m{;] = X,n (I — Xp) ™! (5)
Matris[uj;] = X, (I — X,)™*

m;;, uj;) olup, T matrisi asagidaki gibi elde edilir.

5. Adim: Sebep-sonug iliskilerinin belirlenmesi:T matrisi elde edildikten sonra, satir
elemanlar1 toplam1 D;, siitun elemanlar1 toplami R; olmak iizere D; + R; ve D; — R;
degerleri hesaplanir. Iliskilerin olusturulabilmesi igin 6ncelikle asagidaki
durulastirma islemi gergeklestirilir.

=d 5d 1

Di ef + Ri of = Z(xij‘l + inj,m + xl-j,u)

~d 5d 1

D — R = 7 (i + 2%45m + Xi50) (6)

1 1

D;i 4 ﬁfef degeri, bir kriterin diger kriterlere gére dnemini ve onlar iizerindeki
toplam etkisini gosterirken, ~f ef _ ﬁ?ef degeri ise, kriterlerin goénderi ya da alici
olarak iki gruba ayrilmasini saglar. Degerin pozitif olmast ilgili kriterin gonderici
grupta yer aldigin1 ve diger kriterler iizerinde daha yiiksek etkiye sahip oldugunu ifade
eder. Negatif olmasi ise ilgili kriterin alici grupta yer aldigini ve diger kriterler

tizerindeki etkisinin daha az oldugunu belirtir. Buna gore etkilesimlerin gorsel olarak
diizlem iizerinde gosterilmesini saglayan yatay ekseninde 5;1 ef +ﬁfef , dikey
ekseninde ~id ef —ﬁf ef degerleri bulunan sebep sonug¢ diyagrami elde edilebilir.
Diyagramda karar vericilerin belirledigi veya toplam iligki matrisinin ortalamast

almarak elde edilen bir esik degerin iizerinde olan kriterlerin etki yonleri gosterilir.

6. Advm: Agirliklarin hesaplanmasi: Belirlenen iligkilere bagli olarak kriter agirliklart
asagidaki esitlikler yardimiyla hesaplanir.

~ ~ ~ - 1/2 )
= (B R 0 - R = 0

n
Ei:l wi

4. Uygulama

Calismada oncelikle literatiirde yapilan galigmalar ve karar verici gortsleri dikkate
almarak proje basarisina etki eden kritik faktorlerin belirlenmesi saglanmistir.
Belirlenen ana kriter ve alt kriterler Sekil 1°deki gibidir (Pinto ve Slevin, 1988;
Shenhar ve Wideman, 1996; Shenhar vd., 2001; Dvir vd., 2003; Fortune ve White,
2006; Frinsdorf vd., 2014; Mavi ve Standing, 2018).
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Amaglara uygunluk(K11)

Proje Performansi (K1) Biitgeye uygunluk(K12)

Uygun siire(Kis)

Sartname ve planlara uyma(Ki4)

Ust yonetim destegi(K21)

- - Personel yeterliligi(K22)
Yénetim Siireci (K2) iletisim ve geribildirim(Kzs)
Gorevlerin tanimlanmasi(K24)

Miisteri ihtiyaglarini kargilama(Ks1)
Miisteri tatmini(Ksz)
Sorun ¢6zme(K33)

Miisteriye Etki (K3)

Ticari basar1(Ka1)
Pazar payini genisletme(Kaz)
Yenilik olusturma(Kas)

Isletme Basarisina Katki (K4)

Sekil 1: Proje Basarisina Etki Eden Kritik Faktorler

Calisma kapsaminda literatiire uygun sekilde belirlenmis olan kriterler isletmelerde
her tiirde yapilabilecek bir projenin yiiriitilmesindeki ve sonuglanmasindaki basariy1
etkileyebilecek faktorlerden olusmaktadir. Kriterler asagida agiklanmaktadir.

Proje Performansi (Ki): Projenin performansi ve verimliligi ile ilgili olan temel
faktorler

Amaglara uygunluk (K11): Projenin isletme amaglarina ve hedeflerine uygun olmasi
Biitceye uygunluk (K1»): Belirlenen biitge ile proje maliyetinin birbirine uygun olmast
Uygun siire (K13): Proje i¢in belirlenen siirenin projeyi sonuglandirmak i¢in yeterli ve
uygun olmasi

Sartname ve planlara uyma (Kis): Projenin hazirlanan plan, ¢izelge ve teknik
sartnamelere uygun olarak yiiriitiilebilmesi

Yonetim Siireci (K2): Proje yonetimi ve personeli ile ilgili faktorler

Ust yonetim destegi (K21): Yiiriitiilen projeye iist yonetimin destek vermesi ve liderlik
yapmasi

Personel yeterliligi (K22): Projede yer alan personelin gerekli vasiflara ve bilgiye sahip
olmasi

fletisim ve geribildirim (Ko3): Proje ekibi arasinda bilgi akisinin saglanmasi ve
iletisimin etkin olmasi

Gorevlerin tanimlanmasi (K24): Projede yer alan her bir personelin gorevlerinin agik
ve net bir gekilde tanimlanmis olmasi
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Miisteriye Etki (K3): Yiriitiilen projenin miisteri agisindan yaratacagi etki ve fayda ile
ilgili faktorler

Miisteri ihtiyaglarini karsilama (Ks1): Planlanan projenin miisteri ihtiyaglarina cevap
verebilecek nitelige sahip olmasi

Miisteri tatmini (Ks2): Projenin kalite ve memnuniyet bakimindan miisteriyi memnun
edebilecek seviyede olmast

Sorun ¢6zme (Ka3): Projenin herhangi bir miisteri problemine cevap verebilecek veya
¢oziim gelistirebilecek 6zellige sahip olmasi

Isletme Basarisina Katki (K4): Proje sonuglarinin ilgili ise/isletmeye (kamu veya dzel
sektor) gelecekte yapabilecegi katkiyr gosteren faktorler

Ticari basar1 (K41): Projenin ticari isletmeye basart veya kar getirmesi

Pazar payim genisletme (Ka42): Herhangi tirlin/hizmet bakimindan projenin igletmenin
pazar payini artirabilecek nitelikte olmasi

Yenilik olusturma (K43): Yapilan projenin isletmenin gelismesine destek verecek veya
yenilik olusturabilecek kalitede olmasi

1.Adim. Karar vericilerin kriterleri degerlendirmesi: Bulantk DEMATEL
yontemiyle Kriterlerin birbirleri iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla
uzman karar verici grubunun anket yoluyla gorligleri almmustir. Kriterleri
degerlendiren karar vericiler proje yoneticileri, uzman ve akademisyenlerden olusan
5 kisilik gruptur. Uzman grupta 6zel sektérde Ar-Ge departmaninda ¢alisan ve 10
yildan fazla deneyimi olan bir proje yodneticisi, kamu sektdriinde galisan uluslararasi
diizeyde projeleri degerlendiren 10 yildan fazla deneyimli bir proje yoneticisi, kamu
sektoriinde bolgesel diizeyde kalkinma projeleri iizerinde g¢alisan 5 yildan fazla
deneyimli bir proje uzmani ve ilgili alanda akademik arastirmalar ve proje
degerlendirmeleri yapmis olan 2 akademisyen yer almaktadir. Kriterlerin
degerlendirilmesinde Tablo 1’deki dilsel degiskenler kullanilmistir. Ana kriterler ve
alt kriterler i¢in degerlendirmeler ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

2. Adim. Bulanik direkt iliski matrisinin elde edilmesi: Elde edilen veriler bulanik
degerlendirme 6lgeginde (Tablo 1) gésterilen tiggensel bulanik sayilara ¢evrilerek her
karar vericiye ait bulanik direkt iliski matrisi elde edilmistir. Ornegin ana kriterler igin
olugturulan 1. karar vericiye (KV1) ait bulanik direkt iliski matrisi Tablo 2’deki
gibidir. Diger matrisler de hem ana kriterler hem alt kriterler i¢in ayni yolla elde
edilmistir

Tablo 2: Ana Kriterlere Ait Bulanik Direkt iliski Matrisi (KV1)
KV1 K1 K2 K3 Ka
K1 0 0 0 05 0,75 1 05 07 1 025 05 0,75
K 025 05 075 0 0 0 02 05 07 025 05 0,75
Ks 05 07 1 05 0,75 1 0 0 0 05 075 1
Ks 075 1 1 025 05 07 05 075 1 0 0 0

3. Adim. Normalize bulanik direkt iliski matrisinin olugturulmasi: Tim karar vericiler
icin Esitlik 2 yardimiyla normalize edilen matrislerin Esitlik 3 ile ortalamasi alinarak
biitiinlestirilmesi saglanmistir. Boylece Tablo 3’te gdsterilen normalize bulanik direkt
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iligki matrisi elde edilmistir. Ayni islemler alt kriterler i¢in de yapilarak Ekte yer alan
Tablo 8’deki matris elde edilmistir.

Tablo 3: Ana Kriterler icin Normalize Bulamk Direkt iliski Matrisi
K1 K> Ks Ka

K: 0,00 0,00 0,00 0,26 0,29 0,31 0,34 0,34 0,35 0,29 0,30 0,32

K. 0,51 043 0,35 0,00 0,00 0,00 0,42 0,38 0,35 0,51 0,43 0,35

Ks 0,11 0,11 0,18 0,19 0,25 0,28 0,00 0,00 0,00 0,41 0,38 0,38

Ks 0,55 0,46 0,38 0,44 0,39 0,35 0,49 0,43 0,38 0,00 0,00 0,00

4. Adim. Toplam bulanik direkt iliski matrisinin olusturulmasi: Matris elemanlari
bulanik sayilardan olustugu igin (I, m, u) seklinde ii¢ ayr1 matrise ayrilarak islem
yapilir. Ana kriterler i¢in Esitlik 5 kullanilarak elde edilen toplam bulanik direkt iligki
matrisi Tablo 4’te gosterilmektedir. Alt kriterler i¢in yapilan hesaplamalar sonucu
olusturulan toplam bulanik iligki matrisi ise Ekte yer alan Tablo 9°da sunulmaktadir.

Tablo 4: Ana Kriterler i¢in Toplam Bulanik Direkt Iliski Matrisi
K1 Kz K3 K4
K, -226 -566 1585 -1,69 -517 16,60 -2,19 -6,09 1829 -2,12 -594 17091
K, -292 -682 1692 -2,73 -6,79 17,20 -3,25 -7,71 1921 -3,06 -7,47 18,84
Ks -191 -481 1450 -153 -450 1503 -2,20 -553 1631 -182 -510 16,27
K, -292 -687 17,62 -2/45 -658 18,17 -323 -7,76 20,01 -341 -7,84 1935

5. Adim. Sebep-sonug iliskilerinin belirlenmesi ve agirliklarin elde edilmesi: Tablo
5°teki satir elemanlar1 toplami D, siitun elemanlar1 toplami R; olmak iizere D; + R;
ve D; — R; degerleri hesaplanir. Esitlik 6 ile bu degerler durulastirilarak Esitlik 7 ile
ana kriter agirliklari hesaplanmig ve bu agirliklar normalize edilmistir. Tablo 5’te elde
edilen degerler gosterilmektedir. Ayni islemler alt kriterler igin de gerceklestirilmis
ve alt kriterler i¢in hesaplanan agirliklar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5: Ana Kriterlere Ait D; + R; ve D; — R; Degerleri ve Agirhklar (Wi)

- < ~ Duru Duru

D; + R; D; — R; D+R D-R w W;
K, -18,27 -47,01 13354 1,74 1,30 3,75 531 2,02 568 0,284
K, -20,35 -51,83 139,18 -356 -574 517 3,79 -247 452 0,226
Ks -18,33 -47,03 13594 341 7,13 -11,71 5,89 1,49 6,08 0,303
Ky -22,39 -5538 14754 -160 -2,70 2,79 359 -105 374 0,187

D+R degerlerine gore en yiiksek etkiye sahip ana kriter miisteriye etki (Ks) olmustur
ve onem agirlig1 0,303 olarak hesaplanmistir. Bu kriteri onem sirasina gore K, K, ve
K4 takip etmistir.

D-R degerlerine gore; pozitif deger alan kriterler génderici yani sebep kriterleridir;
buna gore proje performanst (Ki) ve miisteriye etki (Ks) gonderici kriterlerdir ve
sistem iginde diger kriterler tizerinde daha fazla etkiye sahiptir. D-R degeri negatif
olan kriterler ise alic1 yani sonug kriterleridir; bunlar yonetim siireci (K2) ve isletme
basarisina katki (Ks) kriterleridir. Bu kriterler sistem iginde diger kriterlerden daha
fazla etkilenen konumundadir.

Tablo 6°da alt kriterler i¢in elde edilen D+R degerlerine gore en yiiksek etkiye sahip
alt kriter miisteri ihtiyaglarini karsilama (Ksy) olmustur, 6nem agirligi 0,102 olarak
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hesaplanmigtir. Bu kriteri nem sirasina gore amaglara uygunluk (Kz1) ve ticari basari
(Ks1) kriterleri izlemistir. En diigiik 6nem agirhigma sahip alt kriter ise gérevlerin
tanimlanmasi (K24) olarak belirlenmistir.

Tablo 6: Alt Kriterlere Ait D; + R; ve D; — R Degerleri ve Agirliklar (W)

D; +R; D, - R %lilg %l{;;] w Wi GIA
Ku 12,34 1466 17,83 260 229 152 1487 217 1503 0,092 Gonderici
K 917 11,82 1585 1,79 200 205 1216 196 1232 0,075 Gonderici
Kis 6,07 918 1329 -1,74 -058 -0,10 943 -0,75 946 0,058 Alic
K 412 6,46 1080 -4,12 -387 -341 69 -382 794 0049 Al
Ko 9,73 12,37 16,12 -094 -047 006 1265 -0,45 1265 0,078 Alic
Kz, 10,21 12,92 16,84 117 1,06 113 1322 111 13,27 0,081 Gonderici
Kas 8,13 10,63 14,65 -0,85 -091 -0,67 11,01 -0,83 11,04 0,068 Alict
K4 376 538 98 211 153 107 609 156 6,29 0,039 Gonderici
Ka 1429 16,29 1825 4,75 385 155 16,28 3,50 16,65 0,102 Gonderici
Ko 10,38 12,83 16,72 167 146 158 13,19 154 13,28 0,081 Gonderici
Kas 512 7,49 1163 -483 -444 -367 793 -434 904 0,055 Al
K 11,24 1347 1724 192 1,77 165 1385 1,78 1397 0,086 Gonderici
K 9,44 1160 1537 136 151 144 12,00 146 12,09 0,074 Gonderici
Kas 761 9,73 13,78 -055 -040 -0,20 10,21 -0,39 10,22 0,063 Al

Kriterler arasindaki etki iliskilerinin gosterildigi Sebep/Sonug iliski Diyagrami Sekil
1’deki gibidir. Buna gore gonderici kriterler sebep kriterleri olarak alici kriterler ise

sonug kriterleri olarak gruplandirilmaktadir.

Sekil 1: Sebep/Sonug iliski Diyagrami

31
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6. Adim: Kriterlerin nihai agurliklarinin elde edilmesi ve siralanmasi: Bu agsamada,
her bir alt kriter agirlig1 ait oldugu ana kriterin agirligs ile ¢arpilarak genel agirliklara
ulasilmis ve bu agirliklarin normalize edilmesiyle nihai agiliklar elde edilmistir. Buna
gore kriterler 6nem sirasina koyulmustur. Sonuglar Tablo 7°de gésterilmektedir.

Tablo 7: Nihai Kriter Agirhiklari ve Siralamalar

Normalize

Ana kriterler Alt kriterler Wi Genel W W Siralama
K1 0,092 0,026 0,104 2
K12 0,075 0,021 0,085 4
K(0,284) K3 0,058 0,016 0,065 8
Kis 0,049 0,014 0,055 11
Kot 0,078 0,017 0,070 6
K22 0,081 0,018 0,073 5
K2(0,226) Kas 0,068 0,015 0,061 10
Kas 0,039 0,009 0,035 14
Ka1 0,102 0,031 0,123 1
K3(0,303) Ka2 0,081 0,025 0,098 3
Kas 0,055 0,017 0,067 7
Ka1 0,086 0,016 0,064 9
K4 (0,187) Kz 0,074 0,014 0,055 12
K3 0,063 0,012 0,047 13

Bulanik DEMATEL yo6nteminden elde edilen nihai agirliklara gore proje basarisina
etki eden en 6nemli alt kriterlerin sirastyla Kszi: miisteri ihtiyaglarini kargilama, Kas:
amaglara uygunluk ve Ks: miisteri tatmini oldugu, en 6nemli ana kriterin ise Kas:
miigteriye etki oldugu goriilmektedir.

5. Sonuc¢

Isletmelerin uyguladiklar1 projelerin basarisi, rekabet giiciinii arttirabilmek, iiretim
stireclerini gelistirebilmek ve degisen kosullara ayak uydurabilmek igin bir ilerleme
gostergesi olmaktadir. Projelerin basarisinin degerlendirilmesi isletmelerde stratejik
acidan 6nemli konulardan bir tanesi olup bu konuda dikkate alinmasi gereken birgok
kritik  basart  faktorii bulunmaktadir. Bu acidan projelerin  basarisinin
degerlendirilmesi CKKV problemi olarak ele alinabilmektedir. Bu ¢alismada, sz
konusu kritik bagart faktorlerinin belirlenerek CKKV yaklagimlarindan biri olan
Bulanik DEMATEL yéntemi ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Yapilan 6rnek
uygulama ile kritik basar1 faktorleri arasindaki iliskiler ortaya g¢ikarilarak, dnem
diizeylerinin siralanmasi saglanmistir.

Caligmada sunulan Bulanik DEMATEL yontemi ile proje basarisina etki eden Kritik
basar1 faktorlerinin onem agirliklarina gore siralanmasi saglanmakta ve bu konuda
hangi kriterlerin dikkate alinacagi konusunda yol gosterici bir metodoloji
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sunulmaktadir. Ayrica CKKYV tekniklerinin ilgili literatiirde daha az kullanilmasi
bakimindan yapilan ¢alisma literatiire katkida bulunmaktadir.

Elde edilen sonuclara gore projelerin basarisina etki eden faktorler arasinda en 6nemli
ana kriter miisteriye etki iken alt kriterler arasinda en Onemli kriter miisteri
ihtiyaglarint karsilama olmusgtur. 2. ve 3. sirada ise sirastyla amaclara uygunluk ve
miisteri tatmini kriterlerine 6nem verilmektedir. Ayni zamanda Bulanik DEMATEL
yontemine gore projelerin basarili olmasinda miisteriye etki Ve proje performansi ana
kriterleri gonderici kriterlerdir yani sistem iginde diger kriterler iizerindeki etkisi daha
yiiksek olan kriterlerdir. Bu baglamda projelerin basarili olmasindaki en 6nemli
etkenin miisteriler ve performans ile ilgili oldugu, yapilan projelerin miisterilerin
ihtiyacini kargilamasinin yaninda isletme amaglari ile uyum igerisinde olmasi
gerektigi soylenebilir. Bunlarin yaminda miisteri tatmini, biitceye uygunluk ve
personel yeterliligi gibi kriterler de onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
faktorlere gerekli onem verildigi takdirde uygulanan projelerin igletme basarina katk1
getirmesi de beraberinde olacaktir.

Calismada kullanilan Bulantk DEMATEL yonteminin uygulanabilirligi agisindan
ilgili literatiire katkida bulunularak gelecek caligmalarda da yararlanilabilecek bir
uygulama gergeklestirilmistir. Gelecek c¢alismalarda Bulantk DEMATEL yo6ntemi
farkli yontemler ile entegre edilerek ya da diger CKKV teknikleri kullanilarak proje
alternatifleri arasindan se¢im yapilmast gibi uygulamalar yapilan arastirmanin
genisletilmesine imkan taniyacaktir. Daha fazla kriterin ya da igletmelerin yapacagi
spesifik projelere iligkin kriterlerin modele eklenmesi ile farkli uygulamalar
yapilabilecektir. Ayrica bu g¢aligmada yer alan genel olarak her tip projeyi
etkileyebilecek kritik basar1 faktorlerinin yaninda proje yapilacak sektorlere 6zel
dikkat edilmesi gereken kriterlerin de modele eklenerek degerlendirme yapilmasi
ileriki ¢aligmalara oneri olarak sunulmaktadir.
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Ek Tablolar

Tablo 8: Alt Kriterler icin Normalize Bulamk Direkt iliski Matrisi
K11 K12 K13 K14 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43
Klo, 0, 0,0, 0, 0,|0, O, 0,]0, O, O,
11|00 00 00|11 10 0915 13 09|13 12 09
Klo, 0, 0,0, 0, 0,|0, O, 0,]0, O, O,
12|10 09 08(00 00 00]12 11 09|10 09 09
Klo, 0, 0,]0, 0, 0,{0, 0, 0,]0, O, O,
13]05 06 07[02 03 05)00 00 00|08 08 08
Klo, 0, 0,]0, 0, 0,{0, 0, 0,0, O, O,
14100 00 02(00 00 02)00 00 02|00 00 02
K o, 0, 0,10, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,
21 00 00 00|08 08 08|05 06 07|05 05 06
K o, 0, 0,10, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,
22 12 10 09]00 00 00J12 10 09]06 06 07
K o, 0, 0,10, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,
23 07 07 08|06 07 08]00 00 00|00 02 04
K o, 0, 0,10, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,
24 00 00 02|00 00 0200 00 02|00 00 00
K 0, 0, 0,10, 0, 0,{0, O, O,
31 00 00 00]15 13 09|15 13 09,
K 0, 0, 0,10, 0, 0,{0, O, O,
32 10 09 09]00 00 00{10 09 09
K 0, 0, 0,]0, O, 0,{0, O, O,
33 00 03 05|00 02 04{00 00 00
K o, 0, 0,{0, 0O, 0,0, O, O,
41 0000 00]12 10 09|10 09 09
K 0, 0, 0,0, 0, 0,/0, O, O,
42 1009 09|00 00 00]10 09 09
K o, 0, 0,{0, 0O, 0,0, O, O,
43 06 07 0805 05 06{00 00 00

Tablo 9: Alt Kriterler icin Toplam Bulamik Direkt fliski Matrisi
K11 K12 K13 K14 K21 K22 K23 K24 K31 K32 K33 K41 K42 K43

Kio, o, 0,]0, 0, 0,/0, O, 0,|0, O, 0,|0, O, 0,/0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, 0,{0, O, O,]0, O, 0,/0, O, 0,]0, O, O,(0, O, O,]0, O, O,
11|00 00 00j11 10 09{15 13 09]13 12 09|10 10 0812 10 0910 09 08|10 09 08]10 09 08|12 10 09]12 10 09|12 10 09]12 10 09|13 12 09
Klo, o, o,{0, 0, 0,]0, O, 0,|0, O, 0,}0, O, 0,{0, O, 0,|0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,f0, O, 0,0, O, 0,{0, O, O,
12|10 09 08|00 00 00J12 11 09|10 09 09|10 09 09|08 08 08|07 07 08|07 07 08|08 08 08|05 06 07|08 08 08|08 08 08[07 07 08|07 07 08
Kio, o, 0,]0, 0, 0,/0, O, 0,0, O, 0,|0, O, 0,/0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,{0, O, O,]0, O, O,|0, O, 0,]0, O, O,|0, O, 0,]0, O, O,
13]05 06 07|02 03 05{00 00 00]08 08 08|03 05 06{03 05 06)03 05 06{03 05 06)05 06 07|03 05 06)03 05 06|02 04 05]00 03 05|02 04 05
Klo, o, o,{0, 0, 0,]0, O, 0,|0, O, 0,}0, O, 0,{0, O, 0,|0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,f0, O, 0,0, O, O,{0, O, O,
14|00 00 02|00 00 02|00 00 02|00 00 02|00 03 05{00 03 05|00 03 05|00 02 04|00 03 05]00 03 05{00 00 00j00 00 02[{00 00 02)00 00 02
Klo, o, 0,]0, 0, 0,|0, O, O,(0, O, 0,]0, O, O,|O, o, 0,0, 0, 0,0, O, 0,]0, O, 0,0, O, 0O,{0, O, 0,0, O, 0,|0, O, 0,0, O, O,
21|05 06 07[06 07 08]03 05 06]02 04 05[00 00 00]08 08 08]05 06 07]05 05 06|08 08 08|06 07 08|08 08 08]08 08 08|06 07 08|03 05 06
Klo, o, o,{0, 0, 0,]0, O, 0,|0, O, 0,]0, O, 0,|0, o, 0,0, 0, 0,{0, O, 0,0, O, 0,]0, O, O,{0, O, 0,]0, O, 0O,[0, O, 0,]0, O, O,
22|10 09 09{05 06 07]08 08 08|05 06 07|12 10 09]00 00 00J12 10 09]06 06 07|10 09 09]10 09 09|10 09 09]06 07 08|06 07 08|05 06 07
Kio, o, o,]0, 0, 0,/0, O, 0,0, O, 0,|0, O, 0,/0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, 0,{0, O, O,]0, O, O,|0, O, 0,]0, O, O,|0, O, O,]0, O, O,
23|06 07 08|00 02 04]02 02 0405 05 06{07 07 08]06 07 08|00 00 00J00 02 04{10 09 09|06 07 0808 08 08|08 08 08|00 01 03|00 00 02
Klo, o, o,{0, 0, 0,]0, O, 0,/0, O, 0,}0, O, 0,{0, O, 0,|0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,f0, O, 0,0, O, 0,{0, O, O,
24]05 06 07{00 00 02]00 00 02|00 00 02|00 00 02]00 00 02|00 00 02]00 00 00|03 04 05]00 00 02|00 00 02]00 00 02|00 00 02|00 00 02
Klo, o, o,{0, 0, 0,]0, O, 0,0, O, 0,}0, O, 0,{0, O, 0,|0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,f0, O, 0,0, O, O,{0, O, O,
31{15 13 09(15 13 09]15 13 09|15 13 09|15 13 09|15 13 09|15 13 09|15 13 09]00 00 00f15 13 09]15 13 09{15 13 0915 13 09|15 13 09
Kio, o, 0,]0, 0, 0,/0, O, 0,0, O, 0,|0, O, 0,/0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, 0,{0, O, O,]0, O, 0,/0, O, 0,]0, O, 0,(0, O, O,]0, O, O,
32|10 09 09(07 07 08]05 05 06]07 06 06{10 09 09]08 08 08|10 09 09]02 03 05|10 09 09]00 00 00J10 09 09]10 09 09|10 09 09|10 09 09
Klo, o, o,{0, 0, 0,]0, O, 0,|0, O, 0,}0, O, 0,{0, O, 0,|0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, 0,{0, O, 0,]0, O, O,{0, O, 0,|0, O, O,{0, O, O,
33]00 02 04{00 01 03]02 02 04|00 00 02|02 02 04|00 03 05|00 00 02|00 02 04]00 03 05{00 02 04|00 00 00{00 02 04|00 00 02|00 00 02




86 A. Cansu GOK KISA, Pelin CELIK

K|Q 0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,0
41]10 09 09[10 09 09|05 06 07[08 08 08[13 11 09{10 09 09{08 08 08|06 06 07|10 09 09|10 09 09|08 07 07|00 00 00[12 10 09|10 09 09
K|Q 0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,0
42|08 08 08[05 06 07|02 03 05[02 03 05|11 10 09[06 07 08[06 07 08|00 02 04|10 09 09|10 09 08|05 05 06|10 09 09[00 00 00|10 09 09
K|Q 0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,010,0,0
4308 08 08[05 06 07[03 04 05[02 02 04{06 06 06[05 05 06{06 07 08|00 01 0305 05 06|02 02 04|03 04 05[06 07 08[05 05 06|00 00 00




