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Arastirmanin amaci, Hatay biberi (Capsicum annuum L.) kéy popiilasyonlarinda dél kontrolli
teksel seleksiyon yontemi ile farkli hatlarin olusturulmasi ve segilen bitkilerde gesitli meyve
ozelliklerinin belirlenmesidir. Calismada Hatay’da 17 popilasyondan dél kontrollii teksel
seleksiyon ile 50 farkli bitki segilmis ve cesitli meyve oOzellikleri belirlenerek tohumlari
alinmigstir. Segilen biitln bitkiler genel olarak degerlendirildiginde; DeHat2, YaHat2, YuHat2,
YuHat3, MaHat1, CaHat2, AsHat2, GliHat4 ve YeHat4 genotipleri meyve uzunlugu; YaHat1,
YaHat2, YoHat1, MaHat3, AsHat3, GiHat1, GiuHat3, YeHat2 ve YeHat4 genotipleri meyve
genisligi; YoHat2, DeHat2, ApHatl, YaHatl ve MeHatl genotipleri et kalinhg); DeHat2,
YaHat1, YaHat2, YoHatl YoHat2 ve MeHatl genotipleri meyve agirligi; ApHat2, AvHat2,
AvHat4, KiHatl, BoyHat2, AsHatl ve MeHatl genotipleri SCKM orani; ApHat2, YuHat2,
YuHat3, UgHat2, UgHat3 ve YeHat5 genotipleri meyve et rengi a* degeri bakimindan éne
¢ikmislardir. Ayrica, kapsaisin ve dihidrokapsaisin igerigi toplaminin en yiiksek oldugu
belirlenen AvHat3, YoHat1, UgHat3, GiiHat2, YeHat2, YeHat3 ve YeHat5 genotiplerinin aci
biber cesit 1slahi, DeHat2, YuHat2, MaHat2, AsHat3 ve GiiHatl genotiplerinin de az aci biber
cesitlerinin gelistirilmesi icin 6nemli bitkisel materyal olabilecegi sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: C. annuum, Hatay biberi, Meyve, Kapsaisin-Dihidrokapsaisin, Teksel
seleksiyon
ABSTRACT

The aim of the research is to create different lines using individual plant selection method
from Hatay local pepper (Capsicum annuum L.) populations and to determinate various fruit
characteristics of these selected plants. In the study, 50 different plants were selected from
17 populations grown in Hatay by farmers, and their seeds were collected after their fruit
characteristics were determined. When all the plants selected from Hatay are generally
evaluated; the genotypes that are come into prominence in terms of fruit length are DeHat2,
YaHat2, YuHat2, YuHat3, MaHat1, CaHat2, AsHat2, GliHat4 and YeHat4; with respect to fruit
width are YaHat1, YaHat2, YoHatl, MaHat3, AsHat3, GliHat1, GliHat3, YeHat2 and YeHat4;
in terms of fruit flesh thickness are YoHat2, DeHat2, ApHatl, YaHatl and MeHat1; with
respect to fruit weight are DeHat2, YaHat1, YaHat2, YoHat1 YoHat2 and MeHat1; in terms of
soluble solid content are ApHat2, AvHat2, AvHat4, KiHat1, BoyHat2, AsHat1 and MeHat1 and
with respect to flesh color a* value are ApHat2, YuHat2, YuHat3, UgHat2, UgHat3 and
YeHat5. The plants AvHat3, YoHat1, UgHat3, GiiHat2, YeHat2, YeHat3 and YeHat5 which
were determined to have the highest total content of capsaicin and dihydrocapsaicin could
be used for the breeding of pungent pepper varieties; and DeHat2, YuHat2, MaHat2, AsHat3
and GuHat1 plants could be important materials for the development of pepper varieties
with low pungency.

Key Words: C. annuum, Hatay pepper, Fruit, Capsaicin-Dihydrocapsaicin, Individual selection
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Giris

Solanaceae familyasinda Capsicum cinsinde
kiltlre alinmis 5 biber tirld bulunmaktadir. Bunlar
arasinda en vyaygin olan C. annuum tirinin
anavataninin Orta ve Glney Amerika (Hancock,
1992); Orta
Avrupa, Asya ve Afrika; ve yabani formunun

yayllma alaninin Latin Amerika,

yayllma alaninin ise Orta Amerika ve Meksika
oldugu belirtilmektedir (Anonymous, 1983). Keles
ve ark.
(1999),
vasitasiyla

(2016)'nin  bildirdigine gére Andrews
biberin Orta Amerika’dan Portekizler
Hindistan’a, buradan Arap
Yarimadasi’'na tasindigini ve sonra Bagdat ve
Antakya Uzerinden istanbul’a  getirildigini
belirtmektedir.

Biber, A ve C vitaminleri yoniinden oldukca
zengin bir sebzedir. Ayrica B-karoten degerinin de
yuksek oldugu bilinmektedir. Biber ayni zamanda
demir, magnezyum, mangan, fosfor, bakir ve
potasyum gibi minerallerin iyi bir kaynagidir (Liu ve
ark., 2013). Biberde kapsaisinoidler, aciliga neden
olan bilesiklerdir. Bunlardan kapsaisin ve
dihidrokapsaisin biberde sirasiyla en ¢ok bulunan
C.

dokularindaki toplam degeri % 77-94 oraninda

kapsaisinoidlerdir ve annuum  tlirlndn
olabilmektedir (Govindarajan ve ark. (1987)'dan
islek, 2009; Gercek ve Coémlekcioglu, 2020). Bu
biber

degisebilmektedir. C. chinense tiriiniin Habanero

oranlar turlerine bagl olarak
cesidinin kapsaisin ve dihidrokapsaisin toplami
(13953 ppm), C. annuum tiurine ait Jalapeno
cesidine (1902 ppm) gore oldukga vyuksektir.
Bununla birlikte, C. annuum tiriinde Jalapeno ve
Yellow mushroom cesitleri onemli dizeyde
kapsaisin ve dihidrokapsaisin icermektedir (Collins
1995).

ayristirilmasi ve Olgcliminde Yiksek Performans

ve ark, Kapsaisinoid  bilesiklerinin

Sivi Kromatografisi (HPLC) ve Gaz Kromatografisi

(GC) en cok kullanilan yéntemlerdir (islek, 2009).
Turkiye’de Ulusal Tohum Gen Bankasi

koleksiyonlari toplama yillari incelendiginde, 1948

yilinda Harlan tarafindan Tirkiye’den toplanan

havu¢ materyalinin en eski tarihli toplama
materyali oldugu gorilmektedir. Bitki Arastirma ve
introdiiksiyon Merkezinin 1964 yilinda
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bir
ginimuize kadar yapilagelmistir (Aykas ve ark.,
2016). Biber bitkisinin ABD Tohum Gen Bankasinda
379 adet, Ege Tarimsal Arastirma Enstitlsi Ulusal

kurulmasiyla toplamalar, sistemli sekilde

Gen Bankas’’'nda 850 adet tohum oOrneginin
bulundugu belirtilmistir (Karaaga¢ ve Balkaya,
2017).
karakterizasyonu konusunda Ulkemizde (Alan,
1984; Duman ve Diizyaman, 2004; Keles, 2007;
Mutlu ve ark., 2009; Bozokalfa ve Esiyok, 2010;
Karaagag¢ ve Balkaya, 2010; Binbir ve Bas, 2010;
Baysal, 2013; Ciiriik ve ark., 2015; Ontiirk ve Ciiriik,
2019; Altuntas ve ark., 2021) ve Diinyada (Costa ve
ark., 2015; Heinrich ve ark., 2015; Silva ve ark.,
2015; Ulhoa ve ark., 2017) cok sayida calisma
gerceklestirilmistir.

Turkiye, 2015-2019 vyillarinda ortalama 2 487
705 tonluk Gretimiyle Dlinya biber Uretici Glkeleri

Genetik kaynaklarin  toplanmasi  ve

arasinda Cin ve Meksika’dan sonra 3. sirada yer
almaktadir (FAO, 2021). Akdeniz Bolgesi, 2017-
2020 yillari ortalamasina gére 1 076 494 tonluk
Uretimi ve % 41.44°lik pay! ile Tirkiye’de en ¢ok
biber lreten bélgedir (TUIK, 2021). Bu bdlgede, 64
132 tonluk ortalamasi ile 4. sirada yer alan
Hatay’da yaklasik % 75 salcalik, % 23 sivri ve % 2
dolmalik biber cesitleri yetistirilmekte; sirasiyla
Antakya, Samandag, Arsuz, Altin6zl ve Yayladagi
biber
Hatay’da yetistirilen biber koy populasyonlarinin

ilcelerinde Uretimi  yogunlasmaktadir.

incelenmesi sonucu popilasyonlarda bilhassa
meyve Ozellikleri bakimindan varyasyonun yiliksek
oldugu, aralarinda benzerlik ve farkliik olmakla
birlikte genel olarak Arsuz, Antakya-Yayladagi-
Altin6zi ve Samandag olmak Uzere 3 gruba
ayrilabilecegi bildirilmistir (Ontiirk ve Ciiriik, 2019).
Arsuz grubu popllasyonlarinda genel olarak
meyve seklinin uzun, cicek ucu seklinin agirlikh
olarak sivri ve meyvenin az aci oldugu belirtilmistir.
Antakya-Yayladagi-Altin6zi  grubunda; meyve
seklinin genelde uzun olmakla birlikte konik ve
tombul meyvelerinin bulundugu, cicek ucu seklinin
kubbe, sivri veya cukur, suda ¢oziinir kuru madde
iceriginin diger gruplara gore genel olarak daha
yiksek ve aciligin Arsuz grubuna gore genelde
daha vyuksek oldugu bildirilmistir. Samandag

biberinde ise varyasyonun diger gruplardan diisuk,
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genel olarak meyve seklinin uzun, c¢icek ucu
seklinin sivri ve aciligin diger gruplara kiyasla
olduk¢a yuksek oldugu rapor edilmistir. Arsuz,
Antakya-Yayladagi-Altinozi ve Samandag
popllasyonlarina ait farkl ozelliklere (acilik, kuru
madde, meyve eti kalinligi, asitlik vb.) sahip yiksek
standart ve hibrit biber
gelistirilmesi icin 6ncelikle farkli meyve 6zellikleri
ile dikkati

suretiyle

verimli cesitlerinin
ceken biber
biber
gerekmektedir. Bu calismada, Hatay yoresel biberi

bitkilerinin segilmesi

hatlarinin olusturulmasi

kdy poptlasyonlarindan teksel olarak segilen farkli

Ozelliklere sahip bitkilerin meyve Ozellikleri
incelenerek  sonraki i1slah  programlarinda
kullanilabilecek hatlarin olusturulmasi

amaclanmistir.

Materyal ve Metot

Hatay biberi Gretimi

yetistiricilikte

istatistiklerine gore,

one ¢ikan  Arsuz ilgesinin

Yukarikepirce, Madenli ve Ucgiilliik, Antakya’ya
bagh Demirkdpri, Apaydin, Bohsin ve Avsuyu,
Altin6zli ilgesinin Yarseli,

Hacipasa, Yolagzi,

Kiyigéren ve Boynuyogun, Yayladagi ilgesinin
Cabala, Asagipulluyazi ve Glivegci ile Samandag’in
Yesilada mahallesinde farkl ciftcilerin yetistirdigi
biber toplam 17 biber

popllasyonundan secilen 50 bitki ve meyveleri

bahcelerinden koy
kullantimistir.

Bu c¢alisma, 2016-2017 yillari arasinda yukarda
belirtilen biber yetistirme alanlarinda ve Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce
Bitkileri
ylrGttlmastir. Hatay biberi koy popilasyonlarinin

Bolimi’ne ait laboratuvarlarda

tohum dretimi, fide yetistiriciligi ve dikimi,

glibrelenmesi ile  bakim islemleri ciftgiler
tarafindan yapilmistir. Her ciftci kendi yetistiricilik
yontemini uygulamis olup, yetistiricilik yapilan
yerin cografi konumu, toprak yapisi ve iklim
degerleri, yetistirme teknigi (fide vyetistiriciligi,
dikim, gubreleme, sulama, bakim islemleri vb.)
biber

farklihklar bulunmaktadir. Ciftciler, bir onceki yil

bakimindan, Uretim alanlari arasinda

yetistiricilik yaptiklari alanda en cok begendikleri
bitki veya meyvelerden tohumluk almaktadirlar.
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Calisma kapsaminda, ciftciler tarafindan
yetistirilen bu popilasyonlarda bitkiler zerinde
yesil ve kirmizi olum déneminde meyveler varken,
bitkilerin meyve yiiki ve 6zellikleri dikkate alinarak
dél kontrolli teksel seleksiyon yontemine gore
secilen bitkilerin (50 adet) her birinden ayri ayri
tohum alinmistir. incelenen popiilasyonlardan
secilen bitkilerden meyve 6rnekleri alinarak, Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri
pomolojik ve kimyasal analizler yapilmistir. Hatay

Bolimiu  laboratuvarlarinda  gesitli
biberi kdy populasyonlarinin incelenmesi, verilerin
toplanmasi, teksel bitki seleksiyonu Temmuz-Eyll
2016’da, kapsaisin ve dihidrokapsaisin analizleri ile
verilerin ise

degerlendirilmesi Haziran-Eylul

2017'de gercgeklestirilmistir.

incelenen ézellikler

Farkh ozelliklere sahip hatlarin olusturulmasi
amaciyla secilen bitkilerde bulunan kirmizi olum
dénemindeki meyvelerde, gozlem ve analizler
yaptmistir.  Meyve gozlem ve analizleri
kapsaminda segcilen bitkilerin; meyve sapi ile ganak
yapragin birlestigi yerde bogum olusumu (0: yok,
1: var), meyve tabaninda boyun olusumu (0: yok,
1: var), meyvenin cicek ucu sekli (3: sivri, 5: kubbe,
7: cukur), meyve sekli (1: uzun, 2: oval, 3: yuvarlak,
4: konik, 5: can seklinde, 6: tombul), meyvede
kopma tabakasi (0: meyve sapi ve ¢anak yapraklar
bitki Gzerinde kahyor, 1: siirekli), meyve uzunlugu
(meyve sapi harig) (cm) ve genisligi (mm), meyve
sapl uzunlugu (cm), meyve sapi kahnhgr (mm),
meyve et kalinligi (mm), meyve agirligi (g), tohum
odacik sayisi (adet), (Anonymous, 1983; 1995),
meyvedeki tohum sayisi (adet), meyve suyu pH
degeri, suda ¢ozlinebilir kuru madde (SCKM) (%),
titre edilebilir asitlik (%), meyve kabuk ve et rengi,
kapsaisin (ppm), dihidrokapsaisin (ppm) ve toplam
(ppm)
ozellikleri belirlenmistir. Bu 6zelliklerin analizinde
kullanilan metot, Ontirk ve Cirik (2019)iin

bildirdigi sekilde uygulanmis ve degerlendirilmistir.

kapsaisin-dihidrokapsaisin icerigi  gibi

Dol kontrolli teksel seleksiyon yontemine gore
bitkilerde
doénemindeki

segilen bulunan  kirmizi olum

meyveler kullanilarak

gerceklestirilen 6lciim, analiz ve skala degerlerinin
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maksimum, minimum, ortalama, standart sapma

(standart sapma.s) ve varyasyon katsayisl
Microsoft Excell 2016 programi ile hesaplanarak,

Ozelliklerde bulunan varyasyon degerlendirilmistir.

Arastirma Bulgularn ve Tartisma

Meyve ozellikleri

Hatay’in farkl ilgelerine bagh mahallelerinden
secilen 50 bitkinin tamaminda meyve sapi ile ganak
yaprak arasinda bogum olustugu, meyve
tabaninda boyun olusmadigi, meyve sapi ve ¢anak
yapragin slirekli oldugu ve meyve lzerinde kaldigi,
buna bagli olarak bu karakterlerde varyasyon
meydana gelmedigi (veri

tespit  edilmistir

gosterilmemistir). Meyvede kopma tabakasi
karakteri agisindan Hatay biberi popiilasyonlarinda
varyasyon olmamasi nedeniyle farkli hatlarin
olusturulmasi s6z konusu degildir. Canak yaprak ve
meyvenin birbirinden ayrilmasi taze tiketim
acisindan istenen bir 6zellik degildir.

Secilen bitkiler arasinda meyve ¢icek ucu sekli,
meyve sekli ve uzunlugu o6zelliklerinde standart
sapma ve varyasyon katsayisi degerlerine goére
varyasyon gozlemlenmistir (Cizelge 1). Segilen
bitkilerin % 18’inin ¢icek ucu sekli gukur ve %
82’sinin sivri oldugu tespit edilmistir. Meyve sekli
bakimindan ise % 94’Gnlin uzun, % 4’Gnlin tombul
(Yayladagi AsHat3 ve GliHat3) ve % 2’sinin konik
(Yayladagl GuHatl) meyve sekline sahip oldugu
belirlenmistir. Secilen bitkilerde uzun meyve
seklinin yaygin oldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte secilen tombul ve konik meyve sekline
sahip olan bitkilerin Hatay biberi popilasyonlarinin
islahinda kullanilmasi, tombul ve konik meyve
sekilli Hatay biberi cesitlerinin gelistirilmesine
olanak  saglayabilecektir. uzunlugu
bitkiler genis
varyasyon oldugu ve meyve uzunlugunun 25.03 cm
(Yayladagi GuHat4) ila 9.27 cm (Yayladagi GliHat3,
(Cizelge 1).

Bitkilerden alinan biber meyvelerinde ortalama

Meyve

ozelliginde secilen arasinda

arasinda degistigi saptanmistir

meyve uzunlugu 17.16 cm olmakla birlikte, meyve
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uzunlugu 20 cm’den yiiksek olan bitki sayisi 8
(DeHat2 (Sekil 1), YaHat2, YuHat2, YuHat3,
MaHat1, CaHat2, AsHat2 ve GiiHat4) olmustur. Bu
bitkilerin uzun meyveli Hatay biberi gesitlerinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamasi s6z konusu
olabilir.

Standart sapma ve VK degerlerine gore bitkiler
arasinda varyasyon belirlenen diger karakter,
meyve genigligi olmustur (Cizelge 2). Segilen
bitkiler arasinda en genis (46.97 mm) meyvelerin
Altin6zu Yarseli‘"den alinan YaHat2 bitkisinde, en
dar (19.99 mm) meyve orneklerinin ise Arsuz
Ucgtillik’te belirlenen UgHat2 bitkisinde oldugu
genis bitkiler
arasinda yer alan YaHatl ve GuHatl bitkilerinde

saptanmistir.  Ayrica, meyveli
meyve genisliginin 46 mm’den yiksek oldugu
belirlenmistir.

Belirlenen genotiplerde, en uzun (9.08 cm)
meyve sapl AvHat4 (Antakya Avsuyu) bitkisindeki
biber meyvelerinde ve en kisa (3.07 cm) meyve
sapl AsHat3 (Yayladagi Asagipulluyazi) bitkisinden
alinan meyve orneklerinde 6l¢lilmustir (Cizelge 2).
Bitkilerin meyve sapi uzunlugunun ise ortalama
5.08 cm oldugu tespit edilmistir.
bitkilerde

ortalamalarina gore en kalin meyve sapi (8.10 mm)

Segilen meyve sap  kalinhg
Samandag Merkez genotipi MeHatl’'de, en ince
(4.23 mm) meyve sapi ise Antakya Demirkopri
mahallesinden segilen DeHatl’de belirlenmistir
(Cizelge 2). Ayrica, MeHat1 bitkisi disinda meyve
sapt kalinhgr 7 mm’nin Uzerinde olan 7 bitki
belirlenmistir.

Elde edilen verilere gore segilen genotiplerin
meyve et kalinhginin, ApHat2 bitkisinde (Antakya
Apaydin) 1.83 mm ila YoHat2 bitkisinde (Altin6zl
4.67 mm

edilmistir (Cizelge 2). Bitkilerin meyve eti kalinhigi

Yolagzi) arasinda degistigi tespit
ortalama 2.85 mm olurken, 3.5 mm’den yliksek
meyve eti kalinligina sahip olan genotiplerin sayisi
9 olmustur. Meyve eti kalin olan genotipler,
ozellikle sofralik ve salgalik biber cesitlerinin

gelistirilmesi agisindan 6nemli olabilecektir.
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Cizelge 1. Secilen bitkilerinde meyve ¢icek ucu sekli (MCUS) ve meyve sekli (MS), meyve uzunlugu (MU) verileri
Table 1. Data of fruit shape at blossom end (FSABE), fruit shape (FS), fruit length (FL) in selected plants

ilce Mahalle Secilen bitki MCUS!? Mms? MU (cm)
District Neighborhood Selected plant FSABE! FS? FL (cm)
Antakya Demirkopri DeHatl 3.00 1.00 13.20
DeHat2 7.00 1.00 23.88
Apaydin ApHatl 7.00 1.00 16.25
ApHat2 3.00 1.00 17.58
ApHat3 3.00 1.00 16.50
Bohsin BoHatl 3.00 1.00 15.50
BoHat2 3.00 1.00 16.35
BoHat3 3.00 1.00 13.68
BoHat4 3.00 1.00 15.20
Avsuyu AvHatl 3.00 1.00 15.20
AvHat2 3.00 1.00 15.78
AvHat3 3.00 1.00 13.50
AvHat4 3.00 1.00 16.50
Altinozi Hacipasa HaHatl 3.00 1.00 16.33
Yarseli YaHat1l 3.00 1.00 19.40
YaHat2 7.00 1.00 22.00
Yolagzi YoHat1 7.00 1.00 19.17
YoHat2 3.00 1.00 18.40
Kiyigéren KiHat1 3.00 1.00 13.94
KiHat2 3.00 1.00 19.76
KiHat3 3.00 1.00 16.14
Boynuyogun BoyHat1l 7.00 1.00 19.70
BoyHat2 7.00 1.00 17.20
Arsuz Yukarikepirce YuHat1 3.00 1.00 19.50
YuHat2 3.00 1.00 20.80
YuHat3 3.00 1.00 22.00
Madenli MaHat1 3.00 1.00 21.60
MaHat2 3.00 1.00 18.40
MaHat3 3.00 1.00 16.23
Ugglilliik UgHat1 3.00 1.00 17.90
UgHat2 3.00 1.00 13.33
UgHat3 3.00 1.00 9.65
Yayladagi Cabala CaHat1 3.00 1.00 16.10
CaHat2 3.00 1.00 20.13
GCaHat3 3.00 1.00 19.00
Asagipulluyaz AsHatl 3.00 1.00 13.60
AsHat2 7.00 1.00 20.43
AsHat3 7.00 6.00 14.87
Glvegci GlHat1 3.00 4.00 15.33
GlHat2 3.00 1.00 18.20
GlHat3 7.00 6.00 9.27
GlHat4 3.00 1.00 25.03
Samandag Merkez MeHat1 3.00 1.00 17.50
MeHat2 3.00 1.00 17.10
Yesilada YeHatl 3.00 1.00 17.90
YeHat2 3.00 1.00 17.75
YeHat3 3.00 1.00 17.33
YeHat4 3.00 1.00 18.10
YeHat5 3.00 1.00 14.26
YeHat6 3.00 1.00 15.40
Mak/Min 7.00/3.00 6.00/1.00 25.03/9.27
Ort 3.72 1.26 17.16
) 1.55 1.07 3.13
VK 41.73 84.56 18.25

Mak/Min: Maksimum/Minimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, VK: Varyasyon katsayisi, *(3: sivri, 5: kubbe, 7: cukur), 2(1:
uzun, 2: oval, 3: yuvarlak, 4: konik, 5: can seklinde, 6: tombul)
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= 4

Sekil 1. Bazi 6zellikleri nedeniyle islah programlarinda kullanilmasi énerilen

genotiplerin meyveleri

Figure 1. The fruits of the genotypes recommended for breeding programs due
to some of their characteristics
1: MaHat2, 2: DeHat2, 3: ApHatl, 4: ApHat3, 5: AvHat4, 6: BoyHatl, 7:
MeHatl, 8: YeHat2, 9: YeHat4, 10: YeHat5, 11: AvHat3, 12: YoHat1, 13:
KiHat3, 14: UgHat1, 15: GiiHat2, 16: YeHat3, 17: YeHat6.

Meyve sekli, uzunlugu, genisligi ve et kalinhigi
bakimindan tespit edilen varyasyonun, Mutlu ve
ark. (2009)'nin belirledigi varyasyona gore daha
dar oldugu gorilmektedir. Zira Mutlu ve ark.
(2009)'nin ¢alismalarinda kullandigi genotip sayisi
(185), calismamizda secilen genotip sayisindan
(50) oldukg¢a vyiksek oldugu gibi inceledikleri
genotipler, calismamizdaki genotipler gibi bir ilden
secilmemislerdir. Benzer sekilde Binbir ve Bas
(2010),
poptlasyonlarin, pek cok biber tipini icermesi

¢alismalarinda inceledikleri
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nedeniyle genis bir varyasyon belirlediklerini
bildirmislerdir. Meyve uzunlugu acisindan ise elde
etigimiz varyasyon genisligi, Karaagac ve Balkaya
(2010)'nin kapya biber popilasyonlarinin yaygin
oldugu Bafra’dan sectikleri 56 genotip ile yaptiklari
calismada belirledikleri genislik ile benzerlik
Ancak

genotiplerin kapya tipinde olmasi

gostermektedir. karsilastirdiklari

nedeniyle
belirledikleri meyve genisligi ve et kalinligi daha
sekli  ise  c¢alismamizda

yiksek,  meyve

belirlenenden farkl olmustur.
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Cizelge 2. Secilen bitkilerde meyve genisligi (MG), meyve sap uzunlugu (MSU) ve kalinhg (MSK) ile meyve et kalinligi (MEK) verileri
Table 2. Data of fruit width (FW), fruit pedicel length (FPL) and thickness (FPT), fruit flesh thickness (FFT) in selected pepper plants

ilce Mahalle Segcilen bitki MG (mm) MSU (cm) MSK (mm) MEK (mm)
District Neighborhood Selected plant FW (mm) FPL (mm) FPT (mm) FFT (mm)
Antakya Demirkopri DeHatl 33.60 3.95 4.23 2.83
DeHat2 36.63 4.35 5.95 3.88
Apaydin ApHatl 38.05 4.50 5.83 3.78
ApHat2 27.93 3.68 6.03 1.83
ApHat3 34.60 5.68 6.05 2.55
Bohsin BoHatl 32.98 4.53 7.08 3.13
BoHat2 32.80 4.33 5.45 2.65
BoHat3 37.45 4.15 5.58 3.15
BoHat4 30.13 3.58 5.73 2.48
Avsuyu AvHatl 34.63 6.85 5.10 2.78
AvHat2 31.63 6.08 5.20 2.78
AvHat3 32.98 5.03 5.58 3.18
AvHat4 38.85 9.08 6.05 3.58
Altinozi Hacipasa HaHatl 39.45 3.43 4.90 2.33
Yarseli YaHat1 46.50 5.57 7.03 3.70
YaHat2 46.97 6.53 7.03 3.07
Yolagzi YoHatl 42.10 5.07 6.90 3.49
YoHat2 40.83 4.73 7.13 4.67
Kiyigéren KiHat1 22.42 6.88 6.16 2.46
KiHat2 32.52 6.06 6.86 2.46
KiHat3 23.54 5.50 5.32 1.92
Boynuyogun BoyHat1 31.67 3.97 7.57 2.53
BoyHat2 28.87 4.10 5.23 2.03
Arsuz Yukarikepirce YuHat1 28.86 4.67 5.65 2.30
YuHat2 26.28 5.60 4.56 2.15
YuHat3 28.94 5.50 5.46 2.68
Madenli MaHat1 33.39 4.53 7.58 2.17
MaHat2 32.98 4.10 5.86 2.94
MaHat3 37.44 7.48 5.66 2.76
Ugglilliik UgHat1 23.02 5.70 5.00 1.88
UgHat2 19.99 4.43 4.92 2.25
Ug¢Hat3 20.93 3.45 4.62 2.35
Yayladagl Cabala CaHat1 24.57 5.17 5.20 2.59
CaHat2 23.47 4.97 5.73 2.43
GCaHat3 25.37 5.47 5.93 3.52
Asagipulluyaz AsHatl 37.70 4.40 5.00 3.01
AsHat2 37.20 6.13 5.03 3.17
AsHat3 44.30 3.07 5.83 3.17
Glvegci GlHat1 46.67 5.23 5.13 3.06
GliHat2 26.30 5.67 4.90 2.48
GlHat3 41.93 4.30 4.83 2.51
GUHat4 31.77 5.50 6.17 3.16
Samandag Merkez MeHat1 37.25 6.50 8.10 3.90
MeHat2 28.88 3.95 5.73 2.50
Yesilada YeHatl 32.66 5.13 5.51 3.58
YeHat2 34.49 5.15 7.16 3.55
YeHat3 21.63 5.68 5.31 2.70
YeHat4 37.18 5.87 6.18 3.19
YeHat5 20.45 4.34 4.97 2.69
YeHat6 22.87 4.53 6.13 2.56
Mak/Min 46.97/19.99 9.08/3.07 8.10/4.23 4.67/1.83
Ort 32.47 5.08 5.80 2.85
) 7.23 1.14 0.87 0.59
VK 22.27 22.41 15.01 20.91

Mak/Min: Maksimum/Minimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, VK: Varyasyon katsayisi

Teksel olarak secilen genotiplerde, en agir
meyvelerin (118.56 g) YaHat2 (Altinézi Yarseli)
bitkisinde, en hafif meyvelerin (18.76 g) ise UcHat3
(Arsuz Uggiillik) bitkisinde oldugu saptanmistir
(Cizelge 3). Ayrica, bitkilerin ortalama meyve
agirhginin 50.12 g; YaHatl ve MeHatl

genotiplerinde ise 90 g'in Uzerinde oldugu tespit
edilmistir. Karaagac ve Balkaya (2010)'nin kapya
biber popitlasyonlarinda yaptigl calisma sonunda,
ortalama meyve agirliginin 65.5 gila 125.2 g arasinda
degistigi bildirilmistir.

Genotiplerin tohum odacik sayisi 2 ila 4 arasinda
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degismistir (Cizelge 3). Tohum odacik sayisi
BoyHat2’de (Altin6zli) 4; ApHat2 (Antakya), YoHat1,
BoyHat1 (Altindzi), YuHat1, MaHat3 (Arsuz), AsHat2
(Yayladagi), MeHatl (Samandag) bitkilerinde 3 ve
UgHatl, CaHat2, CaHat3, GuHatl ve MeHat2
bitkilerinde 2 adet olup, bu 6zellikte varyasyon tespit

edilmemistir. Bu genotipler disinda kalan diger tiim
genotiplerde tohum odacik sayisinin Gniform
olmadig belirlenmistir. Meyvedeki tohum odacik
(lob) sayisinin, karsilastirilan genotiplere bagh olarak
2-5 adet (Mutlu ve ark., 2009) veya 2-3 adet
(Karaagag ve Balkaya, 2010) oldugu bildirilmistir.

Cizelge 3. Secilen bitkilerde meyve agirligi (MA), tohum odacik sayisi (TOS) ve tohum sayisi (TS) verileri
Table 3. Data of fruit weight (FW), number of locules (NOL) and seed number per fruit (SNPF) in selected plants

ilce Mahalle Secilen bitki MA (g) TOS (adet) TS (adet/meyve)
District Neighborhood Selected plant FW (g) NOL SNPF
Antakya Demirkdpru DeHatl 40.31 2.25 106.75
DeHat2 83.64 3.00 151.75
Apaydin ApHatl 61.97 3.50 141.00
ApHat2 34.40 3.00 69.50
ApHat3 39.03 2.75 102.75
Bohsin BoHat1l 47.25 2.50 67.75
BoHat2 36.92 2.50 69.50
BoHat3 45.06 2.75 83.50
BoHat4 44.15 3.50 146.50
Avsuyu AvHatl 41.94 2.75 118.25
AvHat2 41.39 3.00 54.75
AvHat3 37.83 2.75 83.00
AvHat4 53.94 3.00 102.00
Altinozi Hacipasa HaHatl 46.29 2.25 139.50
Yarseli YaHatl 96.21 3.00 166.00
YaHat2 118.56 3.67 248.33
Yolagzi YoHatl 86.06 3.00 140.33
YoHat2 81.11 3.67 87.00
Kiyigéren KiHatl 33.55 3.40 130.40
KiHat2 54.53 2.40 141.40
KiHat3 28.59 2.60 19.00
Boynuyogun BoyHat1 63.15 3.00 219.67
BoyHat2 33.50 4.00 145.67
Arsuz Yukarikepirce YuHatl 45.63 3.00 46.00
YuHat2 39.19 2.33 101.33
YuHat3 56.65 2.33 71.00
Madenli MaHat1 56.48 2.67 167.00
MaHat2 57.42 2.33 131.67
MaHat3 62.13 3.00 159.25
Uggiilliik UgHat1 29.07 2.00 90.50
UgHat2 20.79 2.50 70.75
UgHat3 18.76 2.25 85.00
Yayladagi Cabala CaHatl 33.78 3.33 1.67
CaHat2 31.73 2.00 95.67
CaHat3 40.22 2.00 116.33
Asagipulluyazi AgHatl 40.45 3.33 61.33
AsHat2 48.48 3.00 48.67
AsHat3 68.68 3.33 46.00
Glivegci GiliHatl 60.23 2.00 237.00
GiliHat2 34.26 2.67 189.00
GliHat3 38.92 3.33 24.33
GiliHat4 55.20 2.67 19.00
Samandag Merkez MeHat1 95.41 3.00 234.00
MeHat2 41.43 2.00 93.75
Yesilada YeHat1l 62.08 2.50 149.33
YeHat2 67.46 3.33 153.17
YeHat3 32.25 2.50 29.00
YeHat4 63.60 2.67 144.17
YeHat5 24.44 2.20 63.40
YeHat6 31.86 2.50 89.75
Mak/Min 118.56/18.76 4.00/2.00 248.33/1.67
Ort 50.12 2.78 110.68
SS 20.69 0.50 57.50
VK 41.29 17.85 51.95

Mak/Min: Maksimum/Minimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, VK: Varyasyon katsayisi
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Varyasyon katsayisi ve standart sapma degerleri
incelendiginde, meyve basina olusan tohum sayisi
bakimindan bitkiler arasinda ©6nemli dizeyde
(Cizelge 3).
Secilen genotipler arasinda meyve basina disen
(248.33
adet/meyve) Altindzu Yarseli YaHat2 bitkisinde ve
en az (1.67 adet/meyve) Yayladagi Cabala CaHatl

bitkisinde oldugu gozlemlenmistir. Ancak Binbir ve

varyasyon oldugu gorulmektedir

ortalama tohum sayisinin en fazla

Bas (2010), meyveden elde ettikleri ortalama
tohum sayisinin 50 adetten yiliksek oldugunu
bildirmislerdir. CaHatl bitkisinde meyveden elde
edilen tohum sayisinin bu kadar disik olmasi,
tohumlarin tamamlamadan

gelismesini siyah

rengini alarak abortif tohum olusturmasi ile
aciklanabilir. Bununla birlikte BoyHat1, GliHatl ve
MeHatl genotiplerinde meyve basina lretilen
tohum sayisi 200 adetten yiksek olmustur.

Cizelge 4’te verildigi gibi segilen genotiplerin
meyve suyu pH degerleri arasinda varyasyon
bulunmaktadir. Meyve suyu pH degerlerine gore
incelenen bitkiler arasinda pH’si en yiksek (5.67)
ve en diisik (4.80) bitkiler sirasiyla KiHat3 (Altinozi
Kiyigéren) ve UgHat2 (Arsuz Ucgiilliik) genotipleri
olmustur.

SCKM oraninin, segilen bitkilere baglh olarak %
5.80 (Arsuz Madenli"den MaHatl) ila % 11.40
(Altin6zl Kiyigoren’den KiHatl) arasinda degistigi
tespit edilmistir (Cizelge 4). Bu SCKM oraninin,
Karaagac¢ ve Balkaya (2010) tarafindan bildirilen
SCKM oranindan (karsilastirilan genotiplere bagh
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olarak % 5.0ila % 7.6 arasinda) daha yliksek oldugu
gorilmektedir. Calismamizda genotiplerin SCKM
ortalamasi % 7.77 olurken, KiHatl disinda SCKM
miktari % 9’dan yiksek olan genotipler; ApHat2,
AvHat2, AvHat4, HaHatl, BoyHat2, AsHatl ve
MeHat1 olarak belirlenmistir.

Titre edilebilir asitlik icerigi standart sapma ve
varyasyon katsayisi degerlerine gore bitkiler
arasinda varyasyon tespit edilmistir (Cizelge 4).
Meyvenin titre edilebilir asitlik icerigi, en yliksek (%
0.454) UcgHat2 (Arsuz Ucgiillik) bitkisinde, en
disik (% 0.221) AvHat2 (Antakya Avsuyu)
bitkisinde belirlenmistir. Ayrica YeHat3, YeHat4,
YeHat5 ve YeHat6 (Sekil 1) genotiplerinde % 0.415-
0.440 duzeyinde yuksek, GuHat2 bitkisinde %
0.228 oraninda duslik titre edilebilir asitlik tespit
edilmistir.

Meyve rengi
Teksel bitkilerden
meyvelerin kabugunda belirlenen L*, a*, b¥*,

olarak secilen alinan
Chroma* ve hue® ortalama degerleri Cizelge 5'te
verilmistir. Standart sapma ve VK degerlerine gore
kabuk rengi L* degeri acisindan, incelenen 29 bitki
arasinda varyasyon oldugu saptanmistir. Meyvede
32.38 ila 40.21 arasinda degisen L* degerleri
incelendiginde, en parlak kabuk renginin KiHat2
(Altin6zl Kiyigoren) bitkisinde, en az parlak kabuk
renginin ise YeHat4 (Samandag Yesilada) bitkisinde

belirlendigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4. Secilen biber bitkilerinde pH, SCKM ve titre edilebilir asitlik (TEA) verileri
Table 4. Data of fruit pH, soluble solid (SS) and titratable acidity (TA) in selected pepper plants

ilge Mahalle Secilen bitki pH SCKM (%) TEA (%)
District Neighborhood Selected plant pH SS (°Brix) TA (%)
Antakya Demirkdpru DeHatl 5.56 7.20 0.307
DeHat2 5.53 8.20 0.290
Apaydin ApHatl 5.35 8.40 0.362
ApHat2 5.40 9.20 0.361
ApHat3 5.43 8.20 0.371
Bohsin BoHatl 5.45 8.20 0.276
BoHat2 5.44 8.40 0.292
BoHat3 5.46 7.40 0.273
BoHat4 5.46 7.20 0.279
Avsuyu AvHatl 5.39 8.60 0.289
AvHat2 5.45 9.20 0.221
AvHat3 5.49 8.20 0.262
AvHat4 5.57 9.40 0.273
Altindzi Hacipasa HaHatl 495 9.00 0.395
Yarseli YaHat1 5.57 6.00 0.281
YaHat2 5.59 6.40 0.284
Yolagzi YoHat1 5.42 7.80 0.314
YoHat2 5.50 6.20 0.286
Kiyigéren KiHat1 5.59 11.40 0.314
KiHat2 5.48 8.20 0.327
KiHat3 5.67 8.60 0.329
Boynuyogun BoyHat1l 5.52 7.20 0.370
BoyHat2 5.59 10.40 0.378
Arsuz Yukarikepirce YuHat1 5.20 6.80 0.309
YuHat2 5.08 7.20 0.301
YuHat3 5.14 7.20 0.284
Madenli MaHat1 5.17 5.80 0.240
MaHat2 4.98 7.60 0.305
MaHat3 4.88 6.20 0.264
Uggiilliik UgHat1 4.95 7.20 0.385
UgHat2 4.80 7.40 0.454
UgHat3 4.93 7.40 0.345
Yayladagi Cabala CaHatl 5.54 8.20 0.366
GCaHat2 5.58 7.80 0.301
CaHat3 5.48 7.40 0.333
Asagipulluyazi AsHatl 5.50 9.60 0.376
AsHat2 5.59 6.80 0.276
AsHat3 5.52 7.00 0.277
Glvegci GlHat1 5.45 7.20 0.253
GlHat2 5.43 6.80 0.228
GlHat3 5.46 8.80 0.240
GUHat4 5.48 6.40 0.250
Samandag Merkez MeHatl 4.94 9.80 0.363
MeHat2 4.88 7.50 0.297
Yesilada YeHatl 4.88 6.20 0.393
YeHat2 5.03 6.00 0.318
YeHat3 4.96 7.80 0.415
YeHat4 4.87 8.20 0.424
YeHat5 4.86 7.00 0.423
YeHat6 4.85 8.00 0.440
Mak/Min 5.67/4.80 11.40/5.80 0.454/0.221
Ort 5.31 7.77 0.320
SS 0.27 1.18 0.058
VK 5.17 15.24 18.24

Mak/Min: Maksimum/Minimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, VK: Varyasyon katsayisi

incelenen bitkilerin meyve kabugu a* degerinin
ise 21.77 ila 37.45 arasinda degistigi saptanmistir
(Cizelge 5). Buna gore ApHat3 (Antakya Apaydin)
bitkisi en kirmizi ve MaHat1 (Arsuz Madenli) bitkisi
en az kirmizi kabuga sahip meyveleri Uretmistir.
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Ayrica, ApHat3 genotipi disinda meyve kabugu a*
degeri 35’in Uzerinde olan genotip sayisinin 6
oldugu belirlenmistir. Karsilastirilan genotiplerin
olgun meyve renginin Mutlu ve ark. (2009)'na gore
turuncu (% 5.41), acik kirmizi (% 54.59), kirmizi (%



Ontiirk ve Ciiriik, 2022. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 26(2): 153-168

38.92) veya mor (% 1.08); Karaagac ve Balkaya
(2010)’ya gore acik kirmizi (% 12.5), kirmizi (% 58.7)
veya koyu kirmizi (% 28.8); Binbir ve Bas (2010)’a
gore ise turuncu (% 3.45), acik kirmizi (% 3.45),
kirmizi (% 86.21) veya koyu kirmizi (6.89) oldugu
bildirilmistir.

Meyve kabugu b* degeri, en yilksek (29.33)

Altinozi Kiyigéren’den segilen KiHat2
meyvelerinde, en disik (13.35) Samandag
Yesilada’dan segilen YeHat4 meyvelerinde

Olcilmaistir (Cizelge 5). Genotiplerin ortalama
kabuk b* degeri 20.12 olarak tespit edilmistir.
Meyve kabugu Chroma* o6zelliginin standart
sapma ve VK degerlerine gore, bu karakter
bakimindan bitkiler arasinda varyasyon
bulunmaktadir. Secilen bitkilerde 30.32 ila 45.08

kabuk rengi ise YeHat4'te (Samandag Yesilada)
belirlenmigtir (Cizelge 5).

Belirlenen teksel bitkilerin meyve kabugu hue®
acl degeri, en yiksek (44.61) MaHat1’de (Arsuz
Madenli), en disik (25.02) YeHat3’te (Samandag
Yesilada) tespit edilmistir (Cizelge 5). Bununla
birlikte bitkilerin bu 6zellige ait ortalamasi, 31.86
olarak belirlenmistir.

Meyve kabugu renginde oldugu gibi meyve eti
rengi ile ilgili olarak incelenen parametrelerin
hepsinde, bitkiler arasinda varyasyon tespit
edilmistir (Cizelge 6). Arastirma kapsaminda
belirlenen bitkilerin meyve et rengi 0&lgim
verilerinin incelenmesi sonucu, L* degerinin 33.53
ila 54.52 arasinda degistigi belirlenmistir. Buna
gore en parlak meyve et rengi Altindzi

arasinda degistigi belirlenen meyve kabugu Kiyigéren’den secilen KiHat2’de, en az parlak
Chroma* degerlerine gore en yogun kabuk rengi meyve eti Samandag VYesilada’dan secilen
BoyHat1’de (Altin6zii Boynuyogun), en az yogun YeHat1’'de saptanmistir.
Cizelge 5. Secilen biber bitkilerinin meyve 6rneklerinde belirlenen kabuk rengi verileri
Table 5. Data of fruit skin color in selected pepper plants
ilce Mabhalle Segilen bitki L* a* b* Chroma* hue®
District Neighborhood Selected plant L* a* b* Chroma* hue®
Antakya Demirkdpri DeHat1 38.73 29.71 19.98 36.17 33.74
DeHat2 36.12 32.85 20.74 39.10 32.03
Apaydin ApHatl 38.21 32.97 17.81 37.52 28.24
ApHat2 37.82 36.54 20.27 41.83 29.00
ApHat3 39.12 37.45 21.11 43.01 29.33
Altindzi Yarseli YaHat1 36.84 33.33 19.13 38.50 29.65
YaHat2 36.20 31.57 16.83 35.83 28.07
Yolagzi YoHat1 33.63 33.77 20.90 39.77 31.60
YoHat2 37.90 34.82 25.55 43.31 35.75
Kiyigbéren KiHatl 35.80 27.53 22.38 35.69 39.80
KiHat2 40.21 32.17 29.33 44.13 41.93
KiHat3 34.85 31.69 22.38 39.11 36.25
Boynuyogun BoyHat1 37.97 35.49 27.65 45.08 37.64
BoyHat2 35.83 34.41 25.83 43.51 37.00
Arsuz Yukarikepirce YuHat1 32.58 31.38 18.36 36.39 30.30
YuHat2 33.87 35.69 18.54 40.23 27.44
YuHat3 33.32 32.44 16.94 36.61 27.62
Madenli MaHat1 36.37 21.77 21.28 30.66 44.61
MaHat2 35.16 31.90 21.77 38.65 34.58
MaHat3 34.28 25.41 19.77 32.46 39.47
Ucgdilliik UcHat1 35.89 34.94 20.67 40.62 30.55
UgHat2 36.70 36.87 20.75 42.32 29.30
UgHat3 34.64 34.35 18.53 39.04 28.29
Samandag Yesilada YeHat1l 32.40 29.96 14.34 33.24 25.64
YeHat2 33.43 30.88 16.38 35.00 27.93
YeHat3 32.76 30.68 14.30 33.86 25.02
YeHat4 32.38 27.21 13.35 30.32 26.14
YeHat5 32.57 35.22 17.37 39.28 26.32
YeHat6 35.81 35.55 21.34 41.51 30.76
Mak/Min 40.21/32.38  37.45/21.77  29.33/13.35  45.08/30.32  44.61/25.02
Ort 35.57 32.36 20.12 38.37 31.86
SS 2.22 3.57 3.74 4.00 5.22
VK 6.23 11.04 18.60 10.38 16.39

Mak/Min: Maksimum/Minimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, VK: Varyasyon katsayisi, L*: Rengin parlakliginda meydana
gelen renk degisimi, a*: Kirmizidan yesile renk degisimi, b*: Maviden sariya renk degisimi, Chroma*: Rengin yogunlugu, hue’:

Rengin agi degeri
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incelenen bitkilerde 25.71 ila 45.09 arasinda
Olcllen meyve eti a* degerlerine gore en kirmizi
meyve etinin UgHat2 (Arsuz Ucgiilliik) bitkisinde,
en az kirmizi meyve etinin ise KiHat2 (Altinozi
Kiyigéren) bitkisinde oldugu belirlenmistir (Cizelge
6). Genotiplerin meyve eti a* degeri ortalamasi
37.46 olurken, bu 6zelligin degeri 7 genotipte 40’in
Uzerinde gerceklesmistir.

Meyve eti b* degerinin, secilen genotiplere
bagl olarak 23.54 ila 49.55 arasinda degistigi tespit
edilmistir (Cizelge 6). Meyve eti b* degerinin, diger
bitkilere kiyasla Altin6zi Kiyigéren KiHatl bitkisi

bulunmustur.
Secilen teksel bitkilerde 6lgilen Chroma*
gore

Uggiillik’ten segilen UgHat3’te en yogun (61.16),

degerine meyve eti renginin, Arsuz
Samandag Yesilada’dan alinan YeHat1'de ise en az
yogunlukta (45.27) oldugu belirlenmistir (Cizelge
6). Bunun yani sira KiHatl, KiHat3, MaHat3 ve
UcHat2 genotiplerinde de meyve eti rengi
yogunlugu oldukga yliksek bulunmustur.

Bitkilerin ortalama hue® degeri 43.98 olarak
belirlenirken, meyve eti agi degeri en yilksek

(61.66) KiHat2'de (Altin6zl Kiyigéren), en disik

meyvelerinde daha yiksek, Samandag Yesilada (30.73) YeHat5'te (Samandag Yesilada)
YeHat3 bitkisi meyvelerinde daha disik  OlcUlmistir (Cizelge 6).
Cizelge 6. Secilen biber bitkilerinin meyve 6rneklerinde belirlenen meyve et rengi verileri
Table 6. Data of fruit flesh color in selected pepper plants
ilge Mahalle Secilen bitki L* a* b* Chroma* hue®
District Neighborhood Selected plant L* a* b* Chroma* hue®
Antakya Demirkdpri DeHatl 49.01 29.48 39.67 50.00 54.03
DeHat2 42.88 38.80 33.93 51.71 41.12
Apaydin ApHatl 40.84 39.71 33.49 52.15 40.16
ApHat2 44.47 40.72 38.86 56.37 43.65
ApHat3 47.16 37.43 39.42 54.62 46.18
Altinéza Yarseli YaHatl 47.55 34.26 40.48 53.25 49.71
YaHat2 42.47 36.03 32.38 48.53 41.91
Yolagzi YoHatl 34.32 36.39 33.52 49.60 42.62
YoHat2 41.72 36.86 39.43 54.12 47.10
Kiyigéren KiHatl 48.99 30.43 49.55 59.07 58.37
KiHat2 54.52 25.71 44.47 52.06 61.66
KiHat3 49.21 34.10 47.33 59.87 55.76
Boynuyogun BoyHatl 50.39 30.29 44.97 54.99 57.27
BoyHat2 44.93 36.18 44.35 57.84 50.64
Arsuz Yukarikepirce YuHatl 36.59 39.00 35.16 52.51 42.03
YuHat2 35.27 42.84 32.49 53.78 37.10
YuHat3 37.33 43.29 33.87 55.03 37.84
Madenli MaHat1 43.30 32.23 43.84 54.47 53.70
MaHat2 35.33 39.74 32.81 51.59 39.47
MaHat3 41.17 38.64 43.85 58.49 48.61
Ucgiillik UgHat1 37.89 43.04 37.94 57.41 41.45
UgHat2 40.39 45.09 40.19 60.43 41.63
UgHat3 38.72 43.24 43.02 61.16 44.78
Samandag Yesilada YeHatl 33.53 38.39 23.90 45.27 31.79
YeHat2 36.12 37.39 26.22 45.70 35.03
YeHat3 33.87 39.03 23.54 45.59 31.11
YeHat4 34.14 39.25 26.91 47.63 34.32
YeHat5 35.49 40.83 24.29 47.52 30.73
YeHat6 35.00 38.07 27.30 46.90 35.57
Mak/Min 54.52/33.53  45.09/25.71 49.55/23.54 61.16/45.27 61.66/30.73
Ort 41.12 37.46 36.45 53.02 43.98
SS 5.94 4.58 7.41 4.69 8.51
VK 14.44 12.22 20.33 8.84 19.35

Mak/Min: Maksimum/Minimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, VK: Varyasyon katsayisi, L*: Rengin parlakliginda meydana
gelen renk degisimi, a*: Kirmizidan yesile renk degisimi, b*: Maviden sariya renk degisimi, Chroma*: Rengin yogunlugu, hue’:

Rengin acl degeri

164



Ontiirk ve Ciiriik, 2022. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 26(2): 153-168

Kapsaisin, dihidrokapsaisin ve toplam kapsaisin-
dihidrokapsaisin igerigi

Aciligin  6nemli bir unsuru olan kapsaisin
icerigini belirleyen HPLC kromotogramlarina gére
kapsaisin  konsantrasyonunun, kuru agirhik
Uzerinden meyvelerde 1668.21 ppm (Samandag
Yesilada’dan YeHat3) ila 5.45 ppm (Yayladagi
Guvecci‘den GuUHatl) arasinda degistigi tespit
edilmistir (Cizelge 7). Bu verilere gére Samandag
Yesilada mahallesinden segilen YeHat3 bitkisi
meyvelerinde kapsaisin igerigi (1668.21 ppm), C.
annuum c¢esitlerinden olan Jalapeno biberinin
Collins ve ark. (1995)'nin bildirdigi kapsaisin
(1307 ppm)

ylUksek olmustur. Bununla birlikte C. chinense

konsantrasyonuna kiyasla daha
tirinidn Habanero ¢esidinin kapsaisin
(10951 ppm), YeHat3’ten oldukca vyuksektir.
YeHat3 genotipinden baska GliHat2 ve YeHat5
genotiplerinde kapsaisin igerigi 700 ppm’den

icerigi

yuksek bulunmustur.

Kurutulmus meyvelerde vyapilan analiz

sonucuna goére dihidrokapsaisin miktari,
(1404.85 ppm) YeHat3

Yesilada) bitkisi meyvelerinde, en disuk (9.04

en
ylksek (Samandag
ppm) MaHat2 (Arsuz Madenli) meyvelerinde
(Sekil 1) bulunmustur (Cizelge 7). C. chinense
tirinin Habanero c¢esidinin dihidrokapsaisin
icerigi (3002 ppm), incelenen C. annuum tirindn
farkli gesitlerinden oldukga yuksektir (Collins ve
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ark., 1995). Calismamizda elde edilen sonuglara
bitkiler
dihidrokapsaisin konsantrasyonuna sahip olan
YeHat3 (Sekil 1) genotipi, Collins ve ark. (1995)'nin
bildirdigi C. chinense tirliniin Habanero ¢esidinin

gore, secilen arasinda en ylksek

dihidrokapsaisin iceriginden daha disik olmakla
birlikte, adi gecen yazarin belirttigi C. annuum
farkl
iceriginden daha yliksektir.

tdrinin cesitlerinin  dihidrokapsaisin
bitkilerin biber

dihidrokapsaisin

Arastirmada secilen

meyvelerinin  kapsaisin  ve
toplami dikkate alindiginda, en aci meyveler
(3073.06 ppm) YeHat3 (Samandag VYesilada)
bitkisinden, en az aci olan meyveler (18.11 ppm)
MaHat2 (Arsuz Madenli) bitkisinden elde
edilmistir (Cizelge 7). Ayrica AvHat3 (Sekil 1),
YoHat1 (Sekil 1), U¢Hat3, GiiHat2 (Sekil 1), YeHat2
ve YeHat5 genotipleri 1100 ppm’den vyiiksek
kapsaisin ve dihidrokapsaisin igerigiyle acihgl
yuksek meyveler uretmislerdir. Diger yandan
secilen bitkilerden 11’i 100 ppm’den daha dusiik
toplam kapsaisin ve dihidrokapsaisin miktari ile
distuk aciik gostermislerdir. Orta dizeyde aci
genotipler olarak ApHatl, ApHat3, AvHat4
(Antakya), BoyHatl, KiHat3 (Altinézii), UcHatl
(Arsuz), MeHatl, YeHat2, YeHat4 ve YeHat5
(Sekil 1)

Onerilebilecegi degerlendirilmistir.

(Samandag) genotiplerinin
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Cizelge 7. Secilen biber bitkilerin kuru meyvelerinde belirlenen ortalama kapsaisin (K), dihidrokapsaisin (D) ve toplam

kapsaisin-dihidrokapsaisin (TKD) verileri

Table 7. Average capsaicin (C), dihydrocapsaicin (D) and total capsaicin-dihydrocapsaicin (TCD) data determined in dried fruits

of selected pepper plants

ilce Mahalle Secilen bitki K (ppm) D (ppm) TKD (ppm)
District Neighborhood Selected plant C(ppm) D (ppm) TCD (ppm)
Antakya Demirkopri DeHat1 398.69 515.32 914.01
DeHat2 12.40 19.84 32.24
Apaydin ApHatl 99.27 161.79 261.06
ApHat2 100.19 144.68 244.87
ApHat3 223.56 268.87 492.43
Bohsin BoHat1l 370.37 261.81 632.17
BoHat2 167.65 263.91 431.55
BoHat3 81.29 136.79 218.08
BoHat4 172.99 196.06 369.05
Avsuyu AvHatl 177.19 205.87 383.06
AvHat2 35.83 31.87 67.70
AvHat3 687.57 461.48 1149.06
AvHat4 377.18 389.05 766.23
Altin6zu Hacipasa HaHat1l 294.28 406.31 700.59
Yarseli YaHat1 122.24 60.16 182.40
YaHat2 127.90 49.11 177.01
Yolagzi YoHatl 632.59 497.91 1130.34
YoHat2 467.23 412.74 879.97
Kiyigéren KiHatl 204.60 236.87 441.46
KiHat2 120.70 105.09 225.78
KiHat3 240.86 223.10 463.96
Boynuyogun BovHat1 310.45 320.34 630.79
BovHat2 121.65 113.79 235.44
Arsuz Yukarikepirce YuHatl 77.47 72.64 150.11
YuHat2 36.37 18.81 55.17
YuHat3 29.84 32.72 62.55
Madenli MaHat1l 32.17 52.17 84.34
MaHat2 9.07 9.04 18.11
. MaHat3 76.45 54.70 131.15
Ucgullik UcHat1 309.55 438.65 748.20
UcHat2 17.22 55.01 72.23
UcHat3 429.24 767.46 1196.71
Yayladagi Cabala CaHat1l 554.80 420.61 975.41
CaHat2 21.49 54.87 76.36
CaHat3 22.54 46.08 68.63
Asagipulluyazi AsHat1l 472.13 553.34 1025.48
AsHat2 292.10 331.28 623.37
AsHat3 12.04 9.38 21.42
Glvegci GiliHatl 5.45 16.53 21.98
GUHat2 713.43 420.05 1133.48
GliHat3 21.55 99.19 120.74
GliHat4 365.69 215.02 580.71
Samandag  Merkez MeHat1 352.49 129.09 481.58
MeHat2 138.75 261.34 400.09
Yesilada YeHatl 389.66 319.98 709.64
YeHat2 606.61 567.58 1174.19
YeHat3 1668.21 1404.85 3073.06
YeHat4 199.07 192.15 391.21
YeHat5 766.97 887.29 1654.26
YeHat6 472.03 563.62 1035.65
Mak/Min 1668.21/5.45 1404.85/9.04 3073.06/18.11
Ort 272.78 269.17 542.30
SS 291.82 264.31 546.30
VK 106.98 98.19 100.74

Mak/Min: Maksimum/Minimum, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, VK: Varyasyon katsayisi

Sonuglar

Hatay’dan secilen bitin bitkiler genel olarak
degerlendirildiginde; DeHat2, YaHat2, YuHat2,
YuHat3, MaHatl, CaHat2, AsHat2, GiHat4 ve
YeHat4 genotipleri meyve uzunlugu; YaHatl,
YaHat2, YoHatl, MaHat3, AsHat3, GuHatl,
GUHat3, YeHat2 ve YeHat4 genotipleri meyve

genisligi; YoHat2, DeHat2, ApHatl, YaHatl ve
MeHat1 bitkileri et kalinlig;; DeHat2, YaHatl,
YaHat2, YoHat1, YoHat2 ve MeHat1 meyve agirlig;
ApHat2, AvHat2, AvHat4, KiHat1, BoyHat2, AsHat1l
ve MeHatl SCKM orani; ApHat2, YuHat2, YuHat3,
UgHat2, UcHat3 ve YeHat5 genotipleri meyve et
rengi a* degeri bakimindan yiiksek degerlerle 6ne
ciktiklarindan islah calismalarinda kullanilabilir. Aci



Ontiirk ve Ciiriik, 2022. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 26(2): 153-168

biber cesidi i1slahinda kapsaisin ve dihidrokapsaisin
icerigi toplami en yiksek olan AvHat3, YoHatl,
U(;Hat3, GUHat2, YeHat2, YeHat3 ve YeHat5
bitkileri, az aci biber gesitlerinin gelistiriimesinde
ise DeHat2, YuHat2, MaHat2, AsHat3 ve GuHatl

bitkilerinin ebeveyn olarak kullanilmasi
Onerilebilir.
Arastirma sonunda segilen bitkilerin

kullanilmasiyla Arsuz, Antakya-Yayladagi-Altinozi
ve Samandag popiilasyonlarina ait farkh 6zelliklere
(acihik, kuru madde, meyve eti kalinligi, asitlik vb.)
hibrit  biber
gelistirilmesi saglanabilir. Orta vadede Ureticilerin

sahip standart ve gesitlerinin
biber Uretiminde kullanabilecekleri saf gesitlerin
gelistirilmesi amaciyla uzun ve genis meyveli,
kurutmalik tim meyve, toz ve pul biber yapimi icgin
ince etli, salcalik icin kalin etli, SCKM orani ylksek,
meyve kabuk ve et rengi kirmizi olan bitkilerden
olusturulan hatlarin saflastiriimasi gerekmektedir.
MaHat2

(Arsuz), DeHat2 (Antakya) genotipleri saflastirilarak

Belirtilen oOzellikleri kismen tasiyan
az aci (tathya yakin) gesitlerin gelistirilebilecegi gibi
ApHatl, ApHat3, AvHat4 (Antakya), BoyHatl
(Altinozl), MeHatl, YeHat2, YeHat4 ve YeHat5
(Samandag) genotipleri ile orta aci Ozellikte
standart gesitlerin Uretilebilecegi ve benzer sekilde
AvHat3 (Antakya), YoHatl (Altin6zl) genotipleri
kullanilarak ¢ok aci salga ve KiHat3 (Altin6zi),
UcHat1 (Arsuz) bitkileri ile orta acilikta kurutmalik,
GUHat2 (Yayladagi), YeHat3 ve YeHat6 (Samandag)
genotipleri

ile ¢ok ac kurutmalik saf biber

cesitlerinin elde edilebilecegi 6ngorilmektedir.
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