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OZET

Bu calisma, Erden Kiral''n Mavi Sirgin adli
filmini ve Sakir Kabaagac¢l’'nin Mavi Strgln,
Unuttugu Turkd ve Gundizi Kaybeden Kus
adli eserlerini konu alarak eserlerdeki sdylemsel
farkliliklart ve benzerlikleri ortaya koymay:
amagclamaktadir. Filmin temel kaynak metni
olan Mavi Sirgin adli ani niteligindeki eser,
Kabaagaclt tarafindan yaziip 1971 yilinda
yaymnlanms, 1993 yilinda y6netmen Erden
Kiral tarafindan  aym1  adla  sinemaya
uyarlanmustir. Yazarin kendi hayatindan bir
dénemi anlatan kitap ayni zamanda Birinci
Diinya Savast sonrast iilkede yasanan atmosferi
yansitmaktadir. Isgal altindaki Istanbul’a dair
bilgiler icermesinin yani sira yazar, yargilanmak
ve stirglin cezasini gekmek tGzere yaptugi altt ay
kadar siiren uzun yolculukta I¢ Anadolu’nun ve
Ege’nin pek ¢ok kasabasina, tabiata ve halkin
yasamina dair gézlemlerini de aktarir. Erden
Kiral'in senaryosunu Kenan Ormanlar ve Elly
Schelleter Ormanlar ile bitlikte olusturduklar
Mavi Sirgin filmi, 1993 yilinda Erden Kiral
tarafindan  yonetilmigtir. ~ Calismanin  ilk
bolimiinde uyarlama calismalarinda 6ne ¢ikan
yaklasimlara yer verilmekte ardindan Mavi
Stirgiin uyarlamast 6zelinde bir degerlendirme
yapilmaktadir. Calismanin sonraki bolimunde
Mavi Strgin filmi ve Kabaagacl'nin bahsi
gecen esetleri arasindaki iligkiler
tartistlmaktadir.

ABSTRACT

This study aims to reveal the discursive differences
and similarities in the works by considering Sakir
Kabaagacli's The Blue Exile, The Song She Forgot
and The Bird that Lost the Daylight, and Erden
Kiral's The Blue Exile. The memoir named The
Blue Exile, which is the source text of the film, was
written by Kabaagach and published in 1971, and
was adapted to the cinema with the same name by
director Erden Kiral in 1993. The book reflects the
atmosphere in the country after the First World
War. In addition to containing information about
occupied Istanbul, the author also conveys his
observations about many towns of Central
Anatolia and the Aegean, nature and the life of the
people during his long journey of six months to be
tried and sentenced to exile. The movie The Blue
Exile, written by Erden Kiral together with Kenan
Ormanlar and Elly Schellerer Ormanlar, was
directed by Erden Kiral in 1993. In the first part of
the study, the prominent approaches in the
adaptation studies are included, and then an
evaluation is made specifically for the The Blue
Exile adaptation. In the next part of the study, the
relations between the movie The Blue Exile and
the mentioned works of Kabaagacli are discussed.
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Girig

Edebiyat ve tiyatro, sinemanin ilk yillarindan itibaren etkilesime girmeye basladigi alanlardir. Ozellikle sinemanin
arttk 6ykd anlatma islevini saglamlastirdigt ve ylizyilin en poptler araglarindan biri olacagini kanitlamasiyla,
denendigi icin zarar etme riski diigitk metinlere bir baska deyisle hali hazirda begenilmis olan edebi metinlere ve
tiyatro oyunlarina yénelmesi akla yatkin olmustur. Diger taraftan, popiiler sinema bir yana, sinemaya sanat payesi
vermek isteyen bazt yonetmenler de ilk yillardan itibaren zaman zaman edebi esetlere yonelmislerdir. Sinema ve
edebiyat iliskileri genelde tek yonli gibi distinilse de bu iligkinin yalnizca edebi bir orijinalden sinemasal bir
uyarlamaya dogru ilerlemedigini, ayni zamanda romanlarin, siirin ve tiyatronun filmsel materyalleri 6ne ¢ikan
tematik ve yapilandirma ilkeleri olarak 6ziimsedikleri ve uyguladiklart unutulmamalidir (Corrigan, 2007: 30). Ttrk
sinemasinda da diger tilke sinemalarinda oldugu gibi edebiyat uyarlamalari ilk yillardan itibaren yer almig, bazi
romanlar birden fazla kez sinemaya uyarlanmustir. Bu ¢alismaya konu olan Mavi Siirglin adli ant niteligindeki
eser Musa Cevat Sakir Kabaagaclt tarafindan yazilip 1971 yilinda yayinlanmis, 1993 yilinda yonetmen Erden Kiral
tarafindan ayni adla sinemaya uyarlanmustir. Yazarin kendi hayatindan 6nemli bir dénemi anlatan kitap ayni
zamanda Birinci Diinya Savast sonrast iilkede yasanan atmosferi yansitmaktadir. Isgal altindaki Istanbul’a dair
bilgiler icermesinin yant sira yazar, yargilanmak ve siirglin cezasint ¢ekmek tGzere yaptidt altt ay kadar siiren uzun
yolculukta I¢ Anadolu’nun ve Ege’nin pek cok kasabasina, tabiata ve halkin yasamina dair gézlemlerini de aktartr.
Erden Kiral’in senaryosunu Kenan Ormanlar ve Elly Schellerer Ormanlar ile bitlikte olusturduklari Mavi Strgiin
filmi, 1993 yilinda Erden Kiral tarafindan yonetilmistir. TRT ve Bavyera Televizyonu ortak yapimt olmasinin
yant stra Kiltiir Bakanligi, LFA-Bavyera Film Yapim Fonu ve Eurimages Fonu tarafindan da desteklenmistir.
Filmin jeneriginde “Halikarnas Balik¢is’’nin Mavi Strgiin romanindan esinlenerek” ifadesi yer almasina karsin
filmin yan Oykilerinden birini de ayni yazarin Unuttugu Turkd adlt 6ykisii olusturmakta, ayrica Gindizi
Kaybeden Kus adli 6ykiisii de filmde yer almaktadir. Bu galisma, Cevat Sakir KabaaZacl'nin Mavi Siirgln,
Unuttugu Turkd ve Gundiizti Kaybeden Kus adli esetlerini ve Erden Kiral’in Mavi Strgtin adli filmini konu
alarak eserlerdeki sOylemsel farkliliklari ve benzerlikleri ortaya koymayt amaclamaktadir. Calismanin ilk
bélimuinde uyarlama c¢alismalarinda 6ne ¢ikan yaklasimlara yer verilmekte ardindan Mavi Stirgiin uyarlamast
Ozelinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Calismanin sonraki bolimiinde Mavi Stirgiin filmi ve Kabaagacl’nin
bahsi gecen eserleri arasindaki iligkiler tartigtlmaktadir.

Uyarlama Calismalar: ve Mavi Siirgiin

Uyarlama ¢oklu metin aligverislerini tanimlar ki filmler de bunlarin icindedir. Edebi esetler ve tiyatro eserleri
diizenli olarak eski ahitten uyarlama yapmuslardir; resimler teatral veya edebi sahneleri uyarlamistir ve miizik
edebi figiitleri isitsel motiflere ve notalara déniistirmiistiir (Corrigan, 2007: 29). Ornegin Avrupa'da, baski
tekniklerinin gelismesinin etkisiyle takvimler ortaya ¢tkana dek resim, dinsel temalart islemeyi, kutsal konu ve
kisileri betimlemeyi amaclamustir; duvar resimleri, okumast olmayanlara adeta bir resimli roman gibi, Incil'den
sahneler aktarmistir (Abisel, 1999: 15). Sinemayla birlikte, edebiyatin filme uyarlanmasi ise, filmlerin genellikle
kaynak malzeme olarak romanlari, kisa Sykileri ya da oyunlar kullanarak onlari senaryoya ve ardindan filme
doniigtiiren sinema tarihindeki merkezi akimi tanimlar (Corrigan, 2007: 30). Thomas Leitch’e gbre uyarlama
calismalarina musallat olan yaygin bir miras vardir: Uyatlamalarin calistlacagt birincil baglamin edebiyat oldugu
varsayimi. Akademik uyarlama calismalart sinemanin dogal atast olarak edebiyata inatla bagh kalmaya devam
etmektedir (Leitch, 2016: 64). Dolayisiyla film uyarlamasiyla ilgili en yaygin tartigmalar genellikle 6zgtinlik ve
aslina uygunluk kavramlarina odaklanmaktadir. Ozgiinliik, edebiyat ve film gibi farkli temsil pratiklerinin, onlari
diger pratiklerden ayiran ve farkhilastiran bireysel maddi ve bigimsel yapilara sahip oldugunu varsayarken, aslina
uygunluk; bir edebiyat eserinin bir film olarak ne kadar dogru bir sekilde yeniden yaratldigini (ya da
yaratilmadigini) sézde OSlgen farklt bir kavramdir (Corrigan 2007: 31). Leitch’e gbre ekrandaki herhangi bir
edebiyat tartismast, ister istemez edebiyat lehine bir 6nyargi ile baslayacaktir. Edebiyat hem ayricalikli bir alan
hem de estetik acidan kutsallastirilmis bir alandir (edebi metinler, film uyarlamalarina iliskin karari heniiz
aciklanmayan bir jiri tarafindan zaten onaylanmustir) (2016: 64). Ayrica 6zglnlik ve aslina uygunluk arasindaki
zemine aractlik eden, bir edebi eseri ve onun filmsel uyarlamasini ayiran metinsel farkliliklar pekistiren farkls
endustriyel ve ticari yapilardir: 6rnegin tretim teknolojileri (basili ve hareketli gorintiiler) ve alimlama
mekanizmalart (okumaya karst izleme) gibi (Corrigan, 2007: 31). Robert Stam’e gore st Gste katmanlanan bazi
Onyargilar, film uyarlama tartismalarinin edebiyat sanatinin filmden daha stiin oldugu varsayimini yinelemesine
neden olur. Bu 6nyargilar; daha eski sanatlarin zorunlu olarak daha iyi sanatlar olacagt varsayimu, gorsel sanatlarin
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zorunlu olarak sozel sanatlardan daha asagi olacagt yontndeki 6nyargt ve kutsal metinler nedeniyle kelimelere
karst beslenen olumlu 6nyargr olarak siralanabilir (Stam, 2000: 58). Dolayisiyla geleneksel olarak uyatlama
elestirisine hakim olan aslina uygunluk meselesi, uyarlamay: iretimden ¢ok sanatsal bir yeniden tretim bigimi
olarak kodlamistit (Cobb, 2012: 108). Oysa Robert Stam, Genette’nin hipermetinsellik, Bakhtin'in diyalojizm
kavramlarini, Foucault'nun séylemin anonimligi fikrini ve otijinal ile kopya atrasindaki hiyerarsik iliskinin
Derridact bir yaptbozumunu uygulayarak, uyarlamalari analiz etmek i¢in metinlerarast bir diyalojik yaklasim
Onermesi yakin dénem uyarlama calismalarinda daha zengin bir kuramsal ¢erceve saglamaktadir (Pinar, 2019:
93, 94). Metnin kapalt bir yapt oldugu fikrine karst ¢tkan boyle bir yaklagim, sGylemin tarih icindeki konumunu
belirlemeye de imkan saglamaktadir (Yiiksel, 2021: 191).

Bir metinden hangi Ogelerin aktarilacaginin segilmesi, secilenlerin goriintli ve ses araciliftyla nasil ortaya
konulacagina karar verilmesi nedeniyle bir yorumlama olarak tanimlanan uyarlama (Desmond ve Hawkes, 20006:
2), Bazin’e gbre (1995: 128), edebiyat eserinin 6zlnln ve séziinin yeniden insa edilmesini gerektiren bir siirectir.
“Birincil kaynagim edebiyat ve edebiyat esetleri oldu” diyen Sukurov, Rus tiyatrosuna uyarlanan Dostoyevski,
Cehov, Tolstoy gibi edebiyateilarin klasik esetlerini radyo tiyatrosu olarak dinledigini ifade ederken, edebi eseti
okuyan kisinin zihinde canlandirma edimi dolayistyla eseri igsellestirmede 6zgiir oldugunu, radyo tiyatrosunda
da hatta bir dénem Ttrkiye’de yayimlanan radyo tiyatrosu dinleyicilerinin de oldugu gibi hayalde canlandirma
imkant oldugunu belirtit. Ancak sinema yapitini bu noktada smurl olarak yorumlayan Sokurov, sinemayl
paketlenmis bir trtin olarak sunulmasi dolayisiyla insanin kendinden bir seyler katamadigi noktasinda elegtirir.
Gorsel bir Grin olarak sunulan sinemanin izleyicinin i¢ diinyasindaki 6zgtirligii izleyiciye birakmak yerine sinema
yonetmeninin bakis acist ile felg edilebilecegini ve onu istemedigi yone striikleyebilecegini de ekler (Sokurov,
2009: 243-245).

Yetli edebiyatct ve yapimeilarin da edebi eserden uyarlama konusunda yorumlari dikkat cekicidir. Ozellikle
Sokurov’un gériislerine benzer gérusleri olan ve Kemal Tahir ile Halit Ziya’nin esetlerini beyazperdeye uyatlayan
Halit Refig, okur ile yazar arasinda iletisim unsuru dil olan edebi eserin okuyucunun hayal gucunde canlandirdigi
bir gerceklik oldugunu ve maddi dunyadan bagimsiz oldugunu savunur. Refig’e gbre, fizik olayt olan sinema,
kamera, film, projeksiyon vb. fiziksel unsurlardan olusan bir bitiinlige sahiptir. Refig, sinemanin izleyici i¢in
kendi yorumlarini yapabilecegi mutlak ozgutrlukten yoksun bir tiir olarak okura sinirsiz 6zgirlik alant sunan
edebiyattan farkliligina vurgu yapar (Refig, 1982: 80). Erden Kiral da Halikarnas Balikeist disinda Ferit Edgii ve
Orhan Kemal'in esetlerinden uyarlamalar yapmistir. Kiral, edebl esere bagliligin kurguyu etkileyecegini ve
sinemasalligin azalacagt gorisindedir (Kiral, 1982: 70). Kiral’a gbre edebi eserden tiyatro ve sinemaya
uyarlamalarin esere sadakat noktasinda tartigmaya agilmast uzun soluklu bir siirecin pargasidir. Toplumda okur
ve izleyici kitlesi olarak konumlanan kitlenin, film yapitina déntisen esere, 6nceden zihinde canlandirarak
okudugu edebi eseri izlediginde edebi eserden bagimsiz senaristin kurgusuna ve yonetmenin mekanda
detaylandirdigt konuyla yapit bir anlamda Sokurov’un paketlenmis tirin metaforuna dénusiince ortaya ¢ikan
etkilesim metin ile okur yabancilasmasina yol agabilir.

Erden Kiral yapimi Mavi Stirgin, Halikarnas Balikgis’'nin aynt adli otobiyografik eseriyle yazarin, Unuttugu
Turkd adlt hikayesinin senaryolastirilmastyla izleyiciyle bulusmustur. Surgiin déneminde doniisen bireyin
kentten, ailesinden ve koéklerinden uzaklasma deneyimi, kimlik ile ilgili sorgulamalari Halikarnas Balik¢is’'nin
Mavi Stirgtin adli eserinin temalarindandir. Eserlerinde bunu ifade eden Halikarnas Balik¢ist’nin anlatict konumu
artik senaryo ile filmin karakterine déniismus ve kurgusal bir gériintim kazanmistir. Bu noktada Erden Kiral'in
tutumunu  Yazko’da ifade ettigi gibi hem kitaba hem de yapug filme karst tasidigt sorumlulugu
belirginlestirmistir. Kiral, “sinemact roman uyarlamast yapiyorsa, onu 6ziimsemeli ve sinema dilinde yeniden
kurmalidir” distincesindedir (Kiral,1982: 68). Mavi Siirglin bu anlamda Halikarnas Balik¢ist’nin kaleminden
uzaklasarak Kiral'in yapitinda hem otobiyografi hem de Kabaagacl’nin 6ykilerinin kurgulanmasi ile bagka bir
gerceklik kazanmustir. “Sinemact ile yazar arasindaki geliskinin en sagliklt bicimde ¢6ziilebilmesi icin yonetmenin
her zaman saglam bir destege ihtiyact vardir ki o da senaryo yazarindan bagkast degildir” diyen Sayar (1982: 70),
hangi cografyada olursa olsun bir yazin yapitint uyarlamadaki en 6nemli degiskenin senaryo yazari oldugunu ve
yapit ile edebi eser arasindaki dil birligini bu sekilde saglanabilecegini belirtir. Kiral’'n kendi ifadesiyle artik
otobiyografik edebi eser ve Halikarnas Balitk¢ist’nin siirglin olgusu cercevesinde senaryo/film yari edebi metin
olgusu halini almigtir.
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Uyatlamalarin yogun olarak sinemada yer aldigi ddnemde, uyarlamanin nasil olmast gerektigi, filme veya edebl
esere etkisi, izleyici veya okur kitlesi tizerindeki etkileri bakimindan edebiyatcilar ve yapimcilar arasinda
tartusdmustir. Ortak goriis uyarlamanin, filmin uyarlandigt edebi eserden bagimsiz baska bir sanatsal yaraticilik
icerdigi ve bunun senaristin yaraticilik sinirlart ile belirlendigi noktasinda olmustur. Tartismalarda ayrilik iceren
nokta ise film uyarlamalarinin kolaycilik ve kopyalama oldugunu savunan tarafla sanatsal yaraticilik oldugunu
savunan taraf arasindadir. Sayar (1982: 70), Yasar Kemal’in romani Ince Memed uyarlamast olan ¢ok sayida film
icin uyarlama degil ‘araklama’ yorumunu yapmis ve yazara en ufak bir saygi duymadan eserin kullanildigini ifade
etmigtir. Sayar (1982: 70), dogru bicimde yapilmis bir uyarlamanin edebi esere zarar verdigine inanmadigini bu
noktada, iyi bir yapitla iyi bir sinemacinin bulusmasinin saglanmasinin 6nemli oldugunu ve ortaya ¢ikacak iriintin
O6nemli bir sinema yapitt olmasinin yOnetmenle senaryo yazarinin becerisine kaldigini belirtir. Yazko’nun
diizenledigi panellerde tartisilan yazin uyatlamalart ve sinema dili, yazin dili konusunun olduke¢a uzun soluklu ve
sanat dergilerinin késelerine tasinan bir mesele oldugu belirgindir. Senarist, yonetmen, yazar arasinda ortak
sagliklt karara ancak sinema zevkleri ve bilgileri birbirine uyanlarin varabilecegi ger¢egi 6nemlidir. Sinemay1
bilmeyen kisilerin basarili yazar olarak kalsalar da eserin kendisine bagli kalmak konusunda direttikleri taktirde
ancak sinema ¢alismast yapan senaryocuya ayak bagi olacaklarini ifade eden Tiirkali (2002: 56), son derece dertli
bir is olarak yorumladi§1 uyarlama yazarin etkin olmadigt bir ortamda ise edebiyat yapitina hakim genis okuyucu
yiginlarinin begenilerinin énemli bir degisken oldugunu vurgular. Cemal Siireya (1982: 70) ile Ses Dergisi’nin
yaptigt soyleside televizyonu roman ve 6yki icin bir tehlike olarak isaret eder. Cemal Siireya’nin bir yazar olarak
uyarlama konusundaki goriisleri sinemacilardan ve elestirmenlerden biraz daha farkli edebi eseri savunan tavrt
dikkat gekicidir. Gorsel planlar adina edebi eserin egilip biikiildigint ve okurun televizyon filmi olarak goérdigi
bir dykiyi arttk okuyamadigini ifade eder. Feyzi Tuna (1982: 71) ise Edebiyat Uyarlamalart ya da Yénetmenin
Onuru baghg ile ele aldigi yazisinda edebiyat yapitlarinin sinemaya uyarlamada yonetmenin samar oglanina
dondiiriilmesi sorunsali olarak meselenin ele alinmasina elestirel bakar. Fiiruzanin o dénemde Omer Kavur
tarafindan sinemaya uyarlanan 6ykiisit Ah Giizel Istanbul’un (1966) sinemasal kurgusuna gelen elestirileri de ele
alarak kendi uyarlama filmine yapilan elestirileri hatirlatir ve elestirilerin edebiyatciyr yiiceltmekten ibaret
oldugunu, ortaya ¢ikan yapitin sinemasal degerine iliskin yorumlar icermedigine dikkati ¢eker. Bunun temel
sebebini de edebiyatin sanat sayiip sinemanin “Yesilgam’ olgusu olarak algilanmanin 6tesine ge¢memesine baglar.
Ayrica yazarin Sykiisiine ya da romanina iliskin yorumlama 6zglrligliniin yonetmenin ayni romandan yaptigt
uyarlamaya taninmadigini vurgulayarak elestirir. Sinemalastirmanin 6ykil veya romanin bir bagka baglamda yeni
bir yaratici sirece girmesi anlamini tasidigint vurgular, Tartk Dursun K. (1982: 72), ile yapilan s6yleside ise yazar,
sinema, edebiyat iliskileri konusunda edebiyatin bu iliskiden zararh ¢iktigini séylemenin mimkiin olmadigint
cinki edebiyat yapitinin genis kitleye ulasmasint sagladigint ifade eder. Yazar, Osman Sahin’in éykisiinden
uyarladiklar1 filmde 6yki yazarinin memnuniyetsizligini hikayesinin bir filmi olusturmaya yetmeyecegini
bilmemesine baglar. Kizgin Toprak uyarlamasinda hikayenin asirt yerellifine 6zellikle diyaloglarda mudahale
ettiklerini belirterek bu durumun sebebini “Yesilcam’in klasik aga tipine ¢anak tutan tavrt dontstiirmek” olarak
actklar.

Atf Yimaz da (1982: 74), uyarlamalar konusunda yazarin diliyle kurdugu diinyayr yénetmenin sinema diliyle
yeniden kurmasi gerektigini sdyleyerek senaryocu ve ydonetmen icin bu ¢alismanin zorluklart oldugunu ifade eder.
Yagar Kemal'in Gislubundan hareketle uyatlamasi yapilan eserin kurgu dilinin yazar él¢tsiinde bagarili olmamasi
durumunda filmin romanin olay zincirinin sematik, kuru anlatimdan ibaret kalacagini vurgular. Necati Cumalt
(1982: 76), yonetmen bir edebiyat yapitini sinemaya uyatlayacaksa o yapitin 6zuni sindirmesi, edebiyat yapiti
olarak aldig1 bicimden soyutlamasi ve edebiyat dilinden kurtarmasi goristindedir. Yonetmenin eserin 6zini
sinema diliyle yeniden yaratmast ve yansitmast gerektigini de ifade eden Cumali, incelendik¢e butiin iyi
yonetmenlerin temel killtiiriniin edebiyatla beslendiginin altint ¢izer. Umur Bugay da (1982: 76), sinemacinin
yaklasiminin yapitin tasidigt gorsel 6gelere degil 6ziine egilmek olmasi gerektigini belirtir. Bugay’a gére (1982:
76), senarist Oze, yeni bir bakis, yeni bir yorum getirmeli sinema diliyle olusmus yeni bir yapit ortaya koymalidir.
Bugay, uyarlamalara edebiyatcilarin getirdigi elestirilerin, cagdas yazatlarla sinemacilar arasindaki uyumsuzlugun
bir sonucu oldugunu vurgulayarak “eseri mahvetmek olarak” yorumlamak yerine eserinden yeni bir yapit ortaya
ctktigt ve artik iki bagimsiz yapit oldugunun bilincine varmalart gerektigi tizerinde durur. Halit Refig (1982: 80.),
romanlardan yaptig1 uyarlamalarda yaraticilarinin kurduklart diinyadan ve amacladiklart hedeflerden uzaklagsmayi
Ozellikle benimsedigini ifade eder. Uyarlamanin bagimli olarak yeniden yaratma eylemi oldugunu ve eseri
bagimsiz keyfince yaratmaktan zorlu oldugunu belirten Refig, sinema ile edebiyatin birbitlerine en ¢ok
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yaklastiklart anin, aralarinda ortaklik kurduklart ve her ikisinin de hikaye anlattiklart durumlardir dustincesindedir.
Refig ayrica sinemacinin becerisinin i¢inde bulundugu maddi sartlart degerlendirme becerisinde saklt oldugunun
da altini ¢izer. Edebi eserden yapilan film uyarlamalart konusunda gerek yerli gerekse yabanct edebiyatcilarin ve
senaristletle, yapimcilarin gorisleri genis yelpazede farliliklar gosterirken sinema i¢in edebiyatin kurguyu besleyen
bir kaynak oldugunu séylemek miimkiindiir.

Karanliktan Mavilige, Sayfalardan Beyaz Perdeye: Mavi Siirgiin

Erden Kiral'in senaryosunu Kenan Ormanlar ve Elly Schellerer Ormanlar ile birlikte olusturduklart Mavi Siirgiin
filmi, 1993 yilinda Erden Kiral tarafindan yonetilmistir. TRT ve Bavyera Televizyonu ortak yapimi olmasinin
yant sira Kiltlir Bakanligl, LFA-Bavyera Film Yapim Fonu ve Eurimages Fonu tarafindan da desteklemistir.
Filmin jeneriginde “Halikarnas Balik¢isr’nin Mavi Stirgtin romanindan esinlenerek” ifadesi yer almasina karsin
filmin yan Oykilerinden birini de aymi yazarin Unuttugu Turkd adli 6ykisi olusturmakta, ayrica Gundizi
Kaybeden Kus adlt 6ykiisti de filmde yer almaktadir.

Filmin ana 6ykiisini olusturan Mavi Strglin, Halikarnas Balikeist olarak bilinen Cevat Sakir Kabaagacl’nin
Resimli Hafta dergisinin 13.04.1925 tarihli sayisinda yayinlanan “Hapishanede Tdama Mahkum Olanlar Bile Bile
Astlmaga Nasil Giderler?” adlt yazisindan 6tiirit ¢ yil stireyle Bodrum’a stirgin edilisini ve sonrasinda
yasadiklarini anlatan ant niteliginde bir eserdir. Yazar tarafindan kaleme alinan 6nséz “Saburlik, Tarla Kusu ve
Stirgtin” bashgini tasir. Bu 6ns6z hem kitabin temasint hem de yazarin kendi hayatina bakisint 6zetler niteliktedir.
Yazar sabirlik bitkisini ve tarla kusunu en yalin tanimlamayla iyi insana benzetir; hayattan aldiklarindan fazlasini
hayata geri verirler. Kendi stirgiin deneyimini de ayni eksene yerlestiren yazar bu deneyimin olumsuz, bagka bir
ifadeyle “karanlik” bir sekilde baglamasina karsin sonunun Gyle olmayacagint ve Mavi Stirgiin’in bu stireci
anlatacagini ifade eder (Balikgisi, 1983: 5-10). Kronolojik bir sira izleyen otuz altt alt basliktan olusan Mavi
Siirgin’iin bes ana bélimden olustugu disinilebilir. Kitabin ilk sekiz alt bashigi yazarin Birinci Diinya Savast
sonrast Istanbul’unda gecirdigi yillart konu alan ilk ana bélimi olusturur (1983: 1-55). Tkinci ana bélim kitapta
belirgin bir agirlik tastyan yargilanma siirecini ve siirgiin yeri olan Bodrum’a yolculugunu konu alir. Bu kisim
oniki alt bélimden olusur (1983: 56-145). Yazarin Bodrum’da gecirdigi bir bucuk yili konu alan t¢iinci ana
bélim, dokuz alt bagliktan olusur ve yazarin yasadigi biylik déniisimi anlatir (1983: 146-190). Mahkemenin
yazarin siirglin cezasinin kalan kismint Istanbul’da gecirmesi karartyla mecburen Istanbul’a doniisiinii ve orada
Bodrum’a geri dénmek tzere yaptigt hazirliklar anlatan dérdincii ana boliim ¢ alt basliktan olusur (1983: 191-
202). Son olarak Bodrum’a tekrar doniip yirmi bes yil stirdiirdiigii mutlu hayatt ve Bodrum florasina verdigi
emekleri anlatan ve dort alt baghktan olusan besinci ana boliimle kitap sona erer (1983: 203-227).

Mavi Stuirgiin filmi kitabin ikinci ve Gigiinct ana bélimlerine odaklanirken, kitapta yer almayan yazarin ge¢mis
hayatina dair unsurlar geriye donuslerle film 6ykustiniin icinde yer alir. Unuttugu Tirkd filmde bir yan 6yki
olarak yer alirken Gunduzii Kaybeden Kus filmin ana karakteri Cevat tarafindan film icinde ant olarak anlatilir.
Béylelikle Exrden Kiral'in; Mavi Stirgiin kitab: agirlikli olmak tizere Cevat Sakir Kabaagacli’'nin hayatinin stirgiin
dénemini kurmaca unsurlarla bitlestirerek filmlestirdigini ve eserde yer almayan Kabaagacl'nin ¢ocukluguna,
annesine, aile hayatina, ilk evliligine ve babastyla yasadigt catismaya dair bilgileri de film icinde geriye doniislerle
verdigini s6éylemek miimkiindir. Cevat'in yargilanmast ve Bodrum’a gidisini iceren, geriye doéntsler ve riiya
sahneleri araciligiyla da ard 6ykiiye dair bilgiler verilen ilk bélim ve Cevat'in Bodrum’da yasadigt hayati, agk,
evliligi ve kdy halkindan Hact Hasan ile Emine’nin yan 6yki olarak anlatildigs ikinci bélim olmak tzere filmin
iki ana bélimden olustugu séylenebilir. Sahne sayist ve siire dagilimi agisindan her iki bélim yaklastk esit
agithktadir. Filmin temel ¢atismalarindan birini, kitapta oldugu gibi, anlatinin merkezinde yer alan Cevat’in
Osmanlt Imparatorlugu’nun énemli ailelerinden gelmesinden kaynaklanan koklii sehirli kimligi ve Anadolu ve
tasra hayati arasindaki tezat olusturmaktadir. Tagraya giden ve altt ayt bulan uzun yolculugu stiresince kendisiyle,
ailesiyle ve ge¢misiyle hesaplasmalara giren Cevat neredeyse daha Bodrum’a gelmeden déniismeye ve bagka bir
insan olmaya baslamistir. Cevat’in ailesine dair bilgileri filmde geriye déniis sahneleriyle ediniriz. Filmin acilis
sahnesini ve kapanis sahnesinden bir 6nceki sahneyi olusturan Cevat’in bir dergahta civili bir tahta tzerinde
aldig1 egitimi gosteren metaforik sahneyi daha sonra deginmek tizere disarida tutacak olursak, filmdeki ilk geriye
doniis sahnesi Cevat’t ve ona eslik eden askerleri Ankara’dan Izmir’e gotiiren trende olur. Trenin tinele
girmesiyle bitlikte Cevat’'in bes yaslarinda annesiyle oldugu bir sahne gériiniir. Annesi Cevat’t kucagina alip ona
corap giydirmesinden olusan bu kisa sahneye Cevat’'in i¢ sesi eslik eder: “Annecigim. Ni¢in korumadin beni?
Nigin yaninda alikoymadin? Nicin hep senin olarak kalamadim? Annecigim nicin biraktin beni? Annecigim”.
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Trenin tiinelden ¢tkmastyla sona eren sahnede Cevat'in ge¢misinde kendisini rahatsiz eden bir seyler oldugu
hissettitilmis olur. Filmde yer alan bir sonraki geriye donts sahnesi Afyonkarahisar’da gecer. Kabaagacli,
kitabinda harcirah alabilmek icin {i¢ giin Afyonkarahisar’da beklediklerini anlatirken kendi ge¢misinde
Afyonkarahisar’da yagadiklarina dair herhangi bir bilgi vermez (1983: 90-92). Ancak filmde Cevat'in
Afyonkarahisar’daki eski, terkedilmis ciftlik evlerini ziyaret ettigi bir sahne yer almaktadir. Bu ev Kabaagacl’nin
1914 yilinda babast Mehmed Sakir Paga’yt 6ldiirmek suguyla tutuklandigi evdir. On bes yil hikim giyen
Kabaagagl’'nin babastnin élimiyle ilgili farkli kaynaklarda farkli ifadeler bulunmaktadir. ddialardan birisi de
Kabaagacl’nin eski karist ve babast Sakir Pasa arasinda bir iliski oldugu yoniindedir (Ozbek, 2018: 21-29).
Kendisine eslik eden askerlerle bitlikte ¢iftlik evine gelen Cevat'in geemisi, yine Cevat’in i¢ sesi esliginde riiyayt
andiran parcalt bir yapida gérinttlenir. Cevat ¢iftlik evinin merdivenlerinden ¢ikarken “yolumun buraya diismesi
ne garip cennet miydi burast cehennem mi sanirim her ikisi de. Burada dogdum burada yasadim biyik ev”
s6zleri géruntiiye eslik eder. Cevat’in bes yaslarinda oldugu ve annesinin saglarinin zorla kesilirken izledigi bir
geriye donts sahnesinin ardindan Cevat terkedilmis evdeki esyalara dokunarak bir nevi gecmisi hatirlar: “Miizik
kutum. Hala caliyor paslt sesi. Aynt melodi. Ge¢misin dayanilmaz kokusu. Olmaz olast ge¢misin”. Ardindan
Cevat’'in kalabalik ailesine, eski karisina ve eski karistyla babast arasindaki gizli iliskiyi kesfedisine dair geriye
déniis sahneleri yer alir. “Biiyiik aile, bityitk cehennem. Sevgili karim. Onder, pasa babam... Burada yasadim.
Tozlu bir kitabin sayfalari arasinda buldum o ¢iplak gergegi. Babam ve karim. Baba ve gelini. Neresi burast? Ne
zaman bunlar? Nigin bunlar?... Evet sevgili karim. Biyiik ev biyiik cehennem. Ben iste burada yagadim ve burada
6ldim”. Bu sahneyle birlikte Cevat'in ge¢cmisinde kendisine rahatsizlik veren gizemin -en azindan bir kismi-
agiga ¢tkmis olur. Gizemin kalan kismi Cevat’in trende uyuyakaldigt zaman gordiigii riiyada aciga cikar.
Rityasinda Cevat’in babast trenin kompartimanlarindan birinde oturmaktadir. Cevat kompartimanlarin kapilarint
tek tek agarak sonunda babasint bulur ve ates ederek onu Sldirir. Ardindan tutuklanmis sekilde gotiriilirken
ter icinde uyanir. Boylelikle Cevat’in icinden ¢iktigt karanligin ne oldugu anlasiimis olur. Filmde bu olayin
Cevat’'in hayatinda yarattif1 etki Kabaagacl'nin bir bagka Sykusiyle verilir. Gindiizi Kaybeden Kus adli 6ykd,
bir aveinin kursunuyla kor olan bir kusun saatlerce karanlikta ugmasint ve sonunda 6lmesini anlatir (1995: 111-
113). Oykd, filmin bir sahnesinde Cevat tarafindan tanik oldugu bir olaymis gibi anlatilir. Cevat kusu kendisine
benzetir: “Boslukta kanat ¢irptyor ama nereye gidecegini bilmiyordu. Bana 6yle geldi ki ¢ektigi acidan ¢ok icine
distiigi karanlik korkutuyordu onu. Yikseliyor hicbir zaman yitkselmedigi kadar yiikseliyordu. Sonra birden
stiziildd, kendini bogluga birakmistt. Denizin sathina ¢arptiginda yastyor muydu 6li mitydd bilmiyorum. Benim
gibi. Elimin o ugursuz tetige gittigi o fatal geceden beri boyle bu. Yiikseliyorum ve distiyorum. Bir tek sen varsin
annecigim dislerimde uzattigim elimi tutan”. Béylelikle Cevat’in ¢ocuklugu, Afyonkarahisar’da yasanan trajik
olay ve bunun sonucunda Istanbul’da siirdiirdiigii hayatin yalitilmisligi ve karanligs; geriye doniisler, riiyalar ve ic
seslerle tamamlanmis olur.

Cevat'in karanliktan mavilige gecisinde komsusunun kizi Hatice’ye olan askinin da payt oldugu disinilebilir.
Hatice karakteri filmde ve kitapta oldukea farkl sekilde yer alir. Kitapta Kabaagacli, Hatice ile evliligini dogrudan
anlatmayt tercih etmemis ve Musa adinda bir karakter olusturarak bu evliligi Musa’ya yaptirmstir. Ilk adi Musa
olan Kabaagacli, Musa karakterinin kendisi olabilecegini de kitabin bir yerinde ima etmistir: “Tuhaf adamdi su
Musa, vesselam. Benimle Kaplankaya’ya, bir de Kale 6ntine balik avlamaya gelirdi. Yan yana otururduk, kimi
sefer o konusur ben dinlerdim, kimi sefer ben konusurdum o dinlerdi. Saatlerce susardik, bazen sanki
birbirimizin distincesini dinlerdik. Onunla birlikteyken yanimda kimse yokmus gibi olurdu. Bazen, acaba ben o
muyum, yoksa o ben mi? diye diginirdim” (1983: 184). Kitapta Musa, dertlerini Cevat’a acan, kot giden
evliligini bitirmek isteyen ve komsusunun kiz1 Hatice’ye agik olan bir karakterdir. Cevat araciligiyla Hatice’ye
yuztik ve hediyeler génderir. Hatice’nin ailesi ¢ok yoksul oldugu icin bahcelerindeki degirmenli kuyuyu
dondiirebilecek bir hayvanlar yoktur, bu yiizden degirmeni Hatice dondiirmektedir. Musa bu durumdan tiztiintd
duydugundan aileye bir hayvan satin alabilmek icin resim yaparak para kazanmaya c¢alisir. Filmde Musa karakteri
ortadan kaldirilmasina karsin dolaylt anlatim Hatice’nin annesi tzerinden sturdurtlir. Bir baska deyisle Cevat,
Hatice’ye dogrudan duygularini agmak yerine Hatice’nin annesiyle konusur, ylzigi ve evlenme niyetini
Hatice’nin annesi vasitastyla Hatice’ye iletir. Kisa siiren bu oyunun ardindan Hatice ve Cevat evlenirler. Filmde
Cevat'in 6nceki evliligine dair bir bilgi yer almaz.

Filmin yan Oykiilerinden birine kaynaklik eden “Unuttugu Tirkt”, Kabaagacl’nin Tirkbtki’nde gegen kisa bir
Sykiisiidiir. Gemici Samut ve calistigi teknenin sahibi olan Ahmet birlikte denize acilirlar. Oykiide ismi
belirtilmeyen ve Ahmet’in nisanlist olan kiz teknenin geri donmemesi tizerine nisanlisinin 6ldigiini distinir ve
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aklint kaybeder. Kasabali tarafindan Manisa’daki akil hastanesine yatirilmasina karar verilmisken Samut ve Ahmet
denizden geri gelirler. Annesi Ahmet’i bagka biriyle evlenditir, basindan beri kiza astk olan Samut evlenme teklif
eder ancak kizin aklt basinda degildir. Kiz1 Manisa’ya sevk ederlerken Samut’un Sykiinin baginda denize
acilirlarken soyledigi tiirkiiyii tekrar sGylemesi tizerine kiz her seyi hatirlar ve kendine gelir. “Bana unutmus
oldugum bir tirkiiyli hatirlattin” demesiyle 6yki biter (Balikeisy, 1995: 136-141). Filmde Samut karakteri Haci
Hasan, kiz ise Emine olarak yer alirken Ahmet’e yer verilmez. Filmde Emine kasabanin erkeklerinin itip kaktigy,
k6t muamele ettigi bir meczuptur. Balik¢t Hact Hasan stirekli Emine’ye evlenme teklif eder ancak Emine
Hasan’dan kagcar. Bir glin denize acilan Hact Hasan denizden geri gelmeyince Emine’nin akil saglig kétilesir ve
etrafa zarar verdigi gerekeesiyle bir agaca baglanir. Cevat'in da miidahalesiyle Manisa’ya hastaneye yatirilmak
tizere kdyden gotiirilir.

Filmdeki ¢atigmalardan biri de egitimli, zengin, sehirli Cevat’in stirglin cezast bitince yoksul ve cahil bir tasralt
olan Hatice’yi birakip birakmayacagidir. Bu konu hem Hatice tarafindan hem de Hatice’nin annesi tarafindan
farklt sahnelerde dile getirilmistir. Filmin son sekansinda Cevat takim elbisesini giyip sapkasini takarken Hatice
tzgln gozlerle onu izlemektedir. Aralarinda bir konusma ge¢mez, Cevat evden cikip gider. Issiz bir arazide bir
agacinin altina gelip taslarin Gstine uzanirken ic ses duyulur: “Bitti iste stirglinlik de bitti. Nereye gidersen
kendini de beraberinde gotiriyorsun dogru. Peki ama benim distmdaki bu haksizliklar, bu korkular bu
igrenclikler, bu namussuzluklar ne olacak? Hicbir sey olmayacak. Yeniden baslayacak Istanbul’un rutin hayat.
Oo Cevat Bey hosgeldiniz. Oo Cevat Bey nerelerdeydiniz? Bilmiyorlar ki ben artik Cevat Bey degilim. Onlarin
tanudid Cevat degilim. Adimi bile degistirdim. Buranin insanlarindan biriyim. Oyle santyordum. Ama buranin
insant oranin insan1 yokmus. Dogru. Insan insanin kurduymus.” Cevat bir yandan da kravatini ¢tkarip gomleginin
diigmelerini agmaktayken filmin actlis sahnesindeki tekke gériintiist tekrar belirir. Ancak bu kez Cevat’in i¢ sesi
gorintlye eslik eder: “Bir zamanlar ruhumu huzura kavusturmak icin bir tekkeye intisap etmistim. Gengtim.
Seyhim s6yle demisti; ‘icindeki karanlig bosalt ki 1sikla dolsun’. Kolay bir sey degildi bu. Semada kendi etrafinda
donebilmek icin ¢ivili bir tahtada haftalarca, aylarca temrin yapmam gerekiyordu. Actyla bosalttyordum
icimdekini. Ama i¢im 1stkla dolmadan yoruldum.” Geriye dénils sahnesinin bitmesiyle Cevat’in agacin altinda
agladigi gorilir. “Simdi kendi kendime soruyorum gitmek mi, kalmak mi? Nereye gitmek? Nerede kalmak?”
sOzlerinin cevabi sonraki kapanis sahnesinde verilir. Hatice gozlerini baglamis bahgedeki su dolabin
doéndirmektedir. Cevat Hatice’nin yanina gelip Hatice’yle bitlikte dolabi déndiirmeye baslar. Cevat’in i¢ sesi
esliginde dolabt bitlikte déndirmeye devam ederler: “Siradan bir insan gibi kalmak. Su dolabini déndiirecek
hayvant olmadiginda géziint baglayip dolab: kendi déndiiren kadiuim gibi olmak. Bundan yakinmamak. Fakat
bir yazgt olarak da kabul etmemek. Yerin altindan yerin iistiine o mitbarek suyu ¢cikardigin i¢in mutlu olmak. Aya
ve yildizlara bakmak. Giineste terlemek, denizin maviligini yasamak, bereketini paylasmak. Bu dinyadan biri
olmak. Tek kurtulus bu, bir diinya siirgiinii icin. Tek kurtulus.” Cevat’in sézleri bitince dolab: déndtirmeyi
birakirlar, Hatice aglamaktadir. Cevat Hatice’nin goztindeki bagt acar ve sarilirlar. Boylece Cevat kararint vermis
olur. Kitabin dérdiinct ve besinci ana bolimleri, Halikarnas Balikgis'nin Bodrum’da yirmi yedi yil mutlu bir
hayat yasadigina dair kapanis yazisiyla film biter.

Sonug¢

Sonug¢ olarak Erden Kiral’in; Mavi Stirgin kitabt agirlikli olmak tizere Cevat Sakir Kabaagacl'nin hayatinin
strglin dénemini kurmaca unsurlarla birlestirerek filmlestirdigini ve eserde yer almayan Kabaagaclinin
cocukluguna, annesine, aile hayatina, ilk evliligine ve babastyla yasadigi ¢atismaya dair bilgileri de film icinde
geriye déniislerle verdigini séylemek miimkiindiir. Ulkenin tarihinde énemli yer tutan bir aileden gelen
Kabaagagcli, yazar kimligiyle edebiyat tarihine 6nemli eserler birakmis bir figirdir. Cevat Sakir, aristokrat bir
ailede kendinden beklentilerin yiksek oldugu bir ortamda ortalamanin ¢ok istiinde bir egitim donanimina
sahipken o yasantinin her asamasina, her haline kendince direnmis ve bundan kaynakli biiyiik ¢atismalar yasamis,
agir bedeller 6demek durumunda kalmistir. Azra Erhat ile mektuplagsmalarinda, “gelgelelim hakikate, yani bana.
Cocukluktan ¢itkmaga bas]ar baslamaz, bende bir isyan belirdi. ITk 6Nce miteessir olurdum, sonra rebellion. Bu
isyanlar muhtelif konular uzerinde olurdu. Bir imajla anlatayim. Al bir demir ¢Ubuk, “Ben kuvvetliyim!” denirdi
bana ve iki eliyle tutunca demir cubugu biiketlerdi. Ben de “Ben de kuvvetliyim!” derdim -¢linki'dayanamazdim-
demir ¢Ubugu tutunca agar ve gene dimdiiz ederdim. Yalniz bu meselede demir cubuk ben idim (Erhat,2002:
133). Benliginde kendi gibi olmak icin gerekli iradesi varken ona uygulanan kendinden baska bir bireye dontisme
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baskist yazarin ya da siirgiiniin 6znesi film kahramanina déntisen Halikarnas Balik¢is’’nin hi¢ bitmeyen isyaninin
kokenidir. Fatal gece dedigi babasinin 6limiind anlattigt bélimde Erhat’a (2002: 136), “Sutrgun’de bir cuinle
vardir, Zekeriya hakkinda der: Insan hayatinda yollarin ayrildigt bir noktaya gelir. Bir yolda giderse Lucifer olur,
seytan olur insan, 6teki yoldan giderse melek, evliya ve martyre olur. Amma yolun saginda veya solunda gitmegi
se¢mek tamamen iradenizde olmayabilir. Bir ¢6p, terazinin bir kefesine agir basabilir. Bu ctimlem, biyiik bir
tecriibenin neticesidir det” ve yazginin beklemedigi etkilerine vurgu yapar. Filmde son sahnede yansitilan kimlik,
aidiyet ve kendilik algisi zamanin akist icinde uyumla yasamak ani teneffiis etmek edimi bu nedenle
vurgulanmistir demek mimkiindir. Gergekgilik ekseninde glindelik hayati, toplumsal doniistimleri ve bireyseli
etkileyen sosyal sorunlarin altindaki sosyolojik nedenleri yansitmaya calisan sanatin gercekeilikten aldigt giig,
edebiyat ve sinema iliskisi odakli olarak ele alinmistir. Ozellikle modernlesmenin ve sonraki siirecte meydana
gelen kokli yasam pratiklerine dayali dontisimlerin toplumsal yapi icinde bireyi ne yonde etkiledigi konusu
bireyin toplumsal degisim siirecleri icindeki konumu ve anlamlandirma sancilart olarak elestirel bakisla roman,
hikaye ve senaryo olarak okura, izleyiciye ulasmustir. Izleyicinin disinda hem edebiyat hem sinema alaninda varlik
gosteren kendi doneminin toplumsal gercekligini edebi metin ya da sinema kurgusu icinde fragmanlar halinde
yansitma kaygist olan yazar, senarist, yénetmen uyarlanmanin sinurlart konusunda da déniistiirme bigimlerini
tartismistir. Edebi eserdeki toplumsal gercekeilik yaklasiminin okurda yarattig tesir ile sinema yapitinin tesiri
noktasinda uyarlamanin edebl metni yeniden bicimlendirme, yeniden kurma, diger anlamda déniistiirme oldugu
noktasinda birlesen gorisler mevceuttur. Biiyiik maliyetleri olan, cok sayida nitelikli isgiici gerektiren ve yapimin
yant sira etkili bir dagitim ve gosterim stratejisine de ihtiya¢ duyan sinema filmlerinin tam da bu nedenle
‘gercekmisgibilik’ duygusuna bag: sikidir. Bu siki bag yiiziinden sinema bazen toplumun ger¢ekligini yansitan bir
aynaya benzetilmistir. Sosyal esitsizlikler, sosyal refah sorunlari, dénemin sosyoekonomik ve siyasal kogullarinin
yol actigt toplumsal degisme ve bireyi doniistirme etkisi, gd¢ olgusuna bagl olarak kirsal ve kentsel yasam
icindeki doniistimlerin glindelik hayatt etkileyis bicimleri, edebi eserin sinema yapitina uyarlanma streclerini
kiireselde ve yerelde anlastlir kilmistir. Ttrk sinemasinda gercekeilik ile yapitin insa edilmesinin ilham kaynag:
gercekeilik akiminin 6nciisti olan elestirel eserlerle toplumsal gercekligi okura yansitan hikaye ve romanlar 6nemli
rol oynamustir. Tirk toplumunun tarihsel seyir icinde deneyimledigi kirilmalar ve buna baglt olarak toplumsal
vapidaki degisimler edebiyatcinin gbziinden toplumsalin yorumlanmasi olarak edebi eserde islenmistir. Bu
sebepledir ki edebiyat sahasinda calisan bir anlamda metin arkeologu olarak metnin icindeki toplumsalt ortaya
koymaya ¢alisan arastirmacilar, dénemsel olarak yapilan tasniflerde kiiresel ve yerel olarak cereyan eden akimlara
ve akimlarin perspektifinden dénemsel degerlendirmelere gore eseri ele almay1 bir yontem olarak segerler. Bu
durum siiphesiz toplumsallik 6l¢eginde edebiyat, sosyoloji ve sinema-sosyoloji iliskisi odaklt olarak uyarlamanin
eserin toplumsal gercekligi yansitma boyutunda etkisini yorumlamayt olanakli kilacaktir. Turk edebiyatinin
toplumcu gercekei yazarlarinin sosyal sorunlara bakis acisint yeniden yorumlayan bazt sinema yapitlart idealin ne
oldugunu dogrudan mesajlarla vermek yerine mekan-an ve karakter ile kurgunun diger unsurlarinin glicinden
hareketle fragmanlar hélinde yansitmayr amaglar. Bu anlamda romanin ya da 6ykiiniin detaylar gérintiiye
doniisiitken uyarlamanin etkisiyle bir anlamda yeniden kurulur. Okurdan izleyiciye déntisen kitle, zihninde
canlandirdigi kahramani, mekani, olay 6rgiistind tim detaylari ile sosyal gerceklik boyutunda yeniden insa edilmis
olarak buldugunda detaylarin farklihig tizerine yorumlardan ¢ok gercekligin izleyiciyi saran etkisi Gzerinden yeni
bir yorum yapar. Uyatlanan esere okurun ya da izleyicinin tutumu eseri yorumlamanin Stesine gecerek zaman
zaman toplumsal gercekgiligin siddeti ile toplumsal olana odaklanmaya déniisiir. Eser artik ne sinema ne edebi
eserdir, ulastig kitle i¢in sosyal sorunun yorumlanmast ve toplumsalin zihinde yeniden insasidir. Uyarlanan eser
arttk sinema yapitt olarak da toplumsalin algilanmasi icin pekistire¢ olmustur.

Oneriler

Tirk sinemasinda edebiyattan uyarlanmis filmler, sinemaya uyarlanmis edebi metinler, uyarlamalara yonelmeyi
tercih eden yénetmenler, uyarlamalarin agirlik kazandigt dénemler, edebiyat uyarlamalarinin sinemasal titlerle,
furyalarla ve seyircilerle iliskileri, arastirlmasinin verimli olacaginin disintldigu konulardir. Diger taraftan
izleyiciler Gizerine yapilacak alimlama analizleri gbrsel isitsel metinlerin anlamlandirilmasinda isleyen dinamiklerd,
bu dinamiklerle etkilesime giren etnografik 6geleri aydinlatmasi agisindan faydalt olabilir.
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EXTENDED SUMMARY

This study aims to reveal the discursive differences and similarities in the works by considering Cevat Sakir
Kabaagacli's The Blue Exile, The Song She Forgot and The Bird that Lost the Daylight, and Erden Kiral's The
Blue Exile. In the first part of the study, the prominent approaches in the adaptation studies are included, and
then an evaluation is made specifically for The Blue Exile adaptation. In the next part of the study, the relations
between the movie The Blue Exile and the mentioned works of Kabaagaclt are discussed. The issue of fidelity
that has traditionally dominated the criticism of adaptation has codified adaptation as a form of artistic
reproduction rather than production. Recent studies have argued that it is necessary to abandon the idea of
adaptation as a one-way transformation from one form to another. Robert Stam argues that adaptation should
be considered as a dialectical process, not just a product. This study adopts contemporary approaches that
consider adaptation as a new form of production, as opposed to the traditional approach that treats it as
reproduction. The stories and novels that reflect the social reality to the reader have played an important role
in Turkish cinema. The breaks experienced by the Turkish society in the historical course and the changes in
the social structure accordingly have been interpreted in the literary work as the interpretation of the social from
the perpective of the writer. For this reason, researchers who try to reveal the social in the text as a text
archaeologist working in the field of literature, choose as a method to handle the work according to the global
and local movements and periodic evaluations from the perspective of the movements in the periodical
classifications. This will undoubtedly make it possible to interpret the effect of the adaptation in the dimension
of reflecting the social reality of the work, focusing on the relationship between literature, sociology and cinema-
sociology on the social scale. Some cinema works, which reinterpret the perspective of socialist realist writers
of Turkish literature on social problems, aim to reflect what the ideal is in fragments based on the power of
place-moment and character and other elements of the fiction, instead of giving direct messages. In this sense,
the details of the novel or the story are reconstructed in a sense with the effect of adaptation while transforming
into an image. When the audience transforming from the reader to the audience finds the hero, the place and
the plot reconstructed with all its details in the dimension of social reality, they make a new interpretation based
on the effect of reality that surrounds the viewer rather than on the difference of details. The attitude of the
reader or the viewer to the adapted work goes beyond interpreting the work and turns into focusing on the
social with the violence of social realism from time to time. The work is no longer a cinema or a literary work,
it is the interpretation of the social problem for the audience it reaches and the reconstruction of the social in
the mind. The adapted work has now become a reinforcement for the perception of the social as a cinematic
work. Literature and theater are areas where cinema has started to interact since its eatly years. Especially with
the fact that cinema has now strengthened its story-telling function and has proven that it will be one of the
most popular tools of the century, it has been plausible to turn to texts with a low risk of harm, in other words,
to literary texts and theater plays that are already admired because they have been tried. Apart from popular
cinema, on the other hand, some directors who want to give the cinema an artistic reputation have turned to
literary works from time to time since the first years. The memoir named The Blue Exile, which is the subject
of this study, was written by Musa Cevat Sakir Kabaagacli and published in 1971, and was adapted to the cinema
with the same name by director Erden Kiral in 1993. Musa Cevat Sakir Kabaagacli is an important figure who,
together with his family, experienced the multidimensional change of the geography where his roots belong,
from the empite to the republic. The book, which tells a part of the authot's own life, also reflects the
atmosphere in the country after the First World War. In addition to containing information about occupied
Istanbul, the author also conveys his observations about many towns of Central Anatolia and the Aegean, nature
and the life of the people during his long journey of six months to be tried and sentenced to exile. The movie,
The Blue Exile written by Erden Kiral together with Kenan Ormanlar and Elly Schellerer Ormanlar, was
directed by Erden Kiral in 1993. This study adopts contemporary approaches that consider adaptation as a new
form of production, as opposed to the traditional approach that treats it as reproduction. As a result, It is
possible to say that Erden Kiral made a film by combining the exile period of Cevat Sakir Kabaagaclt’s life with
fictional elements, mainly in the book The Blue Exile, and information about his childhood, mother, family life,
first marriage and conflict with his father through flashbacks in the film. In addition, one of the side stories of
the film is the story The Song She Forgot by the same author. The story The Bird that Lost the Daylight is also
included in the movie.
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