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Oz

Devletler arasindaki modern ve sistematik iliskiler Westphalia Antlagmasi ile basladigi kabul edilmis, 20.
yy.’a gelene kadar da diger sosyal bilim dallar1 icerisinde degerlendirilmeye alinmistir. 20. yy.’a
gelindiginde ise uluslararasi sistemi degistiren iKi diinya savasi ve Soguk Savas olmak {izere li¢ bilylik
kirilma yasanmistir. Birinci Diinya Savasi’yla baglayan bu olaylar dizisi ile soz konusu iligkiler teorik bir
temele oturtulmaya baslanmistir. Diinya diizenini olumsuz yonde etkileyen bu biiyiik savaslarin her
birinden sonra, savaslarin neden ¢iktig1, diizenin nasil yeniden saglanacagi ve bir daha yasanmamasi i¢in
hangi Onlemlerin alinmasi gerektigi hususunda ortaya atilan teorik yaklagim, kendinden once
olusturulmus teorik diisiince sistemini elestirmistir. Cilinkii mevcut yaklasim isleyisi sunmus ancak
uygulamada yetersiz kalmis hatta basarisiz olmustur. Bu yaklagimlardan ortaya ¢ikartilan teorilerin her
biri ise donemin sartlarina gore yorumlanarak dizayn edilmistir. Bu doénemde disiplin haline gelen
Uluslararas: Iliskilerin ilk teorik yaklasimi, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan baris temin etmeye calisan
idealizm olmustur. Uluslararas: istikrar1 saglamada iddialar1 pratige dokiilemeyen idealizme ilk tepki ise
anarsik yapidaki uluslararasi sistemde savaslarin engellenemeyecegini iddia eden realist yaklagimdan
gelmistir. leride gelenekselci grupta degerlendirilecek olan bu iki yaklasim da Uluslararas: iliskilerin
gelismesinde 6nemli katkilar saglamistir. 1990’1 yillara gelindiginde iginde farkli etnik gruplar barindiran
Bosna-Hersek’te, gruplar arasinda ¢ikan ¢atigmalar, bilylik diinya savaslarindan sonra yaganmig en kanl
savas olarak nitelendirilen Bosna Savasi’na neden olmustur. Savas ancak 1995’in sonlarma dogru
uluslararas1 Orgiitlerin miidahalesiyle imzalanan Dayton Baris Antlagmasi ile durdurulabilmistir.
Miidahale edilmesinin baglica nedeni tilkenin baris ve refahindan daha ¢ok Avrupa’nin giivenligini tehdit
etmesi olmustur. Zira imzalanan Antlagsma amacina hizmet etmekten ziyade miidahale eden uluslararasi
orgiitlerin kendi ¢ikarlarina hizmet etmis ve bu ¢ikarlar dogrultusunda tilkede yeni bir devlet yapisi inga
edilmistir. Bunun sonucunda Antlasma sorunlar1 ¢ézmekten ¢ok uzak kalmig hatta yeni sorunlari da
beraberinde getirmistir. Bugiin dahi iilke igerisindeki catismalarin devam ettigi ve bu Antlagmanin
ihtiyaglar1 kargilamadigi gerekgesiyle yeni ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alismada, Uluslararasi
[liskileri teorik temele oturtan idealizm ve realizm, Bosna Savasi ve Dayton Baris Antlasmas1 kapsaminda
somutlagtirtlarak aktarilmaya c¢alisilmistir. Bunun igin 6ncelikle iki teori ve aralarindaki uyusmazliklar
aciklanarak genel c¢erceve olusturulmustur. Devaminda ise biiyiik devlet ve uluslararasi orgiitlerin s6z
konusu Savas ve Barista, teorilere yon veren tutum ve davraniglart incelenmistir. Bu dogrultuda da
uluslararasi anlasmalarin nasil olmasi gerektigi ve nasil oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bosna-Hersek, Dayton Baris Antlagmasi, idealizm, Realizm, Uluslararas: iliskiler
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Abstract

It was accepted that the modern and systematic relations between the states started with the Treaty of
Westphalia and were evaluated in other social sciences until the 20th century. In the 20th century, there
were three major breaks, namely the First World War, the Second World War and the Cold War, which
changed the international system. With this series of events that started with the First World War, these
relations began to be placed on a theoretical basis. After each of these great wars, which negatively
affected the world order, the theoretical approach put forward about why the wars broke out, how to
restore order and what measures should be taken to prevent it from happening again, criticized the
theoretical thought system that was formed before it, because the current approach provided the
operation, but in practice it was insufficient or even unsuccessful. Each of the theories revealed from
these approaches has been interpreted and designed according to the conditions of the period. Idealism,
which tried to provide peace after the First World War, was the first theoretical approach of International
Relations, which became a discipline in this period. The first reaction to idealism, whose claims cannot be
put into practice in ensuring international stability, came from the realist approach, which claims that
wars cannot be prevented in the anarchic international system. These two approaches, which will be
evaluated in the traditionalist group in the future, have made important contributions to the development
of International Relations. In the 1990s, conflicts between the groups in Bosnia and Herzegovina, which
included different ethnic groups, caused the Bosnian War, which was described as the bloodiest war after
the great world wars. The war could only be stopped with the Dayton Peace Agreement, which was
signed with the intervention of international organizations towards the end of 1995. The main reason for
the intervention was to threaten the security of Europe rather than the peace and prosperity of the country.
Because the signed Treaty served the interests of the intervening international organizations rather than
serving its purpose, and a new state structure was built in the country in line with these interests. As a
result, the Treaty remained far from solving the problems and even brought new problems with it. Even
today, for the conflicts within the country continue and this Treaty does not meet the needs, new solutions
were needed. In this study, idealism and realism, which put International Relations on a theoretical basis,
have been tried to be embodied within the scope of the Boshian War and the Dayton Peace Treaty. For
this purpose, a general framework was formed by explaining the two theories and the inconsistencies
between them. Afterwards, the attitudes and behaviors of the great states and international organizations
that shape the theories in the War and Peace in question were examined. In this direction, it has been tried
to reveal how international agreements should be and how they are.

Keywords: Bosnia-Herzegovina, Dayton Peace Agreement, idealism, Realism, International Relations

Giris

Giincel uluslararasi iligkiler' sisteminin iyi analiz edilebilmesi igin tarihsel siirecinin iyi analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu siireg igerisinde degisen konjonktiire ayak uydurabilmek oldukea
onemli ve bunun yolu da devletler arasindaki iliskilerden geg¢mektedir. Bu iliskilerin nasil
saglanacagi hususunda ise cesitli yaklasimlar gelistirilmistir.2 Bu yaklagimlar sonucu
uluslararasi alandaki iliskiler teorik temele oturtularak Uluslararasi Iligkiler 6zerk bir disiplin
haline gelmistir. Siiphesiz bu yaklagimlarin hepsinin bu disiplinin gelisimine ve ilerlemesine
katkis1 yadsmmamaz. Ancak ozellikle kurucu teori olarak bahsedilen idealizm ve bu kurucu
teoriyi elestirerek kimlik kazanan realizm, disiplinin bugiinkii halini almasinda temel yapitasi
gorevi gormiistiir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya diizeninin degisimi dolayisiyla uluslararasi alandaki
iliskiler de kokli degisikliklere ve yeniliklere ugramistir. Bu iliskilerde en basindan beri
savaslardan nasil kaginilabilecegi konusunda ilerleme kaydedilmis hatta ilk baslarda savaslarin
olmadig1 ideal sistemler diislenerek bunlar kavramlara ve sonrasinda uygulamaya

! “Uluslararas: ligkiler” yazimi disiplinden, “uluslararas1 iligkiler” yazim ise devletler arasinda olan iliskilerden s6z
etmektedir.
2 1lgen, 2019: 247.
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donistiiriilmeye ¢alisilmistir. Bunun yaninda uluslararasi iligkilerdeki davraniglar etkileyen giic
potansiyeliyle ve kosullar dahilinde bu potansiyelin uygulanmasiyla da yakindan ilgilenilmistir.®

Avrupa kitasinda 1992 yilinda baslayan ve biiyiik trajedi icinde yasanan Bosna Savagsi ancak
1995 yilmin sonlarina dogru Dayton Baris Antlagsmasi ile durdurulabilmistir. Teoride bir
uzlagsma olan bu Antlagsma, Savasi her ne pahasina olursa olsun durdurabilmek amaciyla
donemin olaganiistii sartlarina gore hazirlanmistir. Ancak pratikte sorunu ¢é6zmek bir yana daha
tilke i¢in yeni sorunlari beraberinde getirmis ve giiniimiizde ¢6ziim igin yeni arayislar olsa da
heniiz bir sonug saglanamamugtir.*

Bu calismada, uluslararas1 alandaki iliskilerin gelisim siirecinden yola ¢ikilarak teorilerin
olusumundan ve bu iliskilerin disiplin olma yolunda teorilerin katkisindan bahsedilmistir. Bu
teorilerin ilki ve “Uluslararasi Iliskilerin” kurucusu olarak kabul edilen idealizmin ve idealizmi
elestiren realizmin bakis agilari ile bu iki teori arasinda ¢ikan tartigma esliginde Bosna Savasi ve
akabinde Dayton Antlagmasi degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda yine bu ¢ergevede
Bosna Savagi’ni durdurabilmek ve uluslararasi giivenligi saglayabilmek igin yapilan Dayton
Baris Antlasmasi’nin vaka analizi gerceklestirilmeye calisilmistir. Tiim bu siireclerin i¢ine dahil
olan biiyiik devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin nasil tepki gosterdigi ve bu tepkilerin hangi
amaglara hizmet etmek i¢in verildigi ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Bunlar ortaya konurken ise
s0z konusu Savasgin yapildigi donem ve sartlar ile Antlasmanin Bosna-Hersek’e getirdigi
durumlar incelenmistir.

1. Uluslararas: iliskiler ve Teorilerinin Gelisimi ile Genel Cerceve

Uluslararasi sistemin ve iliskilerin degisim ve donistimlerini anlayabilmek igin uluslararasi
alanin kurumsallagmasini saglayan teorik yaklagimlara yakindan bakmak gerekmektedir.
Devletlerin siyasi, ekonomik, askeri iliskileri ve stratejileri de bu sekilde daha kolay
anlasilabilmektedir. Buradan hareketle Uluslararas: Iliskilerin gelisimine bakilacak olursa
devletler arasi iliskilerin bagladig ilk yillara kadar gitmek miimkiindiir. Ancak bu zamanlardaki
iliskiler ulus ve/veya devlet araglarindan yoksun oldugu i¢in uluslararasi iliskilerin basladigi
doénem olarak 15. ila 17. yy. arasinda modern ulus devletlerin kurulmasina neden olan siyasi
otoritenin merkezilestigi ve toplumsal gruplarin kendi aralarindaki iliskileri s6zlesmeye
dayandirmak zorunda kaldiklari dénem kabul edilmektedir.’® Hatta kurumsallik ve pratik
sonuglar1 bakimindan 1648 Westphalia Antlasmasi® ile olusturulan diizen asil milat olarak kabul
edilmektedir.” 1648’den sonra yasanan yeni gelismeler, sorunlarin ¢éziimlenmesini ve diinyanin
giderek karmasiklasan diizeninin yorumlanmasim zorlastirmistir. Ozellikle bu dénemin hemen
ardindan gelen Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi sosyal bilimleri tamamen etkilemis ve
icerisinde yer alan biitlin disiplinlerin sinirlarin1 kaldirarak hepsinin birbiriyle i¢ ige gegmesine

3 Dunn, 1948: 145,

4 Gedik ve Kokiisari, 2014: 25.

5> Aydin, 2018: 237.

6 Ortak bir goriis ile giiniimiiz diinyasmnin temelleri 1618-1648 tarihlerinde Avrupa devletlerinin arasinda yasanan ve
Avrupa tarihinin en yikict savaglarindan birisi olan 30 Y1l Savaslari’nin sonunda imzalanan antlagma ile atildig1 kabul
gormektedir. Bu barig antlagmasi ile modern siyaset anlayisina dayali bir devlet yapisi ve s6z konusu devletler
arasinda herhangi bir {istiin otoritenin olmadig1 bir ortamda ¢ikar ve giic miicadelesi mantig1 ¢ercevesinde bir arada
yasamanin kurallari ile egemen esitlige dayali bir iligki bigimi olusmustur. Bu diizene uluslararasi sisteminin prototipi
sOylemi de yanlig olmayacaktir. 17. yy.’da baslayan bu sistem 20. yy.’in sonuna kadar 6ziinii korumustur (daha
fazlas1 igin bkz. Kurubas, Ocak 2012: 15). Bu sistem, Batililar (Avrupalilar) arasinda esit/yatay bir iliskiyi
olustururken Batili olmayan -Digerleri- ile Batililar arasinda esitsiz/dikey (hegemonik) bir iligski ve “uygar-barbar”
ayrimi olusturmustur (Falk, 2005, Akt. Kurubag, 2012: 24). Westphalia Antlasmast icin ayrica bkz.
https://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp

7 Ozliik, 2009: 241
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neden olmustur. Tiim bu siireglerde Uluslararas: Iliskiler de tarih, hukuk, siyaset bilimi gibi
bilimler icerisinde ele alinmistir.®

20. yy.’a gelindiginde 6zellikle Diinya Savaglari’nin yasanmasi ile kirilmalar meydana gelmis
ve bu kirilmalar sonucunda olugan sorunlar uluslararasi iligkilerin daha karmagik bir hal
almasina, agiklanip analiz edilmesinin giiclesmesine neden olmustur. Sorunlarin nedenlerinin
arastirilip ¢oziimlenebilmesi i¢in diisiinceler iiretilerek teoriler gelistirilmeye baglanmustir.® 19.
yy.’dan itibaren diger disiplinlerin, tiniversitelerde kurulan boliimlerin, kitaplarin katkilartyla ve
Birinci Diinya Savagi’nmin etkileriyle birlikte teorik temele oturtulmaya calisilan ve diger
disiplinlerin igerisinde sdylem olmaktan ¢ikarak disiplin haline gelen Uluslararas: iliskiler tam
bir 6zgiinliik elde edememis olsa da otonomisini kazanmigtir.!® David Davies tarafindan
1919°da Galler-Aberystwyth’de University College of Wales’de donemin ABD baskani
Woodrow Wilson’a!! atfedilip bagskanligina da Alfred Zimmern’in getirildigi ilk Uluslararasi
Mliskiler kiirsiisii kurulmustur.?? Kisacas1 Uluslararas: iliskilerin sosyal bilimlerde bir disiplin
haline gelmesi ve gelismesinde daha dnceki gelismeler etkili olmus olmakla birlikte 6zellikle ve
teorik olarak Birinci Diinya Savas etkili olmustur.!® Disiplinin ilk yillarinda verilen Uluslararasi
Mliskiler egitiminde daha ¢ok savas ve catigma ile baris ve isbirligi konular1 yer almis ve belli
baslh savas ve barigla ilgili unsurlara odaklanilmistir. Bu unsurlari séyle siralamak miimkiindiir:
) uluslararasi ¢ikarlarin 6nceden belirlenebilmesi, 1) insanlarin ve dolayisiyla toplumlarin ortak
mirasa katkisinin vurgulanmasi, IIT) 6zellikle din ve 1k fark etmeksizin insanlarin esit kabul
edilmesi, 1V) insanlik tarihinin 6zliniin ortakliginin fark edilmesi, V) ulusal menfaat yerine tiim
diinya menfaatine yonelik kazanglarin tespit edilip ona gore hareket edilmesi.*

Hollis and Smith’e gore Birinci Diinya Savasi’ndan genel olarak ders niteliginde
cikartilabilecek dort temel sonuc vardir. Ilk olarak savasm, devletlerin dis politikalarinda
basvurabilecekleri rasyonel bir ara¢ olarak goriilmesi yanlis bir hareket olmustur. ikincisi
liderlerin dahi kontrol edemeyecegi siireglerin olabilecegi goriilmiistiir. Ugiincii olarak savasin
temel nedenlerinden biri liderler arasinda yanlis anlagilma ve s6z konusu devletlerdeki
demokratik hesap verilebilirligin eksikligi oldugu ve son olarak ¢atisma ve gerilimlerin,
demokrasinin yayilmasi ve devlet olabilme ile ortadan kaldirilmast miimkiin olabilecegi
anlagilmistir. Sonug olarak da savas sonunda kazanan bir tarafin olmadigs, her iki tarafin da agir
kayiplar verdigi goriilmiistiir.’® Bu sonuglar dahilinde uzman ve akademisyenler tarafindan, aym
seylerin tekrar yasanmamasi i¢in savasin nedenlerine ve ¢ozlimlerine odaklanilmis ve barigin
olusturulmasi igin planlar yapilmistir.® Boylece sosyal disiplinlerin en yenisi olan Uluslararasi
Mliskiler olusturulmus ve iliskilerin temel aktorii olan devletlerin, aralarindaki iliskilerinin nasil
daha iyi olabilecegi iizerine teorilere odaklanilmstir.t’

J9  <c

Uluslararas iliskilerin cevap bulmaya ¢alistig1 “savaslar neden ¢ikar”, “milliyetcilikten dolayi
m1 yoksa ideoloji kaynaklt midir”, “sebep insanlarin saldirganligi midir”, “devletler arasindaki
sosyal ve ekonomik esitsizligin nedeni nedir”, “diinyanin bir hiikiimeti olsa savaslar 6nlenebilir
miydi”, “baris iginde yasamaya olan engeller nedir” gibi bir takim soru(n)lar vardir. Bu sorulara
gore Uluslararas: Iligkilerin tarih, siyaset bilimi gibi bilim dallar1 igerisinde incelenmesinin
Otesinde ekonomi, psikoloji gibi bilim dallarinin kapsamina da dahil oldugu goriilmektedir. Bu

durum da uluslararas: iligkilerin nasil calisilacagi konusunda goriis farkliliklarini ortaya

8 Ates, 2009: 11; Dunn, 1948: 144; Ozliik, 2009: 238.

9 Rice, 2006, Akt. Ates, 2009: 11; Ozliik, 2009: 238.

10 1 jttle, 1999: 292; Ozliik, 2009: 238.

11 Wilson Chair of International Politics.

12 Booth, 1991: 527; Duchene, 1973: 61.

13 Dunne, 1996, Dunn, 1948, Akt. Calis ve Ozliik, 2007: 225.
14 Evans, 1924: 488.

15 Hollis and Smith, 1990: 18.

16 ittle, 199: 292.

17 Calis ve Ozliik, 2007: 226.

62



Dayton Baris Antlasmasinin idealizm ve Realizm Teorileri Kapsaminda Degerlendirilmesi

cikarmaktadir. Her aragtirmaci, uzman, bilim adami ya da teorisyenin kendi odak noktalarindan
konu ya da sorunu ele almalar1 disiplinin teorilesmesini zorlastirmis ve teorilesmenin de bakis
acilarma gore farklilagsmasina neden olmustur.'® Ustelik bu durum sadece odak noktalaria gore
degil, aldiklar1 egitim, kisisel ve tarihsel tecriibeleri, ideolojileri ya da diinya goriislerine gére de
sekillenmistir.'® Dolayisiyla bu farkliliklar tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu tartismalar
bir Onceki teorinin eksikliklerini g6z Oniinde bulundurup disiplinin gelismesine katki
saglamigtir. Zira sosyal bilimlerin diger disiplinlerinden sonra olusmus bir disiplin olarak
Uluslararas: iliskiler daha hizli biiyiime kaydetmis ve gittikge daha cazip bir ¢alisma alam
olmaya baslamistir.?

1.1.idealizm

17. yy.’da donemin felsefi diislintirii J. Locke, bireysel oOzgiirliikk {izerine temellendirilen
Liberalizmin kurucusu sayilmaktadir. 18. yy.’da siyasi bir hareket olarak ortaya ¢ikan ve 19.
yy.’da gelisen liberalizm, idealizmin sekillenmesinde etkili olmus ve dolayisiyla J. Locke
idealizmin felsefi temellerini olusturmustur. Liberalizm, dogasinda insanlarin iyi oldugu ve
savaslara devletlerin otoriter bicimde orgiitlenmeleri neden oldugu goriisiinii savunmustur.?

20. yy.’da ABD, uluslararast iligkileri higbir devletin etkilemedigi kadar etkilemistir. ABD’nin
kendi tilkesinde demokrasiyi kusursuz bir sekilde uygulayip diger tim iilkelere de yaymak
isteme diistincesi ile yine ABD’nin kendi degerlerini tiim diinyaya yaymak isteme diisiincesi
tamamen birbiriyle ¢elisiyor olsa da demokrasiye, serbest pazar ekonomisine ve uluslararasi
hukuka uygun kiiresel bir sistemi, uluslararasi diizen olarak 6ngormiistiir. Ne var ki ABD’nin bu
Ongoriisti diger devletler tarafinda “ltopik” olarak nitelendirilmistir. ABD ona ragmen
ABD’nin, diinyanin en iyi yonetim sekline sahip oldugunu ve diinyanin geri kalan kismi1 eger
barisi istiyorsa ABD’nin 0ngordiigii sistemin uygulanmasinin sart oldugu inancini empoze
etmistir. Diinyanin en biiyiikk ekonomisine sahip olan ABD, Birinci Diinya Savasi’na 1917°de
dahil olmasiyla ise savasin kaderini degistirmistir. Bu tarihten itibaren gili¢ bakimindan da
agirhigmi hissettirmis ve Amerikan degerlerinin hayata gecirilmesini saglanmstir.?? Insanlar ve
devletler, uluslar arasinda nasil daha iyi ekonomik ve siyasi isbirligi saglayabilir, istikrarli,
giivenli ve ortak ¢ikarlara hizmet eden uluslararas iligkiler nasil olusturulabilir diisiincesiyle
dénemin ABD bagkam1 Wilson?® savas heniiz bitmemisken 1918de bu konudaki goriislerini on
dort temel ilkede sunmustur. Bu ilkeler, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, ABD tarafindan
kurulmasi istenen diinyay1 agiklamistir. Diinya diizeninin idealist mimari olarak kabul edilen
Wilson?* oldukga az ama yol gosterici olan bu ilkeleri ile galip ya da maglup fark etmeksizin,
giiclii giigsiiz ayirmaksizin demokrasi ve hukuka uygun bir diinya tasarlamistir.”®> Bu sekilde
mevcut uluslararasi diizeni degistirmeyi hedeflemis ve bu yilizden de var olan sistemi
degistirmek yerine yeniden kurmak isteyen Avrupal devletler ile ters diismiistiir.26 Wilson tipik

18 Aydin, 1996: 75.

19 Weber,1949: 84.

20 Spegele, 1982: 294,

2 Eralp, 2019: 62.

2 Kissinger, 2000: 11-12. Milletler Cemiyeti ve Antlagmasi, Briand-Kellogg Pakti bu degerlerin pratik
uygulamalarinin baglicalaridir. Ayrica iki kutuplu sistemden ABD’nin siiper gii¢ olarak kalmasi da Amerikan ideal ve
degerlerinin islevselligine kanit olmustur (Kissinger, 2000: 12).

23 Gozen, 2019: 86; Smith, 1995: 62.

2 Dallek, 1991: 106; Gozen, 2019: 86.

%5 Kissinger, 2000: 251-252.

% Kissinger, 2000: 13. Savasin ardindan 1919°da toplanan Paris Baris Konferansi’nda Wilson ilkelerine ters diisecek
sekilde savas aninda kararlastirilmis olan gizli anlagmalarin uygulanmasi, somiirgecilik yerine manda ve himaye,
savag tazminati yerine savag onarimi kavramlarmm kullanilmasi var olan sistemi yeniden kurmak ya da
mesrulastirmak istemelerinin  gostergeleridir (Kissinger, 2000: 12-13). Wilson flkeleri ve Milletler Cemiyeti
aracihigindaki Idealist politika girisimi, Avrupa devletlerinden dzellikle Ingiltere ve Fransanin gii¢ rekabeti ve cikar
hesaplar1 nedeniyle basarisiz olmustur. Bu devletler idealist diisiinceyle celisen faaliyetlerde bulunmuslardir. iki
savag arast dénemde Sovyetler Birligi’ne karsi giic dengesi kurmak amacryla Hitler Almanyas: ve Mussolini
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bir idealist olarak, ilkelerinin yani sira liberal demokratik devletlerin bir araya gelmesiyle
uluslararast barig ve giivenligin tesis edilecegini ve savasin bir politika araci olmaktan
cikarilabilecegini savunmustur.?’ Bunlar 1s1ginda ABD, idealizmin temel niteliklerini, ABD nin
diinya baris1 igin silahsizlanma, self-determinasyon, a¢ik diplomasi, uluslararasi giivenlik gibi
ilkeler dogrultusunda tiim diinya igin hizmet ettigini gostermeye c¢aligmistir. Ne var Ki tim
bunlar ABD’nin kendi ¢ikarlarina hizmet eden siyasi bir aragtan bagka bir sey degildir. Misal,
ABD somiirgecilik yarigina ge¢ kalmis ve self-determinasyon ile Bolseviklerin Enternasyonal
politikasina tepki gdstermistir. Buradan okunacak olunursa Ozkan ve TESAD’a gére Wilson’un
sozde idealizmi, “Amerikan realizmi”nin kendisidir demek yanlis olmayacaktir.®

Wilson ile sembollesen, baris¢t bir diinya diizeninin kurulmasini hedefleyerek kurumsallasan bu
goriisler, idealizm olarak adlandirilan yaklagimin temelini olusturmus ve birgok disiiniir de bu
yaklasima etki etmistir. Bu diistiniirler ¢alismalarinda savasa, savas oncesindeki ortamin neden
oldugundan s6z etmisler, bu ortami inceleyerek de ¢ikarimlarda bulunmuslar ve gelecegin baris
ortamimi olusturabilmek i¢in ilerleme plan ¢izmislerdir.?® Yine bu yondeki ¢ikarimlardan bir
digeri ise; c¢evrenin insan davraniglarini etkiledigi ve dolayisiyla ¢evresel kosullarin
iyilestirilmesi halinde insan davramslarimin da iyilesmesi muhtemel olacagi igin*® savaslar
otomatik olarak duracak ya da en azindan savaslarin etki ve siddeti azalacaktir.

Idealizmin dogasi agiklandiktan sonra sunu belirtmekte fayda vardir: Baz1 kesimlerce, temelde
idealizm ve kendini Idealist olarak niteleyen bir kesimin olmadig1, bunun tamamen Realistler
tarafindan olusturulmus bir kavram olduguna deginilmektedir. Realistler kendi goriislerini
ortaya koyduktan sonra iki diinya savasi arasindaki donemde kendi yaklagimlarina ters diisen
yaklasimlar1 “Idealizm” ya da “Utopyacilik” olarak nitelendirmistir.>* Yani bu kavram realizmin
kendi kimligini olusturmasinin bir pargasi olmustur. Realistler, Birinci Diinya Savasinin bir
benzerini daha yasamamak adina careler iireten ve baris¢il ideal bir diinya hayal eden
Idealistleri iitopya pesinde kostuklar1 icin basitlestirmis ve elestirmistir. Bunun sonucunda da
kendi yaklagimlarini olusturmuslardir. Oysa idealistler tamamen hayal diinyasinda degil gergek
diinyadaki pratiklerden —savaslardan- yola c¢ikarak donemin reel-politigi cergevesinde de
diistinceler ortaya koymustur. Ayrica realizmin olusmasina temel hazirlayan idealizm, sadece
realizmin degil giincel yaklasimlarin da kokeninde yer almaktadir.®? Ayrica uluslararas: alan,
idealizm sayesinde kurumsallasmaya baglamistir. Ve bu kurumsallasmada giintimiizde dahi
idealizmin izlerine rastlanmaktadir.®® Sorun Idealist diisiincelerden degil bu diisiinceleri evirip
¢ikarlara hizmet etmek i¢in kullanan diistince ve kesimlerden kaynaklanmaktadir.

1.2.Realizm
Realizm, bir devletin ilk ve en temel sorumlulugunun diplomasi, ulusal ¢ikar ve giicii arttirip

giivenligi saglamak oldugu ve tiim bunlar i¢in savasin kendisi de dahil olmak lizere gerekli olan
her tiirlii aracin kullamlmasi olarak tanimlanmistir.®* Thucydides, Machiavelli ve Hobbes

Italyasi’na yakinlagmistir. Dolayisiyla Wilson Idealizmi yerine Machiavelli Realizmi anlayisina gére hareket
etmislerdir. Boylece yine Birinci Diinya Savast 6ncesi gibi kutuplasma ve gii¢ rekabeti olusmaya baslamis ve Tkinci
Diinya Savasi’na neden olmustur. Bu durum da idealizmin islerliginin sorgulanmaya baslamasma neden olmustur.
Yine Italya’nin Habesistan’1 isgali, Almanya’nin yayilmacilik politikas1 da Wilson Ilkeleri ile ters diisen hamleler
olmugtur. (Goézen, 2019: 87).

27 Gavin, 1997, Akt. (Calis ve Ozliik, 2007: 228.

20 zkan, 2019: 12; TESAD, 02.06.2019, https://www.tesadernegi.org/yitirilen-bir-teori-
idealizm.html?93acee&93acee e.t. 09.06.2021.

29 Eralp, 1996: 63-64.

30 Ar1, 2012: 22.

31 Bull, 1972, Akt. Eralp, 2019: 60.

32 Eralp, 2019: 60-61.

33 Eralp, 2019: 68.

34 Gavin, 1997: 632.

64



Dayton Baris Antlasmasinin idealizm ve Realizm Teorileri Kapsaminda Degerlendirilmesi

calismalar1 ve yazlariyla realizmin temellerini olusturmustur.®*® Yaklasimlariyla devletleri
uluslararasi sistemin ana aktorii olarak gormiisler ve devletin, giivenlik ve zenginligini arttirmak
adina giic kullanimina bagvurmasmin normal oldugunu savunmuslardir. Thucydides’in
Peleponez Savast adli eseri uluslararasi sistemin anarsik yapisina dair analizleri ile i¢ ve dis
politikay1 ¢oziimleyebilmek igin kilit kavramlar1 vermistir.®® Thucydides’in agiklamalarindan
sonra, siyaset bilimi basta olmak iizere ¢esitli disiplinlerden bilim adamlar1 savaslari 6nleme ya
da en azindan etkileri ile sonuclarim hafifletme iizerine calismislardir. Iktidarlarin ve karar
vericilerin istedikleri amaglara ulasmak icin neden diger araglar yerine savasi ve dolayisiyla
askeri giicii ara¢ olarak tercih ettiklerini arastirmislardir.’” ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
6nem kazanan ve ekol haline gelen realizmin ¢ikis noktasinin elbette ki tarihi seyri ¢ok daha
genistir. Calismanin kapsami dahilinde ¢ok gecmise gitmeden bugiinkii uluslararasi sistemin
temelinin 17. yy.’da Avrupa’da atildig1 konusunda fikir birligi vardir. 17. yy.’a kadar Avrupalt
devletler siyasal bir birlikten ziyade din ¢atis1 altinda ittifak halinde papalik komutasinda
hareket etmistir. Ancak mevcut siyasal sistem bu déonemden sonra sorgulanmaya baglamistir.
Siyasal birligin saglanamamis olmasi ve iktidar miicadeleleri dolayisiyla sorgulanan sistemde
“ulusal ¢ikar” kavrami uluslararasi iligkiler literatiiriine girmistir. Giiclin nasil dagitilacagi ve
uluslararasi sistemde temsilin nasil saglanacagi konusunda Sorular ortaya c¢ikmis ve sorular
ancak Diinya Savaslar’nin yagsanmasiyla cevap bulmaya baslamigtir.%

Idealistlerin, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi alanda kalic1 baris1 ve bir daha ayni
felaketlerin yasanmamasim saglayabilmek i¢in attiklar1 adimlar ne yazik ki istenen sonuglar
vermedigi ve Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasim Onleyemedigi icin Realistler de bunun
nedenlerini agiklamaya koyulmustur. Bu donemde E. H. Carr, H. J. Morgenthau gibi 6nde gelen
Realist temsilcilerin diistinceleri, donemin Birlesik Krallik Bagbakani W. Churchill ve
Amerikali diplomat/tarih¢i olan G. F. Kennan®* basta olmak iizere donemin tarih¢i ve
siyasetgilerin uygulamalariyla desteklenmistir.*’ Realistlerin agiklamalar1 disiplinin literatiiriine
yeni kavramlarin girmesine neden olmustur. Bu kavramlar su sekilde siralanabilmektedir:
Merkezi bir hiikkiimetin yoklugu uluslararasi ortamda “Anarsi”’nin meydana gelmesine neden
olmustur. Yani uluslararasi alani anarsik hale getiren devletlere neyin yapip neyin yapmamasi
konusunda emir verebilecek bir {ist otoritenin olmayisidir. Oysa devletlerin her birinde bu
otorite mevcuttur ve bu farklilik karisikliga neden olmaktadir. “Devlet”, anarsik olan bu
ortamda bireye karsi kendi ¢ikarlarini koruyan ve arttirmaya calisan akilli bir varlik olarak
tanimlanmig ve “Akilsal/Rasyonel” davranacagi distiniilmistiir. Devlet i¢in kurulu oldugu
toprakta ve bu toprakta yasayan insan topluluklari tizerinde mutlak bir “Egemenlik” s6z
konusudur. Mesela bu insanlar arasinda ¢ikacak olan bir sorunda nihai karar verici devlettir.
Ayn1 zamanda s6z konusu devlet diger devletlere karsi da bagimsizdir. Egemenlik ve
bagimsizlik igin devletlerin 6nceligi her zaman “Ulusal Cikar” olmalidir. Ciinkii merkezi bir
otorite yoktur ve her devlet kendi giivenligini kendi saglamak zorundadir. Realistler i¢in anarsik

3 Brian C. Schmidt, Uluslararas: Iliskilerin teoriler kapsaminda degerlendirilmesi ve gegmise —realizm &rneginde
Thucydides, Machiavelli gibi tarihteki figiirlere- dayandirilmamasi gerektigini, bunlarin yeni girisimler oldugunu ileri
stirerek gecmise gotiirmenin dogru olmadigindan s6z etmistir. Disiplini daha iyi anlayabilmek igin bu alanda galisan
kisilerin tartismalarina ve disiplinin tarihini yazmak yerine uzmanlar: tarafindan nasil algilandigma odaklanilmasi
gerektigini savunmustur. Buna dayanak olarak da uluslararasi alanda yasanan olaylar ile bu alanda ¢alisan kisilerin
diisiinceleri arasinda zamansal drtiismenin bulunmayacagim iddia etmistir (Schmidt, 1998, Akt. Ozkan, 2019: 12).

36 Kakisim, 2017: 28-29.

37 Levy, 2002: 453.

3 {lgen,2019: 247.

39 SSCB ile ABD arasindaki iligkilerle ilgilenen bu tarih¢i, Marshall Plani’nin gelistirilmesinde dahi dnemli katkilar
saglamis ancak daha sonra ABD dis politikalarini elestirip SSCB ile yakinlasma saglanmasi gerektigini dile getirince
ABD tarafindan dikkate alinmamustir. Biiyiikelcilik gorevi icin Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’da bulunmasindan
sonra Realist bir yol izleyerek onceki diigiincelerinin tam tersi bir giizergdhta ABD’yi ve politikalarini elestirmeye
baglamistir ~ (Britannica, George Frost Kennan, https://www.britannica.com/biography/George-F-Kennan
e.t.23.05.2021).

40 Ates, 2009: 17; Gozen, 2019: 87.
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bir ortamda dikkat edilmesi gereken en onemli nokta, her devletin “Giivenlik” konusunu
onceligi yapmasi gerektigidir. Clinkii devletin kendi devamliligini saglamasi ulusal giivenligine
bagldir. Oyle ki askeri giice sahip olan devletler anarsik ortamda istedikleri siyasi sonuglar1 cok
daha kolay elde edebildikleri i¢in giivenliklerini de saglamada basarili olmaktadirlar. Bu
nedenle ulusal giivenlik konusuna istinaden siyasi/askeri konular “Yiiksek Politika(High
Politics)/Birincil Konular™, ticari, mali, saglik, ¢cevre gibi konular ise “Al¢ak Politika(Low
Politics)/Ikincil Konular™1 olusturmaktadir. Giivenligin saglanmas1 da “Gii¢” sayesindedir. G,
baskalarina emir verme ve bu emirlerini yerine getirtebilme kabiliyetidir. Giivenligin ancak
gicle saglandigi anarsik ortamda devletler arasindaki “Gigler Dengesi’nin de giivenligi
saglayip savagslari engelleme ya da en azindan askeri orana diisiirme konusundaki etkisine dikkat
cekilmistir. Anarsinin getirdigi bir sonug¢ olarak “Savas” ayni zamanda anarsik ortama uyum
saglayamayan devletlerin, dolayisiyla yoneticilerin yol agtig1 felaketlerdir. “Gticler Dengesi” ile
“Savas” kavramlarimin ayn1 anda kullanilmasi realizme karsi yiiriitiilen elestirilerin de biri
olmugtur.** Ancak baz1 kuramcilar uluslararasi iligkilerin “Giigler Dengesi” yerine
“Hegemonya” iizerine kurulu oldugundan sdz etmistir.*’ Tiim bu kavramlar ve fazlasi disiplinin
kuramsal yapisinin olugmasina, bilimsellik kazanmasina ve kendinden sonra gelen kuramsal
caligmalarin gelismesine katki saglamistir. Realist paradigmanin devami niteligindeki
yaklasimlarda kabul edilen kavramlar, daha sonra elestiri seklinde olusan kuramlarda yeniden
tanimlanmaya ¢aligilmgtir.*?

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan maglup devletlerden Almanya ve Japonya gibi devletlerin
artan milliyet¢ilik duygulariyla dénemin var olan sistemini degistirmeye ¢aligmalar1 uluslararasi
alandaki iliskilerin gerilmesine neden olmustur. Ayrica 1929°da ABD’nin yasamis oldugu
Biiyiilk Buhran uluslararasi ekonominin ¢okmesiyle sonuglanmistir. Haliyle 1930’lu yillarla
birlikte baris temas: etrafinda toplanan ve Idealist diisiincelerle nitelendirilen uzmanlarin goriis
ve yaklagimlarmin islerligi sorgulanmaya baslanmustir. Idealizmin ve kurumsallasmanm en
o6nemli eserlerinden olan Milletler Cemiyeti de uluslararasi alandaki sorunlara ¢6ziim
getiremedigi gerekcesiyle elestirilmis ve yeni arayislara hiz kazandirmistir.* Idealist ¢ziimlerin
sorunlar1 ¢dzemedigi algist sonucu Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giic iliskileri 6n plana
cikartilarak realizmin gelismesine ortam hazirlanmistir. Yeni olusturulacak olan diizende Birinci
Diinya Savasi sonrasi olusturulan diizendeki hatalarin tekrarlanmamasi adina olmasi gereken
degil olan giic iliskileri cevresinde sekillenen gériisler artmustir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
lider konumunda yerini alan ABD de bu giig iliskilerine 6nem verirken, bu iligkilerde 6zellikle
askeri boyut 6n planda tutulmustur. Askeri boyut bilhassa Savastan sonra kutuplagsmanin oldugu
uluslararasi sistemde Soguk Savasg’in baglamasiyla ve uluslararasi siyasi ve askeri gerginligin
olusmasiyla etkisini arttirmigtir. Realizm, bu donemde gii¢ dengesi etrafinda ABD’nin
silahlanma yonelisini de mesrulagtirmistir.®

1.3. Teoriler Arasindaki Tartismalar (Great Debates)

Uluslararas: iliskiler, otonomisini kazanmastyla kendi iginde tam bir oydasma saglanamamis ve
baz1 tarismalar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yiiz yillik tarihinde {i¢ biiyiik tartiyma 6nem arz
etmektedir (Ozliik, 2019: 250). Disiplinin ilk tartigmasi olarak degerlendirilen idealizm/realizm
tartigmasi disiplinin terimlerini olusturarak sinirlarmi ¢izmistir.*® Tartismay1 temellendiren en
onemli unsur ise pratikte yasanan gelismeler olmustur.*’ Birinci Diinya Savasi’nin tiim diinya
tizerindeki etkileriyle yeni bir uluslararasi sistem olusturulurken temel ve ortak beklenti bu

41 Ates, 2009: 17-19.

42 Keohane, 1984, Akt. Ates, 2009: 19.
43 Ates, 2009: 19.

44 Eralp, 1996: 68-69.

45 Eralp, 1996: 71, 80.

4 Calis ve Ozliik, 2007: 226.

47 Thompson, 1982: 328.
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sistemin savastan uzak barisa egilimli unsurlar ile sekillendirilmesi olmustur. ikinci Diinya
Savagi’ndan onceki bu dénem pratigin teoriyi sekillendirdigi bir donem olmustur. Dolayisiyla
disiplinin ilk yillar1 barisin nasil tesis edilmesi gerektigine yonelik calismalar yapan ve
stirdiiriilebilir baris1 tasavvur eden idealist paradigma ile iktidar ve gii¢ miicadelesi i¢inde
bulunan anarsik yapida savasin nasil Onlenmesi gerektigi iizerine ¢aligmalar yapan realist
paradigma arasindaki tartisma ile gegmistir.*® 1930’larda “uluslararasi isbirligi nin yerini “giic
siyaseti” almasina kadar hakim olan paradigmaya idealizm ismini takan realistler bunu kendi
varliklarin1 mesrulastirmak igin yaptiklar: hususunun daha 6nce de bahsi gecmistir.*® Idealizm,
disiplin tarihi insasi doneminde oldukc¢a etkili olmus ve realistler de kendi disiplin tarihini
sekillendirirken bunu géz 6niinde bulundurmuslardir. Zira bir paradigmanin ge¢mis ve simdiki
olaylar1 bir dncekine gore nasil daha iyi agiklayabilirse o denli ilerleme saglayabilmektedir.
Realistler de idealistlerin kimliklerini kendilerine uygun bir sekilde dizayn ederek kendi
kimliklerini olusturmuslardir. Sosyal kimlik olusturmak ve bunu siirdiirmek disiplinin ingasinda
ve algilanmasinda temel gerekliliklerdendir. Bir kimlige sahip olmadan kendini idealist, realist
vb. seklinde tanimlamak imkansizdir. Bu durum da disiplinin tarihinde, bahsedildigi gibi birden
fazla tartisma yasanmasina neden olmustur.>

Idealistler ve realistler goriis olarak birbirlerini farkli olarak degerlendirseler de ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra gelisen Gelenekselciligi elestiren Davranissalcilar her ikisinin de hatta
tamamen kendinden onceki donemi bir potada eritip Geleneksel olarak bir arada degerlendirmis
ve bu alanda ¢alisanlar1 da Gelenekselciler olarak nitelendirmistir.®® Yer olarak Avrupa’y1, aktor
olarak ulus devleti, otonom alan olarak politikay1, yontembilim olarak ise tarihsel analizi secen
bu yaklagimlarm farkliliklarmin gériintiiden ibaret oldugunu dile getirmislerdir.>? Gelenekselci
olarak nitelendirmelerinin nedeni ise bu teorilerin yontemlerinin bilimsellikten uzak tarihsel
metotta oldugunu diisiinmeleridir.>® Keza ilk dénemlerde uluslararasi iligkiler diger bilimler gibi
tarih biliminin de igerisinden ¢ikmasi dolayisiyla tarihsel bir anlati sz konusu olmustur.>
Ancak zamanla degisen konjonktiir nedeniyle metodolojik ve teorik olarak yeni yontemlere
yonelme sonucu tarihsel soylemden uzaklagilarak bilimsel sdylem énem kazanmistir.>® Buradan
hareketle elestiriler sonucu ¢ikan tartismalarin asil nedeninin epistemolojik olmaktan ¢ok
metodolojik kaynakli oldugu gorilmektedir.

1919’dan 1950’li yillara kadar disiplinin bu ilk tartismasinin aslinda olmadigini diigiinen
kesimler de mevcuttur. Hatta bu kesimler tarafindan idealizmin Uluslararas: Iliskilerin kurucu
teorisi olmadigi, disiplinin 1919°dan &nce sekillenmeye basladig1 da dile getirilmistir.*® Yine bu
konuda Uluslararas: iliskiler ve Siyaset Bilimi dergilerinde bu teorilerin goreceli degerleri
tizerine neredeyse hig tartisma olmadigindan sz edilmistir. Mesela 1922°de kurulan, Mitrany
ve Carr®” gibi onemli arastirmacilarin da katkilarinin oldugu International Affairs, 1930’lar ve
1940’lardaki tartismalardan bahsetmemistir. Yine 1928’de kurulan The Canadian Journal of
Economics and Political Science ise bu konuda 6nde gelen eserlerden olan E.H. Carr’in yazdigi

48 Calis ve Ozliik, 2007: 226-227; Schmidt, 2002: 13.

49 Booth, 1991: 528; Thies, 2002: 148.

50 Thies, 2002: 148.

5t Ozliik, 2008: 376.

52 Denemark, 1999: 43.

53 Ozkan, 2019: 8.

54 Leira ve Carvalho, 2015: XIX.

55 Smith, 1999: 1.

5 Ashworth, 2002: 44; Schmidt, 2002: 13.

5" E. H. Carr, realizmin temellerinin atildigi 1930’lu yillarin en 6nemli diisiiniirlerindendir. Gii¢ dagilimindaki
esitsizliklerin iyi analiz edilmedigi siirece gatigmalar ve savaslarin tam anlamiyla anlasilamayacagini dile getiren
Carr, ulusal giiglerini arttirmak isteyen devletlerin etki alanlarini genisletmek istemeleri dolayisiyla devletlerin
cikarlarmin ¢atisacagindan soz etmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra galip devletlerin mevcut diizeni
degistirmeye ¢alistiklarini, bu yiizden de Ikinci Diinya Savasi’nin patlak verdigini savunmustur ( Ates, 17.10.2011,
parag.5, https://www.tuicakademi.org/fikir-babalarinin-isiginda-realizm-ve-neorealizm/ e.t. 31.05.2021).
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“The Twenty Years Crisis 1919-1939%8 adli kitabmin bir incelemesini dahi basmamustir.®
Ashworth, Schmidt gibi diisiinen kesimler tarafindan iki savas arasi donemi idealizm-realizm
tartismasi igerisinde okumanin disiplinin ger¢ek dogasini gz ardi etmeye neden oldugu iddia
edilmigtir. Tabi ki kaydedilen bu gibi disiincelerin olmasi bu tartismanin yok sayilmasi
anlamina da gelmemektedir.®® Ciinkii bu tartisma disiplinin kimliginin kazanmasini sagladig1 bir
gercektir.®? Bahsedildigi gibi tartismalarin kaynagi daha ¢ok yontemsel nedenlere de
dayandirldigi i¢in kismen farkli yontemlerle ayni sonuglara ¢ikildigi sdylenebilmektedir.

Idealizm-realizm tartismas1 disiplin i¢indeki kuramsal gelisimi baslatan olay olmakla beraber
disiplinin otonomisini kazanmasi yine bu tartisma sayesinde olmustur. Bu katkilar, birbirinden
farklt olduklarin1i savunan bu iki yaklasimin birbirlerini tamamlayic1 6zelligi sayesinde
stiregelmistir. Bundan sonraki yaklagimlar ve tartismalar ile de disiplin, kuramsal yapisini
gelistirmistir. Otonomisi her ne kadar korunmus olsa da kiiresellesmenin etkisiyle disiplinin
calisma alani1 genislemis ve belirsizlesmistir. Dolayisiyla farkli alanlarin konu kapsamina dahil
olma durumuyla kars1 karsiya kalan alanin otonomisi tehdit ve tehlike altina girmistir. Calisma
alam baglaminda yeni adinin Kiiresel Iliskiler olmas1 bile muhtemeldir. Yine de idealizm ve
realizmin ardindan neo-realizm, neo-liberalizm gibi devam ya da bir bagka degisle tamamlayic1
kuramlarin yerlesmesi Uluslararas: Iliskilerin hem disiplin hem de kuramsal otonomisinin
korunmasina katki saglayan gelismeler olmustur.?

Iki teori incelendiinde ve tartismalarin ana eksenine bakildiginda su detaylar goze
carpmaktadir: Realizm, zenginlesen ve giiglenen Atina’y1 tehdit olarak algilayan Sparta ve diger
sehir devletleri ile Atina arasinda Antik Yunan’da yapilan Peleponezya Savaslarina kadar geri
gitmektedir. Idealizm ise catismaci ve saldirgan duygu ve davramslarin yargidaki hatalarin
sonucu oldugunu, ancak bilge bir kisilige sahip bireylerin ve -dolayisiyla toplumlarin- bu tiir
duygu ve davranislara maruz kalmayacagim diisiinen, diinya vatandashigimi savunan ve Helen
déneminde kurulan Stoa Okulu’na dénmektedir.®® Yine bu teorilerin insan dogasi hakkinda da
farkli goriis ve diistinceleri vardir. Morgenthau gibi realizmin 6nde gelen savunuculari insanin
dogustan gelen bir gii¢ i¢giidiisii ve saldirganlik duygusu oldugunu,® insanm her zaman 6nce
kendi ¢ikarmi diistindiigiini savunurken; idealistler, realistler gibi olan1 degil olmasi gerekeni
aciklayan ve insanin dogustan iyi ancak sonrasinda gelisen savas gibi olaylar ile devlet gibi
baglayict kurumlar nedeniyle kotii olmaya mecbur birakildigimi savunur.®® Realistler igin
uluslararasi sistemin ana aktorii olan devlet her seyi belirleyenken, idealistler igin bu sistemin
aktorii yalnmizca devlet degil STK’lar gibi devlet dis1 aktorler de s6z sahibidir. Yani onlar igin
devlet ana aktdr degildir.® Evrensel ahlak ilkeleri realistlere gore devletlerin eylemlerinde
onemsenmezken®” idealistler i¢in ahlak ilkeleri devletler arasi iliskilerde Onemli rol
iistlenmektedir.%® Realistler gore siyasi giic ve giivenlik konular1 birincil énem arz ederken,

58 jdealizmin sorgulanmasini ve realizmin olusturulmasmi anlatan en &nemli eserlerdendir. Carr, bilimlerin
gelisgimindeki emekleme doneminden sonra ¢dziimlemenin onem kazandigi olgunlasma doneminin yasandigini ve
realizmin de bu olgunlasma donemini olusturdugunu savunmustur. Olgunlasma doneminde ise emekleme
donemindeki gibi “olmasi hayal edilene” degil “olana” odaklanildigint eklemistir (Eralp, 1996: 70). Uluslararasi
problemleri ilk kez ciddi ve analitik bir sekilde degerlendiren kitap bir teori kitab1 olmamasina ragmen dénemine bu
konuda rehber olmustur ( Ates, 17.10.2011, parag.2, https://www.tuicakademi.org/fikir-babalarinin-isiginda-realizm-
ve-neorealizm/ e.t. 31.05.2021).
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ekonomi, ¢evre, ahlak gibi konular ikincil sirada yani daha 6énemsiz konular1 olusturmaktadir.%
Ancak idealistler boyle bir ayrima gitmeden biitiin bu meselelerin ayni 6nem derecesine sahip
oldugunu diistinmistir. Realistler devlet i¢indeki siyasal diizeni (i¢ politikay1) hiyerarsik,
devletler arasindaki siyasal diizeni (dis politikay1) anarsik olarak nitelerken,”® idealistler bu
ayrimin yanlis oldugunu ciinkii i¢ politikadaki bir olaymn dis politikay1 etkileyebilecegini dile
getirmislerdir.”* Devletlerin kendi siyasi statiilerini tayin etmenin en dogal hakki oldugunu ve
ancak bir baska devlet egemenligi altina girmeden barisin saglanabilecegini sdyleyen
idealistlere’> karsin realistler anarsik olan sistemde milletlerin bagimsizlik isteklerinin
siirtiismelere neden olacagindan bahsetmistir.” Keza bunun pratikte ve en yakin tarihte 6rnegini
tiim diinya Bosna Savasi patlak verdiginde yasamistir. Yugoslavya’dan ortaya ¢ikan milletlerin
bagimsiz olma istekleri yiizlerce insanin canmmna mal olmustur. Bu Savas’ta Idealist diisiince
dogrultusunda kolektif hareket edilerek savasin onlenebilecegi varsayimi da ist iiste bulunulan
girisimlerin  basarisizligi  ile sonuglanmast dolayistyla  inandiriciliktan  uzaklasmis
goriinmektedir. Gergekei bir sekilde sifir toplamli oyun manti1 ile kazanan ve kaybedenin
oldugu sistemde kolektif hareket etmekle savaslarin kesin olarak énlenemeyecegi yaklasimi’™
tilkenin ve Bosna halkinin bu Savas’in kaybedeni, ¢ikar1 olan devletlerin ise kazanani olmasiyla
hakliligini ispatlamistir.

2. lIdealist ve Realist Teoriler Dogrultusunda Biiyiik Devlet ve Uluslararas: Orgiitlerin
Bosna Savasi ve Dayton Baris Antlasmasi’nda Etkisi

Iyi bir uluslararas1 anlasma yalnizca yapildigi doneme uygun degil gelecege yonelik de vizyonu
olan anlagmadir. Yalnizca ¢atismalar1 durdurma amaciyla imzalanan bir anlagma siirdiiriilemez
dolayisiyla da sorunlara uzun vadede ¢6ziim olusturamaz. Zira Dayton Baris Antlasmasi da o
anlik barigi saglamis gibi goriindiigii i¢in basarili sayilmig ancak giiniimiizde sistem sorunu
basta olmak fiizere 6zellikle iilkeye yonelik ¢ok biiyiik yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir.
Catismay1 durdurmaya ¢alisirken yeni sorunlara mahal vermesi hem uluslararas1 hukuk ilkeleri
hem uluslararasi iliskiler ilkeleri agisindan aksakligin oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
anlagmalar, her bir tarafin miizakere masasindan esit derecede faydayla ayrildigi takdirde
diizgiin sayilmaktadir. Tiim bunlardan dolayr Dayton Baris Antlasmasi’ni Idealist ve Realist
paradigmalardan irdeleyebilmek i¢cin Antlagsmanin ne amagla ve nasil yapildigini analiz etmek
onemlidir. Realistlerin goziinden bakilirsa, hayatta kalma icglidiisi nedeniyle bir tarafin
kazandig1 obiir tarafin kaybettigi sifir toplamli oyun modeli ile karsi karsiya kalinmaktadir.
Idealistlerin bakis acisiyla ise, eger aktorler arasinda karsihkli bagimhilik gelistirilebilirse
bolgesel ve kiiresel olcekte istikrar saglanabilecektir. Yaklasik dort yil siiren savasin neden bu
kadar ge¢ durduruldugu konusu da analiz agisindan ayrica énemlidir. iginde ¢ok fazla dinamik
barmdiran ve komplike bir savas olan Bosna Savasi’min’ analizi i¢in de tarihini ve gegmisten
bu yana o6zellikle biiyiik devlet ve aktorlerin bu bolgedeki etkilerini -gikarlarini- agiklamak
gereklidir. Calismanin amaci dogrultusunda ¢ok fazla tarihe inmeden yakin gegmisine
bakildiginda belli bash ¢ikarimlar yapilabilmektedir. ABD, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinya hakimiyeti rekabetinde, Sovyetler Birligi’nin ilerleyisini durdurmak i¢in Wilson ilkeleri
ile mesrulastirmaya giderek diinya politikasina yon vermek istemistir. ABD’nin bu stratejisinde
Balkanlar1 dogrudan ilgilendiren maddeler de bulunmaktadir.”® Mesela ABD, diger Avrupa
devletleri gibi somiirgelesme yoluna giden, Afrika, Ortadogu, Balkanlar’daki topraklarini
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genigletmek isteyen ve halihazirda Dogu Akdeniz’de genislemis olan Italya’nin etkinligini
kirmak icin Sirbistan’in Slav birligine dayali bir devlet kurmasina olanak taniyip Ingiltere ve
Fransa ile birlikte destek vermistir.”” Ancak Sirp-Hirvat-Sloven kralligi ile baslayan bu birlik
Yugoslavya olarak ve kanli ¢atismalar ile son bulmustur.”® Ayrica ABD, Birinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Ikinci Diinya Savasi'na kadar gegmiste izledigi yalmzlik politikasim
uygulamis ve kendisini Avrupa da dahil uluslararasi sistemden izole etmistir. Bu politikasi
nedeniyle, ikinci Diinya Savasi’nda da ilk etapta tarafsiz kalmis ancak daha sonra Ingiltere
vasitasiyla Sirp gerilla hareketi olan Cetniklere askeri ve parasal destek saglamistir. ABD’nin
miittefik grubundan savasa dahil olmasiyla ise savas miittefiklerin lehine sonuglanmustir.”

Bosna-Hersek’in de iginde yer aldign Yugoslavya Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet
politikalar1 iizerinden ilerledigi i¢in bolge sosyalist politikalarla 6zdeslestirilmistir. Bu yiizden
Sovyetler Birligi dagilana kadar Avrupa bu bolgeyi kendine tehdit unsuru olarak gormiistiir.
Bolge, Avrupa cografyasinda olmasina ragmen Avrupalilar tarafindan daha dogrusu Bati
Avrupalilar tarafindan 6tekilestirilmistir. Ozellikle, blgenin Bat1 Balkanlar olarak tabir edilen
kism1 ekonomik yetersizliklerinden, etnik, dini, siyasi gibi i¢ c¢atismalarindan, siyasi ve
demokrasi problemlerinden dolayr dislanmistir. Avrupa’nin bu goriisii Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan sonra yani 1990’l1 yillardan itibaren gelistirdigi yeni politikalar1 sonucu
degisiklige ugramistir.?® AB’nin —heniiz AT- ekonomik olarak basariyla birlesmis yapisini
siyasilestirmeye calisarak derinlesme ve genisleme politikalart olusturmak istemesi ile bolgenin
Sovyetler Birligi etkisi altindan kurtulmasi ve Yugoslavya’nin dagilmasi ayni yillara denk
gelmis ve AB olusturdugu politikalar neticesinde bolge iilkeleri ile biitiinlesmeye gitmek
istemistir. Biyiik gii¢ miicadelesinin bir kutbunda yer alan Sovyetler Birligi’nin ortadan
kalkmast ile egemenligi altindaki Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri basibos kalmig ve buralara
ulagmak i¢in Bati Balkan iilkeleri tampon konumda goriilmiistir. Bu durum AB’yi stratejik
olarak bolgeye ¢ekmistir. AB’nin 1993’te topluluk olmaktan ¢ikip birlik olma yolunda resmi
adimlar atma disiincesi, gerek Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin gerek yine o donemde dagilan Yugoslavya’dan bagimsizligimi almak isteyen
iilkelerin destege ihtiya¢ duymalar1 ve yeni giic arayiglart sebebiyle bulunmaz bir firsat
olmustur. Ciinkii yeni bir devlet kurmak i¢in ugragmaktadirlar ve 6zellikle Bat1 Balkan {ilkeleri
bagimsizlik ve milliyet¢ilik adina verdikleri miicadelede insanlik dig1 gatismalar altinda
varliklarini siirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Zaten eskiden de ¢ok gelismemis olan sosyal, siyasi ve
ekonomik yapilar iyice kotiilesmis ve kendi kendilerine yetememislerdir. Ekonomik olarak
yeterince iyi olan Avrupa’daki bu Birlik, onlarin aradigi gii¢ kriterlerine uygun bir kurtarici
unsur olmustur. AB’nin 1993 yilinda yiiriirliige koydugu Maastrich Anlasmasi ile ii¢ siitunlu bir
yap1 olusturulmus ve bu siitunlardan birini kapsayan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, Bati
Balkanlar’da test edilme firsat: bulmustur.

Avrupa devletleri ilk etapta Yugoslavya’nin parcalanmasi ile ortaya ¢ikan devletlerin
taninmasmin bu denli karmasik olacagini ve sert ¢atismalara doniisecegini anlayamamistir.8?
Catigmalar basladiginda bunun yayginlagsmasini ve ilerlemesini onlemek i¢in 1991 yilinda
Avrupa Toplulugu Yugoslavya Konferansi toplanmistir. Konferans dahilinde c¢atismalarin
nedenlerinin arastirilip ne gibi 6nlemler alinacagina dair bir hakemlik kurumu olusturulmus ve
daha sonra bu kurum komisyon bagkani Robert Badinter’e atfen Badinter Komisyonu olarak
adlandirilmistir.®® Komisyonda, Yugoslavya’nin hukuki varligmin korunmaya caligilmasina
ragmen soz konusu devletlerin taninmasinin hem etik agidan uygun olacagi hem de bu sayede
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catigmalarin Oniine gegilebilecegi diistiniilmistiir. Ancak bu diislince ¢atigmalar1 engellemek
yerine daha da atesini fitillemistir. Cilinkii taninan her devlet sonucu bir digeri bagimsizlik icin
ayaklanmaya baglamis ve zaten etnik olarak karmasik yapida olan halklar birbiriyle
anlagsmazhga diiserek aym iilkenin iginde simr catismalar icine girmeye baslamistir.®* 1991
yilinda Almanya’nin destegiyle Slovenya ve Hirvatistan nispeten digerlerine goére biiyiik
catigma yasamadan bagimsiz olmayi basarmistir. Bu devletleri 6rnek alan Bosna-Hersek ve
Makedonya da 1992’de bagimsizlik i¢in miicadeleye girismislerdir. Slovenya ve Hirvatistan
kadar sansli olmayan bu devletlerin bagimsizliklar1 taninmis olsa da destek bulamamislar ve
ozellikle Bosna-Hersek modern ¢agda Avrupa’nin ortasinda esi benzeri goriilmemis kanli
catigmalara ve insan hak ihlallerine ev sahipligi yapmustir.

1990’11 yillarda Balkanlar’da meydana gelen catigmalarda biiyiik 6lclide etnik ve dini
boliinmelerin etkisi oldugu konusunda ortak bir kani ve ¢atismalarin durdurulmasi konusunda
Bati’nin askeri ile diplomatik miidahalesinin gerekliligi s6z konusudur. Bu kan1 dogrudur ancak
eksiktir. Bolinmelerin temeline inildiginde ¢atismalarin ekonomik ve politik siireglerin de bir
ciktist oldugu goriilmektedir. Bu ydnden bakildiginda Yugoslav ekonomisinin Sosyalist
politikalardan arindirilarak kapitalist politikalar ile yeniden yapilandirilmas: ve uluslararasi
finans kurumlarimin  politikalar1  ¢atismalar i¢in yeterince a¢ik bir neden olarak
gosterilmemistir.®® Soyle ki; Tito’nun dlmesi ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte 1980°1i
yillarda IMF tarafindan bolgeye ekonomi politikasi dayatilmis ve bir zamanlar bolgesel
endistriyel gili¢ olan Yugoslavya’nin ¢ikmaza girmesine neden olunmustur. Oysa 1980°den
onceki yillarda Yugoslavya’min yillik GSYIH biiyiimesi %6,1, iilke vatandaslar1 egitimli ve
okuryazarlik oram1 %91 dolaylarinda seyretmis ve hastane gibi temel ihtiyaglar iicretsiz
sunulmustur. Ancak ABD onciiliiglinde Bati’nin, bagibos kalmis bu bdlgeye dahil olmasiyla
sanayi sektorii dagilmis, ekonomi ¢Okmis, iilkede issizlik ortaya ¢ikarak parcalanmalar
meydana gelmistir. Tiim bunlarin ¢iktis1 olarak da sosyalist temelli Dogu Avrupa iilkeleri pazar
odakl1 bir ekonomiye entegre edilerek liberallestirilmistir. Bunun yaninda komiinist hiikiimet ve
partiler devrimlere tesvik edilerek yikilmaya c¢aligilmigtir. Yani Yugoslavya’nin dagilig
siirecinde en biiyiikk etkilerden birisi ABD’nin uyguladigi -Reagan donemi politikalari-
politikalar olmustur.®® Yugoslavya’nin konumu ABD nin pazar ekonomisi i¢in gayet elverislidir
ve ABD de bu durumu kendi ¢ikarlarina yonelik uygulamalarla kullanmis ve basarili da
olmustur. Tito’nun 6lmesi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte ideolojik bir bosluga
stiriiklenen Yugoslavya, olugan bu boslugu ABD ve AB ile doldurmaya ¢alismistir. ABD ve AB
hem Yugoslavya’dan ortaya ¢ikan devletlerin kendi kaderini tayin hakkina dikkat ¢ekmis hem
de Avrupa’daki giivenlik ve istikrarin bozulmamasi adina Yugoslavya’nin toprak biitlinliigiinii
savunmus yani adeta paradoksa siiriiklemislerdir.” Bu konuda, idealist yaklasima gore baris ile
istikrarli ve giivenli bir uluslararasi yap1 olusturulabilmesi igin kendini yonetme ve bagimsizliga
sahip olmanin, bir ulusun i¢inde bu kurumlar1 gelistirmenin ve bunun i¢in de kendi kaderini
tayin etmenin sart oldugu ileri siiriilmiistiir.%

1989 yilinda Milosevig’in Sirbistan’in basina gelmesiyle Sirp milliyet¢iligi artmis ve
Yugoslavya’nin denetimi, kendini miras¢i olarak goren Belgrad’in eline gegmistir. Sirbistan’in
diger Yugoslav Cumbhuriyetlerine yaptig1 baskidan dolay1 kendi kaderlerini tayin etmek isteyen
Cumbhuriyetler ise bir an Once bagimsizliklarini eline almak i¢in harekete gegmistir.
Slovenya’nin gerek AB tarafindan gozetilmesi gerek ordusunun gicliligii nedeniyle
bagimsizligin1 kazanmasi ¢ok zor olmamuistir. Sirbistan tiim bunlar gérerek Slovenya’y1 gozden
ctkarmis ve diger Cumhuriyetlere ydnelmistir. ilk bagimsizligin ardindan Hirvatistan,
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Makedonya ve Bosna-Hersek’in bagimsizlik talepleri kendilerine zor siiregler yasatmistir.
Hirvatistan’da Sirplar ve Hirvatlar arasinda yasanan i¢ savasta Milosevi¢ etnik Sirplar
destekleyerek Hirvatistan’in bagimsizligina engel olmak istemis ancak yine basta Almanya
olmak iizere AB’nin baz1 devletlerinin miidahalesi ve destegiyle yasanan catigmalarin ardindan
Hirvatistan da bagimsizligini kazanmistir. Bosna-Hersek’in bagimsizlik istegi ve talebi ise
beklenilen gibi olmamistir. BM’nin bagimsizlik igin sart kostugu ve bunun sonucunda 1992
yilinda iilkede yapilan referandum Bognaklarmm ve Hirvatlarin bagimsizlik tarafindan oy
kullanmasiyla sonuglanmistir. Bu sonucun ardindan tek tarafli bagimsizlik ilan edilmis ancak
Sirplar kabul etmeyince gatismalar emarelerini gostermeye baslamistir. Bu ¢atismalar kisa bir
stire i¢cinde uluslararasi orgiitlerin g6zii oniinde katliama doniismiistiir. Bosna-Hersek’te yasayan
tic kurucu etnik grup birbirine girmis ve tilke ¢oziilmesi zor bir kargasayla bas basa kalmistir.
Kargasanin tiim Balkanlar’a hatta Avrupa’ya yayilmasi ihtimaline karsi uluslararast kamuoyu
harekete gecmis ancak kriz engellenememistir. Bu baglamda ilk 6nce 1992°de bolgeye BM
biinyesindeki barig glici UNPROFOR gonderilmis ve bdlgede silah ambargosu uygulanmistir.
Ancak Bosnaklar ve Hirvatlar silahsizlandirilirken Yugoslav Federal Ordusu tiim silahlarini
Sirplara biraktigi igin bu gruplar resmen savunmasiz bir sekilde Sirplarin ellerine teslim
edilmigtir. Sirplara avantaj yaratan bu durum ile ardi arkasi kesilmeyen katliamlarin artarak
devam etmesi sonucu AB ¢dziim arayislar i¢inde goriisme ve girisimlerde bulunmustur

ABD’nin Yugoslavya’nin milliyet¢ilik sorunlariyla ugrastigt bu dénemde Orta Dogu’da
meydana gelen Korfez Savasi ile ilgilenmesinden dolayr Yugoslavya sorunu ABD igin geri
planda kalmistir. Ciinkii bolge ne kadar cografi konum itibariyle ABD igin elverigli bir alan olsa
da enerji kaynaklari bakimindan ABD’nin ilgisini Orta Dogu kadar ¢ekmemistir. Dolayisiyla
ABD o dénemde Balkanlar’a gereken ilgi ve destegi gdstermemistir.® ABD, Yugoslavya’dan
bagimsiz olmaya calisan ilkelerdeki c¢ikan catismalarda ODGP agisindan AB’nin faaliyet
gostermesini daha uygun buldugunu belirtmis ve kendisini geri planda tutmustur.® Ancak AB
tarafindan krizi engellemek adina yapilan Lizbon ve Londra Konferanslari, Vance-Owen ve
Owen-Stoltenberg planlar1 gibi girisimlerden basari elde edilemeyince ABD miidahil olmak
durumunda kalmis ve krizlerin ¢dziimii icin de BM’ye destek vermistir.®? 1993’te ABD
yonetimini Clinton’un devralmas1 ve diinya kamuoyunun savasin durdurulmasi gerektigi
yoniindeki baskilar1 ile her ne kadar ABD 1993’ten itibaren faaliyetlerine baglamis olsa da
girisimleri pasif kalmigtir. Oysa Clinton, devlet bagkanligi se¢imi Oncesi oy kaybetmekten
korkan ve Yugoslavya sorunlarina bulasmak istemeyen Bush’u 6zellikle Bosna konusundaki
ilgisizligi nedeniyle elestirmisti. Siire¢ 1995°te Srebrenitsa katliamlari ile hiz kazanmis ve ABD
bu krizdeki gecikmisligi ve isteksiz tutumu ile anilmistir. Bu yiizden de hem o donemde hem
glinimiizde elestiriye maruz kalmistir. Savas yine de ABD girisimleri ile 1995 yilinda ABD’de
uzlagsmaya varilan Dayton Antlasmasi ile durdurulabilmistir. Antlasma, Bosna-Hersek
Cumhuriyeti adma Aliya izzetbegovig, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti adma Slobodan
Milosevi¢ ve Hirvatistan Cumhuriyeti adina da Franjo Tudjman tarafindan, antlasmanin mimari
Amerikali diplomat Richard Holbrooke gozlemciliginde yapilmistir.®® Antlasma ile Bosna-
Hersek Devleti, %51’ini Bosnaklar ve Hirvatlarin yonettigi Bosna-Hersek Federasyonu,
%49’unu Sirplarm yonettigi Sirp Cumhuriyeti ve bu iki entitenin ortak hakimiyeti altinda 6zerk
bir bolge olan Brgko vilayeti olmak {izere pargalanmistir. Ayrica Bosna-Hersek
Federasyonu’nun kendi iginde on kantona ayrilmasina karar verilmistir.** Oysa Bosna-Hersek
Anayasasini belirleyen Dayton Antlagsma ile tek devlet Ongoriilmistii. Temel anayasanin
yaninda entitelerin ve kantonlarin da dahil olmak iizere toplamda on ii¢c anayasadan
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bahsedilmektedir.®® Bu pargalanma devlet mekanizmalarimin karar alma siireglerini
zorlagtirmistir. Ciinkii her birinin birbiriyle iliskisi olmayan bakanliklar1 olusmus ve dolayistyla
yonetimleri de birbirinden bagimsiz hareket etmistir. Bu durum tilkeye siyasi zorlugun yaninda
maddi kiilfette getirmistir.%

Antlasmanin uygulanabilmesi icin NATO, biinyesindeki IFOR askerilerini iilkede bir yilligina
birakmistir.”” 1996 Bosna-Hersek segimlerinden sonra IFOR gorevini tamamlamis ve
cekilmistir. Yerine istikrarin tam olarak saglanabilmesi ve devam etmesi adina [IFOR’un yari
giiciine sahip olan SFOR gorevlendirilmis® ve 30.000 asker kapasiteli SFOR, Miisliimanlar ile
Hirvatlar iyi savagabilmeleri i¢in egitmistir.® SFOR da 2004 yilinda gorevini tamamlamasiyla
ABD, askerlerini Bosna’dan ¢ekmek istemis ve yerine AB bu gorevi devralarak EUFOR
yerlestirilmistir.}®® Goriilmektedir ki Antlagsma ile bagimsiz bir devlet ilan edilen Bosna-Hersek
pratikte uluslararasi himayenin altinda muhafaza edilmistir.®® Bu Antlagma, teoride ABD’nin
insani miidahale adi altinda NATO biinyesinde iilkeye kuvvet kullanimi pratikte ise yeniden
insa etme hatta yeni bir inga modelidir. Keza iilkenin tiim siyasi sistemi en basindan beri
sosyalist sistemden liberal-demokratik bir sisteme doniistirmeye ¢alisiimistir.’%? Bolge, ABD
dis politikasinda -Balkanlar genelinde- Rusya’ya karsi satrang tahtasi olarak kullanilmistir. 1995
Dayton Antlagmasi’ndan beri de Bosna-Hersek ABD garantorliigiindedir ve basta kendi
giivenlik ve istikrarini saglamak adina Rus niifuzunu engellemek igin politikalar olusturmustur.
ABD, Saraybosna’daki NATO giigleri ve IMF kredileri yoluyla iilkenin denetimini elinde
bulundurmustur.!® Keza transit gegis yollar iizerinde olan bu bdlgenin denetimi bir siiper giig
olarak kendi elinde bulundurmasi bekasi igin biiyiik onem tasimaktadir. 1995 yilinda ABD
onciiliigiinde, krizin 6nlenmesi icin taraflar arasinda imzalanan Dayton Barig Antlagmasi ile
iilke bir doniisiimiin i¢ine girmis ve iilkeden bu Antlasmanin uygulanmasi beklenmistir. Hatta
AB iyeligi i¢cin 1993 yilinda olusturulan Kopenhag kriterleri gercevesinde bu durum sart
kosulmustur.’®® Dayton Antlasmasi’nin hemen arkasindan AB tarafindan Bati Balkanlarda
catismanin Onlenmesi ve istikrarin saglanmasi icin Dogu Avrupa’da istikrar ve Iyi Komsuluk
Iligkileri Siireci Deklarasyonu kabul edilmistir. Tiim Bati1 Balkanlara yonelik olan bu siirecin
asil hedefi Dayton Antlagsmasi’nin uygulanabilmesi olmustur. 1996 yilinda ise Komisyon
tarafindan bolge {ilkeleri i¢in ekonomi ve demokrasiye yonelik yeni reformlar gelistirilmistir.
1998-1999 yillar1 arasinda gerceklesen Kosova savaginin yasanmasi ile ¢atigmalarin tiim yapilan
girisimler sonucunda Onlenemedigi anlasilmis ve AB uzun vadeli yeni istikrar politikalar
gerceklestirmeye karar vermistir. Bu gercevede gecmistekilere gore daha kapsamli olan ve Bati
Balkan iilkelerini kapsayan Giiney Dogu Avrupa Istikrar Pakti olusturulmustur. Bu Pakt ile
ekonominin iyilestirilmesi, giivenligin saglanmasi, iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi,
zorunlu goglerin Onlenmesi gibi temel sorunlar iizerinde reformlar hedeflenmistir. Bylece
zamanla istikrar antlagmalart AB’nin genisleme politikasi haline gelmistir. Ciinkil tiim bu destek
ve reformlarin basta Avrupa giivenligini saglamak ag¢isindan gergeklestirilmesi gereklilik haline
gelmis ve bu g¢ercevede Bati Balkan iilkelerine belli kriterleri saglamasi kosulu ile AB’ye
entegrasyon sdzii verilmistir.!%® Yani Idealist politikalar ile Realist yoldan yiiriinmeye devam
edilmistir.

% Dalar, 2008: 100.

% Barusic, 01.04.2021, parag.8, https://www.sde.org.tr/dajana-barusic-arastirmaci/genel/dayton-baris-anlasmasinin-
ardindan-bosna-hersek-kose-yazisi-21699 e.t. 07.06.2021; Dalar, 2008: 100.
9 Selver, 2003, Akt. Yapici, 2007: 9.

9% NATO El Kitabi, 2001, Akt. Yapici, 2007: 9.

9 Ellingwood, 1997, Akt. Yapici, 2007: 10.

100 yapici, 2007: 10.

101 Tiirkes vd., 2012: 9-10.

102 Kurth, 2005, Akt. Yapici, 2007: 17.

103 Progonati, 2020: 96.

104 Progonati, 2020: 44.

105 Progonati, 2020: 39-41.
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Uluslararasi orgiitlerin en ¢ok katilimli ve en énemli kolu olan BM’nin ise Yugoslavya’da ¢ikan
krizlere ilk faaliyeti, Sirbistan’in Slovenya ve Hirvatistan’da baslattig1 saldirilari tiim ikazlara
ragmen durdurmamasi iizerine, 25 Eylil 1991°de BMGK’nin 713 sayili karar neticesinde
miidahale etmesiyle baglamistir. Bu karar dogrultusunda hukuken egemen devletin i¢ islerine
miidahale etmemek icin Sirbistan’a saldir1 yapmak yerine silah ambargosu uygulanmistir.
Konsey iiyelerinin ¢ogu krizi Yugoslavya’nin i¢ sorunu olarak degerlendirmis ve uluslararasi
barisa tehdit igermedigi konusunda hemfikir olsalar da bu krizin ¢ikisina neden olan
catigmalarda bircok kiginin hayatim1 kaybettigi belirtilmistir. Bu baglamda bu karar, BM
sozlesmesinin VII. boliimiinde yer alan barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi durumunda
almacak &nlemler kapsamindaki 39. maddesine'® dayanarak alinmistir.!?” 1992°de alinan 752
sayil1 karara gore ise eski Yugoslavya tabiri kullanilarak Yugoslavya krizinin hukuki durumu
degismistir. Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in taninarak BM’nin bir iiyesi olmalari
itibariyle krizler Yugoslavya’nin i¢ sorunu olmaktan ¢iktig1 belirtilmistir. Bundan sonra alinan
birgok kararda da Sirbistan’in haksizlig1 dile getirilerek kinanmis ve durumun insan haklari
ihlali olduguna karar verilmistir.?® 21 Subat 1992°de BMGK, UNPROFOR’un catisma
bolgelerinde gorevlendirilmesine dair 743 sayili karari almistir. UNPROFOR’un asil
gorevlendirmesi Sirbistan ve Hirvatistan’daki gatismalar olsa da Bosna Savasi’nda da gorevine
devam etmistir.® Alman kararla Sirbistan-Karadag’a’® yaptinrm uygulanacagi ve Bosna-
Hersek’e de insani yardim yapilacagi belirtilmistir.! Ancak her seye ragmen BM’nin
miidahaleleri yetersiz kalmig ve Savas 1995 yilinin sonlarina kadar durdurulamamistir. Ciinkii
bu donemde ABD’nin Yugoslavya krizi yerine Ortadogu kriziyle ilgilenmesi, AB’nin yaptigi
konferans ve goriismelerin basarisiz kalmasi, BM ve AB’nin olaylar1 hukuki temele baglarken
gec ve yetersiz kalmasi Sirbistan’a firsat saglayip daha fazla saldirmasina neden olmustur.
Ayrica BM’nin Bosna’daki sivil halka yardim ulastirilmasi ve ¢atismalardan uzak tutulmasi igin
olusturdugu giivenli bolgelerde hedeflenenin aksine ne yardim goétiiriilebilmis ne de diismandan
uzak tutulabilmistir. Hatta BM’nin Hollandal1 askerlerin denetimindeki baris giicii karargdhina
sigman Bosnaklarin, Sirplara teslim edilmesi bu durumun trajedik bir kaniti, BM’nin ise biiyiik
ayip ve utancidir. Keza katliamlarin en ¢ogu manidar bir sekilde BM tarafindan giivenli bolge
olarak ilan edilen sehirlerde yasanmustir. Tarihte Bosna Savasi anlatilmak istenirken giivenli
bolgelerden biri olan Srebrenitsa’da yasanan katliamlar nedeniyle Srebrenitsa Katliami diye
bahsedilmesi durumun trajedisini ve BM’nin Sirp isgallerine olanak sagladigini gozler oniine
sermigtir. Tiim bunlar ve ayrica AB, ABD ve BM’nin kendi aralarinda Yugoslavya’nin toprak
biitiinliigiiniin korunmasi1 m1 yoksa devletlerin kendi kaderlerini tayin mi etmesi gerektigi
konusunda birlik saglayamamalari da Bosna Savasi’nin bu denli ¢etin ve acimasiz olmasina
neden olmustur. Ustelik Bosna Savas1 aslinda siirpriz degil bilakis beklenen bir savasti. Ciinkii
uluslararasi sistemde ne zaman ¢oziilmeler meydana gelse —Yugoslavya, SSCB gibi- 0 zaman
bir giic boslugu olusmaktadir. Dolayisiyla Yugoslavya’nin ¢oziilmesiyle ortaya cikan gii¢
boslugu da yerini savasa birakmustir.1*2

3. Antlasmanin Realist Yansimasi

Ulusal ¢ikar ve gii¢ dengesi arasinda siki bir bag oldugunu savunan Morgenthau, realizmin
temelini bu iliskiye baglamistir. Devletin s6z sahiplerini, kendi uluslarmin g¢ikarlarin
savunurken giiclerini dikkate almasi gerektigi konusunda uyarmistir. Yani uluslarin giicleri ile

106 “Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldwr1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararast
barig ve giivenligin korunmasi igin tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarmca hangi onlemler alinacag
kararlagtirilir” (T.C. Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligi TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu, 14.; United
Nations Treaty Collection, (28.10.1945), p.9.).

107 Demirel, 2013: 156-157.

108 Demirel, 2013: 157-159.

109 Aytogu, 2016: 70.

110 yugoslavya.

11 Aytogu, 2016: 71.

112 Giizelipek, 17.12.2020, https://www.youtube.com/watch?v=yBJF1fP5g0o0 e.t. 05.06.2021.
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uyumlu ulusal ¢ikarlari savunmalarinin yararma olacagimi ortaya koymustur.!*® Giig¢ dengesinin
ise ancak savaslar yoluyla degisebildigini sdyleyen realistler bu savaslarda galip tarafa gore bir
giiciin diisiip bir giiciin yiikseldigine ve savaglarin uluslararasi sistemdeki 6nemine dikkat
cekmistir. !4

Neredeyse dort yil siiren Bosna Savasi ¢cok uzamis ve biran 6nce bitirilmesi gerekmistir. Savasi
durdurmak ve uzlas1 saglayabilmek adina atilan adimlarin'®® hepsi basarisizlikla sonuglanmustir.
Uzlasi i¢in atilan bu adimlara s6z konusu bilyiik devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin gereken
O6nemi vermemesi Ve ABD’nin Bosna Sorunu’nu Avrupa sorunu olarak gormesi nedeniyle
kendini angaje etmemesi basarisizhigin baslica nedenleridir. Savas doéneminde, basarili
olunmasa da idealist yonde uzlasi cergevesi cizilirken!® Antlasma realist perspektiften
imzalanmistir. ABD’nin tehdit mekanizmalarim1 kullanmasi bu duruma Ornek olarak
gosterilebilmektedir. Keza Bosna Savasi’nda arabuluculuk misyonunu iistlenen ve Dayton
Antlagsmasi’nin da mimari olarak bilinen, eski Amerikali diplomat Richard Holbrooke, baris i¢in
miizakerelerde bulundugu bir sirada Bosnak lider Aliya Izzetbegovi¢’e Antlasmanin
imzalanmayip uzlasmanin saglanamamast durumunda saldirilarin yalnizca Sirbistan’dan
gelmeyecegini, ABD’nin taraf tutacagim dile getirmistir.t!’

Savasi sonlandiran Antlagsma ile etnik kiyim durmus olsa da ¢atismalar hala devam etmekte ve
bolge potansiyel bir gatisma alani durumundadir. Ciinkii Antlagsma, bolgenin tarihi ve etnik
gergekligini gérmezden gelmistir. Srebrenitsa basta olmak iizere etnik kiyim yapilip Savag’tan
once Bosnaklara ait olan bir¢ok sehir resmi olarak Sirbistan Cumbhuriyeti (RS) topraklarina
dahil edilmistir. Bosnaklarin temizlenerek yerlerine Sirplarin yerlestirilmesiyle Sirplar, bdlge
agma politikalarint miimkiin mertebe yerine getirmistir. Zira Antlasma o an halklarin
cogunluguna gore paylasim yapmustir.!’® Sadece bu sonuca bakilarak dahi Savasm ve
Antlasmanin her iki tarafinin esit ve adil diizeyde ¢ikt1 elde etmesi beklenirken sifir toplamli
oyun teorisi kapsaminda sonuglandigi goriilebilmektedir. Antlasma icin Bosnak lider Aliya
Izzetbegovic ise “Bu adil bir baris olmayabilir; fakat siiren bir savastan daha iyidir” ifadelerini
kullanmistir. Antlasma her ne kadar daha ¢ok Sirplarin taleplerini karsilamis ve adil bir uzlasi
olmaktan uzak olsa da o an gerceklesen catismalarin durdurulmasini saglamistir,*®

Etnik kiyim gergeklestiren Sirplar, Antlasma sayesinde Bosnaklardan temizledikleri yerlere
yerlesme hakki elde etmekle kalmamis siyasal haklar da elde etmistir. Antlagsmaya gore
olusturulan devlet sisteminde Bosnak, Hirvat ve Sirplardan olusan {i¢ kurucu halk devlet
baskanligin1 da doniistimli olarak listlenmeye baslamistir. Her bir halkin veto hakkina sahip
olmasi tilkedeki siyasi islerin diizglin yiirimesini engellerken Surp devlet baskani doneminde
Sirbistan ile Hirvat devlet bagkan1 doneminde Hirvatistan ile iligkilerin ne diizeye eriseceginin
kestirilememesine neden olmustur. Bir barig anlagmasimin hatta bir uluslararasi anlagmanin
taraflar arasinda askeri diizeyde cikar saglayan adil bir anlagma olmasi ve yalnizca kisa vadede
degil uzun vadede de ¢oOziimler sunup barisi siirdiirebilmesi gerektigi bilinmektedir. Bu
Antlagma ise bolgede siirdiiriilebilir bir sistem olusturamayan ve gelecek planlari yapmadan
imzalanan bir anlasma olmustur.!?® Zira giiniimiizde revize ¢alismalar1 hatta Dayton 2 planlari
lizerine ¢alisilmaya da devem edilmektedir.'?® Ancak bu c¢aligsmalar hala sonuglanamamis ve

113 Eralp, 1996: 74.

114 Eralp, 1996: 87.

115 Bkz. 1992 Lizbon ve Londra Konferanslari, Vance-Owen ve Owen-Stoltenberg planlari, Giivenli Bolgeler Plan.
116 Uzlagma yoniinde atilan adimlar idealist perspektiften diigiiniilse de yapilan konferans ve planlarda adaletli ve esit
bir uzlasi ortaya konulmamustir.

17 Dalar, 2008: 101; Giizelipek, 17.12.2020, https://www.youtube.com/watch?v=yBJF1fP5g0o e.t. 05.06.2021.

118 Yenigiin ve Hactoglu, 2010: 685-686.

119 Ceylan, 25.07.2016, https://www.tuicakademi.org/dayton-antlasmasi-tarihi-gunumuze-etkileri-2/ e.t. 06.06.2021.
120 Yenigiin ve Hac1o8lu, 2010: 686.

121 Giizelipek, 17.12.2020, https://www.youtube.com/watch?v=yBJF1fP5g00 e.t. 05.06.2021.
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sorun bugiin dahi ¢oziime kavusturulamamistir. Dahast Hirvatlarin ve Sirplarin sirtlarini
yaslayacak bir baska devlet varken iilkedeki Bosnaklar Tiirkiye’den belli dl¢iide destek saglamis
olsa da yalniz kalmustir.

Dayton Barig Antlasmasi’nin bir diger 6nemli 6zelligi ise baris ve istikrarin siirdiiriilebilmesi
icin yetkiler yalnizca taraflara degil g¢esitli uluslararas1 orgiitlere ve bu orgiitler araciligiyla
cesitli devletlere verilmistir. Hatta oyle ki bu Yiiksek Temsilcilik, iilkenin kendi devlet
kurumlarindan daha istiin yetkileri elinde bulundurmakta ve ilke bu yiizden giic ve mesruiyet
yoniinden zayif, bagimsizliktan yoksun konuma gelmistir.'?? Yiiksek Temsilcilik hesap
verilebilirlikten uzak ve esnek yetkilere sahiptir. Tam bu noktada tarihte emsali goriilmemis bir
sekilde uluslararas: giiciin keyfi kullanim1 séz konusudur. Ustelik uzlagma ad altinda resmen bu
Antlagsma taraflara dayatilmigtir. Keza iilke kurucu halklari, haklarindan fedakarlik etme
durumunda birakilmis ve devlet kurumlar1 adina kararlar alinmstir.*?® Bu durum bir sorunu da
beraberinde getirmistir: Uluslararas1 orgiitlerin kendince iilkedeki baris ve istikrar1 sagladiktan
sonra kademeli olarak giiglerini ¢ekmekte ve bu yiizden olusturulmaya caligilan baris ve
istikrarin sigortasi da kesilmek durumunda kalacaktir. Bu sorun oldugu gibi Antlagsma igin risk
barindirmaktadir.1?*

Antlasmanin 6ngordiigii siyasal, sosyal ve ekonomik yeniden yapilanma yani iilkeyi yeniden
inga etme siireci ¢ikarlara hizmet ederek Antlasmanin asil hedefinden-baris i¢inde uzlasidan-
uzaklasilmasina neden olmustur.*?® Uluslararas1 orgiitlerin bu iilkedeki yetki alanma &rnekler
cogaltilabilir. Mesela Antlagma ile olusturulan Bosna-Hersek Anayasasi bile kurucu halklarin
resmi dilleriyle degil Ingilizce olarak hazirlanmis ve dyle kalmistir. Tiim bunlar analiz
edildiginde iilkeye Oyle bir sistem inga edilmistir ki bir iilkenin i¢ islerine karisilmasiyla yeni
karisikliklara mahal verilirken burada uluslararasi orgiitlerin {ilkeye miidahale etmemesi
durumunda ise isin iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bu noktada biiyiik gérev icerideki etnik
halka diismektedir. Kendi aralarindaki nefret sdylemini kaldirip birbirlerini 6tekilestirmekten
birakmalar1 ve birbirlerine saygi duymalar1 gerekmektedir. Ancak bunlar dahilinde tlkenin
sosyal, siyasi ve ekonomik refah seviyesi yiikselip giiglii konuma gelmesi mimkiin
goziikmektedir.'?

4. Savaslar1 Onlemek icin Olusturulan Temel Argiimanlar ve islerligi

Devletler uluslararasi ¢ikar ve giic miicadelesine girdikleri zaman birbirlerine kars1 potansiyel
diisman konumuna geldikleri igin ¢atigmalara ve savaslara davetiye ¢ikarmaktadir. Savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi goz oniinde bulundurulursa®’
idealizmin dayanak noktasi olan uluslararasi isbirligi saglandigi takdirde savaslarin ortadan
kaldirilabilmesi ya da askeri diizeye indirilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bunun igin
olusturulan askeri ittifaklarda yer almak savas tehditlerini ortadan kaldiracagi i¢in ekonomik
giivenlik de beraberinde gelecektir.® Ayrica ulusal ve uluslararasi politikalarinda kendi
giivenlik cikarlarina dikkat etmeyen bir devletin istila, parcalanma ve bagimsizliginin elinden
almmasi gibi sonuglarla kargilasmasi kuvvetle muhtemeldir. Boliinmiis devletler ise zayifladigi
ve gii¢ kaybettigi igin biiyiik devletlere karsi savunmasiz kalmaktadir.*?® Balkan devletlerinin
90’11 y1llarda yasadiklar1 trajedi bunun bir 6rnegidir.

122 |_atif, 2006, Akt. Dalar, 2008: 103.
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124 Giizelipek, 17.12.2020, https://www.youtube.com/watch?v=yBJF1fP5g0o0 e.t. 05.06.2021.

125 Dalar, 2008: 107.

126 Barusic, 01.04.2021, https://www.sde.org.tr/dajana-barusic-arastirmaci/genel/dayton-baris-anlasmasinin-ardindan-
bosna-hersek-kose-yazisi-21699 e.t. 07.06.2021.

127 Cevik ve Bektas, 2019: 232.
128 \Waltz, 2000: 18.
129 Waltz, 2000: 37.
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Ulus devlet yapisinin kiiresel dlgekte yayilmasiyla ABD ve Avrupa merkezli kurumsallastirilan
ve kendi cikarlariyla yonlendirilen uluslararasi alandaki iliskilerde her ne kadar birlik,
beraberlik, baris kavramlari 6n plana ¢ikarilmis olsa da Bati disindaki orgiitler kaosa ve az
gelismislige siiriiklenmistir. Bati1 ise bariggil sOylemleri dogrultusunda kural koyucu olarak
diinya politikasinda iistiin bir konuma yerlesmis ve diinya politikasinin belirleyicisi olma roliinii
tistlenmistir.’® Batinin bu sekilde diger devletlerle kurdugu iliski dikey/hiyerarsik bir nitelik
kazanmistir. Iki diinya savasi arasinda yasanan gelismelerden ve ilkinden sonra ikinci savasin
tekrar yasanmasindan anlasiliyor ki idealist sdylemler, Batili devletlerin ulusal ¢ikarlarim
korumak icin olusturduklar1 dis politika stratejileri olmustur ve orneklerle doludur. ABD’nin
Korfez Savaslari’ndaki sOylemi, Yugoslavya’nin dagilmasi ile patlak veren catismalar ve
devamindaki Bosna Savasi, AB 6nderligindeki NATO’nun Libya Hareketi, Arap Bahar1 adi
altinda Irak ve Suriye’de yasanan ve yasanmakta olan felaketler basta ABD olmak iizere Batili
devletlerin “demokrasi, insan haklar, &zgiirlik” gibi soylemlerinin ciktilaridir. Idealist
soylemleri ise tiim bunlara perde gdrevi gérmiistiir.!%

Savagi engellemek igin temel sartlardan birinin uluslararasi isbirligi ve orgiitlenme oldugundan
bahsedilmigken bir diger sartin da uluslararasi hukuk oldugu sdylenmistir. Tim insanlari
baglayacak ve kurallara uymadigi zaman yaptirim saglayacak hukuk kurallarinin barigi temin
edebilecegi Ongoriilmiistiir.'*? Bu dogrultuda 1920°de Uluslararas1 Daimi Adalet Divam
kurulmustur.®®*®* 1928’de kurulan Briand-Kellog Pakti!* ise savasin ulusal politika igin
kullanilmasin1 yasaklamistir. Ancak 1931 Japonya'min Mangurya isgali, 1935 Italya’nin
Habesistan isgali ve 1938 Almanya’nin Avusturya isgali Pakt’in amacina hizmet edemedigini
gostermistir.’®® Sartlardan bir digeri de silahsizlanmadir. Silahsizlanma ne kadar saglanabilirse
savaslar o kadar Onlenebilir hale gelmektedir.’®® Donemin ABD Baskani Roosevelt ise ne
uluslararast hukuk ile ne silahsizlanma ile etkili bir sonug alinabilecegini diisiinmiistiir. Bir ulus
kendi giivenligini kendi giicliyle koruyamiyorsa uluslararasi orgiitlerin hi¢ koruyamayacagini
dile getirmistir.’®” Bosna Savasi’'nda BM tarafindan uygulanan silah ambargosu, Bosnaklarin
Sirplara karst savunmasiz hale getirilmesine ve katliamlarin oniiniin agilmasina neden olmustur.
Bu noktada idealist politikaya gore Sirplarin da silahlanmasi engellenmis olsayd: kiyim
gerceklesmeyecekti ve savas 6nlenebilecekti. Roosevelt’in hakliligi burada goriilmektedir.

1990’11 yillarda Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’ndeki yasanan ¢6ziilme ile birlikte ulusguluk
yeniden hiz kazanmistir. Buralardaki cumhuriyetlerin bagimsizliklarini ilan etmesi sonucu i¢
savasa kadar siiriiklenmislerdir. Ozellikle Yugoslavya’nin etnik ve dini bakimdan sahip oldugu
karmagik yapi ulusguluk baglaminda felaketlere siiriikleyen ayriliklara neden olmustur.3®
Icerideki bu ulusal zenginlik birgok emellere hizmet etmistir. Mesela Sirbistan Kosova, Bosna
gibi ¢evre llkelerdeki Sirplarla birleserek Biiyiik Sirbistan’t kurmak ve Yugoslavya’nin varisi
olarak iktidari elinde bulundurmak istemistir. Keza ayni sekilde Arnavutlar Kosova ve
Makedonya’daki Arnavutlar ile birlesmek isterken Slovenya ve Hirvatistan ise tamamen bu
bolgeden kendilerini ayr1 tutup Avrupa’ya ait hissetmis, Bosnaklar Bosna-Hersek’te varligini ve
dinini 6zgiirce siirdiirebilmek istemistir. Milletlerin kendilerine ait ve ¢ikarlarina uygun bu gibi

130 Kurubas, 2012: 22.

131 Karabulut, 2014: 68-69.

182 Kodaman ve Akgay, 2013: 134.

133 Shaw, 2018: 769. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yerini BM’nin yargi organi olan Uluslararasi Adalet Divan
(UAD)’na brrakmustir.

134 Bu Pakt ABD’nin 6nciiliigiinde kurulmus ve ABD’nin Monroe Doktrini politikasindan vazge¢mesine neden
olmugtur. Kurulmasindaki ama¢ olan uluslararasi isbirligi ve kolektif harekete paradoksal olarak SSCB-ABD
gruplasmasinin baglangici olmustur.

135 Infoplease, 2017, parag.2, https://www.infoplease.com/encyclopedia/social-science/government/intl-
orgs/kelloggbriand-pact e.t. 26.05.2021.

136 Shaw, 2018: 134,

137 Kissinger, 2000: 36.

138 Uzgel, 1992: 217.
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emeller bolgenin pargalanip felaketlere siiriiklenmesine neden olmustur. Tiim bu ayrilikel
hareketlerin nedeni ise bolgenin tarihinde yatmaktadir. Bolge uzun zaman Osmanli ve
Avusturya —Macaristan Imparatorlugu egemenliginde kalmistir ve dogu ile batiya ait din, kiiltiir,
gelenek, gorenek gibi sosyal yasam unsurlari ve dahasi ekonomik ve siyasi politikalar iginde
harmanlanmistir.**® “Yugoslavya alti cumhuriyet, bes ulus, dért dil, ii¢ din, iki alfabe, bir siyasal
parti ve sadece Yugoslav (Tito) dan ibarettir’ sozii Yugoslav iist kimligi cergevesinde
biitiinliigii anlatmaya ¢aligsa da aslinda bolgedeki farkliligi ortaya koymustur.2*® Yugoslavya
genelinde Bosna-Hersek ozelinde ¢ikan anlagmazlik ve catigmalar etnik ve dini kaynakh
olmasinin yaninda ayni zamanda bazi bolge iilkelerin siyasi hedeflerine de ulagsmaya yoneliktir.
Bosna-Hersek Savasi’nda Sirbistan kendinden daha kiiglik ve giigsiiz olan Bosna-Hersek’i tehdit
yoluyla sindirmeye ¢alismis direnmeler bas gosterince de isgal yoluna bagvurmustur.*** 1992-
1995 yillarinda yasanan neredeyse dort yil stiren Bosna Savasi’nda Bosnaklara karst insanlik
dis1 muameleler ve devaminda etnik kiyim gerceklestirilmistir. Boylece Sirp lider Milosevig
onderliginde baslatilan ve ABD, AB, BM basta olmak iizere biiylik devlet ve oOrgiitlerin
sessizligi esliginde diinya savaslarindan sonra yasanan en biiyiik savas ve katliam yasanmustir.
Son derece barbarca planlanip hayata gecirilen bu savas “Biiylik Sirbistan”in olusturulmasi ve
so6z konusu biiylik devlet ve bu devletlerin egemenligi altindaki orgiitlerin ¢ikarlari igin
yapilmistir. Uluslararasi Adalet Divani, 2007 yilinda gergeklestirilen Bosna-Hersek soykirim
iddias1 davasinda sadece Srebrenitsa’da yasanan vahseti soykirim olarak degerlendirmis, diger
bolgelerde yapilan katliamlar1 ise savas kaybi olarak nitelendirmistir. Bosna Savasi’min iki
tarafin savasi olarak degil tek tarafli soykirim olarak degerlendirilmesi gerekilirken bahsedildigi
gibi nitelendirilmesinin belli amaglar1 icerdigi asikardir. Sadece bu degil ayni zamanda
soykirimin kimin tarafindan yapildigi uluslararasi arenada hi¢ diisiinmeden yanitlanabilecek bir
soruyken her hangi bir katil agiklanmamis olmasi da tepkilere yol agmistir. Eger bu agiklama
yapilsaydi ve Sirbistan ile Sirp ¢etnikler sorumlu tutulmus olsaydi Bognaklar yiiklii tazminat
elde ederek Bosna’daki Sirp Cumhuriyeti’nden (Republica Sirpska) hatir1 sayilir toprak pargasi
hak talep edebilecekti. Keza bazi sehirler yapilan soykirim sayesinde Sirp Cumbhuriyeti’ne
gegmis Ve Savag sonrasi imzalanan Dayton Baris Antlasmasi ile olusturulan diizen sonucu da
resmilesmistir. Bugiin de bu durum devam etmektedir. Bosnak halkin aleyhine yapilan ve
Bosna’nin siyasi statiisiinii belirleyen bu Antlagsmanin aksakligi uluslararasi kamuoyunda
tartisilmakla beraber hala yeni bir iyilestirme getirilebilmis degildir.'*?

Pek ¢ok milliyetcilikten s6z etmek miimkiindiir ve bunlardan bir tanesi de asir1 milliyetgiliktir.
Bu milliyetcilikte, etnik ve dinsel gruplara mensup kisilere yonelik ayrimcilik ve siddet
uygulanmakta ve kisiler “6teki”lestirilmektedir. Bu milliyetgilik tiirii Balkan {ilkelerinde 1980-
2000 arasinda Sovyetler Birligi’nin etkisinden ¢ikip ABD’nin etkisine girdigi yillarda issizlik,
yoksulluk, belirsizlik, giivensizlik nedenleriyle goriilmiis ve yayginlasmustir. Issizlik, yoksulluk
nedeniyle 6teki etnik ve dinsel gruplar suglanmistir. Asir1 milliyet¢i Bulgarlara gore Tiirkler,
asir1 milliyet¢i Sirplara gore Hirvatlar ve Slovenler gibi hep “6teki” yani yabancilar bu igsizlik
ve yoksullugun nedeni olmustur. C6ziim olarak ise bu 6teki gruplarin ekonomi-politik ortamdan
temizlenmesi gerektigi sunulmustur.'*® Ayrica bu milliyetgilik kendi ulusal kimligini yiiceltmek
icin dini kullanmigtir. Hirvatlar i¢in Katoliklik, Sirplar i¢in Ortodoksluk, Bosnaklar i¢in
Miisliimanlik kendi ulusal kimliklerinin bir parcasi, biitiinleyicisi olmustur. Din kullanilarak
ulusal kimlik yayilip mesrulastirilmaya c¢alisilmistir.’** Asirt milliyetci politikalar genelde
Yugoslavya devletlerini, 6zelde bu devletlerde yer alan etnik ve dini gruplari ¢atisma ve savas
gibi biiyiik felaketlere siiriiklemistir. Bunlardan basi ¢ekenler Bosna-Hersek’teki Sirp-Hirvat-

139 Uzgel, 1992: 218.

140 (Jiger, 2016: 169.

141 Bagci, 1992: 278.

142 Yenigiin ve Hactoglu, 2010: 687.
143 Sancaktar, 2010: 183.

144 Sancaktar, 2010: 185.
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Bosnak ¢ekismesi ve Kosova’daki Sirp-Arnavut ¢ekismesidir.}*® Bu cekismelere sebep olan
sadece gruplarin kendi aralarinda birbirlerini 6tekilestirmekten ibaret degildir. Tito’nun 6lmesi
ve akabinde Yugoslavya'nin dagilmasi ile bir yonetim boslugu olusmus ve bu boslugu c¢ikarlari
olan siyasetgiler, sosyalizmden kapitalizme gegen bu donemde siyasi iktidar ele gegirebilmek
adina milliyetciligi pekistirerek milli liderlere doniismeye ¢aligmistir.14®

5. Sonug

Bosna Savasi uzun siire sonra da olsa durdurulmus ancak olaganiistii sartlarda olusturulan Barig
Antlagsmas1 sadece mevcut durumdaki atesi kesmis ve gergek bir baristan uzak kalmistir. Ciinkii
hala iilkede etnik ve kimlik sorunlari oldugu i¢in anlagsmazliklar devam etmekte ve eger
Antlagsma revize edilip iilkenin sorunlarina ¢oziim getirilemezse her an gec¢misini tekerriir
edebilecek potansiyeldedir. Bu ¢oziim igin ise once uluslararasi bir anlasmanin temel gerekliligi
olan adil bir sistem getirilip tilkenin i¢ islerine miidahale edilmemesi gerekmektedir. Dénemin
sartlarina gore bir an Once savasi durdurmak igin noksan yapilmis Antlagmasi’nin artik
tizerinden 26 y1l gibi uzun bir siireg gegtigi, o sartlar geride birakildigi ve daha akiler kararlarin
almabilecegi bir ortam olustugu i¢in daha ¢ozlimcii, barigg1 ve pragmatist bir revize sart
olmustur.

Self-determinasyon ilkesinin énemini vurgulayan Idealist yaklasim diisiince itibariyle istenen
durumu savunsa da gercek diinyada basar1 saglayamamistir. Bu ilke, Bosna-Hersek’te ¢ikan
catismalarin bu derece sert olmasina zemin hazirlamistir. Yugoslavya’nin biitiinligi
saglanabilmis olsaydi belki de anlasmazliklarin bu denli sert olmasi engellenebilecekti. Pek tabii
Ki bolgenin yiizyillardir zit kiiltiirlere ve birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasindan
dolay1 icerideki etnik zenginlik bir arada baris iginde yasanmasina ne yazik ki olanak
saglamamaktadir. Bu noktada uluslarim kendi kaderini tayin etmesi ya da bolgenin
biitiinliiginiin saglanmasi1 yoniinde her ne yolda gidilirse gidilsin bundan daha 6nemlisi giiglii
olanin hakli olmas1 yanligindan doniilmesi gerekmektedir. Gergek¢i olmak gerekirse,
Uluslararas iligkilerde gii¢ kavramimin ve ¢ikar iligkilerinin ne denli hayati 6nem tasidig1 goz
oninde bulunduruldugunda bu yanhistan doniilmesi de ancak idealistlerin {itopyasinda
gerceklesecektir. Bu iitopya ise gerek uzlasma ve barig gerek insan haklar1 ve 6zgiirliik gerek
koruma ve giivenlik gerekse ekonomik, sosyal ve siyasi refah sdylemleriyle uluslararasi
orgiitlerin politik aracindan 6te gidemeyecektir. Bosna-Hersek gibi gii¢siiz devletler tiim bunlara
muhta¢ durumdadir ve bizzat kendi istekleriyle kabul etmek durumunda kalmaktadir. Diinyanin
en ¢ok katilimcisina sahip, barig ve giivenligin teminati olan ve ABD, Rusya, Avrupa devletleri
gibi giicli devletlerin tekelinde bulunan BM araciligiyla giigsiiz ve zor durumdaki iilkelerin bu
istekli tavirlar ise ¢ikar sirasina gore degerlendirilmektedir. Bu devletlerin bu duruma mecbur
kalmamalart i¢in tek ¢oziim yolu ise ideallerdeki gibi kendi aralarinda bir birlik saglayip yeni
neslini gegmisin intikamlartyla degil biitiinliik temas: altinda yetistirmek olarak goziikmektedir.
Keza teoride de Savasi sonlandiran Dayton Baris Antlagsmasi da sorunlari ¢6ziime kavusturup
uzun vadede tilkeye birlik, biitiinliikk ve istikrar getirmeyi hedeflemistir. Ne var ki bu hedefini
gergeklestirememigtir.

145 Sancaktar, 2010: 190.
146 Sancaktar, 2010: 184.
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