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JAMES BiSSET'PRATT IN DIN. ‘PsiKOLOJiSi ADLI MAKALESININ
CEVIRISI VE BIR DEGERLENDIRME
- Ceviren-: Ars. Gor. Uzeylr OK*

“Bu gah§ma James BlSSCt Pratt'in'Din PS]kOlOJlSl alant i¢in Onemli sayllabﬂecek bir maka-

lesi ile ilgilidir. Calisma ii¢ kistmdan olugmaktadir:. B1r1n01 kisimda yazar ve cevirisi yapilan ma-

‘kale hakkinda kisa bilgi, ikinci kisimda makalenin ¢evirisi sunulmustur. Uguncu ve son kisimda
. ise gevirisi yapllan makale ile ilgili bir degerlendlrme yer almustir.

YAZAR VE CEVIRI HAKKINDA BIR KAC SOZ

James Blsset Pratt'in terciime etmeye ¢aligtifimiz bu makales1 1908' de ilk olarak Harvard

Universitesinde yayinlanmigtir. Din psikolojisinin 19. yy.'in sonlarinda ve 20. yy.'n baslarinda -
- ortaya ¢iktig1 goz Oniinde bulundurulursa bu yazinin din psikolojisinin baslangic dénemlerine ait
oldugu hemen anlagilir. Aslinda bir felsefe profesorii olan Pratt, din psikolojisinin kuruluguna kat-
.. kida bulunanlardan sayilir. Prof. Neda. Armaner'in (1980) belirttigine gore Pratt, Harvard
Universitesinden mezun olduktan sonra aynt iiniversitede dinsel inanglarin psikolojisi iizerine daha
1907'lerde yaptig: caligmalar ve yayinlarla, W. James'ten sonra keéndi adini bu alanda duyurmay1
bagsarmugtir. Pratt, ayrica 1920'de "The Religious Consciousness" (Dini Suurluluk) adli empirik
bir eser daha yazmistir. Pratt, bu miakalesinde din psikolojisinin ortaya ¢ikigini, ¢ikisina katkida
bulunaniar1 eserleriyle birlikte tanitmaya ¢aligir. Bu arada "Psikolojiyi” onu bilen bilmeyen pek
_ (;ok kiginin kultanmak istedigini, dolayisiyla da bu bashg tasiyan eserlere dikkat etmek gerekti-
gini dile getiriyor. Amerika ve Fransa'da bu alanda yapilan caligmalarin 6zelliklerini sunarak kisa
" da olsa bir kar§1la§txrma yapiyor. Baglanmg doneminin. ag1r11k11 konularini da belirtiyor.

Pratt, 6zellikle tabii (natural) bir bilim olmas: hasebly]e din ps1kolopsm1n metods uzermde
duruyor metodun simirlarint ve sorunlarimi, alternatif metotlari giindeme getiriyor. Iin psikolojisi-
~'nin din felsefesine katkida bulunabilecegini, hatta dinsel nitelikli felsefi meselelers kaynaklik ede-
’bllecegml soyliiyor. Toplumdaki dinsel ¢oziilmenin sebeplerini aragtirma a§ama<mda dinin kokle-

rini ve tutunma yerlerini sorguluyor. Dini bilin¢ haline dikkat gekerek zihni we sezgisel (hissi)
" inang arasindaki farki ve sonuglarint gésteriyor. Din psikolojisinin dinle ilgilerien herkese hem te- -
orik, hem de prauk faydalar saglayacak veriler sunabilecegini belirtiyor.

i/

o Umarim bu makale, din p&koloysmm bag]ama donem1 llteraturu h;ikkmda b11g1 edinmek
: 1steyen kimselere faydali olur. .

DIN PSIKOLOJISI™® ‘

Herkesin b1]d1g1 gibi psnkolop kendlsxyle hokkabazlm yapilabilen bir kelimedir. Bu giin sa-
nat psikolojisi, is psikolojisi, reklam psikolojisi, coguk, yetiskin, yasli psikolojisi, cesitli buyuk
sahsiyetlerin, gesitli yiizyillarin ve donemlerin psikoloji branglarina sahibiz. Kisi glintimiiziin psi-
kolojik vukutlyetlerl kargisinda oldukga deh§et icinde kalmakta ve herseyin; 6grenmeye deger her-
hangi bir seyin anahtarinin muhakkak her seyi bilen psikologun elinde olinast gerektigini dugun—
mektedir. Gergekten de psikoloji, sinirlarimt dier biitiin konulara genisledmis ve biitiin bilgileri
alant i 1gme a1m1§ ozukmekte dyle ki konusu ne olursa olsmn b111msel vey;a modern her hangi bir

ook o
. C U ltahiyat F'lk -Din Psikolojisi Anabilim Dal Ar§ Gorevlisi: ‘ ! BT

* Bu makale, editorliigiind Orlo Strunk Jr."in yaptigs The Psychology of* Rch{,lon Abmgdm L’pleqe Nashwille and New
" York, 1959-1971 adh eserden almank terciime edllmmtlr
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konuda bir kitap veya bilimsel eser yazmak isteyen bir kisi o yazisina psikolojik bir isim verme
geregini duymaktadir. Bu gercekten de bir psikolog olmanin kisa ve kolay bir yoludur ve sonugta. -
pek dogal olarak: genellikle bag sayfada biiyiik harfler seklinde olmak iizere bu cesit psikolojik
muhtevah galigmalar yaygindir. Biitlin bu tiir yazilar, onlarin ne ¢ok degerli oldugunu gostenr ne
de bu mzemh kelimeyi kapaginda tagxyan her eser psikolojiktir. '

Bu miilahazalarin diger herhangi ciddi bir arastirma alanina gore din konusuyla alakas1 daha
tazladir. Raflarimiz ve dergilerimiz, ogu anatomik veya cografi olmaktan ziyade daha fazla psiko-
fojik olmay: deneyen “dini psikoloji” iizerine yapilan ¢alismalarla doludur. Teoloji, Kilise tarihi,
Pazar okulu yontemleriyle ilgili bir yifin 6zelliksiz ve genis ¢aptaki istatistikler ve eserler ki bu
tiir eserler 20 y1l oncesine kadar Din Felsefesi”™ ad1 altinda ¢ikmaktayd: simdi etkin “Psikoloji”
-parolasini kullanarak iltifatimizi kazanmaya §a11§1yorlar Bu bagliktaki ¢alismalarin gercek psiko-

loji ile hig bir ilgisi olmamakla birlikte din pmkolopsx ismini layikiyla hak eden geng bir bilimsel - -

aragtirma brangimin varhgmna inantyorum.

Dini suurluluk konusunu psxkolopk olarak ele alma tesebbiisii tamamen hig beklenmed1k bir
anda vuku bulmus degildir. Diger bilim dallarr gibi onun da gesitli sekillerde habercileri olmustur.
Bunlarin en onemlileri bir taraftan Antropoloji ve Dinler Tarihi iken diger taraftan Din Felsefesi
idi. Kant’1n désieminden beri Din Felsefesi'nde yazarlalm ozellikle konularint agikliga kavustur-
mak icin bir ara dinin psikolojik tabiat: sorununu ele almalari bir gelenek haline gelmisti. Bu ¢a-
lismalar, oldukga degerli pek gok giizel psikolojik siniflandirmalar, tanimlamalar ortaya gikardi fa-
kat modern bilimsel tarzda bilgi biriktirip enlar tizerinde tiimevarimsal olarak ¢aligma tesebbiisii

" olmadi. Deneysel bir temeli olmadigindan dolay1 cesitli din felsefelerinin sonug¢larini gercek bir .
psikoloji olarak kabul etine imkan1 olmasa da dindar bir insanin ifadeleri dolayisiyla da dini suurlu-
lukla ilgili bilgiler oldugundan bu galigmalar da, dolayli olarak ta olsa 6nemli degere sahiptirler.
Diger taraftan antropologlarin ¢aligmalar tamamen deneysel olmasina, objektif veya dig gozlemle
elde edilmesine iistelik psikologlara degerli malzemeler saglamasina ragmen bir psikoloji sayila-
maz. : »

Bununla birlikte din psikolojisi soyledigim gibi on kiislir yildan fazla gecmise sahip olan
senc bir aragtirma dalidir. Bu bilimi kimin baglattigini sdylemeye kalkismayacagim. Belki de hig
kimse hakkiyla bu serefi idda edemez ancak bu seref, birine verilmesi gerekiyorsa Clark
UanCrSltebmden G. Stanley Hall’e verilmelidir. Bunu iki nedenden dolayi soylilyorum: Birincisi
bu alandaki Olﬂcu ¢alismasindan dolayi, ikinci ve daha da dnemlisi kendisinin Onerisiyle segilen
konularin’ gahigmasini emrindeki bir kag geng psikologa rehberlik ederek bitirtmesidir. Boylece
hakli olarak Clark din psikolojisi ekolii diye isimlendirilebilecek bir ekol olustu.

Din psikoloyisi ¢aligmalari, gesitli yetigkinlik fenomenlerlyle ilgili bazi-aragtirmalarla bag-
lamigtir. 1882°de Frall, Princeton Review’de “Cocuklarin Ahlaki ve Dinsel Egitimi” adh bir ma-
- kale yaynladi. Bu makalede 12-16 yas donemine ve bu donemde yer alan zekadaki ve bedendeki ani -
degigimlere, yeni duy .ygu ve enerjilerin ortaya ¢ikisina dikkat ¢ekti. Aymi konu bir kag yil sonra
Clark Universitesi master dgrencileri William H. Burnham (1891) ve Arthur H. Daniels (1895) ta-
rafindan tekrar ele. alindi. Onlarin bu arastirmalari kismen anket cevaplarmdan kismen. de

Antropolojinin din psikoloji alanina 1ah11 olan bulgularmdan elde edllen deneysel verilere (data)
dayahdir. ;

Buraya kadar cmfta bulunulan Lufa§t1rmalar degerh olmalarina karsin baglica onemlenm oncii
olma niteliklerine borgludurlar. Esashi degerdeki ilk biiyiik makale 1896’da ¢ikt1; bu makale de
yine o zamanda Clavk Universitesinden James H. Leuba' (1896)1n uzun 6nemli yazilar dizisinin
ilki olan “Dinsel Olgularin Psikolojisi” (The Psychology of Religious Phenomena) adli makale- ~
siydi. Caligmanin kessusu, (6ncii bir .cahgma icin tabi sayilan) dinset olgunun en goze garpan ko-
nusu din degistirme :di. Leuba, caligmasina tamamen bilimsel bir tarzda bagladi. O, ¢aligma igin
gerekli malzemeyi ¢::sitli kaynaklardan 6zellikle de seckin liderlerin din degistirme beyanlaridan
ve yine anket vasita;niyla elde etti. G, sonuclarim bu deneysel verilere dayandirarak din degistir--
meyle sonuglanan p ikolojik sartlari, bizzat bunalim sonrast durumu analiz etti, ogkun mii’minin
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‘zihinsel durumunu (iman halini) betimledi; din degistirmenin bir &n safhas1 olarak kendiliginden
. teslimiyetin zaruriliini ve nihayet bagka bir dine gecisin ani ve pasif yapisini ortaya koydu.
- Boylelikle de Hristiyanligin inang, gerekge (justification), af vb. 6gretilerinin psikolojik temelle-
rini gosterdi. Biitlin siire¢ naturalistik | agidan ele alinmus, edensellik dizisi takip edilerek doga listii
miidahele fikrine yer verilmemistir. “Imani” diyor Leuba “kendine 6zgii ve genellikle de ayni psi-
kolojik durum (fenomen) akabmdekl ani bir olusum olarak diigiinmeliyiz.”

Bu naturalistik tavir genel olarak bu alandaki biitiin yazarlara hakimdir fakat diger yazarlar bu
“tavr1 Leuba gibi basariyla siirdiirememigler ve onun kadar gii¢lii hatta diyebilirim ki katiyyetle
vurgulamamglardir. 1896’dan beri seri olarak dizi halinde onun kaleminden ¢ikan biitiin yazilarimin
temel diisiincesi de buydu. Onun bu makaleleri gesitli iistiinliiklere sahlptlr Her ne kadar birbirle-
rini tekrar etse ve bazen de ¢ok biiyiik basitlestirme gabasi i¢inde olsa da yine de istikrarl1 bilimsel
bakis agilar1 iginde ve hassas psikolojik analizleriyle ¢ok degerli ve 6nemli yazilar yigimn olugtu-
rurlar. Prof.Leuba saglam ve yetenekli bir psikologtur, onun bu makaleleri de “Din Psikoloji”
adini alma hakkina sahlptlr Bu katkilar §1md1ye kadar begenilenden ¢ok daha fazla degeri haket-
- mektedir.

Leuba’in ilk makalesini yayinlanmasindan bir yil sonra bu alana, Dr. Hall’in rehberligi ve
tesirinde Clark Universitesi master 6grencileri Mr. Edwin D. Sturbuck (1903) ile Mr: E. G.
Lancaster (1895) girdi. Birincisinin ¢aligmasi biitiiniiyle yetigkinlerle ilgili dinsel sorunlar iizerire,
detayh bir sekilde de agamalariyla birlikte din degistirme ve dinsel uyanigla ilgili iken ikincisinin
caligmasi genel olarak sadece yetiskinlik donemiyle ilgiliydi. Seleflerinin bazist gibi bu (birinci)
calisma da bir kag anketin cevaplarina dayaniyordu ve iki boliime ayriimusgti; birinci boliim din de-

- gistirmeden ikinci boliim ise din degistirmeyi disarida tutarak dinsel gelisme ¢izgisinden bahsedi-
yordu. Yautlarin bazén tenkide tabi tutulmaksizin kabul edilip kullaniimasindan ve ¢ogu kez de
sayilardan ve istatistiksel cizelgelerden olustugundan dolay: Sturbuck’un anket metoduna olan
zimni giiveninin hikmeti belki de hakli olarak sorgulanabilir.- Ama yine bu degerli calismanin ger-
cek degerine herhangi bir siiphe diisiirmek adaletsizlik ve nezaketsizlik olabilir. (;Unku bu galigma
diiriist bir sekilde iyice smd1r11m1§ ve-agikhifa kavusturulmus degerli pek ¢ok veri sunmaktadir ve
dinsel §uurlulugun olugumu.iizerine dikkatli ve bilimsel bir ¢aligma olarak teorik oldugu kadar pra-

- tik amaglar igin de biiyiik bir 6nemi haizdir. Kitap elde etmis oldugu degeri hak etmektedir ve bu

zamana kadar din psikolojisine yapilan en 6nemli iki veya {i¢ katkidan biridir.

" Clark ekoliiyle ilgili bahsi bitirmeden 6nce Mayis 1904’te Dr. Hall tarafindan din psikoloji-
-siyle ilgili 6zel ¢aligma icin kurulan bir dergiden s6z etmek istiyorum: The Journal of Religious
- Psychology and Education. Simdiye dek bu dergide ¢ikan makaleler itiraf edilmelidir ki oldukga diis
' kmkhgma ugraticiydi. Bir kagi miikemmel olmakla birlikte pek ¢ogu ¢ok az gercek psikolojik de-
gere sahipti. Ustelik derginin sayilar azd1 ve bu sayilar arasinda uzun zaman araligr bulunmak-
taydi; ayrica basim zamanlari ise birbirine ¢ok yakindi. Dergi dort bucuk yil once ¢ikarilmig ol-
masina ragmen simdiye kadar sadece sekiz sayis1 yayimlanmigtir. Mart 1906 ile Eyliil 1907 tarih-
~leri arasinda hi¢ gikmayan dergi bir sonraki ayda gegmis zaman: telafi etmek igin takdire sayan bir
tesebbiisle bir anda iki sayi birden ¢ikardi. Derginin simdiye kadarki baglica degeri konunun litera-
titriiniin onda miitalaa edilebilmesi olanagini saglamasi ve en 6nemlisi de bu yeni alandaki calig-
malart cesaretlendirmek igin bir merkez olugturmus olmasidir.

Dm psikolojisi alaninda bu iilkede (Amerlka) simdiye kadar yapilan degerli calismalarin ne-
rede ise yarisimin Clark ekoliiniin katkis1 oldugu rahatca soylenebilir. Boylece dinsel suurlulukla
 ilgili caligmalarda direkt olarak deneysel metotlara bagvuru ilk kez olusmustur. Bu ekol pek cok
veri yekunii derledi. Ekoliin baghca 6zelligi gibi baghca dégeri de her zaman gergeklerin degerini
haddizatinda ortaya ¢ikarmaya verdigi 6nemdir. Bilimsel verilere olan diiskiinliigii ise bazen nerede

1 Varliklarin sebepleriyle ugrasan ve tabiattan baska bir sebep (illet) ve miiessir kabul etmeyen Naturalizm, varhklarin
esastyla mesgul olur, tabiatiistii ve egyay: izahta tecriibe dig1 (transcendant) hig bir prensip kabul etmez ve biitiin manevi
varliklari ve degerleri tabiata irca eder. Bkz. Prof Dr. S. Hayrl Bolay, Feisefi Doktrinler Sozligi, Akgqs Yay. Ankara,
5.186.
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ise kor bir istek gibi goziikmektedir. Salt gergelik diiskiinliigiinden dolay1 anlam ve gorls acisi

(perspective) sik 51k 1hmal ediliyor ve unutuluyordu. “Coguk Tetkiki Uzerine Rapor” (Report on

Child Study) daki ¢imdiklenen onbir ¢ocuktan beginin “Ouch” ve altisinin “Ou’” demesi seklindeki

uydurima hikaye Clark ekoliiniin yazilarindan bazisini okuyan birine oldukga inanthir goziikebilir. -
(Bizzat bu ¢caligmalar bir ¢ok agldan degerli bir ¢calisma olmasina kargtiik) bunlardan blrmden bah-

settigim bu.olumsuz durum i¢in bir drnek olarak su ifadeyi segebilirim: “Boyal camli pencereler
ankete cevap verenlerin 175’inden 149 unun tercihi oldu. Bunlardan 19°u camnlarda resmin olmasini
istedi.” Gergi 6zellikle geng bir bilim dalinda gergeklik agkinin iyi bir eksiklik (1) oldugu (fena bir
sey olmadigr) da gozard edilmemelidir. Din psikolojisi gelecekte deneyselcilifin baglangi¢ agama-
st yagama mecbuxiyetinde kalmayacakur ve onun bu geligsim dénemlerinde detayli olarak gekil-
lenmesi ve yetenekli empiristler toplulugu tarafi:dan yonlendirilmesi sansl bir §eyd1r

Ancak bu alanda ¢ahsanlar sadece Clark ekoliine mensup olan kigiler dcgldn Hatta inang
degistirme konusunda (ki Worcester’da bu konu, eksiksiz bigimde ele alinmstir) en iyi caligmalar-
dan bazilari iilkenin diger bir bolgesindeki insanlar tarafindan yapilmigtir. Prof. George A. Coe
(1900) ve Luther Gulick (1897-1898) bunlarin 6nde gelenlerindendir. Prof. Coe’nin “Ruhsal

Yagam’ (The Spiritual Life) adlh kitabl genig gapta iIOi g'(')rdu ve papazlik okulu iizer'mde t‘)zellikle

o9t

tirme ve dmsel duygu ile ilgili olmasi aglsmdan Stur buck un “Din Psxkolopsl ndekine benzer bir
¢izgi takip etmektedir ve Sturbuck’un kitabindaki kadar genislige ve deneysel temele sahip olmasa
bile gercekleri (verileri) tenkitli ve giivenilir bir sekilde yorumlamigtir, Yine Sturbuck’un kitabi
- gibi teorik deZere sahip oldugu gibi pratik degeri de vardir ve ilk elden din psikolojisi ile ilgilenen- -

ler i¢in faydalr bir rehberdir. Bu arada bu iki aragtirmacinin birbirinden bagimsiz ¢alisimis olmala-
rina ragmen yaklasik ayni sonuglara ulagmig olmalar1 da sevindiricidir. .

Din psikolojisine yapilan tek en énemli katki kugkusuz Prof. James in “Dinsel Yasamin
Cesitlilikleri” adli eseridir. Bu eser énce 1901-1902 arasinda Edinburgh’ta “Gifford konferans:”
(Gifford Lecture) olarak sunuldu daha sonra da kitap’ §eklmde basimi yapildi (James 1902). Daha -
tnce bahsettifim pek ¢ok seleflerinin aksine eser, sadece yetigkinlik veya inang degistirme gibi tek
konuyla smirh tutulmamig aynt zamanda dinsel olgularin biiyiik bir bélliimiinii de ele almistir.
Kitap, o kadar ¢ok ilgi gordii ve o kadar ¢ok tetkik edildi ki burada onunla ilgili yorum yapmaya
ihtiyag duymuyorum.-Clark ekoliiniin ¢aligmalar gibi eser tamamen deneysel bir bakis acisina sa-
hiptir ve sadece anket cevaplarina degil aynr zamanda dini liderlerin ve dinsel yapilar: dikkat ¢eken
ve normalin Otesinde gelisme gosteren bireylerin biyografilerine de dayanmaktadir. Belki de bunun
kismi bir sonucu olsa gerek bir taraftan kitap tamamen anlamsiz ve hazmedilmemis bilgi birikimi
olmaktan uzak iken (ki bu 6zelikler bazen Clark ekoliiniin ¢aligmasinda rastlanir) diger taraftan orta
seviyeli ve 6némsiz bxlg1ler ilgi cekici ve 8gretici olmadiklarindan dolay1 terkedxhrken dinsel suur-

Julugun tahrife az ugramis §ekl1 de agir1 taraflart sik sik vurgulanarak okuyucuya sunulmustur
Bununla beraber Prof.James’in boyle bir durumu tercih edisinin sebebi her hangi bir fenomen or-
taya konulurken en azindan daha agik ‘bir sekilde ve bir y18in ilgisiz materyalle karistinimadan ve
ortiilmeden ortaya konulmasi gerektigi itkesine uymasindan kaynaklanabil*-, Ancak su da kesindir
ki onun bir takim agirr tiplerinin yardimi olmaksizin James, yaptif1 son tezinde olay: bu kadar gii-
zel ortaya koymada giigliikle karsilagabilirdi. Onun kitabi kendinden 6ncekilerinki gibi sadece din-
sel yagamin belirli yonlerininin psikolojik bir ele almsi degil o, buna ilaveten elde edilen verilerin
nihai bir éneme sahip olarak kabul edilip edilemeyecegi ve dinin derin felsefi sorunlan icin tek yol
veya bagka bir yol olup olmadig: konusunda da bir gabadir. Pek ¢ok kimsenin' de tahmin edebile-
cegi gibi Prof.James’in vardigi sonugla ilgili sunlar séylenebilir: Bir defa bu veriler gercekten ve
son derece 6nemlidir, ikinci olarak evrenle ilgili dinsel yorumun, gercege, naturalist bilimin sinirli
yorumundan daha yakin oldugu ve son olarak ta “Bilingli kigi, sahip oldugu genis benlikle koru-
yucu tecriibeler yaratan daimi bir varliktir.” yargisini psikolojinin kamtlanabilir bir gercegi olarak
kabul edebilecegimiz olgusu. :

Prof. James’in zihnin dnems_iz (marjinal) bolgesinin dnemi lzerinde durmasi Dr.'Irving'
King’in 6nemli monografisi “Dinsel Suurlulugun Farklilig1i” (The Differentiation of the Religious
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Consciousness: (]905) adh eéeninde tenkit edilmistir. Bu galwmdda din bireysel olmaktan ziyade
toplumsal bir miiessese olarak ve ozelhkle de ilkel insantar arasindavuku bulan kabilevi bir reak-
siyon olarak ele alinir, . \ .

Burada Amerika’dan Fransa’ ya ge(,meden once genel alanin-sadece stnirh bir bélimiinii ele
alan iki kitaptan daha sdz edilmesi gerekir. 56z konusu kitaplar Prof.Davenport’un “Dini
Uyanislardaki Ibtidai Nitelikler” (Primitive Traits in Religious Revivals) adir eseri ile benim "Dini
fnancin Psikoloji” (The Psychology of Religious Belief) adli eserimdir, Bunlardan ilki dine yeni-
den yoneligi psikolojik ve sosyolojik acidan ele alir, ikincisi ise dini inancin analizini, psikolojik
temetlerini veya unsurlarini ve mevcut mukavemet giiciinii ortaya koymaya caligir.

Din psikolojisi-en iyi sekilde Amerika’ da dooup geligmistir, bunun en &nemli nedeni de bu-
rada tizerinde ¢alisma yapilabilecek pek ¢ok dinin bulunmasidir. Bu iilkede din (Katolik bolgeler-
deki gibi) ne resmi ve tekdiize bi¢imler i¢ine stkistirlmistir ne de dinin duygusal disavurumlar |
(ki bunlar psikologlarin ilgisini ¢eker) gorgii kurallari ve kiiltiitiin utanmaya yer veren gelenekleri
tarafindan baski altina alinmugtir. Bununla beraber diger tilkelerde 6zellikle de Fransa’da din psiko-
lojisi alaninda galigmalar yapilmigtir. Ancak Fransiz psikologlar, eldeki sayisiz ve gesitli yagayan
ornekleriyle. Amerikan toplumunun avantajlarina sahip olamadigindan dolayt materyal igin tarihi
kayttlara‘yb’neldilel Bununla Fransa’nin dini bir iilke olmadigini veya psikologlara degerli malze-
meler sunamayacagml ima etmek istemiyorum.. Giiniimiiz Fransa’sindaki dini suurlulukia iigili,
ilk elden ve genis oranda anket yoluyla elde edilen materyale dayal 6zellikle de M. Arreat (1903)
tarafindan birkag miikemmel galigma yapilmistir. Fakat Fransa’da dinsel ifadeler, Amerikan tipine
hakim olan kendlhomdenhk ve tabiilik 6zelligi bulunmayan, oldukga eski ve son derece kisklesmis
gelenegin kaliplar: igerisinde sadehgml kaybetmis ve kliselesmistir. Bu nedenle sdyledigim gibi
dinle ilgilenen Fransiz psikologlarin ¢ogu, materyallerini anketlerden ziyade biyografilerden elde
etmigler ve bu yiizdendir ki Fransa’da buldugumuz en giizel psikolojik ¢alisma ¢ok énemli bir
konu olan mistisizm lizerinedir. Mistisizm konusunda teolojik, tarihi, psikolojik olarak sayisiz
eser derlenmistir. Ne var ki yeni din psikologlari ekolii calismalara dahil oluncaya kadar bu konu-'

“larda tam anlamyla psikolojik a¢idan ciddi bir ga11§ma yapiimamistir. Bu alanda yer alanlarin ilki
Paris’te Neuchatel akademisinden Ernest Murisier’dir. 1901°de “Dini Duygunun Hastaliklar” (Les
Maladies du Sentiment Religieux) adiyla yaymladlgl eser mistikler lizerine yapilmis énemli mik-

tarda gercek anlamda psikolojik ¢alismalara temel olugturmustur. Bu kitap hastaligin iki ¢esidini
ele almistir: Mistisizmin-asirt sekli ve fanatizm. Murisier, bu iki anormal olouhrdan‘ her birini
~ normal bir eylemin birer agir1 sekli o]dugunu gbstermistir. Bunlardan biri kisinin kendi sahsiyetini
birlestirme egiliminin abartilmasi digeri de sosyal yararhli3a kars1 bir ictepinin-abartiimasidir.

. Kitabin baghgi malesef biri dar digeri génis olmak iizere iki farkli gey ima etmektedir: Birisi mis-
tisizmin ve fanatizmin dinsel patolojinin yegane sekilleri oldugu diZeri mistisizmin biitiin sekille-
rinin patolojik oldugu seklindedir. Elbette ki-anormal misikler vardir ve Murisier’in bu calismast

da fevkaladedir mI\at daha baginda mistisizmi “dini duygunun hastaligr” seklinde dile getirmek hem

- ‘dogmatiktit hem de deneysellige aykiridir. Kisi bu eksikliklere goz yumarsa ve Murisier’in kita-
-b1m sadece patolojik vakanin gergek analizleri olarak okursa onu son derece aydinlatict bulacaktir.
Bu kitabin etkisi simdiye kadar ¢ok biiyiik olmustur ve psikolojinin bu brangina katkisi agisindan
degeri ise bana gore sadece oncii bir ¢aligma olmasi degil aym zamanda orjinal (asli) ve daimi ol-

" masidir. Parlak bir (gelecek) vaad eden Prof.Murisier’in kitabinin basimindan hemen iki y1l sonra
olmesi din psikolojisi igin biiyiik bir talihsiziktir. ‘ _

Murisier’in mistisizmle‘ ilgili caligmasindaki talihsiz tek taraflilik bu konuda ¢aligma yapan
Delacroix, Godfornux, Boutroux, Leuba ve Montmorand gibi nde gelen sonraki yazarlar tarafindan
genis dlciide terkedilmigtir. §imdiye dek mistisizm konusunda ortya ¢ikan en iyi makale muhteme-
len Prof.Dr.Leuba’in 1902’de Revue philosophique (Felsefe Dergisi) de bastlan “Hristiyan
Mistiklerin Temel Egilimleri’’ (Tendances Fondamentales des Mystiques Chretiens) adli makalesi-
dir. Leuba’in diger y'lzﬂ'lrmda goriilen naturalistik yonteme.iligkin ayn1 vurgulamalar burada 6zel-

~likle agikhk kazanm1§ ve mistik tecriibenin biitiin detaylarinin fizyolojik psikolojiyle ilgili olarak

tam bir sekilde agiklanabilecegini gostermek igin bilylik bir dikkat sarfedilmistir. Gergi Leuba as-
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kin olami (transcendental) azimle ¢aligmasinin diginda tutup mistisizme nihai veya metafizik bir
dnem vermeyi reddederken mistisizmin ahlaki degerini kabullenmeye son derece istekli tistelik
Murisier’ den daha fazla adaletli davranmaktadir.

Hi¢ kimse mistisizmin, daha genel clarak dinin naturalistik gériinimiinii Leuba kadar agik
ve ikna edici bicimde ortaya koyamadi. Psikologlarin bagvurabilecekleri bagka bir yéntemin miim-
kiin olabilecegini sadece Prof.James’in “Varieties™ adl1 eseri ortaya koymamugtir. Buaynr zamanda
Fransiz ekoliiniin yazarlari tarafindan dzellikle de Boutroux ve Flournoy tarafindan da gosterilmig-
tir. Bu insanlar fizyolog psikologlarin tanimladiklar: biitiin bilimsel gergekleri kabul etmekle kal-
mazlar ayn1 zamanda bu gerceklerin fizyolojik s1mr1ar1 agan felsefi bir Sneminin oldugunu da 1dd1a
ederle1

Din psikolojisi, kesinlikle bir metafizik olma myetlnde olmayacaktlr O, sadece genel psiko-
lojinin bir dali olarak fenomenlerle ilgilenen betimleyici (descriptive) ve deneyci. bir bilim
(science) olmahdir. Bu sifatla o, bilgi biriktirir, istatistikleri derler, kargilastirmalar yapar nihayet
veriler diizeyinden simiflandirmalara, genellemelere ve kanunlara gecmeye calisir. O, bu hedefle
empirik metodlart kullanir ve bu empirik metotlarin sonuglarint sadece psikolojik ve fizyolojik te-
rimlerle formiile etmeyi hedefler. Onun, bu gdbalurmda her zaman bagarili olup olmadig: biraz
§uphehd1r Onun anket metodunu kullamsi, cogu kez tenkide tabi tutulmamistir. Kompleks du-
rumlart, sinir yollart diyagraflarin: kullanarak fizyolojik ve gercekten uzak bir bi¢imde ifade edip
aciklamast ise sik sik biiyiik bir basitlestirme tesebbiisii olarak gériinmektedir; 6yle ki bazen bu
aciklama bicimleri bir seyi pozitiflik adina giiliing bir sekilde ifade etmek durumunda kalmaktadir.
Her ne kadar gereglerinin nasil kullanildigini tam olarak dgrenememis olsa da din psikolojisidii-
riist bir kararlilikla makul hedefinin tasarimini (yani verllerl ortaya koyma, betimleme, siniflan-
dirma ve agiklama) koruyup siirdiirmiistir. ,

Din psikolojisinin bilimsel yonii ile ilgili sﬁylenen tim ifadeler yerindedir ve tabiat tistii
(stipernatural) olanlara yapilan her referans natural bir bilim oldugundan dolay: din psikolojisi fara-
findan hakli olarak kabul edilmez, bununla birlikte derlenen ve tanimlanan (describe) gerceklerin
(vetilerin) en iyi gsekilde, bilim adamlarinin ¢ogunlugunun kabul ettigi saf naturalizm’den bagka
hipotezlere bagh olarak agiklanmast soz konusu olabilir. Aksi takdirde, drnegin Prof.James’in ya-
santimizin bilingaltiyla ilgili fizik Gtesi veya genig benlik (widér-self) hipotezleri gibi hipotezlerle
aciklanabilen eldeki verilerin din psikolojisinin sinirlarinin disinda tutulmasi gerekir. Eger bu yon- -
deki aragtirmalar daha fazla ilerlerse ve boyle bir fizik 6tesi (beyond) nin varliina dair yeni delii |
~ ortaya ¢ikarsa (ki yeni veriler bdyle bir varsayima dayal: olarak daha iyi izah edilebilir goziikmek-
tedir) bu hipotezler tam olarak bilimsel kabul edilecek ve boyle bir fizik 6tesi (beyond) de tabiat
fistii (supernatural) bir sey olarak degil, batt yarim kiiresi, sindirim siireci veya hipnoz hali gibi ta-
biatin nizami gergeklerinden biri olarak kabul edilecektir. Bilim adami, ger¢ekten makul olarak, bir
sekilde agiklanabilen hatta s6z konusu hlpotezlere dayali olarak son derece basit ve tam bir sekilde
izah edilebilir olan parlak eter (Luminiferous ether) de hig bir tabiat iistiiliik gérmemekte ve bazi
bulgulardan dolay: da varlifina inanmaktadir. Ayrica psikolojik hipotezlerden de pekala siipheleni-
lebilir. Bu cesit hipotezin bilimsel olmadig1 (unscientific) gerekgesiyle (kabul edilmesinin)
“grundsatzlich ausgeschloosen” (prensip itibariyle imkansiz) oldugunu iddia etmek dogmatik ve
deneydigicihik ayn1 zamanda s1§ ve ¢i§ metaryalizmin ekmegine tam anlamiyla yag stirmektir. Bu
gesit bir naturalizmin idealizmde oldugu gibi her yOnliyle b1r metafizige yer verd1g1 unutulmakta—
dir. ‘ :

Boyle bir gayri naturalistik (non-naturalistic).izah i¢in ¢ok sey soylenebilir. Mistisizm ve
dini suurlulukla ilgili bu genel egilim igerisinde miitalaa edilmesi gereken belirli bulgular vardir.
Naturalistik okulun, kendi hipotezinin tek savunulabilir oldugunu ispat etmeden dnce yapmas: ge-
reken ¢ok sey vardir. Yani o, bir anlamda siiphesiz tipki Ptolemaic teorinin gok cisimlerinin biitiin
hareketliligini izah edebilmesi gibi dinsel suurlulugun biitiin verilerini izah edeblhr Ne var ki na-
turalist yaklagimin en iyi agiklama tarzi olup olmadigt sorusu da hala varliginin surdurmektedlr
Daha fazla bilgi elde edilinceye kadar naturalistik ve benim dini diye isimlendirdigim hipotezler
birbirlerinin alternatifleri olarak parelel yiiriimek zorundadirlar. EZer bilim tecriibeyi yol gosterici
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olarak kabul eder ve deneysellikten taviz vermemeye devam ederse bilim adami diigiincesini agik tu-
tacak (ve alternatiflerden birinin yanl olabilecegini aklinda tutarken) daha fazla tecriibenin onun
yanlig yaptigini gosterebilecegini hatirlayacaktir ki ona yakisan da budur, su anda bu konudaki ye-

‘ ters1zlmm1z asamamizda iki §€§]t (bilimsel ve bilim digt) dogmatizmden de kaginmamiz gerekir.

" O takdirde bu sorun heniiz ¢6ziime ulagmamg sayihir. Fakat diger taraftan naturalistik hipo-
tezler, siirekli uygulandiklar alanlarda kendilerinin son derece faydali olduklarini ve sonug agisin- -
- dan verimli olduklarin gosterm1§lerd1r Tenkit¢i olmayan fanatik kimselerin elinde bulunan ve ra-
kibini gbzardi eden bir sey gergek bilimsel siirecin oniinii tikar. Bundan bagka dini hipotezler, ke-
_sinlikle ciiriitiilmemis olmakla birlikte kendisini kesin ve agik bir bigimde en iyi agiklama oldu-
gunu gostermekten de uzak kabul edilmelidir. Eger durum bu asamadaysa psikologlar i¢in psikolog
~olmalarinin bir geregi olarak yapmalari gereken en iyi seyin naturalistik hipotez tarafindan gart ko-
sulan cizgiyi takip etmeleri ve biitiin gercekleri, fizyolojik psikoloji tarafindan agikca tesis edilmis
olan yasalar vasitasiyla miimkiin oldugu 6lciide agiklamaya cahigmalart goziikmektedir. Eger psiko-
log, onlarin her seyi aciklama konusundaki yeterliliklerinden siiphe.ederse onlar1 evrensel olarak
uygulanabilme testine tabi tutacaktir zira onlar eger gercekten yetersiz ve ilave ihtiyacs icindeyse
bunlarin yetersizli3i bundan daha jyi bir sekilde gosterilemez. Bir psikolog ola.ak onun bunu
yapmas1 gerektigini soyliiyorum fakat bu, hi¢ bir surette onun bir din adam veya filozof olarak
son derece tatmin edici buldugu herhangi b1r askin (metafizik) ac1k1amaya inanmasina engel olmaz.
Idealistik bir alem, naturalistik bir bilimi igine alacak kadar genis olabilir. Bizler bilimsel gercek-
lerimizin dogru agiklanmasi hususunda hala giipheli bir durumdayken diinyamin dini bir yorumuna
yonelik goziiken pek ¢ok psikolojik veri (naturalistik bir tanima da uydugu halde) herhangi birinin
- bagka tiirlii dinsel temele dayali diinya goriisiine veya idealistik felsefesine, bir insan olarak buniara

- olan inancim dogrulamam a§amasmda ona tam bir uygunluk arzetmektedir.

Din psxkolopsmm, gerceklerin (realitenin) dinsel bir yorumunu desteklemede kullanabilecegi
metéryali felsefeye malzeme olarak sunmasinda bir engel yoktur. Dindar insanin imanin1 kuvvet-
lendirebilecek nitelikteki son dénem dini suurlulukla ilgili arastirmalarda bu gok goriiliir. Ancak
bu darum, bu yeni bilimin, dinin sadece teorik alaninda ise yarayabilecegi anlamina gelmez.
Gergekten de dini.uygulama alaninda ¢alisanlar bu aragtirma brangindan filozof veya teolog kadar
¢ok yardim elde edeceklerdir. Cocukluk dénemi din, yetiskinlik fenomenleri, din degistirmenin ya-
pist,-din degistirmenin vuku buldugu ¢ag ve diger ilgili bir ka¢ konularda son dénemlerde yapilan
tam ve itinali caligmalann, aydin papaz, 6gretmen ve ebeveyn i¢in degersiz oldugu diisiinlilemez.
" Buna ilaveten genel anlamda din psikolojisi, toplumun dinsel yagantisinda onlara bilgi rehberligi
yoniinde katkida bulunmak icin ciddi bir sekilde ugrasan-ve zamanlarinin bilyiik bir bolimiini bu
¢aligmaya ayiran herkes icin Snemli derecede pratik yardim saglayabilir.

Cagimizin bir ¢ok 6grencisi tarafindan paylasilan ve bizim de yasamakta oldugumuz ciddi bir
dinsel kriz bilylimektedir. Biyolojik evrimin neredeyse evrensel kabul gérmesi incilin pek gok ten-
kidi, modern bilimin naturalistik egilimi ve diigiince 6zgiirliigii isteminin genel artis1 kagimilmaz
sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Diinyanin dinsel yorumu igin var olan eski otoriteler ve
eski deliller, yildan yila hatta giinden giine toplum iizerindeki niifuzunu kaybetmektedirler. 25 yil
once tamamen dalalet sayilan diigiincelér, kolejlerimizin pek cogunda ve teoloji seminerlerinde 68-
retilmekte ve kiirsiilerimizden agikga vaaz edilmektedir. Bu fikri degisime paralel olarak kilise ma-
iyetinde bir diigiis ve genel olarak ta kilise gercevesinde prestij kayb1 meydana gelmistir. Cemaate
ve goniil yarigina ilgi duyan her ciddi gézlemci igin (eZer din var olmaya devam edecekse) eski oto-
ritelere karsi eskiden beri var olan giivenini terk edip etmeyecegi ve giiciiniin cogunu veya hepsini

- bagka bazi cihetlerden elde etmeye calistp ¢alismayacag: sorusu kagimilmaz olarak akla gelmektedir.

Bu son derece ciddi soruya cevap verebilmek i¢in durumu oldugu gibi tam olarak gérmemizi
saglayacak elimizden gelen her seyden istifade etmeliyiz. Kisaca nedir dinin toplum i¢indeki gercek
kuvveti? Burada din psikolojisinin yardumindan yararlanma hakkimiz vardir. Simdiye kadar gércek-
ten de bu sorunun cevabina yonelik ¢cok az sey yapiidi fakat dini toplumun hali hazirdaki disiince-
sini 6grenme gorevi ve onun dini inancinin giicii ve gercek yapisiyla ilgili bilimsel (naturally)
arastirma din psikolojisine aittir ve (bu aragtirma da) genis olmasina ragmen harcanacak zamana ve
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zahmete deger. Mecure de France tarafindan benzer amacli ilging bir aragtirma sona erdililmi§ bu- -
lunmaktadlr Bu aragtirma kelimenin tam anlamiyla psikolojiye aittir, psikologlara zengin mater-
yal saglar ve muhtemelen biraz dnce atifta bulundugumuz probleme de 151k tutucu niteliktedir. \
Avrupanin onde gelen bir kisun diisiiniirlerine su soru gonderildi: “Bizler acaba dini duygu ve di-

slincenin bir evrim veya bozulma siirecinden mi geciyoruz?” Bu soruyla ilgili- 125°in iistiinde ce-
vap elde edildi. Bunlardan 100°{i veya daha fazlasi dinin bozulmaz oldug,undd israr ederken yaklasik

20 kisi de dinin kesin olarak bozulma yolunda oldugunu iddia etti. Tabiki bdyle, goriiglerin basit ‘

bir sekilde bir araya getirilmesi-probleme sadece ylizeysel bir deginistir. Daha tam ve daha fazla
psikolojik yapiya sahip bir ara§mma bir kag sayfa geride bahsettiimiz M. ‘Arreat’in Le
"Sentiment Religicux en France" adli eserinde bulunmaktadir. Verilerin yakmdan dikkatli bir mii-
lahazasindan sonra Arreat su sonuca ulasilir: “Fransa artik atesli bir katolik olmaya son verdi ve
Fransa’nin protestan olacagina inanmak igin de bir sebep yoktur. Fransiz insani septisizme veya
-herhang] bir felsefeye yonelmek igin atalarinin dinini terk ediyor.” -Fakat yazarin da belirttigi gibi
bu felsefe ve hatta bu septisizm (eger Hristiyan kokenli degilse).en azindan dindarlik vasitasiyla
olabilir. Akidesi ne olursa olsun tabiatr itibaryla (naturally) dindar olan insan bu’sekilde devam
edecek ve dini inang ta sadece bizim Katolizm veya Protestanizm dedigimiz inang sistemlerine has-
redilmeyecektir. Bu giinkii Fransa’nin dinsel sartlarr konusunda bilgi edinmek isteyen herkes icin
Arreat’in kitabr ¢ok kiymet arzeder ve benzer bigimdeki aragtirmalar Inglltere de, Almanya’da ve bu
iilkede (Amerika) giderilmesi gereken kesin bir eksikliktir. Eger calisma bir kag kapasiteli aragtir--
macl tarafindan cxddx bir bi¢imde ele alinsaydi ve Arreat’in elde edebildiginden daha fazla miktarda
bilgi (data) biriktirilebilseydi bu, bizlere dini inang¢ ve. duygunun gelgek statiisii konusunda bazi
gok yararlt malumat saglayabilirdi. En azindan yaklagik olarak yerimizin (konumumuzun) ne oldu-
Sunu bilmeden bilgili ve basarili olarak yonumuzu tayin etmemiz giiclesir. -

Burada istatistiklerden daha faydali ve daha biiyiik neme sahip bir sey vardir; o da dinin, ge-
nelde de dinsel suurlulugun gercek yapisi (real nature of religion) nin bilgisidir, Soru su: Din bas-
lica insan tabiatinin hangi bélgesinden hasil oluyor? Onun en saglam kokleri (intrenchments) ne-
rededir? Dinin eski giigli dayanaklart sarsilirsa dinin giivenle dayanabilece§i baska her hangi bir

" dayanak var midir? Iste bunlar énemli sorulardir ve din p51k010|151 otoriter ve saOIam bir blglmde
bu sorular kargisinda soz sahibi olabilir. ‘

Bu yiizden bu alanda calisanlar, neredeyse tam bir ittifakla dinin bir amentii ve Zlhmse] ina-
nig (mtellectual behef) sorunundan 21yade b11 mizag, bir tavir alig .ve bir 1stek meselesi oldugunu
asagi yukarl‘dmdallar ve dindar olmayanlar dlye iki sintfa aynlabilecedi sdylenebilir. Muhtemelen
birincilerin (dindarlarin) orami ikincilerden daha goktur, Gergekten de muhtemelen en azindan bu iil-
kede (Amerika) genel olarak diisiiniildiigliniin aksine pek ¢ok insan tabiatr itibariyle dindardirlar..
Biz Anglo-Saksonlar, genellikle derin duygularimizi aciga vurmaktan ziyade muhtemelen onlari
sakliyoruz. Oyleyse bu-iki sinifin géreceli biiyiikliigiini tam olarak-ifade edemedigimiz itiraf edil-
melidir. Kilise istatistikleri bu konu {izerine kesinlikle az bir 1g1k tutmaktadir. Ciinkd dinsiz kesi-
min bir kismu kendilerini septikler olarak nitelerken biiyiik cogunluguna ise kiliselerde rastlanabi-
liyor. Bu insanlar asla dindar olmam1§lard1r ve belkiasla olamayacaklardir da. Din-onlar tizerinde
hi¢ bir zaman etkide bulunmamistir ve eger onlar Tanrtya inantyorlarsa ayni soyut metotla Rus ¢a-
rina ve binomial teoremine de‘inamyorlar. (Yani Tanriya inanma sekliyle Rus Carina ve binomial
teoremine inanmalari arasinda fark yoktur.) Bu inang yoklugu, gercekte onlarin Hristiyan sinift
icinde bulunmalarina son verdi; hatta zamanla da geleneksel sinirlamalart ve miieyyideleri yasamla-
rindan silmek suretiyle-de ahlaklhvc olan saygilar1 azalabildi. Bizim, onlarin eski otorltelere olan
Jimanlarin sarsmadan 6nce biraz duraksamamiz gerekirdi. Br bir miiddet sonra ve peyderpey olarak
gergeklestirilmeliydi. Boylece de sonradan ortaya ¢ikacak ciddi sonuclarla ugrasmamiza gerek kal-
mamaliydi. Yeni soyut inanglar sonradan eskisinin yerini alabilir, yani ahlaki miieyyideler terkedi-
lenlerin fonksiyonunu iistlenebilir, manevi yasami hi¢ tanimarmug bireyler de daha dnceki inangla-
rint degistirdikten sonra olduk¢a dindar olmak suretiyle biiyiik bir kayba maruz kalmazdi.
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Dmdal insanlarin stuft dindar olmayanlar gibi ayni sekilde hem kilisede hem kilise diginda
hem inananlar arasinda hem septikler arasinda bulunabiliyor. Bunlar da tabiki hem mizagta hem de
* duygu ve inang yogunlugunda farklilik arzediyor. Bazilarinda mistik (batini) 6z (mystic germ) bir
sezgi veya bir duygusal yakinliktan ziyade bir istek veya arzu seklinde az bir gelismislik goster-
mektedir. Bazilarinda ise amentii sorunu digerlerine nazaran daha bilyiik bir neme sahiptir Ve o
asamada eski bir.doktrinin devrilmesi ciddi kayiplara sebep olabilir. Fakat bityiik ¢ogunluk igin bir
amentii sadece zahiri bir seydir ve birinin kabul etmesi veya digerinin reddetmesi (muvakkaten bir:
ac1 ve catigmaya sebep olsa bile) uzun vadede sadece dogal bir mesele olarak kahr. Zira daha &nce
de belirttigim gibi ge¢cmiste -oldugu gibi giiniimiizde de bu konuda galigma yapan hemen biitiin
aragtirmactlanin ittifak ettikleri gey sudur; gergek sekliyle din, zihinsel yapidan ziyade duygusal ya-
pidan veya daha iyi bir ifadeyle bir biitiin olarak insandan meydana gelir ve bir otoriteyi devirmenin
ya da bir fikri ¢iiriitmenin gercek dini ruhun tstiinde sadece az bir etkisi vardir, Dinsel sinif diye ad-
landirdigim biiyiik cogunlugun inang ve kultiirlerinin dig goriiniisiiniin alundan, suursal yasamlar-

nin, gizli bélmelerinin derinliklerinden tabi yapilaria baglt olarak hayati ve neredeyse icgiidiisel
olarn istemlerin ve dini sezgilerin akan bir akintis1 vardir ve bu yapilart onlari, bilimin veya tenkit-
¢iligin meydana getirdigi herhang? bir ey tarafindan tamamen ilga edilmekten veya yikilmaktan
korur. Din, bilimden daha hayati bir seydir, o, yasama zihinsel bir doktrinden daha derin niifuz
eder, bu yiizden onun sekilleri ve ifadeleri, amentiisti ve ayinleri degisebilir veya tahribe ugrayabilir
fakat biitiin bu degisimlerin i¢inden dinsel yapinin temel bolimii, kendisini, psikolojik ortamlari
degistirerek ve ardarda gelen bilimsel dogmatarin giicline sessizce meydan okuyarak degisimin di-
sinda tutar. Eski bir mege agacindan bir kag yaprak koparimak kolay bir seydir; bunu bir gocuk ta

yapabilir ve yaptig1 zaman da hemen tekrar yeni yapraklar yetisir. Fakat biitéin dal budak salmus
* kokleriyle ve her geyiyle bir mege agaum kokiinden sokmek bir devin giiciinden daha gok bir giice’
‘sahlp olmay1 gerektirir. : :

Belirli ifade bigimlerinin pek goguna deommeye gerek kalmaksizim dinin vazcegllmez olusu-
nun diger bir geklini pek yaygin olmayan bir olguda, dini agnostik olgusunda goriiriiz. Kiiltiirli,
zeki, bilimde ve giiniimiiz tenkitgiliinde tecriibeli kisilerin kendilerini bir amentiiye baglamada
Veya bir mezhebe gore ibadet etmede aciz kaldiklar1 az rastlanan bir olay de§ildir. Ancak bu insan-
lar kendi iclerinde, anlagilmaz fakat Kendileri icin ab-1 hayat olan dini tecriibe ve sezgi dalgasinin
yayildigin gorityorlar. Belki sikici olabilir fakat yine de Fransiz bir agnostigin itirafini bir 6rnek
olarak vermek 1st1y0rum

“Varhigmmin derinliklerinde bir aksiyon (hareketlilik), bir varlik (presence) hisseder gibi olu-
yorum. Kisaca, Kendim, bir nesne-olmaktan ziyade ruhsal bir aksiyonun objesi gib1 oluyorum. Bu,
kismen, gelismemis ve yarim suurfu-bir-inangtir kismen de basitce bir gergegin ifadesi, bir cesit
engin ve miiphem sezginin tanikligidir. Kendi kendime bu duygunun benim subjektivitemden
ba§k'1 hi¢ bir gercekligi olmayan bn illiizyon oldbllecegml sOyliiyorum ancak her ne ise bu bende

“var” ve onu i¢imde yasamis olmam da benim igin kafidir. O, varligimin bir pargasidir ve varhigi-
min siikuneti igin bana yetecek yiicelikte, bir 6neme ve degere sahiptir. Bu sitkunetten dolay1 kendi
kendime s6yle diyorum; benim dinsel diye-isimlendirilen bir tecriibeye sahip olmus olmam, bende
erisilmez bir gercekligin bulunduguna, suurlulugum icinde benim ve digimdakinin biitiinlestigine;
ki bu biitiinliik igerisinde bir dereceye kadar varligimin kékenlerinin yakini bilgisine sahip oluyo-

“rum, yine bu suurluluk igerisinde kendimle “bagka bir §ey” arasinda bir bag mevcut olduguna bir
delildir. Bu baska ey benim kisisel suurlulugumla (self-consciousness) i¢ ige bulundugu igin za-
ruri olarak suurlu bir varlida sahip olmaktadir. Kendim agnostik oldugum icin ve askin olan bir
seyin zihinsel ifadesi de benim icin fazla bir gergeklik ifade etmedigi i¢in bu halimle kendimi sag-
lam bir zeminde hissediyorum. Bu tecriibeyi hareketsiz ve alic1 bir durumdayken, bekleyip dinler-
ken, kendimin hatta biitiin insanlarin.yagam kaynagin bilingli benligimin uzaginda hissettigim
zaman yastyorum.” ‘ , _

. Buinsan, naturalistik bakis acisimi yakalamada, dinsel tecriibesine objektif olarak bakmada
ve yasadiklarinin, bir haliisinasyon olabilecegini gérmede son derece yeteneklidir. Adamin bu tecrii-
besi, onda (zihni inancin aksine) sarsilmaz bir otorite ve kesinlik meydana getirmistir. Bu kisi na-
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turalistik yorumun oldukga uygun ve makul olduunu kabul ediyor ancak bu arada kendini, dinsel
(tecriibi) yorumun biricik gergek olduguna ikna etmis, yine amentii ve teoloji konusundaki agnos-
tikligi hig bir zaman ona etki edeimiyor. Bu adam, agnostisizmine ragmen hala dindar olarak yaga- - -
maktadir ¢iinkil o, bu dinsel tecriibeyi bizzat kendisi yagamustir ve tecrube onun hayat igin yiice
“bir degere sahiptir. Bu durum akla burada bahse deger iki dnemli dugunceyl getirmektedir:

Dini sezginin otoritesi olan ‘mistik 62 > ¢ok az veya hi¢ sorgulanmamstir. Biraz dnce alint1
yapilan durumda adamin bu kendi ig tecriibesi, kargit ve akli yorumlara ragimen kaglmlmaz olarak
kendisi (tecriibe) igin tiimevarim, zihni ¢aba veya harici otorite yoluyla elde edilen zihni inanacin
hi¢ bir zaman kabul etmeyetegi tereddiitsiiz bir giiven gerektirmektedir. ikinci oldrak buig tecriibe-
nin gerekgesi giindeme gelirse ki bu nadir bir durumdur, bu'i¢ tecriibenin kabulii lehindeki tek delil
o tecriibeyi yasayan biri icin genellikle oldukga kesindir: Yasam igin olan degeri. Bu da aanostik
arkadagimizin su sdzleriyle ifade edilmektedir: “onu yagamak kafidir”, “varhgimin bir pargas;, var-
ligimin siikuneti igin yiice bir degere ve 6neme sahiptir ve bu da bana yeter.” Bizler digaridan’ ba-
kfmhu olarak bu durumu 6grenilmig “haliisinasyon olgusu” (phenomene hdllucmatoue) olarak st1-
miflandiririz. Fakat yasayan kisinin kendisi ise onu yagam icin iyi, hayat verici ve “bana yeter”
(cela me suffit) olarak goriiyor. Dinin yagam igin olan degeri gercegi benzer bicimde psikoloji, din-
ler tarihi ve alalade insan tecriibesi tarafindan 1spat edilmektedir. Insan yapisi koklii olarak degisin-
ceye kadar insanoglunun ister bilimsel ister teolojik olsun herhangi bir dogmanin yikselmesi veya
algalmasina hi¢ aldirmaksizin dini bir yaratik olarak varliini siirdiirecek goziikmektedir.

Tabiki biitiin bunlarda koklii bir yenilik yoktur. Dikkatli bir sekilde ve tenkide tabi tutularak
biriktirilen ve incelenen veriler yi§ininin dzenli ve sistematik bir incelenmesinin ¢ok az ispailaya-
bildigi sezgi otoritesine dayah bir inanct kabyl etmenin nerede ise liizumsuz oldufu goziikmekte-
dir. Din PSlk()]OJlSl dinsel suurlulugun temel yapisini aydinlatmak suretiyle giiniimiiz kuzxy]e :
akillica ve ciddi bir bi¢imde ilgilenenter i 1§1n cok degerli katkilarda bulunmugtur i

CEVIRI ILE ILGILI BIiR DEGERLENDIRME

J. B. Pratin bu makalesinin 1908'deki -ilk yayimlanmasindan beri epey zaman gecti.
Siiphesiz bu siire igerisinde din psikolojisi alaninda pek ¢ok gelismeler meydana gelmistir. Buna
ragmen makalenin, bir disiplin olarak din psikolojisinin tesekkiil etmeye bagladig1 dénemlerde ya-
zilmig olmast onun ilk olusum asamasi ve bu agamada yaganug oldugu problemlerle ilgili.-bizlere
yakindan bilgi saglamis olacaktir. Sosyal bilimlerden sayilan psikoloji, sosyal bilimlerin meto-
dunu kullamr. Samyorum psikolojiyiinsanla direkt olarak ilgilenen, onu icinden kesfetmeye cali-
san'tek brang olarak kabiil etmek yanlis olmaz. Insanlik diigiinee tarihi dikkate alindiginda insanla-
rin kendi diginda kalan "varlik nedir?" "nereden geldik?" “neden var olduk?" gibi koklii sorunlarla
yine insamn kendisinin ilgilendigini goriiriiz. Buna karsihk insanin bizzat kendini anlamaya ¢a-
ligmast ve bunu bilimin branglarindan biri haline getirmesi ancak yiizyllimizin ba§1arma tekabiil
eder. Bu, merkezi bir konum tegkil eden insanmin kendisinin varhgmi koklu olarak yeni kegfetmeye
baslamis olmasi demektir.

Psikolojiyi dine yak agtirirsak burada da psikolojinin 6nemini soyle dile getirebiliriz: Hemen
hemen her dinin baglangigta bir kurucusu vardir. Bazilarinda bu kisi askin bir varlikla iligki iceri-
sinde bulundugunu soyler. Oyleyse burada anlagiimas: gereken insandr, anlamaya c¢ahigan da insan-
dir. Din, oncelikle bireylerin benliklerinden tezahiir ettigi sekliyle taninur. Oyleyse kisiyle din ara-
sindaki iligkinin derinlemesine analiz edx»lmesx gerekir. - =~ Psikoloji, dini belirli metotlarla ele
alir. Bu metotlarin temel 6zelliklerinden nesnellik (objectivity), betimleyicilik (descriptive), agkin=
liga ve test edilemeyene yer vermeme (naturality) bu metotlart kullanan disiplinleri digerlerinden
aymnir. Ustelik bu disiplinleri evrensel kilan da yine bu 6zellikleridir. Giiniimiizde yapilan bilimsel
caligiralarin evrensel olmast gerekliligi kagimlmaz gozitkmektedir. Ciinkii uluslararast bilim alig-
verisi oldukca kolaylasims durumda. Dolayisiyla bilimsel ¢alismalarin, sadece bulunduklar gele-
negin ya da toplumun insanint degil tiim insanlari muhatap edindigini g6z 6niinde bulundurmas:
daha uygun olabilir. Dinler, felsefik sistemler ve ideolojiler gibi normatif bir yapiya sahiptirler.
Yukanda da belirtildigi gibi deskriptif (betimleyici) olan psikolojinin normatif bir disiplini ele alip
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tasvir etmesi, gézlemleyip degerlendirmesi ve bunu da dinin disinda kendi metotlariyla gergekles-
tirmesi, sonugta her zaman, incelenen dinin Iehine sonuglara ulagmasi gerceklegmeyebilir. Ciinkii
bu disiplinler i¢in sonucun ne gikacagi ve dinin kendi ruhuna uygun olup olmayacagi 6nemli ol-
mayabilir. Onemli olanin 6nceden belirlenmis evrensel yontemlerin hakkiyla uygulanabilmis veya
- uygulanamamis olmasidir. Oyleyse bu brangin sadece yontemlerinin saglikli olup olmadigi, ya da
en azindan tek alternatif olup olmadig tartisilabilir. J. B. Pratt'in verileri yorumlamada hem bi-
limsellik adina hem de bilimdis: her hangi bir yontem adina dogmatik olmaktan bizleri sakindir- -
mass gozardr edilmemesi gereken bir olgudur. Burada saniyorum 6nemli olan insanlarin kendi
inanclarindan dnce bulunan ve ortak paydalari olarak diigiiniilebilecek olan akil du7eymde ddstince-
lerini dile getirmeleridir. Asir1 serbest birakis kadar dayatmaci bir ydkla§1mm da insan igin her za-
man saghkh oldugu su gotlirtir bir iddiadit.

Din psikolojisinin Amerika'da disiplin olarak belirmeye baglamasi saniyorum bu iiltke
toplumunun 6zelligindendir.-Bu toplum ¢ok kiiltiirli, ¢ok 1rkls ve farkl dinlerin yasadh@1 bir tilke-
- dir. Dolayisiyla bu durum din psikolojisi i¢in énemli gériilen kendiligindenligi (spontaneity) de

beraberinde tagimaktadir. Yani bireyler kiiltiirel veya geleneksel her hangi bir basks altinda kalma-
~dan inanglarini kendileri istedikleri gibi disa vuruyorlar. Bu durum mesela giiniimiiz Tiirkiye'siyle
karsilagtiriidiginda oldukca farkhhklar g6ze carpar. Tirkiye, yaklagik farkliliklartyla biiyiik oranda
tek tip dinsel gelenege sahiptir. Boyle bir ortamda kendiligindenlik her zaman gerceklesemeyebilir.
Dolayisiyla Tiirkiye'de bazi dinsel fenomenlerin, 6rnegin din degistirme, dinden donme, dine kayit-
siz kalma gibi teferruatly bigimde bilimsel incelemelerinin yapilmasi en azindan deneklerin kaygist
acisindan miisait olmayabilir. Oysa Tiirkiye'de dinsel nitelikli aktiiel sosyolojik ve psikolojik
" olaylar ¢ok canh bir sekilde varligint su1dureoelm1§t1r Ornek vermek gerekirse ¢ok gesitliligi i ice-
risinde dini tarikatlar, kdyden kasabaya gecis sonucunda bireylerdeki dini inancin durumu, bazi top-
lumsal suglara olan dinitepkinin alt yapisi, milli ve dini gelenegin bir arada bulunus sekli v.b.

Ilahiyat fakiilteleri ve bu fakiiltelerdeki branslarla ilgili olarak ta bir kag sey soylemek istiyo-
rum. flahiyatlarda din psikolojisinin tarihi oldukga yeni sayilir. Belki bu sebepten belki daha bagka
sebeplerden dolays olsa gerek bu bilimsel brangin genelde sosyal bilimlerin pek ileri bir asamada
oldugunu séylemek giictiir. Bu sebeplerden sayilmak iizere mesela ilahiyat akademisyenleri iceri-
sinde, bu bilimJerin, inancr destekleme ve savunma gibi bir amacinin olmamasindan. dolay1 pek
kabul gdrmemis olmast diigiiniilebilir. Yine s6z gelimi kutsal kitabin her harfinde hikmetler oldu-
guna inanan bir kisinin din felsefecisi oimasi durumunda o katsal kitabin mensup oldugu dinin,
aragtirmalar sonucunda daima siipheye yer vermeyen yonlerini vurgulama istegi bu branslar igin
. uygun olmayabilir. Dinsel calismalarin pragmatik sonuglarina hayranlik duyan dolayisiyla da din
psikolojisinin ilahiyatlar icin son derece Oriemli oldugunun farkina varan akademisyenlerin gogal-
makta oldugunu goérmek sevindirici olacaktir. Din psikolojisi, artik metotfarinin ve konularinin
simrlarim belirlemeye calismaktan kurtulup-veriler-tiretme asamasina gelmesi bilyiik oranda 6zlem
olarak varhgin siirdiirmektedir. Bu iilkede ilahiyat alaninda yapilan aragtirmalarin bir gogunun ni-
teliklerinden dolayr atil kalmalar1 maddi ve manevi emek israfindan bagka bir sey degildir.
Kendisine yapilan harcamay (ilkesine bir bicimde iade edemeyen bir disipline o {ilkede asalak ola-
rak bakilabilir. Su halde din psikolojisi, kendine gorev diisen konularda gorevini yerme getirmeye
. calismalidur. :

Bu-arada ilahiyatlarda eksik oldugunu dij§undiigi1m bilimsel bakis agisint yakalamada din bi-
limlerinin (din sosyolojisi, din psikolojisi, dinler tarihi v.b. ) lokomotif rolii oynayabilecegini dii-
stiniiyorum. Din psikolojisinin 6zellikle din egitimi ve din felsefesi gibi branglara kokli ve son
-derece 6nemli katkilart olabilecegini bir defa da ben belirtmek istiyorum. Ornegin din 63retilmesi
gereken bir unsur mudui? Bu soruya cevap evet seklindeyse bunun hiimanistik yani insana deger
verme agisindan konumu n>ir? Yeknesak bir kiiltiir ve toplum olugturma ugruna dzgiir dogdugu
kabul edilen bireylerin her .z temiz (tabula rasa) beyinlerinin dini motiflerle kasitli bir sekilde do-
natiimasinin boylellkle kiiltiirel ¢atigmadan bireyleri korumanin degeri nedir? Din eger 6gretile-
cekse telkinci mi yoksa bireyin sadece gérmesini saglayacak blglmde mi dgretilmelidir? Bu tiir so-
rulara cevaplar aranirken din psikelojisinden faydalaniimamas: diisiiniilebilir mi? Yine 6rnegin in-
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sanlarin hangi psikolojik sartlarda gtybet etme, yalan séyleme, saldirgan olma egilimi igerisinde
olduklarini bilen bir vaiz, ceinaatine herhangi bir temele dayanmadan sunu yapmak helaldir veya
farzdir, sunu yapmak haramdir veya mekruhtur diyebilir mi? Cocuklarin geligim psikolojisinden
haberdar olan bir kur'an kursu dgretmeni onlart daha iyi anlayabilir. Dinin sadece zihinle inanilan
© bir améntii meselesi olmayip aynt zamanda gahsiyet ve miza¢ meselesi de olabilecegini bilen bir
din egitimcisi muhatapldriyla kargtlagacak oldugu ortamlarda zihinsel ve duygusal yone birlikte hi-
" tap edecektir. Giiniimiizde tartistlmakta olan hastahanelerde din gorevlisi bulundurulmasi konu-
sunda, din psikolojisini iyi bilen az ¢ok terapiden anlayan kigilerin dikkate alinmast gerektigini
diistiniiyorum. Din psikolojisinin ortaya koydugu verileri din felsefesinin materyal olarak kullana-
bilecegini belirtmistik. Ornegin din baglica insan tabiatinin hangi bolgesinden hasil oluyor? Onun
en saglam kokleri nerededir? Dinin eski giiclii dayanaklar sarsilirsa dinin giivenle dayanabilecegi
- bagka her hangi bir dayanak var midir? Psikolojik determinizmle irade hiirriyeti nasil izah edilebi- -
1ir? Bunlar onemli sorulardir ve din psikolojisinin. bu konulardaki yakla§1mlan, din felsefesi tara- -
findan gozardi edilemez. Bu arada Bati'daki din egitimi ¢aligmalarinda psikolojinin 6nemli bir yeri
oldugunun, din egitimi literatiiriine bakilarak kolayca anlagilabilecegini belirtmeden gegmek iste- .
miyorum. Zira iyi bir din egitimcisinin ¢ocukluk donemi din, yetigkinlik fenomenleri, din degis-
tirmenin yapisi, vuku buldugu ¢ag gibi konularda psikolojinin verilerinden faydalanamayacag: di-
sliniilemez. - ' ‘ ' :

Daha nitelikli, canli ve dinamik -¢alismalarin-Tiirkiye gﬁndemine girmesi arzusuyla.

278




