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MUKEMMELLIK VE ONTOLOJIK KANIT

Miinteha BEKi*

Oz
Ontolojik kanit, Tanri’nin mahiyetinden/tanimindan var oldugu sonucuna vari-
labilecegi seklinde bir akil yiiriitmeye dayanir. Bu makalede, boyle bir akil yiirtitmeyi
temel alarak Tanr1’nin mahiyeti ile varli1 arasindaki iliskinin miimkiin olup olmadigi
miikemmellik kavrami acisindan ele alinmaya c¢aligilmistir. Bu baglamda, miikem-
mellikten hareket eden bazi yaklagimlar irdelenmis ve bu yaklagimlarin mitkemmellik
anlayislarinin ve Tanr’nin varligini temellendirme yontemlerinin birtakim giigliikler
icerdigi goriilmiistiir. Bu makalede ise, Tanrr’nin tiim mitkemmellik ifade eden nite-
liklere zorunlu olarak sahip oldugu ve bunlarin zorunlu olarak birbirini gerektirdigi
seklindeki bir yaklagimla Tanrt’nin mahiyetinin varligini da zorunlu olarak gerektire-

bilecegi diisiincesi savunulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmel Varlik, Maksimal Biiyiikliik, Zorunlu Varlik,
Tanr1.

Abstract

Perfection and the Ontological Proof

Ontological argument is based on a reasoning that God’s existence can be dedu-
ced from His essence/definition. In this article, we make an attempt to discuss whether
it is possible to establish, by such reasoning, a relationship between God’s essence and
His existence in terms of the perfection. In this context, various approaches starting
from the term ‘perfection’ are examined, and it seems that those approaches contain
several difficulties in their conception of perfection and in their argument for God’s
existence. Whereas, by arguing that God necessarily has all attributes indicating per-
fection and all those perfections necessarily require each other, it is attempted to de-
fend the idea that the nature of God can require His existence necessarily.
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Giris

Tanrt’nin varligi ve mahiyetiyle ilgili olarak one stiriilen iddialar genelde
Tanri’nin nasil bir varlik olmasi gerektigi sorusuna verilebilecek en uygun
yanitin “miikemmellik” kavramindan hareketle ortaya konulabilecegini
ongordiigii icin felsefi teolojide Tanri’nin miitkemmel bir varlik oldugu,
tizerinde uzlasilan en o©nemli noktalardan biri olmugstur. Bu nedenle,
mitkemmellik kavrami, Tanr1 hakkinda konusmanin imkanini belirlemede
teizm acisindan anahtar bir kavram niteligi tagimaktadir. Tanri’nin nasil bir
mahiyete sahip olduguna/olabilecegine dair gelistirilebilecek bir tasavvur
mantiksal olarak O’nun var olup olmadigini gerek¢elendirmek icin de
kaginilmaz goriinmektedir. Oyle ki, mahiyetini bilmedigimiz bir varhigin
gercekte var olup olmadigi hakkinda bir kanaate varmak pek miimkiin
goriinmemektedir. Leibniz, bir seyin varliginin miimkiin olmasini kosulsuz
dogru kilan seyin onun mahiyeti oldugunu 6ne stirer (Adams 1994: 138).
Leibniz’in belirttigi gibi, bir seyin var olup olmadigini bilmenin yolunun
0 seyin mahiyetini bilmekten gectigi kabul edilecek olursa miikemmel
bir varligin mahiyetini bilmenin de onun var olup olmadig: hakkindaki bir
bilginin 6nkosulu olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda, miikemmel varlik
hakkindaki rasyonel sezgilerimiz Tanri’nin var olup olmadigini temellendirme
noktasinda da kayda deger bir cikis saglayabilir.

Bu caligmada, Tanr’nin varliginin mantiksal imkanini, O’nun tabiatina
dair zorunlu dogrulardan ve mantik ilkelerinden hareketle temellendirmeye
calisarak a priori bir akil yiiriitmeyi esas alan ontolojik kanit (bkz. Wainwright
1988:32) baglaminda, miikemmel varlik fikrinin kavramsal ¢oztimlemesinden
Tanr’nin varhigina gitmeyi hedefleyen bir yaklagim bi¢imi sunulacaktir.
Miikemmellik/miikemmel varlik kavramina dayandirilabilecek boyle bir
kanitin temel iddias1 “Tanrt miikemmel bir varlik ise miikemmelligi geregi
zorunlu olarak var olmasi gerekir” seklinde ifade edilebilir. Bu durumda
mitkemmel varlik kavraminin, boyle bir varligin gercekte de var oldugu
sonucunu zorunlu kilabilecegi nasil temellendirilebilir?

Miikemmellik ve Varhk

Miikemmel varlik kavraminin boyle bir varligin var olmasini gerektirip
gerektiremeyecegi “miikemmellik” kavrami ile “varlik” arasindaki iligskinin
imkanina bagli olarak ortaya konulabilir. Tanrr’'nin miikemmel olan
mahiyetinden gercekte de var olup olmadig1 sonucuna varabilmek icin burada
mitkemmellik ile varlik arasinda bir iligki kurmanin miimkiin olup olmadig,
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miimkiinse arada ne tiir bir iligkinin kurulabilecegi ve bunun zorunlu olup
olmadig1 tizerinde durmanin gerekli oldugu agiktir. Anselm, Descartes,
Plantinga gibi miikemmellik kavramini temel alan diistiniirlerin Tanri’nin
mitkemmelligini tutarhi bir sekilde savunabilmek i¢in O’nun gercekte de var
olmasi gerektigini iddia ettikleri goriilmektedir. Anselm, “en miikemmel
varlik” ya da “en biiytik varlik” anlaminda yorumlanabilecek sekilde Tanr1’y1
“kendisinden daha buiytigti diistiniilemeyen varlik” (Anselm 2007:8) olarak
tanimlayarak boyle bir varligin gercekte de var oldugunu bu tanimlamadan
¢tkarmanin miimkiin oldugunu 6ne siirer. Anselm’in bu iddiasi icin 6ne siirdiigii
en temel gerekcelerinden biri, varligin bir miikemmellik oldugu diistincesidir.
Varlik bir miikemmellik ise, zihinde var olmakla gercekte var olmak farkl
ontolojik diizlemler oldugundan kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen
varligin ontolojik statiisiiniin zihinsel degil, gercek varlik olmasi gerekir.
Ciinkii, Anselm’e gore kendisinden daha biiytigti diistiniilemeyen varlik
kavraminin gercekte var olmasi miimkiin ise boyle bir varligin sadece zihinde
var oldugunu varsaymak celigkili olacaktir. Bu nedenle Anselm, Tanrt’nin
kendisinden daha biiytigti diisiiniilemeyen varlik oldugu ve O’nun sadece
zihinde degil, gercekte de var olmasi gerektiginin daha biiyiik/miikemmel
oldugu iddiasin1 one siirerek Tanr’’nin varligini temellendirmeye c¢aligir
(Anselm: 81-82).

Anselm’in mikemmellik ile varlik arasinda kurulabilecek bir iligkinin
imkanini gergcekte var olmanin bir miikemmellik oldugu iddiasina dayandirdig:
goriilmektedir. Anselm’in bu tiir bir akil yiiriitmeyle vurgulamaya calistig
sey, gercekte var olmanin Tanr1 i¢in bir mitkemmellik olmas1 gerektigi, diger
tiirlii sadece zihnimizdeki miitkemmel Tanr1 tasavvurunun kendi basina pek
bir anlam ifade etmeyecegidir. Tanr1’y1 kendisinden daha miikemmel hicbir
seyin olmadig1 bir varlik olarak kabul edip O’nun var olmadig: diisiiniiliirse
o zaman var olup da bu miikemmellige sahip olan bir varlikla esdeger
olamayacagi soylenebilir. O halde, zihnimizdeki miikemmel Tanr1 fikrinden
farkli olarak gercekte de var olmanin Tanri’nin mitkemmelliginin “nasil” bir
geregi olabilecegi burada sorulmasi gereken bir sorudur. Bu noktada 6ncelikle
var olmanin bir milkkemmellik olup olmadigi, daha sonra ise Tanri’nin
miikemmelliginden var oldugu sonucuna varilip varilamayacagi {izerinde
durmak yerinde olacaktir.

Var olmanin bir mitkemmellik olup olmadig1 atfedildigi seye bir deger
yiikleyip yiiklemedigine bagh olarak ele alinabilir. Johnson’a gore, varlik
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bizatihi bir deger olarak kabul edildiginde bir seye atfedilmesi durumunda o
seye olumlu veya olumsuz bir deger yiikleyecegi icin varlik o seyin bir niteligi
olarak diisiiniilebilir. (Johnson 1965: 328-329). Bununla birlikte, bir seyin
var olmast var olmamasindan daha iyi/kétii ise o zaman burada iyi ve koti
olma ya var olmaktan kaynaklanmakta ya da o seyin kendisinden/tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Sozgelimi, miikemmel bir varlik olan Tanri’nin var
olmast ile seytanin var olmasinin; ya da tahayyil ettigim bag agris1 ile gercekte
simdi bagimin agriyor olmasinin ayni degeri ifade etmedigi agiktir. Johnson’a
gore, baz1 seylerin var olmasi iyi iken bazi seylerin gerceklik kazanmasi kotii
olduguna gore bir seyin var olmasinin degeri o seyin varligiyla degil tabiatiyla
iligkili demektir. Boyle bir durumda ise, varliin kendinden bir deger ifade
etmedigi sonucuna varilabilir (Johnson: 329). Varlik atfedildigi seye bir deger
yiiklemedigine gore, onun bir miikemmellik ifade etmeyecegi de diistiniilebilir.

Ancak, “varlik” atfedildigi seye bir deger katmiyorsa, o zaman var olan bir
Tanrt’nin, nitelikleri agisindan 6zdes oldugu halde var olmayan ya da sadece
zihinde var olan bir Tanri’dan farkli olmasi nasil acgiklanabilir? Aradaki bu
farkin niceliksel bir farklilik oldugunu diisiinen Kant’a gore, varlik bir nitelik/
yiiklem olamayacagi i¢in, sozgelimi, gercek yiiz dolar1 zihnimdekinden farkli
kilan sey gercek olanin bilfiil olmasidir. Bu ise kavramin analitik olarak
icerdigi bir sey degil, sentetik olarak kavrama sonradan ilave edilen bir seydir.
Zihnimizdeki bir kavrama varlik kazandirmanin yolu ise o kavramin digina
cikmaktir (Kant 1965: 61-62). Bir seyin var olup olmadigini bilmenin yolunun
tecriibe ile miimkiin olabilecegini iddia eden Kant gibi Alston da kavramlar
alaninda kaldigimizda bir sorun yasamayabilecegimizi, ancak gercek bir
varliktan bahsedildiginde ise bu alanin disina ¢ikmamiz gerektigini 6ne stirer.
Ona gore, mitkkemmel bir varligin gercekte de var oldugunu 6ngdrmeksizin
onun var olduguna dair herhangi bir yiiklem de atfedemeyiz (Alston 1960:
454-455).

Bir seyin gercekten var olup olmadiginin kavramin digina cikilarak
bilinebilecegidiislincesiilk bakistamakul goriinebilir. Ancak, varlik diizleminin
sadece tecriibe alaniyla sinirli olmadigint, farkli varlik diizlemlerinin de (dilsel,
zihinsel, kurgusal vb.) olabilecegini dikkate aldigimizda bunun tiim varliklar
icin gegerli olabilecegini soylemek zor goriinmektedir. Bir kavramin gercekte
bir karsilig1 ya da 6rneginin olup olmamasinin o kavramin disina ¢ikilarak
anlagilabilecegi diistincesi maddi varliklar icin gecerli goriinmektedir. Bu
durumda, Kant’1n bir seyin gercekten var olup olmadigini bilmenin tek yolunu
ampirik alanla sinirlandirmasinin, sadece duyu alanimiza giren varliklarin var
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oldugunu bilebilecegimize dair bizi bir tiir indirgemecilige gotiirdiigiinii 6ne
stirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, varligin bir yiiklem olmadig1 iddiasinin en
azindan tecriibe alanimiza giren varliklar icin gecerli oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, bu tiir bir iddianin kendisinin tecriibeyle dogrulanip
dogrulanamayacagi da ayri bir tartisma konusu olabilir.

Diger taraftan, Plantinga, bir seyin kavraminin mahiyeti ile o seyin —
gercekteki- mahiyetinin birebir ortiisemeyecegini ve iki mahiyetin nitelikler
kiimesinin ayn1 olamayacagini one siirerek Kant’in aradaki farkin niceliksel
oldugu iddiasina karst ¢ikar. S6zgelimi, gercek bir at, bir at kavraminda
olmayan —onalt1 ya da daha fazla/az parmaga sahip olma gibi- bir¢ok nitelige
sahip olabilir. Yine, 6rnegin, Boston’un en uzun adaminin evli ya da bekar
olmas1 bu kavramin igerdigi bir sey degildir (Plantinga 1967: 34-35). Bu
acidan bakildiginda, bir seyin mahiyetini olusturan nitelikler ile o seyin
gercekte tasidigi nitelikler arasinda niceliksel olarak bir esitlikten bahsetmek
giictiir. Gergekte var olan bir sey, mahiyetini olusturan 6zsel niteliklerin yan
sira olumsal bir¢ok nitelige de sahip olacaktir. Bu olumsal nitelikler ise o
seyin kavraminin icerdigi bir sey degildir. Bu acidan bakildiginda kavram ile
kavramin gercekligi arasinda sadece niceliksel bir ayrim oldugu iddiast pek
makul gorinmemektedir. Aradaki farkin niteliksel bir fark olabilecegi kabul
edilecek olursa o zaman varligin bir nitelik olarak bir seye atfedilebilecegini
pekala diistinebiliriz.

Buna ilaveten, Anselm’in, ne tiir niteliklerin miikemmellik ifade
edebilecegine dair “sahip olunmasi olunmamasindan daha iyi olma” (Anselm:
83) seklinde one siirdiigii ilkesini dikkate aldigimizda, Tanr1’nin var olmast
neden var olmamasindan daha iyi olarak kabul edilmesin? Kant’in 6rnegine
donecek olursak, zihnimdeki yiiz dolar ile gercekteki yiiz dolar niteliksel olarak
0zdes olsa bile bir¢ok insan gercektekinin hayalindekinden daha iyi olacagini
diistinecek ya da iyi oldugu icin tercih edecektir. Benzer sekilde, Tanri’nin
var olmasi ile var olmamasini karsilastirdigimizda var olan bir Tanr1’nin var
olmayan bir Tanri’dan daha iyi/miikemmel olabilecegi diisiiniilebilir. Bu
durumda, var olmak Tanr1 i¢in bir mitkemmellik olarak goriilebilir. Ancak,
varlig1t miikemmel bir nitelik olarak Tanri’ya atfetmek miimkiin gériinmekle
birlikte Anselm’in bu akil yiiriitmesinde Tanr1’nin mitkemmel olan tabiatinin
varligini gerektirdigi sonucuna varilabilir mi?

Anselm, Tanri i¢in var olmanin var olmamaktan daha iyi oldugunu 6ne
stirerken, “kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varlik” kavraminin varligi
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bir miikemmellik olarak Tanri’ya atfetmeyi gerekli kildigin1 iddia etmeye
calismistir. Ancak, kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik kavraminin
anlam ve tutarhigina yonelik birtakim giicliiklerin oldugu goriilmektedir.
Anselm’in bu tanimlamasinda dikkati ¢eken nokta “daha biiyiik” ifadesinin
karsilastirma iligkisini ongormesidir. Bu durumda, “kendisinden daha biiyiigii
diisiiniilemeyen varlik” fikrini bu karsilastirma iligkisine dayanarak, hicbir
varligin biiyiikliikte kendisini agmasinin miimkiin olmadig1 bir varlik olarak
yorumlamak miimkiindiir. “Daha biiyiigii diisiiniilemeyen” ifadesi agilamayan
ya da maksimum bir sinira isaret etmekle bu biiyiikligiin maksimum
oldugunu gosterir. Maksimum biiyiikliik ise mitkemmellikten farklidir. Daha
biiyiik olma iligkisi, maksimum bir sinir belirlenmediginde daha biiyiigiiniin
olmasini mantiksal olarak miimkiin kilan bir iligkidir. Boyle bir durumda, en
biiyiik varlik ya da maksimum biiyiikliigiin daha biiytigii olabilecegi i¢in bu
kavram imkansiz/tutarsiz olacaktir. Maksimum sinirin miimkiin olmadig: bir
biiyiikliik kavramindan tutarl bir sekilde bahsedilemeyecekse, o zaman bu
maksimal biiytikliik kavramini Tanrt’ya uygulamanin da tutarli olamayacagi
one siriilebilir. Ancak, Rowe’a gore, maksimum bir sinir1 belirlemek her
biiytikliik i¢in gecerli degildir. Sozgelimi, herhangi bir tam say1 icin daha
biiyiigiinti dusiinmek her zaman miimkiin olacagi icin en biiyiik tam say1 fikri
tutarsizdir; buna karsilik 360 dereceden daha biiyiigiiniin miimkiin oldugu bir
acidan bahsedilemez. En biiyiik tam say1 fikrinden farkli olarak en biiyiik a1
fikri, dort dik ag1y1 agsmanin imkansiz oldugu bir biiyiikliik ifade edeceginden
acinin maksimum bir sinirt vardir. Peki ama, Rowe’un belirttigi gibi, Tanr1’ya
atfedilen maksimal biyiiklik, maksimum bir smirin olup olamayacagi
noktasinda bir sayrya m1 yoksa bir actya mi1 benzetilebilir (Rowe 2007: 17)?

Gaunilo, “kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varlik” fikrinin
tutarsiz oldugunu “en biiylik miimkiin ada” 6rnegiyle gostermeye calisarak
Anselm’e itiraz eder. Ancak, Plantinga’ya gore, daha biiyiigiinti diisiinmenin
miumkiin olmadigi bir ada, ne kadar biiyiik olursa olsun birkag¢ palmiye agaci
eklemekle ve meyvelerinin kalitesini artirmakla her zaman daha biiyiigiiniin
olmas1 miimkiin olacag i¢cin ve maksimum bir sinir1 olmadig: i¢in en biiyiik
ada fikri tipki en biiyiik tam say1 fikri gibi tutarsizdir. Plantinga benzer sekilde
miimkiin en biiyiik varlik fikri i¢in bu tiir bir tutarsizliktan bahsetmenin zor
oldugunu iddia eder (Plantinga 1974a: 91). Diger turlt biiyiikliige ve bu
biiytikluigti ifade eden niteliklere —s6zgelimi, bilgi ya da kudret gibi- daha
fazlasini eklemek mantiksal olarak miimkiinse o zaman maksimal biiyiikliik
tutarsiz bir kavram olacaktir. Buna karsilik, bir varligi digerinden daha
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miikemmel/biiyiik kilabilecek bilgi, gii¢, iyilik gibi miikemmel niteliklerin
oldugunu ve bu tiir niteliklerin her seyi bilme, her seye giici yetme ve
milkemmel iyi olma seklinde mantiksal olarak agilamayacak bir sinirinin
olabilecegini diisiinebiliriz. Boyle bir sinirin miimkiin oldugunu dikkate
aldigimizda bu niteliklere sahip bir varlik miimkiinse boyle bir varlik en biiyiik
varlik olacaktir. Bu durumda, “kendisinden daha biiyiigti diisiiniilemeyen
varlik” kavramimin tutarli olabilecegini diistindiigiimiizde bu kavramin en
biiylik tam sayidan ziyade en biiyiik ac1 fikriyle daha ¢ok benzerlik tasidigini
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Nagasawa’nin belirttigi gibi, kendisinden
daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik fikrinin en biiyiik ada ya da en biiyiik say1
fikri gibi tutarsiz oldugunu sdylemek zor oldugu gibi, bu fikirler arasinda siki
bir benzerlik kurulmasi da problemli goriinmektedir (Nagasawa 2011: 45).

Kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varlik fikrinin her zaman
daha fazlasini ilave edebilecegimiz en biiyiik tam sayi1 fikri ya da en biiyiik
miimkiin ada fikrinde oldugu gibi tutarsiz/imkansiz bir fikir oldugunun ortaya
konulamamasi1 Anselm’in kanitinin basarili oldugunu gosterebilir (Davis
1997: 20). Ancak, Anselm’in Tanri’nmin miikemmel varlik olduguna dair
one stirdiigti tanimlamasinin yine de belirsizlige yol acan birtakim unsurlar
icerdigi goriilmektedir. Crittenden’a gore, bu kavram en yiiksek mitkemmellik/
iistiinliik derecesini ifade etme noktasinda anlasilir olmakla birlikte bunun ne
tiir bir uistiinliik oldugu ya da ne tiir niteliklere sahip olmayi ifade ettigi agik
goriinmemektedir (Crittenden 1968: 124-125). Kendisinden daha biiytugi
diistiniilemeyen kavrami, her ne kadar mantiksal olarak asilamayani ifade
eden maksimum bir sinirinin miimkiin olmasindan dolay1 tutarli olsa da,
daha biiyiikk olma ya da karsilastirma iligkisine dayanmasinin bu kavram
belirsiz hale getirdigi soylenebilir. Hick, Anselm’in kendisinden daha biiytigii
duisiiniilemeyen kavraminin belirsizlik icermedigi ve Tanrt fikrine karsilik
geldigini gostermeye caligmasinin da bu kavramin yol actigi belirsizligi
ortadan kaldirmadigini iddia eder (Hick 1970: 71). iligskisel bir yolla bir
varligin diger varliklardan daha biiyiik oldugu one siiriilebilir, ancak Tanr1’nin
0zsel olarak ne tiir bir biiyiikliige ya da milkemmellige sahip oldugunu bu tiir
bir yolla belirmek pek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, kendisinden
daha biiytigti diigiiniilemeyen varlik fikrinin varliklar arasinda karsilastirma
iliskisine dayandigi igin iligskisel bir tanim olmasi, bu tanimlamanin tam
olarak nasil bir varliga uygulanabilecegini belirsiz biraktig1 gibi Tanri’ya
uygulansa bile O’nun mahiyeti hakkinda bir fikir vermesi zor goriinmektedir.
Bu durumda, varligin da miikemmel bir nitelik olarak bu tanimlamadan
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cikartlmasi pek miimkiin goriinmemektedir.

Diger taraftan Anselm, var olmanin bir mikemmellik oldugu
iddiasina dayanarak var olmayan bir Tanri’nin kendisinden daha biiytigi
dusiiniilebilecegi icin celigkili olacagini iddia etmistir. Ancak, Anselm’in,
gercekte var olmanin zihinde var olmaktan daha miikemmel oldugunu iddia
ederken varligi iliskisel bir nitelik olarak Tanri’ya atfettigi goriilmektedir.
Plantinga bu duruma isaret ederek, Anselm’in Tanri’y1 tanimlarken varlig:
tanimlayici bir nitelik olarak Tanri’ya atfetmedigi, buna kargin Tanri’nin
gercekte var olmasinin zihinde var olmasindan daha biiyiik oldugunu one
stirerek varligr miikemmel bir nitelik olarak gordiigtinii soylemenin miimkiin
oldugunu one siirer (Plantinga 1974a: 97-98). Buna gore, gercekte var
olmak Tanri i¢in bir miikemmellik olarak kabul edilse bile, Anselm’in akil
ytirtitmesinde varlik Tanri’nin tabiatini olusturan miikemmel niteliklerden
biri olmadigi i¢in “var olmayan Tanr1” ifadesinin mantiksal olarak celiski
olusturabilecegini soylemek zor goriinmektedir (bkz. Mackie 1982: 52-
54). Kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik kavraminin mahiyeti
var olmay1 icermedigine gore gercekte de boyle bir varligin oldugunu bu
kavramdan ¢ikarsamak pek miimkiin goriinmemektedir. O halde, Tanrt’nin
var olmasinin var olmamasindan daha iyi oldugunu séylemek miimkiindiir,
ancak bu tiir bir yaklastm Tanri’nin gercekte var oldugunu kanitlamaktan
ziyade Tanri’nin var olmasinin miimkiin olabilecegini gostermekten Gteye
gecmemektedir.

Miikemmellik ve Zorunlu Varhk

Anselm, kendisinden daha biiyiigiinii diistinemeyecegimiz bir varligi
disiinebilmenin imkansiz olmadigint gostermeye c¢alismakla birlikte onun
miikemmellik fikri yerine maksimal biiyiikliige varan bir kavramdan hareket
etmesinin kanitin1 zayiflattig1 one suriilebilir. Anselm’in bu tanimlamasinin
beraberinde getirdigi giicliiklerin kanitin1 zayiflattig1 diistintilse de bu elestiri
ve glicliiklerin kanitini ¢iiriitmek icin yeterli oldugu sdylenemez. Mackie nin
de ifade ettigi gibi, burada daha 6nemli olan nokta kendisinden daha biiytigii
disiiniilemeyen varligin var olduguna dair Anselm’in kesin bir kanit sunup
sunamayacagidir (Mackie: 50). Anselm, bu tiir bir akil yiirtitmenin Tanr1’ nin
gercekte de var oldugunu kanitlayamayacaginin farkinda olsa gerektir ki,
miikemmellik ile varlik arasindaki iliskinin bir zorunluluk olmas1 gerektigini
digiiniir. Bu nedenle, kendisinden daha biiytigti diisiiniilemeyen varligin
mantiksal imkaninin 6tesinde boyle bir varligin yoklugunu diigtinmenin
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mantiksal olarak c¢eligkili oldugunu ©ne siirerek Tanri’'nmin varligim
temellendirmeye c¢alisir. Ona gore, yoklugu diisiiniilemeyen bir varhig
diisiinebilmek miimkiindiir ve boyle bir varlik yoklugu diistintilebilen bir
varliktan daha miikemmel olacaktir. Bu nedenle, kendisinden daha biiyiigii
diistiniilemeyen bir varligin yoklugunun diisiiniilememesi gercekte de var
olmasi1 demektir (Anselm: 82).

Anselm’in bu tiir bir yaklasimi savunmasinin gerekgesinin zorunlu
varligin bir miikemmellik oldugu diisiincesine dayandigi goriilmektedir.
Anselm Tanrt’nin var olmadigini ya da zorunluluk diginda baska bir varlik
bicimine sahip oldugunu varsaymanin miikemmelligine aykiri olacagim
diigiiniir. Ona gore, Tanri’nin yoklugunu diistinmek imkansiz oldugu
gibi olumsal anlamda var olmak ile yok olmak da Tanri’ya uygulanamaz
(Malcolm 1960: 49). Anselm’in kanitlamaya ¢alistig1 seyin Tanr1’nin zorunlu
varlik oldugu diistincesi oldugunu savunan Malcolm, Tanr1’nin varliginin ya
mantiksal olarak zorunlu ya da mantiksal olarak imkansiz olmas1 gerektigini
one siirer. Ona gore, Tanr1 yoksa var olmasi imkansiz olacagi i¢in sonradan
varlik kazanmasi ya da var olup da varligina son vermesi de diisiiniilemez.
Eger Tanr1 varsa o zaman O’nun bir seye bagh olarak ya da sans eseri var
oldugu diistiniilemeyecegi gibi, hicbir sey O’nu var olmaktan da alikoyamaz.
Bu nedenle, Malcolm’e gore, Tanri’nin varligi mantiksal olarak ya zorunlu
olmali ya da imkansiz olmalidir. Tanr1 kavraminin celigkili ve mantiksal
olarak sagma oldugu gosterilemezse o zaman Tanr1’nin zorunlu varlik oldugu
sonucuna varilabilir (Malcolm: 49-50).

Ancak Martin, Tanr1 kavraminin ¢eliski icermemesinden boyle bir varligin
mantiksal olarak zorunlu varlik oldugu seklinde bir ¢ikarim yapmanin ciddi
problemlere yol agabilecegini 6ne siirer. Martin, aksine Tanr1 kavraminin
tutarsiz oldugu yoniinde bircok argiiman one siiriildiigiinii, dahasi bu tiir bir
akil yiirtitmenin bagka varliklarin var oldugunu kanitlamak i¢in de kullanmanin
miimkiin olabilecegini iddia eder. Ona gore, sozgelimi, ada olumsal bir varlik
olsa bile bir kimse siiper bir aday1 tanimlayip bu ada var ise onun mantiksal
olarak ya zorunlu ya da imkansiz oldugunu 6ne siirebilir. Bu durumda bu
kavram celigki icermiyorsa boyle bir ada var demektir (Martin 2003: 286).
Ancak, Martin’in siiper ada gibi kavramlarla Tanr1 kavramini abese irca
(reductio absurdum) etmeye caligsmasi tatmin edici goriinmemektedir. Zira,
Wainwright’in belirttigi gibi, siiper/miikemmel bir ada tabiati geregi varlig
bagkasina bagli olacagi icin olumsaldir, olumsal olmayan bir varlik bagkasina
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baglh olamayacagina gore miikemmel bir adanin varliginin zorunlu olmasi
disiiniilemez. Dolayisiyla, bu tiir kavramlar tutarli goériinmedigi icin, bu
ve buna benzer parodilerden hareketle miikkemmel varlik Tanr1 kavraminin
ve boyle bir varligin zorunlu olmasimin tutarli olmadig1 ve bu nedenle var
olamayacagi sonucuna varmak pek miimkiin gorinmemektedir (Wainwright:
35-36).

Tanrt kavraminin celigkili oldugu gosterilemedigine gore boyle bir
varligin miikkemmelligi geregi zorunlu varlik olabilecegini de tutarli bir
sekilde diisiinmek i¢in bir engel goriinmedigini soyleyebiliriz. Bu durumda
Tanr1 milkkemmel bir varlik ise o zaman zorunlu varlik niteligi de ilahi
miikemmelliklerden biri olarak goriilebilir. Ancak, zorunlu varlik bir nitelik
olsa bile bunun miikemmellik ifade eden bir nitelik olarak ele alinmasinin pek
anlagilir olmadigina dikkat ceken Plantinga, zorunlulugun tek basina bir deger
ifade etmedigini diistiniir. Ona gore, sozgelimi, 7 sayisinin zorunlu olarak
var oldugunu ve Agnew’in olumsal oldugunu diisiinelim Eger zorunlu varlig
miikemmellik olarak kabul edersek bu durumda 7 sayisi Agnew’den daha
miitkemmel bir varlik olacaktir. Bu ise pek kabul edilebilir gériinmemektedir.
Ciinkii, Agnew, 7 sayisinin sahip oldugundan cok daha fazla miikemmel
ozelliklere pekala sahiptir (Plantinga 1974a: 104-105).

Zorunlu varligin bir nitelik olsa bile bir miikemmellik olmadigr makul
goriinebilir. Nitekim, soyut varliklar zorunlu olarak var olduklari halde
miikemmel varlik degildirler. Bununla birlikte, 7 sayisinin Agnew’den tistiin
olarak kabul edilemeyecegi diistincesinin de zorunluluktan dolayi degil,
soyut varlik olmasindan dolay1 oldugunu diistinebiliriz. Ancak, olumsal bir
varliktan farkli olarak sonlu varlik olmanin getirdigi birtakim sinirliliklara
konu olmadigini dikkate aldigimizda zorunlu varlik olmanin olumsal varlik
olmaktan daha miikemmel oldugunu varsayabiliriz. Ciinkii, olumsal bir
varligin, sonradan var olan ve varligi sona eren bir varlik olarak sinirli bir
varlik tarzina sahip olmakla ve var olmasi i¢in bagkasina ihtiyag duymakla
mitkemmel olamayacagi acik goriinmektedir. Miikemmellik boyle bir
sinirlilik ve bagimlilikla bagdagmayacagina gore bu anlamda zorunlu varlik
olmak da bir miikemmellik olarak ele alinabilir. Bu durumda, Malcolm’iin
belirttigi gibi, Tanrt’nin zorunlu varlik niteligine de bir miikemmellik olarak
sahip olabilecegini soylemek miimkiindiir (Malcolm: 50).

Ancak Plantinga, zorunlu varlig1 bir miikemmellik olarak kabul etsek bile
bu niteligin bir varlig1 tek bagina miikemmel kilmak i¢in yeterli goriinmedigini
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one siirer. Ona gore, sinirlt derecede biiyiik bir varlik da zorunlu varlik olabilir.
Bunun yerine, kendisinden daha biiytigti diistinilemeyen ya da maksimal
biiytik varlik kavraminin zorunlu varligi icerdigini varsaymak daha makul
goriinmektedir (Plantinga 1974a: 105-106). Bu durumda, Anselm’in akil
ytirtitmesinde zorunlu varligi bir mitkemmellik olarak Tanr1’ya atfetmesinden
O’nun zorunlu olarak var oldugu sonucuna varmak zor goriinmektedir.
Plantinga’nin gostermeye calistig1 sey, miikemmel varligin zorunlu olarak var
olmay1 gerektirdigi gosterilemedigi stirece boyle bir varligin gercekte de var
olmasinin kanitlanamayacagidir. Bu nedenle, Tanrt’nin var oldugu diinyalarla
var olmadigi diinyalar arasinda biiyiikliik agisindan bir karsilastirma yapmanin
anlamsiz oldugunu diigiinen Plantinga, Anselm’in bu akil yiirtitmesinden
Tanrt’nin bilfiil var oldugu degil, boyle bir varligin ancak miimkiin bir varlik
oldugu sonucuna varilabilecegini one siirer. Ona gore burada yapilmasi
gereken sey boyle bir varligin bazi miimkiin diinyalarda degil, tiim miimkiin
diinyalarda asilamaz bir biiyiikliige sahip olabilecegini gdsterebilmek olmalidir
(Plantinga 1974a: 107).

Plantinga, Anselm’in akil yiiritme biciminin Onemli kusurunun
kendisinden daha biiyiigii diistiniilemeyen varligin var oldugunu degil, boyle
bir varligin sadece miimkiin olabilecegini gostermesi oldugunu iddia eder.
Anselm’in kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyen varlik kavramindan
boyle bir varligin zorunlu varlik oldugu sonucuna varmasi problemlidir.
Zira, Anselm’in yoklugu diisiiniilemeyen varligin yoklugu diisiiniilebilen
varliktan daha biiyiilk oldugunu iddia etmesi en biiyiilk miimkiin varlik
kavrami ile zorunlu varlik arasinda dogrudan bir iliski kurmak icin yeterli
goriinmemektedir. Kendisinden daha biiytigii diistiniilemeyen varlik kavrami
ile yoklugu dusiiniilemeyen varlik kavrami arasinda zorunlu bir iligkinin
olmasi halinde boyle bir varligin yoklugunun diistintilebilmesinin bir celigki
olusturacagi soylenebilir. Ancak, zorunlu varligin ilahi niteliklerden biri
oldugunu kendisinden daha btytugt disiiniilemeyen varlik kavramindan
cikarmak giictiir. Boyle bir kavram Tanri’nin 6zsel olarak hangi niteliklere
sahip oldugunu ortaya koyma noktasinda yeterli goriinmediginden O’nun
zorunlu varlik niteligine de 0Ozsel olarak sahip oldugunu soylemek zor
goriinmektedir. Bu nedenle, “kendisinden daha biiytigli diisiiniilemeyen
varlik” kavrami ile “yoklugu diisiiniilemeyen varlik” ya da “zorunlu varlik”
arasinda zorunlu bir iligkinin oldugunu bu tiir bir akil yiiriitmeyle ortaya
koymak pek miimkiin goriinmemektedir. Mackie de bu probleme dikkat
cekerek, bu akil yiiriitmenin kendisinden daha biiyiigii diistintilemeyen varlik



130 * MUKEMMELLIK VE ONTOLOJIK KANIT

kavraminin yoklugu diistiniilemeyen varlik kavrami oldugunu kanitladigini
sOylemenin zor oldugunu iddia eder (Mackie: 54).

Anselm’in diigiincesi Tanrr’nin miitkemmelligi geregi zorunlu varlik
olmasi gerektigini varsaymasi noktasinda gii¢lii bir sezgiyi ifade etmekle
birlikte, bu sezgiyi temellendirme konusundaki ¢ikis noktast —tanimi ya da
miikemmellik anlayisi- ve iligkisel bir miikemmelligi 6ngérmesi Tanr1’ nin
gercekte var oldugunu kanitlama hususunda tatmin edici goriinmemektedir.
Bu noktada Plantinga, Anselm’in One siirdiigi akil yiiriitme biciminin
birtakim zayif noktalarin1 gidermek icin biiyiikliik ile miikemmellik arasinda
bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu one siirer. Buna gore, A varliginin
belli bir diinyadaki mitkemmelligi o diinyada sahip oldugu niteliklerine baglh
iken, boyle bir varligin buiytikligt ise bu niteliklere tiim diinyalarda sahip
olmasina baglh olacaktir (Plantinga 1974a: 107). Bir varligin bir miimkiin
diinyada her seyi bilme, her seye giicii yetme ve ahlaken miikemmel olma
niteliklerine sahip olmast o varligi o diinyada maksimum miikemmel kilar,
ancak boyle bir varligin maksimal biiyiik olabilmesi icin her miimkiin
diinyada maksimal miikemmel olmasi gerekir (Plantinga 1974a: 111).
Maksimal miikemmellik, bilgi, gli¢ ve iyilik gibi miikkemmel niteliklerde
astlamayan bir sinir1 ifade ederken, maksimal biiyiiklik ise higbir miimkiin
diinyada boyle bir miikkemmelligin asilamayacagi anlamina gelir. Plantinga,
biiyiikliik ile miikemmellik kavramlarinin birbirinden farkli olduguna dikkat
cekmekle maksimal biiyiikliigiin maksimal miikemmelligi de kusatan bir
anlama sahip oldugunu o6ne siirer. Bununla birlikte, maksimal biiyiikliigiin
gerceklesebilmesi icin maksimal biiyiikk varligin zorunlu varlik oldugunun
bir sekilde gosterilebilmesi gerekir. Plantinga, maksimal biiytikliigiin tiim
diinyalarda gerceklesmis bir maksimal miikemmelligi icermesi durumunda
zorunlulugun miimkiin oldugunu savunur.

Plantinga, bu yaklasim bigimiyle zorunlu varligin miikemmel bir
nitelik oldugu diisiincesinden farkli olarak miikemmelligin ve biiyiikliigiin
gerceklesebilmesinin zorunlu var olmaya bagli oldugunu gostermeye calisir.
Ona gore, varlik ya da zorunlu varlik bir miitkemmellik degil, miikemmelligin
zorunlu kosullart olabilir (Plantinga 1974b: 214). Zira, var olmayan bir seyin
miitkemmel olmasindan bahsedilemeyecegi i¢in varligin/zorunlu varligin bir
miitkemmellik olarak goriilmesi bir dongiisellige yol acar. Plantinga’ya gore,
var olmayan bir sey miikemmel olamayacag: i¢in bir varligin var oldugu
bir miimkiin diinya varsa boyle bir varlik o diinyada miikemmel olabilir.
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Diger tiirlii bir varligin var olmadig1 bir diinyada miikemmel olmasindan,
sozgelimi, her seyi bilen, her seye giicti yeten, ahlaken miikemmel olmasindan
bahsedilemez. Plantinga 6ne stirdiigii bu yaklagim bi¢imiyle zorunlu varlig
bir mitkemmellik olarak varsaymaya gerek kalmadigini ifade eder (Plantinga
1974a: 108-109).

Plantinga’ya gore, miitkemmel niteliklere sahip bir varligin gercekte de
var oldugunu kanitlayabilmek icin Tanri’nin mahiyeti ile varligi arasindaki
iliskinin zorunlu oldugunu maksimal biiyiikliik kavramiyla gosterebilmek
miimkiindiir. Maksimal biiyiiklugii kabul ettigimizde bir varligin maksimal
biiylik olabilmesi i¢cin hem zorunlu olarak var olmasi hem de miikemmel
niteliklere zorunlu/6zsel olarak sahip olmasi gerekir. Plantinga’nin bu akil
ytirtitmesi genelde gecerli olarak kabul edilmekle birlikte kanitin saglamlig:
maksimal biiyiikliigiin ya da maksimal biiytik bir varligin miimkiin olup
olmadigina baghdir. Plantinga da argiimaninin kesinlikle gegerli oldugunu,
ancak tek sorun gibi goriinen kismin ilk onciiliin, yani maksimal biiyiikliigiin
gerceklesmesinin miimkiin olmasinin dogrulugu oldugunu 6ne siirer. Ona
gore, bu onciil dogru oldugu gibi, bu 6nciilii kabul etmede akla aykir1 herhangi
bir sey de goriinmemektedir. Bu onciil dogru ise o zaman argiimanin saglam
oldugunu soylemek mumkiindiir (Plantinga 1974a: 112).

Plantinga’nin maksimal biiyiikliikk diisiincesi tizerine kurdugu bu akil
ytrtitme bi¢imine yonelik birtakim itirazlarin oldugu goriilmektedir. Bu
itirazlar, maksimal biiyiikliilk kavraminin miimkiin olmasinin ya da ¢eliski
icermemesinin bu biyiikliige sahip bir varligin var oldugu sonucuna
gotiirmeyecegi iddiasini igcermektedir. Mackie’ye gore, bu kavramin celiski
icermemesi meseleyi ¢ozmedigi gibi baska kavramlarin ¢eliski icermedigini
dusiinmek maksimal biiyiikliigii reddetmek icin iyi bir gerekge olabilir.
Sozgelimi, maksimal biiytikliik tutarli/miimkiin ise o zaman benzer sekilde
maksimal-olmama da c¢eligki i¢cermedigi icin miimkiindiir. Bu durumda,
hicbir maksimalligin bir 6rneginin olmadigi miimkiin bir diinya varsa
o zaman maksimal biuytklik gerceklesmeyecektir. Maksimal biiyiikliik
herhangi bir diinyada gerceklesmeyecekse o zaman higbir diinyada da
gerceklesmeyeceginden boyle bir biiyiiklik miimkiin olmayacaktir. Her
ikisinin birlikte dogru olmasindan ise bahsedilemez (Mackie: 58-59). Tooley
de benzer duruma isaret ederek buradaki esas giicliigiin bu argiiman bi¢ciminden
-yani “... maksimal P’dir”’- kaynaklandigint 6ne siirer. Ona gore, maksimal
biiytiklik miimkiinse herhangi bir P niteligi i¢cin maksimal P’den de tutarh
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bir sekilde bahsetmek miimkiindiir. Ancak, Tooley’e gore, tutarli olsa bile
bu sekildeki bir yiiklem bicimini kullandigimizda celigkili birtakim sonuglara
varabiliriz. Bu tiir sonuclardan birini reddetmek icin hakli bir nedenimiz
de olmayabilecegi i¢in bu akil yiiriitme bi¢imi kabul edilemez. Bunun yani
sira, Tooley, maksimal biiyiikliigiin imkaninit maksimal miikemmelliklere
sahip olmakla aciklanmasinin da benzer sonuglar dogurabilecegini iddia
eder. Bu miikemmel nitelikler ayn1 mantiksal yap1 i¢inde Tanr1’nin varlhigiyla
bagdasmayacak sekilde baska varliklara da atfedilebilir. Sozgelimi,
Iblis maksimal bilgili, maksimal giiclii, maksimal kotii bir varlik olarak
disiiniilebilir. Tooley’e gore, maksimal niteliklere sahip birden fazla
varligin olmasinin miimkiin olmadigimi diistindiigiimiizde, bu niteliklerin
uygulanabilecegi bircok kavram varsa ve bunlardan hangisinin daha miimkiin
oldugu ve bir 6rneginin olabilecegine dair bir gerek¢cemiz yoksa, o zaman
maksimal biiytikltigiin bir 6rneginin olabilecegine inanmak da rasyonel/makul
olamaz (Tooley 1981: 424-426).

Plantinga meseleye bu sekilde yaklagsmanin bir karigikliga yol agacagini
one siirerek bu tiir itirazlara karsi cikar. Ona gore, bu kanitlarin birlikte
saglam olamamalar1 bunlarin yine birlikte saglam olmadiklar1 (unsound)
anlamina gelmez. Birinin saglam olmasina karsin digeri saglam degildir
(Plantinga 1974b: 219). Bununla birlikte, Plantinga, hangisinin daha saglam
oldugu konusunda bir fikre varmanin zor olduguna isaret eder. Zira, maksimal
biiyiikliik kavraminin celiski icermedigi diistiniilse bile maksimal biiytikliikle
bagdasmayan bircok nitelikten bahsedebilecegi gibi benzer sey maksimal-
olmama kavrami i¢in de sdylenebilir. Bununla birlikte, Plantinga, hangisinin
saglam olabilecegine karar verme konusunda bir kanit olmasa da maksimal
biyiikligin daha rasyonel oldugunu savunur. Sozgelimi, Sokrates’in
maksimal biiyiik yaraticist olma, Plato’nun maksimal biiyiik yaraticist olma
miimkiinse bu nitelikler maksimal biiyiikltigii gerektirir. Plantinga’ya gore, bu
gibi bir¢ok niteligin miimkiin olmasinin maksimal biiyiikliigii gerektirdigini
diisiindiigtimiizde maksimal biiytikligii kabul etmek, hi¢bir maksimalligin
olmadigini kabul etmekten daha makul goriinmektedir (Plantinga 1974b: 218-
219).

Diger taraftan, maksimal biiyiikliik ve maksimal-olmama nitelikleri
birbiriyle bagdasmayacagina gore ya maksimal buiytikliigtin gerceklestigi bir
diinya vardir veya maksimal biiyiikliik imkansizdir. Ikisini birlikte reddetmek
mumkiin gorinmemektedir. Bu durumda, maksimal-olmama kavraminin
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gerceklesmesi miimkiinse o zaman maksimal biiytikliik imkansiz olacaktir.
Maksimal biiyiikliigiin imkansiz olmasi ise, maksimal buytikligtin geregi
olan miikemmel niteliklerin maksimum derecesinin miimkiin olmamasina
baghdir. Ancak, Plantinga’nin belirttigi gibi, bilgi, giig, iyilik gibi bu
niteliklerin maksimum/asilamaz bir derecesinin olmasindan bahsetmek
miimkiindiir. Bilinebilecek her 6nermenin dogruluk degerini bilen bir varlik
asilamaz dereceye sahip oldugu gibi benzer sekilde giic itibariyle asilmasi
miimkiin olmayan bir varlik da her seye giicii yetme niteligine sahip olabilir
(Plantinga 1974a: 91). Bu niteliklerin mantiksal olarak asilamaz olmasi
miimkiinse, o zaman maksimal biiytiklik imkansiz degil demektir, buna
karsilik maksimal-olmama imkansiz olacaktir. Oyle goriiniiyor ki, Craig’in
belirttigi gibi, maksimal-olmama ya da maksimal biiyiikliige benzer sekilde
geligtirilen kavramlarin miimkiin olabilecegi iddiasi, maksimal biiytik bir
varligin imkanini ortadan kaldiramadigi gibi bu tiir kavramlarin imkaninin
yine maksimal bir biiyiikliigii 6ngérmeye baglh oldugu goriilmektedir. Bunlar
birlikte dogru olamayacagina gore, maksimal biiyiik bir varligin imkanina dair
sezgilerimizin digerlerini 6nceledigini ve iistiin geldigini 6ne siirmek makul
goriinmektedir (Craig 2008: 187). Dolayistyla, maksimal biiyiikliigiin miimkiin
olmasinin yanlig oldugu gosterilemedigi siirece bu s6z konusu elestirilerin
maksimal miikemmel bir varligin imkansiz oldugunu da gosteremeyecegini
soylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, maksimal kotiiliik gibi kavramlarla
maksimal biiyiik varlik ya da Tanr1 kavraminin abese irca edilmeye ¢alisilmasi
da bir gerekceden yoksun goriinmektedir.

Maksimal biiyiikliik kavrami mantiksal olarak imkansiz olmayip tutarlh
goriindiigiine gore maksimal biiyiikliikten zorunlu varliga gecmek miimkiin
miudiir? Bir varligin var olmasinin mantiksal olarak miimkiin olmasi o varligin
gercekte de var oldugunu gostermek icin yeterli goriinmediginden Plantinga da
arada zorunlu bir iligki kurmaya caligmistir. Plantinga, maksimal biiytikliigiin
imkanindan zorunlu varlhiga gitmeye ¢alistig1 akil yiirtitmesini “p’nin zorunlu
olmasi miimkiinse p zorunludur” seklindeki bir mantiga dayandirir (bkz.
Plantinga 1986: 113-119). Maksimal biiyiik varlik miimkiinse boyle bir
varligin tiim mimkiin diinyalarda var olmasi1 gerektigi seklindeki bu akil
yiirtitmesiyle Plantinga, maksimal biiyiikliigiin hem miikemmel bir mahiyeti
hem de zorunlu varlig1 icerdigini gostermeye ¢alismistir. Bu tiir bir yaklagim,
Anselm’in karsilagtirma ya da iligkisel bir miikemmellige dayanarak kurmaya
calistigr maksimal biiyiikliik diisiincesinin belirsizliklerine konu olmaktan da
uzak goriinmektedir. Bununla birlikte, Plantinga’nin bu akil yiiriitmesinde de
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birtakim giigliiklerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle, Plantinga,
maksimal biiytikliigiin bir miimkiin diinyada gergeklesebilmesi i¢in maksimal
mitkemmellige tiim diinyalarda sahip olmas1 gerektigi iddiasiyla boyle bir
varligin zorunlu varlik oldugunu gostermeye calisir. Ancak, onun bu akil
yiirtitme bicimi boyle bir varligin her diinyada var olmasi gerektigi degil,
her diinyada maksimal miikemmellige sahip olmasi gerektigi seklinde
bir sonuca variyor goriinmektedir. Maksimal biyikligin maksimal
miikemmelligi zorunlu olarak gerektirmesinden bir varlifin zorunlu varlik
oldugu sonucuna varmak zor goriinmektedir. Ancak, Plantinga, varligin/
zorunlu varligin miikemmelligin zorunlu kosullar1 oldugu diisiincesiyle
bunun miimkiin oldugunu savunmaya calismistir (Plantinga 1974b: 214).
Buna gore, bir varligin herhangi bir diinyada maksimal biiyiik ve maksimal
miikemmel olabilmesi icin her diinyada var olmas1 gerekir. Bununla birlikte,
zorunlu varlik maksimal biiyiikliigiin gergeklesmesinin zorunlu kosulu olsa
bile bu durumun maksimal biiytik varligin her diinyada var oldugu anlamina
geldigini iddia etmek giigtiir. Plantinga her ne kadar bunun boyle oldugunu
iddia etmeye caligsa da onun boyle bir varligin zorunlu var olduguna dair
bir gerekce sunmadigr goriilmektedir (Wingard 1992: 51). Dolayisiyla, bir
varligin var oldugu bir miimkiin diinyada maksimal biiyiik olmasi1 o varligin
gercek diinyada var oldugu anlamina gelmedigi gibi, zorunlu varligin
miitkemmelligin zorunlu kosulu oldugu iddias1 da bir varligin zorunlu olarak
var oldugunu gostermek icin yeterli goriinmemektedir. Maksimal biiyiikliigiin
maksimal mitkemmellige zorunlu olarak sahip olmasi, maksimal biiyiikliigiin
gercgeklestigi diinyalar icin gecerli olabilir. Boyle bir akil yiiriitme en fazla
maksimal biiytikliigiin herhangi bir diinyada gerceklesmesinin miimkiin
oldugu sonucunu verebilir.

Maksimal biiyiikliigiin bir miimkiin diinyada var olmasinin miimkiin
olmasindan boyle bir varligin tiim miimkiin diinyalarda var olmasi
gerektigi sonucuna varmak i¢in onun zorunlu varlik oldugunun bir sekilde
gosterilebilmesi gerekir. Ancak, Plantinga, burada 6ne stirdiigii akil yiiriitme
biciminde Tanr1’nin zorunlu olarak var oldugu varsayimina dayanmak yerine,
maksimal biiytikligiin tim miimkiin diinyalarda maksimal miikemmel
oldugu fikrini esas alir (Nagasawa: 38). Van Inwagen’e gore, bu akil yiiriitme
mantiksal olarak higbir hata igermemekle birlikte miikemmel varligin
miimkiin oldugu sonucundan daha fazlasim1 kanitlayamamaktadir (Van
Inwagen 2010: 367). Plantinga da bunun farkinda oldugu icindir ki bu akil
yiiritmenin Tanri’nin varliimi kanitlamak icin yeterli olmadigini, bununla
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birlikte boyle bir varligin var olmasinin dogru oldugunu kabul etme noktasinda
akla karsit ya da irrasyonel hicbir sey goriinmedigi i¢in bu akil yiiriitmenin
rasyonel olarak kabul edilebilecegini savunmustur (Plantinga 1974a: 112).
Plantinga’nin bu yaklagimi makul goriinebilir, hatta miikemmel varligin
mantiksal olarak miimkiin olmasini miimkiin diinyalar kuramiyla aciklamak
da anlagilir olabilir. Ancak boyle bir varligin zorunlu varlik oldugunu tek
bagina bu kuramla aciklamak pek miimkiin goriinmemektedir. Miikemmel
varligin tiim diinyalarda var olmasi1 gerektigini ortaya koyabilmek icin, boyle
bir varligin yoklugunu diisiinmenin mantiksal olarak imkansiz oldugunu
gostermek kacginilmaz goriinmektedir. Plantinga maksimal biiyiiklik ve
maksimal mitkemmellik arasinda bir ayrim yapilabildigi takdirde maksimal
biiyiikliigiin bu tiir bir zorunluluga imkan saglayabilecegini savunmus olsa
da onun yaklagim biciminin maksimal biiytikliigtin maksimal miikemmelligi
gerektirdigini ortaya koymanin otesine gecemedigi goriilmektedir. Bu
durumda, miikemmel varligin yoklugunu diisiinmenin imkansiz oldugunu
boyle bir varligin miikemmelligi geregi zorunlu varlik niteligine 6zsel olarak
sahip oldugunu gostermekle miimkiin olabilir. Anselm ve Plantinga’dan
farkli olarak Descartes, Tanr1’y1 miikemmel bir varlik olarak tanimlayip bu
tanimlamadan hareketle O’nun tiim miikemmelliklere sahip olmasinin ayn
zamanda var olmasini da gerektirdigini 6ne siirer. Descartes, buradaki akil
yiiriitme bi¢imiyle dogrudan miikemmellik fikrini esas alarak Tanri’nin var
olmasinin miikemmel olan mahiyeti geregi oldugu diisiincesini zorunlu varligin
Tanrt’nin miitkemmel niteliklerinden biri oldugu iddiasiyla temellendirmeye
calisir.

Descartes’a gore, insanin a priori bir sekilde kendisinde buldugu Tanr1
fikri, kavramsal olarak her tiirli miikemmelligi O’na atfetmemizi zorunlu
kilan bir icerige sahiptir. Bu tipki, bir ilicgeni diistinmek zorunda olmadigimiz
halde ne zamanki iic kenarli/agilt bir sekil diisiinmeye basladigimizda bir
ticgen icin gerekli olan tiim nitelikleri ona atfetmemiz gibidir (Descartes 1984:
46-47). Tanrt’nin tim miikemmellik ifade eden niteliklere sahip miikemmel
bir varlik oldugu seklindeki bir tanimlamanin a priori olarak bilinebilecegini
savunan Descartes, bu kavramsal analize dayanarak varligin da zorunlu bir
nitelik olarak Tanr1’ya atfedilmesi gerektigini savunur. Ona gore, sonsuzluk,
ezelilik, degismezlik, en yiiksek derecede bilgili olma, en yiiksek derecede
gliclii olma, her seyi yaratma gibi birtakim miikemmel nitelikler sadece zorunlu
bir varligin bu niteliklere sahip olabilecegini gosterebilir (Descartes: 31-32).
Bu nedenle, tanimi geregi Tanr fikrine tiim miikemmellikleri atfetmemiz
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zorunlu ise varligin da bir miikemmellik olarak Tanr1’ya atfedilmesi zorunlu
olmalidir. Ancak, miikkemmel varlik fikrinin analizinden zorunlu varligin bir
nitelik olarak Tanr1’ya atfedilebilecegi sonucuna varmak miimkiin miidiir?

Kant’la birlikte gelen elestiri ¢izgisine gore, “zorunlu varlik” kavrami
kendi i¢inde anlamsiz ve tutarsiz oldugu i¢in bir varliga nitelik/yiiklem olarak
atfedilemez. Zorunlulugun sadece oOnermelere ait olup seylere/varliklara
hicbir zorunluluk atfedilemeyecegi diisiincesini temel alan bu elestiriye
gore varolugsal hicbir 6nerme analitik/zorunlu olamaz. Kant’a gore, varlik
bir yiklem olamayacagi ve Tanri kavraminin analizinden varlik niteligi
cikarilamayacagi icin “Tanri vardir” 6nermesi analitik olarak zorunlu olamaz
(Kant: 59). Hick’e gore, analitikligin salt mantiksal diizlemde kavramlar
arasindaki anlam iligkisini ifade ettigi diisiiniildiigiinde, bir seyin kavramsal
iceriginin analiz edilmesi bize o seyin var olup olmadig: hakkinda zorunlu
bir sey veremeyecektir. Ciinkii, “x vardir” seklindeki bir nermede “varlik”,
x’in tanimsal bir niteligi olmadig1 i¢cin bu 6nerme analitik ve zorunlu degildir
(Hick 2007: 133).

Tanrt fikrinden O’nun zorunlu varlik oldugu sonucuna varmanin miimkiin
olamayacagin1 6ne siiren bu yaklagim bi¢iminin sadece analitik dogrularin
mantiksal olarak zorunlu oldugu diisiincesini savundugu goriilmektedir. Ancak,
varolugsal hicbir 6nermenin analitik olamayacagi diisiincesinin varolugsal
hicbir 6nermenin zorunlu olamayacagi anlamina geldigini iddia etmek pek
anlagilir goriinmemektedir. Zira, analitik dnermelerin zorunlu oldugu dogru
olmakla birlikte tiim zorunlu 6nermelerin analitik oldugunun ayni sekilde
gecerli oldugunu s6ylemek zordur. Adams, mantiksal zorunlulugun 6l¢tisiiniin
genel olarak bir 6nermenin degillemesinin ¢eligki olugturmas: durumunda bu
onermenin zorunlu dogru, tersinin ise zorunlu olarak yanlis oldugu seklinde
oldugunu o6ne siirer (Adams 1983: 742-747). Bu o6lcii, zorunlulugun tek
aciklamasiin analitiklik olmadigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Bunun
en iyl ornegi, matematiktir. Sozgelimi, 5 ile 9 sayist arasinda bir asal sayinin
oldugu analitik olmay1p zorunlu varolussal bir onermedir. Bu durumda “Tanr1
vardir” dnermesinin zorunlu olamayacagi iddiasi, “bekar evlenmeyen kisidir”
ornegindeki gibi analitik bir 6nerme olamayacagi anlaminda s6z konusu
olabilir. Bu nedenle, ontolojik kaniti1 savunanlarin “Tanr1 vardir” 6nermesinin
zorunlu dogru oldugu iddiasinin Kant’in 6ne siirdiigi anlamda analitik
dogruluk anlamina gelmedigi soylenebilir.

Plantinga’ya gore, belki de Kant’in burada dile getirmek istedigi sey
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sadece hi¢bir varolugsal onermenin dar anlamiyla analitik olmadigidir. Kant’in
bu noktada acik olmadigi ve zorunlu varolugsal 6nermelerin olamayacagi
iddiasin tutarh bir sekilde savunmadigini gosteren nokta, onun matematiksel
onermelerde oldugu gibi zorunlu varolugsal 6nermelerin de olabilecegini
reddetmemesidir (Plantinga 1967: 31-32). Kant one siirdiigti bu elestirisiyle
“Tanrt vardir” onermesinin neden zorunlu bir dogru olmadigini ortaya
koyamadig1 gibi, onun elestirisi en fazla Tanri’nin zorunlu bir varlik oldugu
onermesinin zorunlu degil, analitik olamayacagini gosterebilir. Dolayisiyla,
Recber’e gore, Kant’in burada yapmasi gereken sey, bu tiir bir kategorik yargiyla
ontolojik kanitin temel iddiasin1 reddetmek degil, Tanrti’nin varligina iliskin
bir dnermenin neden analitik varolugsal bir 6nerme olmadigini/olamayacagin
gostermektir. Diger tiirlti, ontolojik kanitin imkansizligina dair bir iddia
yeterince ikna edici olmayacaktir (Recber 2004: 159). Ontolojik kanita yonelik
bu elestirileri 6ne siiren diigiintirlerin zorunlulugun sadece analitik 6nermeler
icin gecerli olabilecegi iddiasini tutarli bir sekilde savunamadiklari gibi
zorunlu varlik kavraminin imkansiz olduguna dair bir gerekce sunmadiklari
da gortilmektedir. Bu durumda, zorunlu varlik kavraminin miimkiin oldugunu
diistinmek icin bir engel goriinmemektedir. Zorunlu varlik kavrami miimkiin
goriindiigiine gore Tanri’nin zorunlu varlik oldugu ya da “Tanrt vardir”
onermesinin zorunlu bir dogru oldugu gosterilebilir mi?

Bir kavramin anlaminin tanimsal unsurlara bagli olarak o seyi o sey
yapan birtakim 6zsel nitelikleriyle aciklanabilecegini diisiindiigtimiizde, Tanr1
kavraminin igerigi de bir varligin Tanr1 olabilmesi icin gerekli birtakim 6zsel
niteliklerine bagli olarak agiklanabilir. Buna gore, bir varlik Tanr1 ise, O’nun
zorunlu olarak her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak iyi, zamansiz,
degismeyen gibi niteliklere bir arada sahip olmasi gerekir. Bu nitelikler
olmaksizin bir varligin Tanrt olmasindan bahsedilemeyecegine gore ilahi
miikemmellikler zorunlu olarak birbirini gerektiren ve bir arada bulunmasi
gereken niteliklerdir. Tanr’y1 tim miikemmel niteliklere sahip bir varlik
olarak tanimladigimizda “Tanrt miikemmel varliktir” onermesi tanimsal bir
dogru olarak zorunludur. “Tanr1” kavramini “miikemmel varlik” kavramindan
ayr1 diisiinmek miimkiin goriinmedigi i¢in bu dnerme analitik bir 6nermedir.
Tanr’nin mitkkemmel varlik oldugu mantiksal bir zorunluluk ise, o zaman
bu zorunlulugun gerektirdigi onermelerin de ayni sekilde zorunlu olacagi
soylenebilir. Bu durumda, “Tanr1 miikkemmel varliktir” onermesi zorunlu bir
dogru ise bu 6nermenin gerektirdigi “Tanr1 kadir-i mutlaktir” 6nermesi de
zorunlu bir dogru olacaktir. Benzer sekilde, “Tanr1 zorunlu varliktir” ya da
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“Tanrt vardir” 6nermesi de pekala zorunlu bir dogru olarak diistiniilebilir.
Soyle ki, Tanri’nin zorunlu olarak her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak
iyi, zamandan miinezzeh, degismeyen gibi miikemmel niteliklere sahip
oldugunu diistinelim. Bu durumda, Tanr1’nin var olmadigint ya da zorunluluk
disinda bagka bir varlik moduna sahip olabilecegini iddia etmek pek tutarli
goriinmemektedir. Bir bagka ifadeyle, bir varligi hem miikemmel olarak
tanimlayip hem de onun zamansal oldugu, var olmasi ya da yoklugunun
diistintilmesinin miimkiin oldugu, birtakim sinirlamalara ve degisime konu
olmasi mitkemmel olmasiyla bagdasmayacaktir. O halde, Tanr1 tanimi1 geregi
milkemmelse O’nun tiim miikemmel niteliklere zorunlu olarak sahip olmasi
gerektigi gibi bu niteliklerin birbiriyle bagdasabilen ve birbirini gerektiren
nitelikler olmas1 gerektigi acik goriinmektedir. Descartes da bu duruma isaret
ederek, Tanr fikrinin tiim miikemmel niteliklerin birlik, basitlik ve bir arada
bulunmasini zorunlu kildigini diistintir (Descartes: 34) Bunun Tanrt’nin
kesin ve degismez tabiatindan kaynaklandigini1 6ne siiren Descartes’a gore,
tipki ti¢ ag¢inin iki dik agiya esit olmasinin tiggenin mahiyetinden ya da vadi
fikrinin dag fikrinden ayrilamamasi gibi varlik da Tanri’nin mahiyetinden
ayr1 diistintilemez. Vadisiz bir dag1 ya da ii¢c kenarsiz bir tiggen diistinmenin
imkansiz olmasi gibi, var olmayan bir Tanr1 disiiniilemez, vadi nasil dag
icin veya {i¢ kenar nasil ticgen icin zorunlu ise varlik da Tanri i¢in zorunlu
bir niteliktir. Bu nedenle, zorunlu varlik Tanri’nin tanimsal bir niteligi
oldugundan, Tanri’nin zorunlu varlik olmadigimi diisiinmekte 6zgiir degiliz
(Descartes: 46-47).

Miikemmelligi geregi kesin ve degismez bir tabiata sahip olan boyle bir
varligin var olmamasinin mitkemmelligiyle bagdasmayacagi diistiniildiigtinde
Tanr’nin zorunlu varlik niteligine bir milkemmellik olarak sahip oldugunu
savunmak miimkiin goriinmektedir. Ancak Mackie, varligi Tanr1 tanimina
dahil etmenin O’nun var oldugunu kanitlayabilecegi seklindeki bir iddianin
kabul edilmesi halinde bagka varliklarin da var oldugunu benzer sekilde
kanitlayabilecegimizi one siirer (Mackie: 42). Mackie, Tanrt’nin var oldugu
sonucuna varmak i¢in varligi/zorunlu varligi Tanr1 kavramina dahil etmenin
kanitlamaya calisti81 seyi bastan varsaymak anlamina gelecegini 6ne siirerek
Descartes’a kars1 ¢ikar. Ona gore, “Tanr1 vardir” Onermesi analitik ise o
zaman sonuc¢ “Tanr1” teriminde/kavraminda icerilmis demektir (Mackie:
45). Descartes, bu tiir bir itiraza karsilik varligin/zorunlu varligin Tanr1’nin
tabiatin1 olusturan niteliklerden biri oldugu icin sonucun onciilde icerilmis
olabilecegini kabul eder. Ancak, ona gore bu durum bir tiggenin nitelikleri
arasinda ti¢ acinin iki dik agiya esit olmast gercegini de icermesinden daha
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fazla sonucunu ic¢inde barindiran bir sey degildir (Descartes: 262-263).
Nagasawa, bu tiir bir dongtiselligin kacinilmaz olmasinin bu kanitin deduiktif
karakterinden kaynaklandigini 6ne siirer. Bununla birlikte, bu durum sonucun
onctillerden cikarildigir gecerli bir akil yiirtitmeyi icermesinden dolayr bu
kanit1 reddetmek icin yeterli bir gerekce degildir (Nagasawa: 27).

Diger taraftan Descartes, Tanr1 ile varligi arasindaki iligkinin diger
varliklardan farkliolarak zorunlubiriligski oldugu ve bunun Tanr1’nin miikemmel
olan tabiatindan kaynaklandig1 seklindeki bir akil yiiriitmenin bagka varliklara
da varlig1 bir nitelik olarak yiikleyebilecegimiz anlamina gelmedigini 6ne
stirer. Hayali birtakim varliklara varligi tanimsal bir nitelik olarak yiiklemek
ancak keyfi bir tutum olabilir (bkz. Descartes: 34). Descartes’a gore, Tanrt’ nin
miikemmel niteliklerini birbirinden ayri1 diisiinmek miimkiin goriinmedigi
gibi zorunlu varligi da miikemmel niteliklerinden ya da mahiyetinden ayr
dusiinmek miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle, Tanr1’nin mitkemmel tabiati
varligin1 zorunlu kildigindan O’nun mahiyeti ile varligini birbirinden ayr
dusiinmek celigkilidir. Ona gore, vadi fikrinin dag fikrinden ayrilamamasi gibi
Tanr’nin varliginin da mahiyetinden ayrilamayacagi ¢ok agiktir (Descartes:
46). Boyle bir yaklagim, Recber’e gore, “‘varligin’ Tanri’nin mahiyetine
ait olmast ‘Tanrt’ ile ‘varligi’nin birbirinden ayrilmasinin imkansiz oldugu;
Tanrt’nin ne’ligi ile gergekliginin ayri diisiiniilemeyecegi ve daha acik bir
ifadeyle, Tanr1’nin yoklugunun tasavvur edilemeyecegi anlamina gelir. Biitiin
bunlar da “Tanr1 vardir” 6nermesinin zorunlu olarak dogru; “Tanr1 yoktur”
onermesinin ise bir c¢eliski ifade etmesi acisindan zorunlu olarak yanlig
oldugunu ifade eder (Recber 2004: 156-157).”

Tanr’nin  varhiginin mahiyetinden ayr1 diisiiniilememesi boyle bir
varligin zorunlu varlik oldugunu gosterir. Descartes’in bu iddiasim
destekleyen noktalardan biri onun zorunlu varlik ile olumsal varlik arasinda
yaptig1 ayrimdir. Olumsal varliklar tiim nitelikleriyle diistindiigiimiizde onun
varlig1 da yoklugu da aymi sekilde diisiintilebilir. Ancak, bir cisim ne kadar
miikemmel olursa olsun varliga kendinden sahip olmadigi i¢in zorunlu varlik
bir cismin tabiatina ait olamaz. Buna karsilik, zorunlu varlik sadece Tanri
fikrinde mevcuttur. Descartes’a gore diger varliklarla Tanr fikri arasindaki
ayrimi dikkatle inceleyen bir kimse sunu gorecektir: Tanri’dan bagka diger
seyler/varliklar var olduklar: diisiiniilse bile bu yine de onlarin var oldugunu
degil, sadece var olabilme imkanini gosterebilir. Ciinkii, bilfiil var olmay1
bu varliklarin diger nitelikleriyle iligkilendirecek herhangi bir zorunlulugun
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olmadigr agiktir; buna kargin bilfiil varlik Tanri’'nin diger miikemmel
nitelikleriyle zorunlu olarak iligkili oldugu icin buradan kesinlikle Tanr1’nin
var oldugu sonucuna varilabilir (Descartes: 83).

Ancak Findlay, zorunlulugun sadece soyut varliklar alaniyla sinirh
oldugunu savunarak ontolojik kanitin yanliginin, diisiincenin zorunluluklarina
dayanarak salt soyutlamalarla somut varlik arasinda bir bag kurmaya
caligmast oldugunu iddia eder (Findlay 1948: 176). Bu tiir bir yaklagimin
zorunlu varliklarin sadece soyut varliklar olabilecegi diistincesine dayandig:
one siirtilebilir. Ancak, meseleyi bu sekilde ele almanin onu daha da belirsiz
bir duruma gotiirdiigiinii diisinen Malcolm, somut varlik ile kastedilenin
olumsal varlik olup olmadigi seklinde bir itirazla bu elestirilere karsilik verir.
Ona gore, somut varlikla olumsal varlik kastediliyorsa, boyle bir durumda
miikemmel ada kavrami ile bir adanin varlig1 arasinda kurulmaya calisilan
iligki bu elestiriye konu olabilir. Ancak, miikemmel varlik olarak Tanr1 olumsal
bir varlik olmadigi icin O’nun zorunlu varlig1 bu elestiriye konu olamaz. Bu
nedenle, Malcolm’e gore, olumsal varliga sahip olan bir seye varlig1 bir nitelik
olarak atfetmenin yanlis olmasindan zorunlu varligi bir nitelik olarak Tanr1’ya
atfetmenin de yanlis oldugu sonucunu ¢ikarmak dogru goriinmemektedir
(Malcolm: 52).

Malcolm’un hakli olarak itiraz ettigi gibi, somut varlik alaninin
sadece olumsal varliklarla smirli oldugunu iddia etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim, tiim miimkiin varliklarin olumsal olmadig1 agiktir.
Olumsal varliklardan farkli olarak sayilar, onermeler, nitelikler gibi kategorik
olarak soyut olan varliklar da vardir ve bunlar zorunludur. Soyut varliklarin
zorunlu olmast, sonradan varliga gelmeleri ya da varliklarinin sona ermesinin
mumkiin olmamalarindan dolayidir. Bununla birlikte, soyut varliklar disinda
varligi bir nedene bagli olmaksizin var olabilen seylerin de oldugunu
diistinebiliriz. Chisholm’e gore, en azindan olumsal olmayan ve nitelik (soyut
varlik) olmayan varliklarin olabilme imkanindan bahsedilebilir. Eger zorunlu
varlik bir nitelik -ya da soyut bir varlik degilse- o zaman bu sey zorunlu bir
cevherdir. Bir seyin hem olumsal olmamas1 hem de bir nitelik olmamasi1 onun
zorunlu bir cevher oldugu anlamina gelir (Chisholm 1992: 8-12). Bununla
birlikte, zorunlu bir cevherin nasil bir varliga karsilik gelebilecegi noktasinda
bir¢cok tanimlamadan bahsedilebilir. Recber’in belirttigi gibi, zorunlu varlik
“varligt zorunlu olan”, “varliginin bir nedeni bulunmayan”, “yoklugu
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disiiniilemeyen”, “varliginin yadsinmasi bir ¢eliski doguran”, “varligi ile
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mabhiyeti birbirinden ayrilmayan” olmak iizere bir¢ok sekilde tanimlandiginda
bu tanimlamalara uygun diisen bir tek cevher/fert vardir, o da Tanr1’dir. Sadece
belli bir zaman ve mekanda var olmalar1 ya da yok olmalart miimkiin olmadig:
icin zorunlu olan soyut varliklarin herhangi bir nedensel giice sahip olduklari
sOylenemez. Ontolojik anlamda bir fert/cevher olan Tanr1’nin ise hem olumsal
olmamasi hem de soyut bir varlik olmamasinin yani sira nedensel bir giice
sahip olmas1 onun zorunlu bir varlik olabilecegini gostermesi agisindan tatmin
edici gortinmektedir (Recber 2005: 112).

Diger taraftan, bir seyin hangi varlik diizlemine ait oldugunun ancak o seyin
mahiyetinden/tanimindan ¢ikarsanabilecegini diisiindiiglimiizde Tanri’nin
mahiyetinden O’nun nasil bir varlik moduna sahip olabilecegine dair bir fikre
varmak da miimkiindiir. Hartshorne’a gore, Tanri’nin mahiyeti onun varlik
statlistinii de —olumsal ya da zorunlu oldugunu- gosterir. Bir seyin varliginin
olumsal/zorunlu olup olmadigini o seyin mahiyetinden ¢ikarabilmek miimkiin
olduguna gore Tanr1 da bu kuralin bir istisnas1 olmamalidir (Hartshorne 1964:
305-307). Bu baglamda Leibniz’in bir kavramin imkansiz oldugunu gosteren
bir kanit olmadig1 stirece o kavramin miimkiin oldugunu varsayabilecegimiz
ilkesini (Leibniz 1965: 55) esas aldigimizda miikemmel varlik kavrami
imkansiz gorinmedigi i¢in bu kavramin mantiksal olarak miimkiin oldugunu
kabul edebiliriz. Buna gore, bir varligin tim miikemmel niteliklere sahip
olmas: miimkiinse o zaman gercekte bu muimkiin varlik ya olumsal ya da
zorunlu olarak var olabilir demektir. Bir varligin olumsal olarak var olmasi,
varligi ve yoklugu miimkiin oldugu i¢in bu anlamda sinirli/sonludur. Olumsal
olarak var olmanin miikemmel olmayan bir durumu ifade edebilecegini ve
olumsal hi¢bir varligin miitkemmelligi gerceklestiremeyecegini vurgulayan
Hartshorne, bir seyin miikemmel olarak var olmasi miimkiinse onun varliginin
ancak zorunlu olmasi gerektigini iddia eder (Hartshorne 1961: 471-473).
Tanr’nin milkemmel bir mahiyete sahip olmasinin gercekte de var olmasin
zorunlu olarak icerdigini diisiinen Leibniz, zorunlu varlik olarak sadece
Tanr’nin bu ayricaliga sahip oldugunu diisiiniir. Mahiyetinin varlig1 icerdigi,
mimkiin olmasinin bizatihi bilfiill demek oldugu boyle bir varligin hicbir
sinir, olumsuzluk ya da celiski icermeyen bir mahiyete sahip olmasi O’nun
varliginin a priori olarak bilinebilecegini gosterir (Leibniz 1956: 10-11).
Miikemmel varlik kavrami ¢eliskili olmayip miimkiin olduguna gore, Tanr1’nin
yoklugu diisiiniilemeyen anlaminda mantiksal olarak zorunlu varlik oldugunu
miikemmel olan mahiyetinden/tanimindan ¢ikarmanin 6niinde de bir engel
goriinmedigi soylenebilir. Tanr1’y1 miikemmel bir varlik olarak tanimlamak
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ve boyle bir varligin tanimi geregi var olmasinin zorunlu oldugunu kabul
etmek icin bir engel goriinmedigine gore, O’nun zorunlu varlik olmasinin
mantiksal olarak zorunlu bir dogru olabilecegini tne siirebiliriz.

Sonuc¢

Buraya kadar yapilan miilahazalardan hareketle denebilir ki, ontolojik
kanitin burada ele alinan yorum bigimleri, dogrudan miikemmel varlik
kavramindan Tanr1’nin var oldugu sonucuna varmanin miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, bu akil yiriitme bicimlerinin icerdigi
birtakim giiclikler nedeniyle Tanri’min varhigini biitiiniiyle kanitladig:
soylenemez. Recber’in belirttigi gibi, ontolojik kanita yoneltilen elestirilerin
onemli bir kism1 da Tanr1’nin varliginin bu kadar basit bir tanimsal dogrulukla
kanitlanamayacagi, bir bagka ifadeyle gercek bir varligin varliginin salt
kavramsal bir ¢oziimlemeye dayandirilamayacagi iizerinde yogunlagmustir.
Ancak, ona gore, bu elestirilerin ontolojik kanit1 bir 6lctide zayiflattigi dogru
olmakla birlikte kesin bir sekilde ciiriittiigiinii soylemek zordur (Recber
2004: 157). Bu nedenle, miikemmellikten hareketle Tanri’nin zorunlu varlik
olmasi gerektigi, dolayisiyla var olmasi gerektigine dair bir akil yiiriitmeye
yonelik yapilan elestiriler bu kanit1 reddetmek icin yeterli goriinmemektedir.
Miikemmel varlik kavraminin analizinden varli§ina gidilemeyecegi seklindeki
bu iddialarin genellikle ya miikemmel varlik kavraminin veya zorunlu varlik
kavraminin tutarsiz oldugu diistincesine dayandiklar1 goriilmektedir. Ancak,
bu elestirilerle miikemmel varlik kavraminin tutarsiz oldugu gosterilemedigi
gibi zorunlu varlik kavraminin tutarsiz oldugu iddiasi da bir temelden yoksun
gortinmektedir. Tatmin edici bir zorunluluk anlayist ortaya konulmadigi
stirece zorunlu varlik kavraminin reddedilmesini gerektiren bir gerekgenin
olmadiginmi soylemek miimkiindiir. O halde, miikemmel varlik ve zorunlu
varlik kavramlari imkansiz goriinmedigine gore bunlart miimkiin olarak kabul
edebiliriz.

Bununla birlikte burada savunulan yaklagim bi¢cimi miikemmel varlik
kavraminin sadece miimkiin olabilecegini degil, ayn1 zamanda boyle bir
varligin yoklugunu diisiinmenin de ¢eliski dogurabilecegini ortaya koymaya
calismaktadir. Dolayistyla, miikemmellik ile varlik arasindaki iligkinin zorunlu
oldugunu dogrudan miikemmellik kavramindan hareketle ortaya koyabilmek
miumkiin goriinmektedir. Bu iliskinin zorunlulugunun miikemmel varligin
tanimindan/mahiyetinden ¢ikarsanabilecegini diisiindiigtimiizde zorunlu
varligin mitkemmel mahiyete ve niteliklere sahip bir varligin 6zsel/zorunlu
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niteliklerinden biri oldugu one siiriilebilir. Zira, miikemmel varligin mantiksal
imkani, boyle bir varligin tiim miikemmel niteliklere zorunlu olarak sahip
olmasinm gerektirdigi gibi bu niteliklerin birbiriyle bagdasan ve zorunlu olarak
birbirini gerektiren nitelikler olmasini1 da gerektirecegi acik goriinmektedir.
Buna gore, tutarlilik geregi zorunlu varlik niteliginin de miikemmel varligin
tabiatin1 olusturan niteliklerden biri olmasi gerektigini kabul etmek makul
gortiinmektedir. Zorunlu varlik Tanrt’nin tabiatina ait tanimsal bir nitelik ise o
zaman O’nun varli81 ile mahiyetini birbirinden ayr1 diisiinemeyecegimiz igin
yoklugunu diistinmek mantiksal olarak imkansiz olacaktir. Tanr1’nin zorunlu
olarak var olmasi gerektigini miikemmel olan mahiyetinden ¢ikarmak miimkiin
goriindiigiine gore miikemmel varlik kavraminin analizinden Tanri’nin var
oldugu sonucuna varmaya ¢alisan bu akil yiiriitme bi¢imini savunmak icin
bir engel goriinmemektedir. Dolayisiyla Tanr1 tasavvurunun olusturulmasinda
son derece onemli olan miikemmellige dair rasyonel sezgilerimizin O’nun
varligin1 temellendirme noktasinda da onemli bir zemin olusturabilecegini
soylemek miimkiindiir. Tanrt miikemmel varlik degilse O’nun zorunlu varlik
oldugunu dusiinmenin de bir anlaminin olamayacagini diisiindigtimiizde,
teizmin de temel iddias1 olan Tanri’nin miikkemmelligi geregi zorunlu varliga
ve zorunlu mahiyete sahip oldugu diisiincesini felsefi olarak savunabilmek
makul goriinmektedir.
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