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Ozet

Selef, kelime itibariyle énceden yasayan, kavram olarak da islamin ik
dénemlerinde yasayan, kendilerine gére metotlar ve gdriisleri olan ilim adamiaridir.
Daha sonra yasadidl halde ayni metotlart benimseyen ve ayni gériisleri paylasan
alimlere de selefiyye denmektedir. llk dénem selef alimlerini digerierinden ayirmak
icin onlara miitekaddimun selef (ilk dénem selef), digerlerine de miteahhirun selef -
denmektedir.

Selef, naslarin - melafizik alemle ilgili olanlaninin yorumlanmasini dogru
bulmamaktadir. Akilla bu konularda hikiim koymanin gercedi karsilamayacagini
savunmaktadir. Ancak dini konularin anlasiimasinda kendi akillariyia ilkeler koymaya
devam etmektedirler. Dolayisiyla selef, dini alanda akilla ilk ilke koyucu ve bu ilkelere
uymayanlart kinayan olmuslardir.

The Precedents Selef And Their Sysfem Thought
Abstract '
Key Word: Kelam, Selef, Precedents, System.

The means of Selef as a word is the man who lived in the past, as a term
is the scholar who lived in the earliest islamic century and had their system and
thought. The scholers who have lived after the earliest islamic century and have the
same system and‘thought are colled as selefiyye. Selef who lived in earliest-century
are colled as a precedent selef to seperate from the another selef. The another selef
are colled as latest selef.

Selef have thought to interpret of the verses abaut the metaphysics are not
true. They says that to put law with reasonal thing in that subject can not fit to the
reality. But they are going on to put prenciples with their opinions. So selef are the
first scholars who put principles with theiridea in the religious region and who blame
to the nonfolower of that principles. ) ’

* Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi liahiyat Fakiitesi Ogretim Uyesi.
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GIRiS

Insanlann sorunlarini ¢zmek igin bag vurduklarn Hz. Peygamber Allah’'in
rahmetine kavsunca insanlar sorunlarina cevabi Kur'an ve Hadislerde aramdya
bagladilar. Ustelik Hz. Peygamber dénemine nispetle gesitli nedenlerden dolayi
insanlarin soruniar artmugt. Is béyle olunca ortaya oldukga farkh ve zit goriigler
¢tkmaya basgladi. Insanlar hangisine uyacagina bir trlii karar veremez oldular. Bu
durumu gdren sahabe ve tabiundan ileri gelenler bir faaliyet icerisine girerek g¢esitli
metotlar ve kurallar gelistirmeye basladilar. Geligtirilen bu kurallar afimlerin éncelik
verdigi seylere gére sekillenip ekollerin olugmasina yol agt.

Kendi ilkeleri dogrultusunda vardiklari kanaatlere veya dnderlerinin ismine .
gore aniir olmusglardir. Hz. Ali ile muaviye arasindaki hakem olaymna razi
olmayanlara Harici, Hz. Ali tarafini tutanlara Sia, Naslarin yorumlanmasini kabul
edenlere Kelamci, naslan oldugu gibi kabul edenlere de Eseriyye vb isimler
verilmistir. Bu goériis sahipleri mezhepler tarihi kitaplarinda belli bir gergceveden
hareketle siniflandiniimig ve* guruplara ayrilmigtir. Bu siralam iki ana gurup
cercevesinde olmustur.

~Bunlardan birincisi; hidayette oldugu kabul edilen gurup ki buna genel
anlamda Ehi-i Stinnet tabiri kullaniimaktadir. Bu gurub da Selef ve halef olmak lizere
ikiye ayrilmaktadir. Digeri ise dalalette olduguna inamilan gurup ki Hariciyye, Sia ve
Mutezile gibi bélimlere ayrilirlar. Bizim konumuzu ise birinci bolim olan ve hidayette
olanlar olarak degerlendirilen selefiyye olusturacaktir. Biz bu cgalismamizda
selefiyyenin’ tamimi, bu kavrama kimlerin dahil oldugunu, selefi selef yapan
ozelliklerin neler oldugunu ve selefin islam diistincesine yaptd katkilari imkanlar
dahilinde ortaya koymaya ¢alisacagiz. '

1. SELEFIN KELIME ANLAMI

Selef kelimesi, arapga kokenli olup, W. <Ly b den mastardir. Tlrkge
anlami ise dnce gelenler, yasca bliyitk veya makamca ileri gelenler, yapilan hayir
igleri, faizsiz borg verme ve goriisleri kendinden sonra taklit edilen kimse, gibi
anlamlara gelir.'

I1. SELEFIN ISTILAH ANLAMI -

Selef kelimesi kapsaminin genigliginden dolayi birkag manada kullaniimigtir.
Bu kullamima imkan saglayan temel unsurlar ise; kelimenin sdzlik anfaminin verdigi
zaman unsuru ve belli gbriise sahip alimlere alem olarak kullaniimasidir. Bu iki
unsurdan birini veya her ikisini dikkate alarak yapilacak tamimlama kavramin
iceriginin olugmasinda belirlgyici bir etken olacaktir. Zaten selefin tanimindaki
farkilgin kaynadi da bu iki unsurdur. Simdi bu unsurlan godzden gecirelim ve
yolaghtidi farkhiliklari tespite ¢ahigahim.

! et-Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Keggaf-u Istitahati'l-Fiinin, Ist. 1984, s. 676, lbn Manzdr, Lisan'l-Arab
Selef, maddesi.
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~ Bu iki unsurdan birincisi zaman, kelimenin sézliik anlaminin ortaya koydugu
tabii bir unsurdur.. Ancak kelimenin sozlilk anlaminin ortaya koydugu anlam tarihin
tamamini igine aldid igin simdiye kadar yagayanlann hepsi selef kabul edilmektedir.
Bu anlamda selef kavrami ilim adamlan, siyasiler vb- akla gelebilecek her siniftan
insani icine alir. :

Selef kavraminin anlamini alimleri igine alacak sekilde diislindtigiimizde ise
biitiin alimler kayitsiz sarisiz selef kavrami igine girmektedir.- Clinkl kavramin biitiin
alimlere samil olan anlami: her hangi bir seyle sinirlanmamugtir. Boyle
diisiintildiigiinde Mutezile, Sia Hariciler vé Ehl-i Stinnetin tiim alimleri selef sayilabilir.
Bu yuzden alimler, mezhep imamlan ve kendi hocalarin ifade etmek igin bu
. kavrami( bile ) seklinde kullanmiglardir.?

Zaman gtz 6niine alinarak yapilan tanimda selefin daha dzel anlam ifade
etmesi igin onu ilk G¢ asirla sumrlayan alimler bulunmaktadlr Bu yiizden de Ebu
Hanife (-150) ve ashabs, sahabe ve tabiun selef den sayxhr Bu ilk ic asirdakilerin
zikredilmesinin en bilyiik dayanag: “Insanlarin en hayirlisi benim asrim sonra onlarin
pesinden gelenler, sonra onlarin pesinden gelenlerdir.»"5 mealindeki hadistir. Genel
olarak diiglinilirse Hz. Peygambere yakin olan nesil elbette dinin kaynagina daha
yakin oldugu gercegi gézard: edilemez. Bu agidan-bakildiginda selef, diger insanlara
nisbetle dinin naslarini bilme konusunda daha avantajlidir. Bu avantaj da onlara
oéncelik tanimaktadir.® Ancak bu sinirlama sadece tarihi agidan dusiniiliirse Mutezile
ve difer mezheplere mensup alimlerin. bu kavram lgnne dahil olmasina engel
olunamaz.

lkinci unsur olan aym gérilsii paylagmis olma 6zelligi, selpf kavraminin
anlamint hangi asirda yasarlarasa yasasinlar belli gériise sahip olan alimler olarak
belirler. Ancak bu gériislerin neler oldugunu ve kimlerin gérisleri olmasi gerektigini
tespit etmede bazi sikintilarla kargilagilabilir. Ustelik kelimenin sézlik anlami da bu
sekilde kullanima izin vermeyebilir. Cinkd selef s6zliik anlam itibariyle gegmiste
yasayan alimleri kasteltigi halde icinde bulundugumuz asirda yasayan alimlere selef
denmesi kelimenin anlam igerigiyle celisir. Ancak selefin gorisiing paylasan alimler
giiniimiizde olabilir. Onlarin selefin gortglerini benimsemeleri selef alimi olmalarini
gerektirmez ve selef alimlerinin gorislerini geligtirme yetkisi vermez. Glnki onlar .
sahip olduklar gorislerinden daha cok dinin kaynagina yakin olmalariyla deger
gbrmislerdir.

Bu iki unsuru birlestirerek baska bir tamim daha yapilmaktadir. Bu tanima
gore selef, belli bir asirda yasgyan, kendine has belli yontem ve dislince yapisi olan
alimlere verilen adlandirmadir.” Ozellikle de bu gurup alimlerin belli gagda 7

2lbn Manzur Lisanii'l-Arab, Selef Maddesi.
3 el-Buti, Muhammed Said Ramazan, es-Selefiyye, Sam, 1988, s. 9; eI Hafni, Dr. Abdir'l-Mamin,
Mevsdatii'l-Firak ve'l-Cemaa, 1993, s. 245; N.Cagatay, L.A. Gubukgu, islam Mezhepleri Tarihi, Ankara,
1990, s. 191
et Tehanevi, el-Kegsaf, s. 676; Muslafa Hilmi, Menheci Ehii‘l-Hadis ve's-Siinne, Iskenderiye, 1992, 5. 51.
% Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahih, Tah. Baz Abdiilaziz, s Sehadat , 9; Mistim,
Ebtrl-Hilseyin el-Kuseyri, es-Sahih. Tah. Hagim Ahmed Omer ts, Fedail, 212

§ " Biz. el-Buli, es-Selefiyye, s. 11.
7.el-Buti, es-Selefiyye, 5. 9.
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yasamasinin yani.sira kendilerine has ilmi yontemleri onlari 6zel kilmistir. Onla.nn
belli bir asirda yasamalar onlara ayn bir 6nem katti§i géz ardi edilmez. Ancak ayni
asninda yagayip ta selef unvani veriimeyen alimler de vardir. Onlara bu ismin
verilmemesinin nedeni gdriis ve tutumlarimin farkh olmasidir. Selef bu alimlerden ayni
asirda yasamig olmakla degil, daha c¢ok teslimiyetgi ve naslar tevil etmedeki
cekimser tutumlari ile ayrilirlar ®

Bu insanlarin temsil etligi zihniygte ise selefiyye denir. Ancak selefiyye igin
bir imam ya da kurucu tayin etmek oidukga zor gériinmektedir. Giinkil tarih igcinde ehli -
stinnet kavrami mezhep farkhliklarina ragmen belli bir toplulugun genel vasfi olmussa

. selefiyye de ilk lic asinda yasayan alimlerin béyle bir vasfi olmustur. Onlan kendi
¢agdaslarindan ayiran, nassin zahirine tutunmak ve naslarn akli tahlile tutmamak gibi
yontemi kendilerine siar edinmeleri gibi 6zel vasiflan da olmustur. O halde selefiyye
ik G¢ asirda yasayan ve kendilerine 6zgi yontemleri olan zihniyetin genel adidir,
seklinde tanimianabilir.

Selef alimleri kaynaklarda cesitli nedenlerden dolay! farkh isimlerle de
aniimaktadir. Selef, hadislere verdigi énem ve hadis nakliyle ugragsmalarindan dolayi
“Ashab-1 Hadis” veya Ehlii'l-Hadis,” Eseriyye ve Ehl-i Eser, Allah'in haberi
sifatlarini tevil etmeyip oldugu gibi kabul ettikleri icin Sifatiyye veya ishatiyye,"
Mutezile vb firkalardan ayirmak i¢in Siinni ve diger Stinnilerden ayirmak igin de Ehl-i
Siinnet-i Hassa'? isimleriyle animaktadir.

Burada tizerinde durulmasi gereken baska bir konu da selefle ilgili olan ve
kendileri selefin yolundan gitliini savunan insanlarin durumudur. Bu insarilar
kendilerini “selefiyye” olarak isimlendirmekiedirler. Bunlarin selefi olup olmadid
konusu bizim ¢aligmamizin diginda oldugu igin bu konuya girmeyecegiz. Biz bu
makalede selefiyye diye anilan alimierin gérislerinden ¢ok zihniyet bazinda selefin
gorislerini ve tutumlanni incelemeye ¢alisacagiz.

1H. SELEFIN DUSUNCE METODU -

Gerek diger alanlarin yapisi ve gerekse selefin takip ettidi metodun kismen
farkli olmasi nedeniyle biz burada daha ok akaid konusunda takip etti§i metodu ele -
almaya calisacagiz. Dider bilimlerde takip ettii metotlari da ekleyerek konuyu ele
almamiz galigmamizin amacint ve alanini asacagindan dolay: burada ele almaya
galigacagimiz ke~ nkaid konularinda takip etti§i metodu olacaktir.

& Bkz. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, Ter. Ethem Ruhi Figlal, Ankara, 1991, s. 246,247;
Mustafa Hilmi , es-Selefiyye, 1991, by. s. 62, 64; Serafettin Golciik, Keldm Tarihi, Konya, 1998, s. 84; H.
Ibrahim Musuli, Su'betii'l-itikad, Beyrut, 1991, 5. 62.

9 Bu isim igin bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 21; Ibn Hazm, Ebu Muhammed Afi b. Ahmed,
el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ahva ve'n-Nihal, Tah. Muhammed lbrahim Nasr, Abdurrahman Umeyre, Beyrut, ts. I,
271; Macit, Nadim, Ehl-i Siinnet Ekoliiniin Dogugu, Erzurum, 1895, s. 36; Mustafa Hilmi, es-Selefiyye, s.
63.

9 nirl-Cevzi, Cemaleddin Ebi'l-Ferec Abdurrahman, Telbisii iblis, Beyrut, 1s. s. 16-17; Macit, \Ehi-i Siinnet,
s. 49; Ozler, Mevlit, Islam Diisiincesinde 73 Firka Kavrami, Istanbul, 1996, s. 100.

" gs-Sehristani, Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim b. Ebu Bekir, el-Milel ve’n-Nihal, Tah. Muhammed
Seyyid Geylani, Beyrut, Is. I, 92; Selefin siat ispali igin bkz. Sehristani, el-Milel, I, 92; Uludag, Stleyman,
islam Duistincesinin Yapist. Ist., 1979, s. 34.

'2 Mustafa Hilmi, es-Selefiyye, s. 23; Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisy, s. 35.
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Genel olarak diistince yapisi, ilim adamlan tarafindan gelistirilen ve tiim ilmi
caligmalarinda o ilim adamlarina yol gésterdigi gibi sinrlayici da olan 6n
kabullenmeler yumagi olarak tanimlanabilir. Bu kabullenmeler, ilim adaminin aldig
egditim ve sahip oldudu inang dogrultusunda gekillenebilmelerinin yaninda ¢ok kuvvetli
yapilari ve tim digiinceyi ilgilendirdigi igin degismesi oldukga zor hatta imkansizdir.
Bu nedenle ilim adamlarn kendi diisiince yapilarina uymayan goriisleri reddeder veya -
onu kendi diigiince yapisina uygun hale getirirler. Nitekim ayetlerin yorumlanmasi ve
hadislerin zayif gériiliip amel edilmemesinin temelinde bu yatar. Bu kadar sert
yapisina ragmen, disiince sistemi olmadan da diigiincenin inga edilmesi
imkansizdir. Olsa bile bir bitiinlilk arz etmedidi igin cabucak yikiimaya ve terk
ediimeye aciktir. Ancak bir " sisteme sahip diislinceler kendi igerisinde uyum
olusturdugu icin gigli ve yikilmasi zordur. Bu nedenle uzun yillar ayakta kalan ve
taraftar bulan duslinceler mutlaka bir sisteme sahiptirler. Onun igin biz bu
calismamizda selefin diisiince yapisini ele almaya caligsacagiz. '

Selefin diigiinceye 6nem vermemesi ve naslan esas almas onlarin distince
yapisinin  olamayacadl c¢adnisimini ‘yapsa da naslan yorumlamadan ve akli
istidlallerden kaginmaya gétiiren bir sistemin bulunmas; gerekir. Unutmayalim ki
selefin diistince yapisim olusturan ana kurallardan biri olan “ayetlerin yorumlarmin
yapiimamasinin geredi” hitkmil de bir akli kuraldir. Glinki bu hilkiim, hér ne kadar Al-
i Imran suresinin yedinci ayetine dayanilarak gikarilmis olsa bile, fe'vilin yapilacagmn
savunaniann da bu ayeti delil almalari ve her iki gurubu farklh gorislere gétiiren
ayetteki duradin tespifini ictihatia yapmalarindan dolay! igtihadi bir 6zellik
kazanmaktadir. Selef bu hitkmil 6nceden almasi nedeniyle dinde ilk akli istidlali oniar
yapmis olmakta, kendilerinden sonra gelen ve akli istidlal yaptiklari igin tenkit ettikleri.
hatta zindik saydiklari kelamcilara yol agmis olmaktadirlar. Onlar bu sinirlamaay:
yapmasalardi ve bdyle bir yol agmasalardi kendinden sonra gelen alimleri en azindan
elegtirmeleri hakli sayilabilirdi. Ancak onlar bu kapiyi agan ilk alimler olmuslardir.

Selefin bu tutumunu bilen Esg'ari elestirilere karst cevap olarak yazdidr el-

Istihsan fi Havzr limi'l-Kelam adli risalesinin sonunda muariziara séyle seslenir: “Siz

- Kelam ehlini dini asillar mevzuunda konusmaktan men ederken kendiniz istediginiz
meseleler hakkinda konusuyorsunuz, ne var ki, aciz kaldiginiz zaman konusmaktan
men olunduk diyorsunuz. Isinige gelince sizden 6ncekileri delilsiz taklit ediyorsunuz,
bu nefis arzusundan dolay: baska birisine tahakkiim etmekien baska bir gey
degildir."

Bitiin bunlar selefin bir disiince sisteminin var oldugunu ve bu alanda ilk
kural koyanlarnn onlar oldugunu gdstermeye yeterli oldugu kanaatindeyiz. Selefin
prensipleriyle ilgili olarak kaynaklarda; takdis, tasdik, aczi itiraf, siikut, imsak, keff ve
marifet ehline teslim diye yedi ilke siralanir. Bunlarin temelde toplandigi G¢ nokta
vardir. Bunlar naslan oldugu gibi kabul etmek, onlanin c¢ok acik olmayanlarnini

" el-Es‘ari, Ebii'l-Hasan Al b. Ismail, el-Istihzan fi Havz: iimi'l-Kelam, Beyrut, 1852, s. 87-89; Topaloglu,
Bekir, Kelam ilmi, Istanbul, 1985, s. 25.
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yorumlamaktan sakinmak ve bu tiir konulari bilenlere havale etmek. " Biz de selefin
diistince yapisint bu {i¢ ana baglik altinda incelemeye galisacagiz.

A. NASLARIN ESAS ALINMAS]

Selefe gore dini konularda yegane stz sahibi naslardir. Naslarda olmayan
bir seyi hig kimsenin dine: ilave etme imkani yoktur. Bu naslar da Kuran ve Hz.
Peygamberin hadisleridir. Onlara gore Kur'an zaten Allah'in kitabidir ve onun
hitktimleri tartigilmaz. Hz. Peygamberin hadisleri de “O kendi hevasindan konusmaz,
onun konugtugu ancak vahiydir."'® ayetinden dolayr Kur'an gibidir. Selef bu ayete
dayanarak Hz. Peygamberin hadislerinin Kur'an ayeti hitkmi tasidigina inanir. Kelam
alimleri ise genel anlamda hadislerin bir hikiim koyucu oldugunu kabul etmekle
beraber, itikadi konular istisna ederek, hadisleri bu konuda izah edici olarak kabul
ederler. Selef ise bdyle bir ayrima gitmeden hadisleri genel hiktm koyucu ve
aciklayict olarak kabul ederek akli igtihatlar asla kabul etmez.'®

Naslarin esas alinmas! selef dahil tam islam alimleri tarafindan itirazsiz
kabul edilen bir esastir. Ancak ihtilaf naslarin acikga belirtmedigi meselelerde konuya
en yakin naslarin yorumunda, ortaya ¢ikmaktadir. Bu naslardan hiikim g¢ikarmada
selef de dahil her mezhep kendi koydugu esaslara gére hareket elmektedir. Glnki
selef de kendilerine gbre esasiar tespit etmisler ve bu esaslar ¢ergevesinde nasfari
anlamislar, esaslarina aykirt diisen naslan anlamlandirmama yoluna gitmislerdir. Bir
nassin anlamini yorumiamama ile onun anlamim yorumlama arasinda dayanilan
esasin insan kurali olmas: agisindan fark yoktur.

Kelamcilar ise bu naslara anlam verme yoluna gitmisler. Eger anlam baska
bir nasla sinirlaniyorsa manay! ona gdre vermisler sinirlama yoksa dil kurallarina
dayanarak naslara aykin digmeyecek sekilde anlamlandn’m@lardw.17 Ancak
hadislerin delil alinmasi konusunda bazi Slctler getirmigler, itikadi konularda .
mitevatir olmayan hadisleri ancak miltevatir naslari agiklayici olarak kabul
etmiglerdir. Bunu kabul ederken de naslardan c¢ikanlan genel ilkelere aykir
olmamasina dikkat etmisl_erdir.18 Selef kendi ilkesi gere@i naslann yorumundan
siddetle. kagindift igin hadislerin genel ilkelere aykin olmasindan gok hadisin
senedine bakmusglar, senedi safjlam olan hadisleri itirazsiz kabul etmi§|erdir.19 Onlarin
"bu konudaki dayanagi, insanlar tarafindan olusturulan ilkeler naslardan da
cikarilsalar bile naslarin bizzat acik ifadeleri olmayip insanlarin kanaatleriyle
grikardiklari  ilkeler olmasidir. Insanlarin  ¢ikardift yorumlarla naslar asla
reddedilemez. Selefe gore naslarin zahirinde gatigma gérlilse bile bu ancak bizim

" Bkz, Gazzali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, ilcamir'l-Avam an ilm?I-Ketam, s. 64; lzmirli Ismail
Hakki, Yeni im-i Kelam,[stanbul, 1939, 1, 98-101; N. Gagatay — lbrahim A. Cubukgu, islam Mezhepleri
Tarihi, Ankara, 1980, 168-171.

'S Necm/53, 3.

s Bkz. Gazzali, ilcamii't-Avam, s. 72: Kogyigit, Taial, Hadiscilerle Kelamcilar Arasmdakl Munakasalar
Ankara 1989, s. 139, 235-250.
7 en-Nesefi, Ebii’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tabsiretii'l-Edille, Tah. Huseyin A(ay Ankara, 1993, I.
215,216; Kogyigit, Miinakasgalar, s. 231, 232.

'® Gazzali, lcamii'l-Avam, s. 71; KoTylgﬂ Miinakasgalar, s. 234, 246.

'% Senedin dikkate alinmas: igin bkz. bn Kuteybe, Ebu Abdillah Muhammed b Muslim, Hadis Miidafaas:, Ter.
M. Hayri Kirbagoghy, Istanbul. 1989, s. 97, 98.
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onu anlayamamizdandir. Bu nedenle naslardan dil ve mantik kurallariyla gikarilacak
esaslarla naslar simirlanamaz.?’ Kelamcilar naslar arasinda zahiri anlamlari dikkate
alindiinda bir geligki ortaya cikarsa onlann oldugu gibi kabullenmenin insan
inancinda sorular ve gikmazlar olusturabilecedi gerekcesiyle onlarin dil kurallarina
' gbre ve naslanin yardimiyla olugturulacak gene! kurallara gére yorumlanmasinin
geredine inanirlar. Bu nedenle de miitevatir olmayan hadisleri bu genel prensiplere
tabi tutarak onlarin sthhatinin denetlenmesini isterler. Senette bir sorun gdézikmese
de ihtiva etti§i mananin naslarin ruhuna aykirth@ olabilir diisiincesiyle onlarin mutlak
olarak kabul edilemeyecegini savunuriar.?’ '

B. MUTESABIH NASLARI YORUMLAMADAN KAGINMAK

Selefe g6re ayetlerin manalari agik olanlari agiklamaya gerek yoktur. Manasi
miitesabih olan ayellerin ise agiklamasini ancak Hz. Peygamber yapabilir. Gtinkii bu
ayetlerin anlamlarini ancak Allah bilir, ondan bu bilgiyi nakletmeye vyetkili de
peygamberdir. Eger Hz. Peygamberden béyle bir izah gelmemigse o ayellerin
agiklamastnin yapiimamasi gerekir. Zira insanlar bu ayetlerden Allah'n maksadinin
ne oldugunu bilemezler. Bilemedikleri seyi de anlamlandirmalari dogru degildir.22

Selefin ba tutumu daha gok Allah'in sifatlari ve kader gibi konularda &éne
(,:lkmaktadir.23 Insanlarla ilgili ayellerin yorumlarini yapmaklan ve igtihatta
bulunmaktan kaq;mmam:slardlr.24 Belki de bunun nedeni ayetlere konu olan olgularin
insani konular olmasi ve onun insanlar tarafindan kavranabilmesidir. Bu nedenle
Selef sifatlar konusunda oldudu gibi muhafazakar davranmamus fikhi konularda
ictihatta bulunmustur. Allah'in sifatlari ve kader vb. s6z konusu olunca onun nasil ve
niceli§i konusunda susmay! tercih etmislerdir. Bu konuda ileri siirdiikleri dayanaklar
ise Allah'in insanlar tarafindan algilanip bilinememesidir.?® Kader konusunun insan °
fiilleriyle ilgili oimasina ragmen, Allah’a alakall olan yénler ihtiva etmesi nedeniyle

- selef susmay tercih etlmistir. Aslinda kaderin ilahi ydniniin aragtiriimasin: gerekli
kilan sey insanlarin evvelden beri sahip olduklari kader anlayist ve onun da yiice bir
varlik tarafindan belirlenmis oldudu fikridir. Yoksa insaniar kendi fiillerini nasil
yaptiklarin bilmekie ve onun hakkinda yorum yapabilmekiedir. Is bu fillerle Allah'in
bagintisint kurmaya gelince insan aigisinin ve bilgisinin digina ¢ikmaktadir. Selef
belki de bu ylizden kader konusunda susmayi tercih etmistir.

Selef, Maide suresinin dg¢iincl ayetine (Bugiin sizin dininizi tamamiadim)
dayanarak dinin tamam oldugunu, bunun Gzerine bir sey ilave etmenin, akilla ona bir
sey eklemenin ikmale aykin disecegini savunarak, naslara yapilacak herhangi bir
midahaleyi kabul etmemektedirler.?® Hatta itikadi konularda yorum yapaniart
zindiklikla itham ederler. Ciinkili onlara gére yorum yapmak naslarda olmayani

» |bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 77. 80.

2 Kogyigit, Miinakasalar, s. 246,

2 {hn Kuteybe, Hadis Miidafaas. s. 77, 86, 94.

s Eg'ari, Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail, Kitabii Makéléti'lislamiyyin, Tah, Helmut Ritter, Wiesbaden, 1980, s.
280.

2 el.Cevzi, ibn Kayyim, ilami¥'l-Muvaggn, Tah. Isamiddin Sababeti, Kahire, 1993. 1. 39.

% Bkz. Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, s. 80; Kogyigit, Miinakagalar, s. 140.

% Uludag, islam Digiincesi, s. 39.
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sOylemek ve naslarda olmayani sdylemek ise dine ilave yapmaktir, dine ilave yapan
da zindiktir. Kelamctlara zindik demelerinin nedeni de buraya dayann’.27

Selef, Mutezileye sunu sorar: Akil vahiyden daha mu Gstiin? Halbuki akiin
birgok seyde ittifak edemedigi_ agiktir. Nasil olur da bilinmesi kendisine kapali olan
Allah ve Onun sifatlan konusunda isabet edebilir? Sonra, Allah insanlara akillarin
emrettigini mi, yoksa vahyin emrettigini mi soracak.?®

Selefe gbre naslarin yorumlanmasinda sariin maksadi esas olup bu naslarin
dinleyenleri tarafindan anlagilan anlamlarin esas olmadigini savunur.?® Bunun temeli
ise insan dilinin tamamen devre digi kalmasi ve insanlar kullandiklar dille ne anlam
kastederlerse kastetsinler énemli degil, nemli olan sdyleyenin bu ifadeyle neyi
kastettigidir. Bunun dogrulugunun kismen oldugu kabul edilebilir ancak tamamen
kayitsiz olarak séyleyenin kendisine ait olmasi kabul edilemez. Giinkii sdyleyenin
genel dil kurallarina uymayarak kavramlara kendine gére anlam yiiklemesi konunun
yanlis anlagimasina neden olabilir. Bu durumda soyleyen yapti§i bu degisiklikten
dinleyenin soruml( olmas: imkansizdir. Ancak mitesabih denen ifadeler konusunda
sdyleyenin maksad: 6nemli olabilir. Glinkil ifade birden ¢ok manaya delalet etmekte
ve delalet ettifi manalar o dili kullananlar tarafindan bilinmektedir. Bu durumlarda
sOyleyenin hangi anlanu kastettigi 6ne cikar ve s@yleyenin maksadi esas olabilir.
Soyleyenin maksadinin esas oldugu mitesabih ifadelerde sdyleyenin konugmasi
igerisinde maksadini bir sekilde ima etmesi ya da belirlemesi gerekir. Bu belirleme
ayni konusma icerisinde olabilecedi gibi konugma disindaki her hangi bir yerde
uygun bigimde belirlenebilir. Bu yiizden mitesabih ayetlerde Allahin maksadinin -
anlasiimasi igin bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu belirleme ayni ayet igerisinde
olabilecedi gibi bagka ayellerde de olabilir. Ama hig belirlemeden bu ifadeler
sunulmusgsa Allah'in maksad her iki anlami da igine aliyor demektir. Hem mitegabih
hem de kayitsiz ve Osielik dilin gerekiirdigi anlami igine almaz seklinde bir kabul-
maksad ifade etme agisindan sakincali ve gegersiz bir durumdur. Ciinkii Allah bu
ifadelerin hangi anlamlan tagiyacagmi ve insanlarin bunlardan ne anlayacagini gok
iyl bilir. Allah, Insanlar gibi unutma ve kavrama eksikligi gibi seylerden dolayi
anlamlarin unutarak ve hata yoluyla kastedilmemesinden ve maksadini agan s6z
sOyleme durumuna dismekten miinezzehtir.

Selefin naslarin anlamiarinin verilmesi konusunda kagindidi nokta naslarin
ifadelerinin icerdigi anlamiann  bilinmemesi yani mahiyetin insan zihninde
‘olusmamasidir. Cunkit Allah insanlanin algiladiklarinin  ve  disiinebildiklerinin
d:§mdad|r.3° Kavramlar her ne kadar Allah'in sifatlarinin mahiyetini anlatsa da bu
sifatlar insanlarin algitama ve digiinmesinin digindadir. Yani insan zihni anlatifan bu
ifadelerle ancak - insani vasiflari anlarlar, insan Ustii olan Allah'in- vasfini
anlayamazlar. Anlayamadikian sey hakkinda yaptiklari her yorum yanlis olabilir.

- Selef bu ifadelere yiikleyecek anlam bulamadigi icin ve verilen manalardan tatmin

7 Bkz. Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 87.

? Nasri Nadir, el-Medhal ile’l-Firakr'l-Islamiyye es-Siyasiyye ve'l-Kelamiyye, Beyrul, 1989, s. 93-95.

2 |bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 87.

* Bkz. Ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed, Serh-u Lumati'l-itikad, Tah. Muhammed Salih Useymeyn, Riyad,
1988, s. 26.
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olamadifi icin onlara anlam vermekten kaginmigtir. Cinkidi insan kaynakl
kavramlarla insan st bir varhd anlatmak insanin sifatlariyla anlatilan insan asti
varligin sifatlari mahiyet itibariyle sanki ayniymis izlenimi veriyor ve insan zihni ister
istemez bu ikisini birbirine karistinyor. Mesela niizul kavram: insan zihninde cismani
varligin bir yerden bir yere inigini ifade etmek icin kullaniir. Bu kavramin anlaminin
tam olmast igin inen bir varlik, varh@in bulundugu bir yer ve bu yerden aynlip gittigi
baska bir yerin variigini gerekli kilar. Bu ifade Allah i¢in kullanddiginda insanin aklina
bu yerlerin olmasi geredi gelmektedir. Ciinkii insan aklina gére bu yerler olmadan
inmenin olmasi mimkin degildir. Allah indigine gére demek ki onun bulundugu bir
yer vardir sonucu zorunlu olarak insan zihnine gelmektedir. Ancak bu néizul kavrami
Allah’'in inigini de icine alacak kadar genig olsaydi insanlarin zihni insani bir inige
kilittenmeyecek ve bu ikisini birbirine kanistirmayacaktir. Dolayisiyla niizul kavraminin
insan algisindaki yapisina ilave yapiimali ve Allah'in inisini de igine alacak kadar
genigletiimelidir. Bunun olabilmesi igin de Allan'in inigi hakkinda. malumat sahibi
olmamiz gerekir. Bunu da bize ancak ayetler bildirebilir. Selef de boyle digtinmekte
ve ayet varsa yoruma miisaade etmekte yoksa onun yorumundan kaginmaktadir.
Kelamcilar ise dogrudan bir ayet olmasa da Kur'an'in temel ilkeleri gergevesinde
bunlarin yorumlanabilecegini savunmaktadir. Kur'an’da anlami kapal olan ayeli izah
edecek bagka ayetler yoksa bu ayetin arilaminin insanlara birakildidini kabul
etmektedirler.

Allah'in  algilanamamast  ve onun sifatlanmin insan  tarafindan
bilinememesinde Selef hakli olabilir ama insanlara hitap eden bir ayetin anlaminin
insanlar tarafindan bilinememesinin getirecegi baz! sikintilar olabilir. Mesela Allah'in
insanlara anlayamayacad bir dille hitap etmesi dogdru olur mu? Bir nassa anlam
vermeme o nassin lalepledni anlamama anlamina gelebilir. Ustelik onlarin
anlamlarinin insaniar tarafindan bilinememesi gibi bir durumun olmas: da kabul
edilemez. Zira bilinemeyen ayetlerin neler oldugunu kim ve ne sekilde tespit edecegi
sorununun yaninda insanlarin anlayamayacag! naslardan sorumiu tutulmas: da ayn
ve ciddi bir sorun olusturabilir.

Bir nassin yorumunun bilinemeyecegini sdylemek bir nassa dayaniyorsa bu
naslar arasinda bir celiski olusturur. Cinkd bazi naslarnin anlagilamayacagimi
sdyleyen nassin anlasilmaz olmadigint neyle tespit edecegiz? Kaldt ki bdyle bir
nassin varhgindan kimse bahsetmemektedir. Bu ancak selef alimleri tarafindan bazi
naslardan yorumlayarak ¢ikariimaktadir. Bu da onlann asla iyi gérmedigi ve baztlarin
bununla sugladigi_yorum yani tevilden bagka bir sey degildir. Yani selef kendisi de
naslarda olmadigi halde akli ile hikiim koymakta nevarki bunu yapmasina ragmen
yaptimasinin dogru bulmamaktadir.

Naslarin yorumlanip yorumlanamayacagi tartismalar gergevesinde her iki
gbrisii de savunanlanin dayanagi, it & ol 5 4l YAl e L 3 ayetidir. Selef,
b WY abgls Gl W n sonunda durur ve ayetin bundan sonraki balimiing baslangig
kabul eder ve anlam, "Miiiesabih ayetin tevilini Allah'tan baska kimse bilemez.” olur.

3 Al fmrans3, 7.
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Bu anlama dayanarak da mﬂfe§abih ‘ayetleri insanlarin bilemeyecegine hiikkmeder.
Kelamcilara gore de; Allah'in insanlara anlaymayacaklar bir dille hitap etmesi, sanki
hig hitap etmeme anlamina gelir. Allah insanlara hitapta bulunduguna gbre bu hitap
mutlaka insanlar tarafindan anlasilabilir, der ve ayeti okurken, 4 ¥ 4l odey Ly da
durmaz piadl & sl il 5l VI ab 6 Ldey L kadar okuyarak timiind bir ciimle sayar ve
ayetin anlami “Miitesabihi Allah ve ilimde derinlik sahibi afimlerdin baska kimse
bilemez.” olur. Kelamcilar buna dayanarak miitesabih ayetleri ilmi derin alimlerin
bilebilecegini savunur. '

Ayetlerin bir kisminin mitesabih kabul ederek anlamlarinin bilinemeyecegini
s6ylemek, o ayetleri seklen var olsalar bile hitkmen yok sayma anlamina gelir. Giinkii
anlami bilinemeyen veya en azindan bilinemeyecedi ileri siirillen ayetlerin
anlamlandiriimas: ve o anlamlarla amel edilmesi imkansiz hale gelir. Anlam ifade
etmeyen ayetleri, Allah'in insanlara gdéndermesi veya onlara bdyle hitap etmesi bir
anlam ifade etmeyecegi gibi farkh yorumlar da beraberinde getirebilir. Zira bu
ayetlerle insanlarnn ihtilafa diisiip yanlhs yapmalari istenmis gibi durum ortaya cikar ki
Allah bundan miinezzehlir. Bundan baska belki de en énemli hatta en tehlikelisi ise
birilerinin ayetlerin bir kismini. mitesabih diye hikmiinii yok etme iste{i olabilir. Ama
bazi alimlerin gercekten anlamlarini bilmemelerinden dolay onlar yorumlamadan .
kacmalar! bu saydi§imiz seylerin disindadir. Canki insanlarin anlama yetenekleri her
devirde ve her toplumda ayni olmasi imkansizdir. Dolayisiyla anlasiimasi zor olan
veya miitesabih olan ayetler toplumlara ve ¢aglara gore farkhiik arz edebilir.

Kisaca toparlayacak plursak selef alimleri miitesabih olarak kabul ettigi
ayetlerin yorumundan kaginmigtir. Ayetlerin yorumlannin yapilmayacadini acgikga
belirten bir nas bulunmadigi halde gikarmis olduklar kendi ilkelerine uymuslardir.
Sadece “kalplerinde egrilik bulunanlarn miitesabih ayetlere tabi olurtar™? genel bir
ifadeyi kendi ilkelerine uygun yorumlayarak, clinkii bu ayette agikga miitesabih
ayetleri yorumlamayin denmiyor, onlar béyle yorumluyorlar, naslarin yorumundan
kaginmuglardir. Ayrnica hangi ayetlerin mitesabih sayilacagina dair bir nas
bulunmadig! halde yine kendi &lgiilerine gore ayetleﬁ siniflamaya tabi tutmuslardir.
Elestirdikleri diger alimler gibi nas olmayan konuda kendi iglihatlanyla hiikiim
vermigler ve bu kapiyt ilk aganlar olmuslardir. Ancak bdyle yapacagina insanlann
alanini asan konular, biz bunlan bilemiyoruz, bilmedigimiz konuda bir gey sdylemek
iyi olmaz diyerek sussa ve bagka hitkiimler vermese idi selefin elestirilecek bir yoni

olmazd:.

Kelamcilar ise zikri gegen ayetteki anlami naslar kendi hevalarina gére rast
gele yorurﬁfama olarak almis ve ayetleri sirf kendi cikarlarina yorumlamanin
kargisinda durmustur. Bunun yolu ise o ayetlere dogdru bir anlam takdir etmek ve sirf
nefse dayanan yorumlara mahal vermemektir. Zira gelen nassin mutlaka bir anlami
vardir. Bu anlamin ne oldudu ortaya dogru bir sekilde konmazsa, art niyetli insanlar
da onu istedigi gibi yorumiayabilir. Ustelik manasi miitesabih olan ayetler, sirf antami -
bilinmemesi yoniyle degil zit iki anlami igeren farkh naslarin bulunmasi nedeniyle de

32 Al-i lmran/3, 7.
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mitesabih olabilir. Mesela insanlarnin kendi fiillerinden sorumliu oldugunu bildiren
ayetlere karsi hidayet ve dalaletin Allah'in elinde oldugunu beyan eden ayetler de
bulunmast gibi.®® Zahirde bu iki ayet birbirine zit géziikebilir ama onlarin zit olmamasi
gerekir. Selef naslar arasinda baglanti kurmadan zit anlamianyla birlikte kabul etmis
kelamcilar ise bu naslarin manalari arasinda baglantiyt kurmustur.

€. SUSMAK DUSUNMEMEK VE iSi EHLINE BIRAKMAK

Susmak ve disiinmemek genel itibariyle genis anlam iceren kavramiardir.
Ancak buradaki anlami mitegabih ayetlerin yorumunda veya algilanmasi belli bir
birikim isteyen dini konularda vyetersiz kalan kisilerin hataya dismemek igin
kendilerini bu konuda diisiinmekien alikoymasidir. Selef bunu inang¢ konularinda
inananlarin hatalara diismesini engellemek amaciyla ortaya atmig olsa da
beraberinde getirecedi olumsuziuklan engellemeye yetmemekte ve insanlarda
distinmeyi devre dist birakmasiyla zihinde kurulan nedensellik baglarini ortadan
kaldird:i icin inananlanin kolayca sapmalarina imkan taninmaktadir.

Selef naslar disinda hicbir seye defer vermedigi igin insanlann zihninde .
problem olugturan sorulara cevap bulmay: kale alinacak bir is olarak gérmemektedir.
Halbuki insanlarin zihnindeki bu sorular ve sorunlar insanlann kendi istekleriyle
tirettikleri sorunlar dedildir. Zira hig kimse kendisine durup dururken bir sorun
clkarmak istemez. Ancak sorun insanlara ya gevresinden veya dig toplumlarin
kiltiirlerinden gelen kavramiann olusturdugu kargasadan ortaya gikabilir. Bireylerin
dogrudan kendilerinden 'kaynaklanmayan sorunlariyla bas baga birakmanin adil
olmamas! bir tarafa kendilerinden kaynaklansa bile ilim adamlarimin bu sorunlara bir
gozim bulma sorumlulugunun oldugu kanaatindeyiz. Bir yanda dine aykiri davranma
korkusu bir yandan cevrenin baskisi insanlarin ruhen ezilmelerine neden olabilir.
Insantar 6zellikle de samimi olanlan bu sikintilar Gizecegi igin onlarin bu dertten bir
an 6nce kurtanimasi her ilim adaminin bir gérevi olmali. Ancak selef alimleri buna
yardimct olacak en énemli unsur olan distinmeye dine zarar gelir korkusuyla engel
koymaktadir.

Selef mitesabih konularda tim insanlarin susmasini ve distinmemesini
istemektedir. Miltesabih olmayan konularda ise konuyu biimeyenierin susmasini ve
disiinmemesini istemekie ve onu bir bilen gelinceye kadar diisiinmekten de
menetmektedir.* Kelamcilar ise susmayi ancak konuyla ilgili hicbir seyi bilmeyenlere
has kiimakta ancak onlar dusltinmekten menetmemektedir. Bu nedenle taklidi
imandan insanlarin tahkiki imana gegmelerinin geregini savunur.®® Selef diigiinmenin
yol agacagi hatalardan korumak icin insanlarin bilgilenmesini engellemekie ve onlari
cehalete siiritklemektedir. Kelamcilar ise diuse kalka yiiriinlir hesabiyla yanlis da
disiiniilse dogru amac¢ edildii zaman dogruya mutlaka ulasiir anlayigiyia
dilsiinmeyi tesvik etmekiedir. ‘

¥ Ahzab/33, 93; Kehf/18, 29.
* Gazzali, llcdmil'l-Avam, s. 63, 64.
 Gazzali, ilcamii'l-Avam, s. 88.
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Selefin disiinceyi yasaklamasinin temeli iki seye dayanir. Birincisi askin
varliklarin insani bilgi yollariyla bilinemeyecedi, digeri ise diiglincenin yapisinin insan
kaynakli olmas! ve bu kaynaktan kopamamastdir.*® Birincisinde selef sadece askin
varltk hakkinda dislinmekien menetmekte insanla alakali konular disiinmeyi
yasaklamamaktadir. Yani konu Allah ve ahiretle iigili konular olunca onlarin insan
zihnindeki kavramlaria tanimlanma imkanin olmadigini, insanlarla ilgili konular olunca
bunun miimkiin oldugunu savunur.”’ ikincisinde selefe gére dusiincenin vahiy
kaynakh temeli olamaz. Ciinkii onlara gore bu alanin soyut ve algilanamaz, soyut ve
algilanamayan alanin da yorumu insanlar tarafindan yapilamaz. insanin kendisinden
herhangi bir seyle naslar agiklamas! dine ilave olmasi ve diisiince olan her seyin de
insani temele dayanmasindan dolayi selef tarafindan kabul edilmez.

Ehl-i Siinnet kelamcilari ise dslincenin vahiyle gelen naslarla da
olusturulabilecedini  dusindiikleri igin itikadi konularda distinmeye imkan
saglamiglardir. Yani onlara gore dislincenin temeli naslar olabilir ve bu disiinceler
nas kaynakli oldugu icin dine insanlar tarafindan yapilan bir ilave olmaz. Selefin
dislinceyi nas kaynakli kabul etmemesi ve ozeliikle de bazi naslann yorumunu
yasaklamasi onlart dogrudan digiincenin kot olmasina ve bunu kullananlarin
kinanmasina gotirmistir. Aslinda selefin de yaptigi sey naslan yorumlayarak
kendilerine 6zg( kurallar koymaktan baska bir sey de degildir. Ancak selefin fark:
tespit ettigi bu ilkeleri nas gibi ‘kabul edip kesin hikiimler ortaya koymasidir. Bu
nedenle de selef kendi ilkelerine uymadiklari igin kelamcilan zindik saymaktadir..
-Ashnda birilerini zindiklikla itham etmenin boyutlart agisindan gok bilyiik bir olay
olmasindan dolayi kesin naslara dayanmasi gerekir kanaatindeyiz.

Isi bilene havale etme konusuna gelince genel olarak herkesin kabul ettigi bir
ilke olmasina ragmen icerigi konusunda farkli gériisler ileri stiriimektedir. Asil mesele
ise kimlerin ehil olabilecedi ve nelere yeltkili olabilecegi konusudur. Mesela selefe
gore ayetlerin mitesabih olaruni hig kimse bilemez, kelamcilar ise ilimde yeterli olan
kisilerin bunlart anlayabilecegine inanir. lsin ehline birakimas: da bu cgergeve
igerisinde gekillenir. : :

Selefe gore ayelleri tevil edenler yani kelamcilar inang konularinda tevil
-yaptiklan igin ehil degildirler. Clinkii onlara gére tevil yapanlar dine naslarda olmayan
unsurlar jlave etmekte ve dinin aslini tahrif etmektedirler. Dinin ashn tahrif edenler
" dini konularda ehil sayilamazlar. Ginki isi bilmiyorlar ve insanlanin inanglarini
bozarak onlarin diinya ve ahiretlerine zarar veriyorlar. Dolayisiyla selefe gore ige ehil
olanlar selefin mitegabih kabul ettigi ayetleri yorumlamayaniardir.®® Insanlarin
inangla ilgili sorunlarin giderecekleri ve danisacaklar ilim adamlar selefin gérigiinde
olan ve onlan takip eden kisiler olacaktir. Béyle bir simirlama gergekten iyi
distiniiimiig bir sinirlama olsa bile bir nassa dayanmadigi igin insani bir sinirlamadir.
Ama selef bunun sanki farkinda degilmis gibi davranmaktadir.

¥ Gazzali, llcamirl-Avam, s. 71.
¥ Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, s. 80.
* |bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 149.
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- Kelameilar da isin bilenler tarafindan yapimasini ve bilen bilmeyen her
insanin dnemli konularda konusmamasindan yanadir, ancak onlarin kdydugu dlci
selefin koydugu gibi sadece belli goriislerr sahip olanlarin katilimint sadlayacak izafi
bir élcii degil, her ilim adaminin ilim adami vlmasi igin gerekli olan dl¢udir. Bu bilgiye
ve tutarli delillere dayanan her ilim adami art niyetli olmamak kaydiyla ingng
sahasinda yetkilidir. Hallta biitn inananlar inanclarim taklitten kurlanp tahkiki bir
seviyeye ulastirmast gerekir. Bunun anlami ilim adamlan bir yana tim inananiarin
inanglarin delillere dayandirmali ve bunun geredi olan dusiinme ve karar vermede
yetkili olmahdir. Belki bu kadar genis bir kitlenin inang konusunda s8ylendigi gibi
detayli bilgiye ve diistince yapisina sahip olmast filen mimkin olmayabilir ama
olmak isteyenlerin 6niinii kapatmayacag gibi tesvik de olabilir.

IV. SELEFi ZIHNIiYETIN istAmi iLIMLERI DEGERLENDIRMEDE
iZLEDIGi TAVIR :

D. AKAID

Akaid didiimlemek manasina gelen Akd kelimesinin goguludur. Bu terim,
inaniimasi gereken seylerin hgpsine verilen addir.*® Daha cok mezheplerin veya bir
imamin gorislerini ifade etmekte kullaniir. Selefin gorisierini ifadede kullanilmasinin
nedeni de bu olabilir. Clinkii selefin itikadi gorusleri sadece ilahiyat iizerinde
yodunlasmis ve diger kelam konularini igermedidi icin onlarin goriislerini ifade
etmede akaid kelimesi kullanihir. Icerigini 6zet ve kisa bir sekilde inaniimasi gereken
seyleri olusturan eserlere de Akaid kitaplan veya risaleleri denmistir.

Yontem olarak akaid risalelerinde inang konulart akli, felsefi ve mantiki
yorumlara gidilmeden ayet ve hadisle delilendirilir, muhatab: iknadan ziyade nakli
delilleri sunmak amaglanirdi. Hicretin ikinci ve {iclincli asrinda cereyan eden, kulun
irade ve kudretiyle ilgili miinakasalara o devrin ehli stinnet ulemas! (selef) kendi
zaviyelerinden cevaplar vériyorlardi. Bu cevaplar ihtiva eden risalelere tevhit
risaleleri ve bunfarn leskil eltigi iime de Tevhit iimi veya Tevhit ve Sifat iimi
deniyordu. Ciink{i; bahis konusu edilen meseleler, Allah’in tevhidi ve sifatlanyla
ilgiliydi. Daha sonralar ehli stinnet ilmi kelamini tesis eden, Es’ari (-324) selefiyyenin
bu ilmi tevhidine, niibiivvet ve ahiret bahislerini de ilave ederek ehli siinnet akaidini
ikmal eyledi.*®

Selefin akaide levhid iimi demesinin nedeni belki de ilikadin ana esasinin
Allah’in bir oldugunun ispat edilmesidir. Gunkil itikat esaslari alimlerce ilahiyat,
niiblivvet ve ahiret diye lic ana maddede toplanir. Biitiin semavi dinlerin kabul ettigi
bu (¢ esas, kaynaginin Allah inanci olmasindan dolay: tek asil olan Allah'in birligini
ifade eden tevhidde hulasa edilir. Bu sebeple Allah'in varlik ve birligine Aslit'l-Usul
denitir.*!

3 Ciircani, Ali b. Muhammed es-Serif, Kitabii't-Tarifat, Kahire, ts. 152.
“0 Topaloglu, Kelam iimi, s.46.
! Topaloglu, Kelam ilmi, s. 48.
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Selef tevile gitmedigi icin naslarin zahirine uymak ve onlann gergevesinde
izah getirmek zorundadir. Ciinkii onlar, zahire sarilimakla mecaz ve Yesbihi bir yana
attlar. Bir misal vermek gerekirse, onlara gore ahirette teraziler kurulur, defterler
acihr, amel defterlerinin sahifeleri sada sola ugusur gibi gevrilir. Terazi, iki gozlii ve bir
dili olan alettir ki amellerin larulmasina yarar.*? Selefin disince yapisindan bu
neticeye varmalari kaginilmazdi. Ciinkii o giin teraziler iki goziii ve dilli idiler, bu giin
ise tek gozli ve dilsizdirler, ahirette terazinin sekli nasil olur onu Allah bilir.

1. AKAIDDE SELEFi OLAN ALIMLER

Kelam alimierinden kimlerin selefi oldugu konusunda farkli gérigler

bulunmaktadir. Bazilarina gore selefi olan digerlerine gore selefi degil, bazi alimler

ise hayat: birkag devreye aynilarak selefi olan dénemi bulundugu savunulur.

Imam-1 Azam'in Selef akidesine mensup oldugu kabul edilir. Nitekim Akaid

’ risalesinde, mitesabihati tevil mevzuunda Selef telakkisine uyarak soyle der:.

"Kuran'da zikredildigi gibi Allah'in el, yliz ve nefis gibi sifatlart vardir. Ancak, bunlarin
w43

keyfiyeti bizce mechuidiir. .

~ Bunun yamsira Ebu Hanife'nin Mutezileye cevap vermesi ve Fikihta reye
basvurmasi, Selef melodundan Kelam metoduna intikalin mimessili olarak
vasiflandirimasina neden olmuctur Dolayisiyla Ehl-i Sunnet kelamina nk adimi atan
da Imam-1 Azam olmustur. *

ibn Kullab el-Basri (v. 240), Haris el-Muhasibi (-243) selef alimleri olarak
kabul edilmelerine ragmen kelamin olusmasina sebep olan alimler olarak da kabul
edilirler.*® Mutezilenin zuhurundan sonra bu alimler iman meselesini akilla teyit etmek
ihtiyacint duymustur. Onlarin bu ydne dogru kaymalarinin nedeni, yapilan itirazlara
aynt ydntemle cevap vermenin daha etkili olacag! inanct olabilir.

Yine, bu yola meyledenlerin basinda Es'ari gelir. Gergi kendisi Selefi
oldugunu ve onun gorislerini savundugunu sbtylese de’® Selefiyye, Esariyle aymi
kanaatte degildir. Selefiyyenin Es'arilere kars! tutumu bdéyleyken Eg'arilerin Selefe
karst tutumu ise, Selefin akidesinin en dogru akide olmasina ragmen yetersizdir.47
Mutezileden ilk ayridi§ dénemlerde akli metodu kullandigi igin mutezileyi elegtirmis,
nakle énem vermis,”® daha sonralari akli delillerin gerekliligine inandid! icin yeni
yonelimler getirerek kelam metodunu savunmustur.*®

2 lbn Kudame, Serh-u Lumatlllukad s. 85-88; Topaloglu, Keldm ilmi, s. 118.
“3 Ebu Hanife, Numan b. Sabil, Fikhu'l-Ekber, (lmam -1 Azam'in Beg Eseri Iginde) Ter. Mustafa Oz, Istanbul,
1992, s. 56; el-Beydzi, Kemaliiddin Afimed. isaratu’l-Meram Min ibarati'l-imam, Tah. Muhammed Zahid b.
Hasan el-Kevseri, Istanbul, 1948, s. 19-23; Topalsglu, Kelam ilmi, s. 122,

4 Bkz Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 289-290; Topalogiu. Kelam ilmi, s. 57,122
*5 Sehristani, el-Milel, s. 93; Baddadi, Mezhepler Arasindaki Farkiar, s. 283; Topalogiu, Kelam ilmi, s. 23;
Kilavuz, A. Saim, islam Akaidi ve Kelama Girig, Istanbul. 1997, s. 265.
6 el-Es" ari, Ebi'l-Hasan Ali b. Ismail Ebu Musa el-lbane an Usulii'd-Diyane, Medine, 1975, s. 8; Topalogiu,
Kelam ilmi, . 139.

"Topalog!u Kelam ilmi, s. 104.
8 ol-Eg'ari, el-ibane, 5. 46.

_“®Eg'ari, el-stihzan, s. 88, 89; Allntas, Ramazan, Islevsel Akil, Istanbul, 2003, 5. 323.
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Es'ari, Ahmed b. Hanbel'in akidesine tabi oldugunu ilan etmesine radgmen
onun bazi konularda Selefin yolundan ayrildigi nakledilir.®® Es'ari, el-lbane'de sifat-i
haberiyeyi tevil etmiyorsa da elimizde olmayan eserlerinde tevil ettigi
séylenmek'[edir.51 Es'ari'nin akidesini nakleden miiellifler, Onun Allah'in kelamin,
kelam-1 nefsi ve lafzi diye ikiye ayirdigini, kelam-i nefsiyi gayr-1 mahluk, digerini de
mahluk telakki ettigini naklederler.”

Es'ari'den gelen bu geligkili rivayetler iki sekilde yorumianabilir. Birincisi,
Es'ari, Selef ve Kelamcilar arasinda bir mevkide yer aliyordu. Yani, bazi gérisleri
Selefle, bazi gbrisleri de Kelamcilarla u37u§suyordu. Bu durum ise Esg'ari hakkindaki .
rivayetleri gesitlendiriyordu. Ikincisi ise, Eg’arinin hayati birkag déneme ayriliyor ve
. her dénemden ayri ayri rivayetler geliyordu. Bu dénemler; Mutezili oldugu , sifatlan
tevil ettigi ve Selef akidesini savundugu dénem olmak iizere lice aynliyordu.

Matiiridi'nin de Seleflg Mutezile arasinda, fakat Selefe daha yakin yol tuttugu
nakledilmektedir. Bazi arastirmacilar ise Es'arileri Selefe daha yakin gérmektedirler.
Akaidde selefi , fikthta zahiri olan, Ibn Hazm ehli siinnet olarak sadece selefiyeyi
kabul eder. Ehli siinnel kelamcilarini ise Miircie'den sayar, Mircie firkalanndan
selefe en yakin olani Ebu Hanife'nin mezhebinden olan Matiridi'lerdir, en uzak olan:
ise Eg'arilerdir, der.®® Kuran ve Sifat konusurida Eg'arinin selefe daha yakin
oldugunu sdyleyenler de var.® )

ik Imamiyye gruplan selef akidesine tabi oluyorlardl. Nevar ki zaman
gectikge imamiyye guruplarinin akaid goriglerinde degisiklik meydana gelmis; bir
kismi selef akidesini muhafaza ederken bazilan tesbihe diismils ya da mutezili
olmusiardir.®® Nitekim Zeydiyye'nin kurucusu Zeyd b. Ali ( -120/740), Vasil b. Ala'dan
(- 131/ 748) defs aldig igin mutezile géristine tabii oldugu, fakat imamiyye
gruplarinin imam seclikleri Muhammed ei-Bakir (-114/732) buylk kardeginin
fikirlerine katiimadig: ve onu kinadigi nakledilir. >

2. SELEF AKAIDLERI

el-Fikhi'l-Ekber, Ebu Hanife (61.150/)

el-Iman, Ibn Ebi Seybe ( 61.235/)

el-Akide, Ahmed b. Hanbel { 61.241/ )

es-Siinne, Ali b. Said el-Mervezi (61.292/)

el-Akide, et-Tahavi (61.321/)

ér-Red ale'l-Cehmiyye, Muhammed b. Abdillah el-Ca'si Seyh’ul-Buhari ( - )

% Ebu Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, Ter. Abdiilkadir Sener, Ist. Ts, s. 514; lzmirii, Yeni fim-i Kelam
1, 110-113; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 139,

*'el-Eg'ari, el-ibane, s. 9, 31-39; el-Beyazi, isaratii'l-Meram, s. 188; Topaloglu. Kelam ilmi, s. 139.

5 es-Sehristani, el-Milel, I, 96; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 141.

5 on Hazm, el-Fast, I, 265; Topalogiu, Kelam iimi, s. 144/ 93.

* Mustafa Hilmi, Selefiyye, s. 32.

5 eg-Sehristani, el-Milel, 1, 165: Ciircani, Seyyid Serif Al b. Muhammed, Serhi?’l-Mevaki, Istanbul, 1320,
111,291; Topaloglu, Keldm iimi, s. 213.

8 as-Sehristani. el-Milel, 1,156 Topaloglu, Ketam ilmi, s. 213.
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es-Slinne, Abdullah b. Hanbel es-Seybani (61.241/)
er-Red ale'l-Cehmiyye, Abdullah b. Hanbe! es-Seybani (61.241/)

Efalivl-ibad ver-Red ale’l-Cehmiyye, Ebu Abdullah b. Muhammed b.
Muhammed b. Ismail el-Buhari (61.256/)

el-Akide, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6!.360/)
es-Siinne, Muhammed b. el-Hani el-Esrem Tilmizi imam Ahmed (61.272/)
es-Sinne, Ebu Davud Siilleyman b. el-Es'ab es-Sicistani (61.275/)

er-Red al'el-Bisri'l-Merisi, Osman b. Said ed-Darimi Tilmizi Yahya b.
Main(61.280/) -

es-Sinne, ed-Dahhal el-Muhalled es-Seybani (61.287/)

es-Siinne, Abdullah b. imam Ahmed (61.290/)

et-Tevhid, Ebu Bekir Muhammed b. ishak b. Huzeyme (61.311/)
el-lbane an Usuli'd-Diyane, el-Es'ari, Ebii'l-Hasan Ali b. ismail, (61.324/)
es-Seria, Muhammed b. Hasan b. Abduilah el-Bagdadi el-Ahuri (61.360/)
es-Siinne, Ahmed b. Eyyiib el-Lahmi't-Taberani (61.360/)

el-lbane, Muhammed b. Hemedani el-Akberi ibn Batuta (61.387/)
et-Tevhid, Abdullah Muhammed b. Ishak b. Mende (61.395/)

Serh-u Usul-0 Ehli's-Stinne ve'l-Cemaa, Hibetullah .b. Hiseyin Lalekal
(61.418/)

el-Usul, Abduliah b. Muhammed b. Abdillah el-Ta’'menki el-Endiiliisi (61.427/)
el-lman, Ebu Ubeyde el-Kasim b.-Sellam el-Bagdadi (61.463/)

el-ltikad, Ebu Bekir b. Beyhaki (6l. 458/)°"

E. KELAM

Selef, kelami ve kelamcilari hos kargilamamiglar, onlara siddetle kargi
gikmuglar, bu konuda kitaplar yazmiglar ve kelam ilmi ve kelamcilar hakkindaki
gorislerini net bir sekilde ifade etmig!erdir.58 Safinin kelamcilar hakkinda g6yle dedigi
nakledilir; “Baslar sopayla pargalanip memleket disina atilmahdir veya déviildikten
sonra deveye bindirilip halkin arasinda gezdirimelidir.”*® islam'da béyle bir cezadan
bahsetmek miimkiin mi bilinmez ama kelamcilara kars takinilan tavri belirlemesi
agisindan dnemlidir. Bu sdzler o asirda kelama ve kelamla ugrasan alimlere kargi

 Ipn Ebil-lzz, Serh-u Akideti't-Tahaviyye, Tah. Suayip Arnavul, Abddlmuhsin et-Tirki, Beyrut, 1993, s. 10-
11.

58 Tagkopriliizade, Ahmed b. Mustafa, Mevzuati'l-Ulum, Tah. Kamil K. Bekri, Abdlivehhab Biivennur,
Kabhire, ts. 1,602-607; el-Beyazi. el-lsarat, s. 35-38; Topaloglu, Kelam ilmi, s. 23.

% gl-Herevi, Abdullah b. Muhammed b. Ali, Zemmii'l-Kelam, Tah. Semih Dugaym, Beyrut, is. s. 256; Gazali,
lhya, 1, 93; Kogyigit, Miinakagalar, s. 260.
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duyulan &fkeyi ve kini belirtmeye kafidir. Ancak unutmayalim ki o zaman kelam
iimiyle ugrasanlar daha gok mutezile idi ve bu s6zlerin muhatabi da daha c¢ok onlardi.
Bu sozler degerlendirilirken bu durumun dikkate alinmasi geredine inanmakla birlikte
onlar tevile bagvuran herkesi tevhidden sapanlar olarak dederlendiriyordu.

Selef bu goriislerini desteklemek icin su delili ortaya kor ve derki; eger kelam -
dinden olsaydi Hz. Peygamberin emrettigi, yolunu ylcelttidi ve mensuplanyla
" éviindiigii mithim meselelerden biri olurdu. Halbuki O, istincayr 8gretmis, feraiz ilmini
6grenmeye tegvik eimis ve onlar ovmis, fakat kader hakkinda konusmaktan
menetmis. Sahabe ve tabiun da bu yolu takip etmigtir.®

Selefiyyenin, kelami ve kelam ehlini, Eg'ari'lerin Mutezileyi tekfir ettigi
nakledilir.5' Ibn Kuteybe'nin séyle séyledigi rivayet edilir; Insanlar o haie gelmistir ki
dinde tefrika ¢ikarmiglar, parca parca olmuslardir. Birbirlerini lakapla anar olmuslar,
yekdigerlerini tekfir etmisler ayri ayri mezheplere tutunmuslardir.%

Kelamcilar hakkinda séylenen bu ifadelere ragmen, ehli stinnet-i &mme, ehli
kibleden hi¢ kimsenin tekfir edilemeyecedini bildirir. Hatta Tahavi akidesinin sonunda
Miisebbihe ve Mutezileyi sayar,onlan tekfir etmekten kaginir ve sadece dalalel iginde
oldukiarini séylemekle yelinir.%

Bu ifadeler ortaya koymaktadir ki selef alimleri kelam ilmiyle ugrasmayi’iyi
gérmemis ve bu  ilimle ugraganlari da kinamiglardir. Onlarin kelam ilmini iyi
gérmemelerinin nedeni dini konularda naslarin diginda bir delite hitkim verme ve
yorumda bulunmanin yayllmam bu sayede dinin aslinin bozulacad korkusudur.
Nitekim bazi alimler ki bunlar genelde mutezile kelamcilar, Allah'in sifatlan
konusunda yorumda bulunmuslar ve selefin inancina aykin gérilen hikiimler
vermislerdir.® Bu yonii dikkate alindiginda da bu ifadelerin muhatabi daha gok kelam
iimiyle ugrasanlardan daha ¢ok bu ilimle ygrastig) halde asin mezhep taassubundan
dolay: Islam’in ruhuna aykin sonuglara ulasan alimier olmaktadir. :

F. HADIS

Hadisciler, selef alimlerinin gogunlugunu olusturmaktadir. ik devirlerde
flimler tamamen tedvin edilmedidi icin herkes hadisle ugrasiyordu. Glnkii O devirde
Kuran ve hadis 6n planda idi. Kuran' herkes biliyor, geriye sadece hadisler kaliyordu.
Bu iki sey Islam'in kaynagint olusturdugu icin, bunlarla ugrasaniar ayni zamanda,
akaid, fikih ve tefsir ilimleriyle dolayl olarak ugragsmis oluyorlardi. Bazilarn naslara
siki stktya bagh kalirlarken, bazilar ise naslarin aclk olmadig: yerlerde reye
basvuruyorlard:. Genelde naslara bagh kalanlar hadisgiler oluyorlardi. Hadiscilerin
kendilerine mahsus bir metotlan vardi. Her ne olursa olsun naslarin oldudu gibi
nakledilmesine itina gésteriyorlardi. Yine de hadis imamlar cok karst giktiklar, bidat

e! Hirevi, Zemmii'l-Keladm, s. 250; Gazali, ihya, |, 93-94; Kogyigit, Miinakagalar s. 258,
& Bkz. Tagkopriilizade, Mevzuatii'l-Ulum, Il, 153-157; Gazzali, Ebu Hamid, Faysalii't-Tefrika Beyne'l- lslam
ve'z-Zenadika Tah. Semih Dugaym, Beyrut, 1993, s. 57.

© Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 67; Topalodlu, Ketam iimi, s. 273.

5 b Ebi'l-lzz, Serhu Akidetit-Tahaviyye, Beyrut, 1399, s. 588; Taftazani, Serhir'l-Akéid, s. 77.
& Mutezilenin sifatlarla ilgili yorumlan iin bkz. Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, Tah. Abdiilkerim
Osman, Kahire, s. 151.
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ehlinden yani kelamcilardan nakilde bulunma konusunda menfi davranmadikiari,
bilakis Sia, Miircie, Kaderiye, Havaric ve digerlerinden hadis aldiklari sGylenir. Ancak
bu konuda farkl gorisler bulunmaktadir. Bazi alimlere gére bidat ehli fasik oldugu .
icin onlardan hadis kabul edilmesi gerekiifi halde yine de hadis nakledilmigtir.
Fethu'l-Bari miellifi Ibn Hacer, mukaddimesinde Buharinin bidat ehlinden hadis
aldigini, Suyuti ise Tedribu'r-Ravide Buhari ve Muslimin bidat ehlinden hadis aldiklar
ravilerin isimlerini zikretmislerdir.®®

G. TEFSIR

Selef mezhebi, ayetlerin tefsiri konusunda fikihla ilgili olanlarda farkh, itikadi
konularda olanlarda farkli tutum izlerlerdi. ltikadi konularda 6zelikle de Allah'in
sifatlari ve Onun zatiyla ilgili ayetleri tevil etmezlier, zahiri manasini anlasalar da onun
hakikatini bilmediklerini séylerlerdi. Allah ve ahiretle ilgili konularin disinda kalan
konularda 6zellikle de fikhi konularda bu tutumlarinda farkh davranis gésterirler. Yine
de bu tevil, nas kaynakh bir tevil ya da Kuran akilcih@! denen bir yaklasimia tefsirdir.
Selefin yaptigi, ayeti ayetle veya ayeti hadisle ag:lklamaktlr.66 {lk dénemde yazilan ve
selefi tefsir olarak sdylenebilecek tefsirlerden bazilan séyle siralanabilir:

1-Yahya b. Sallam'in Tefsiri
3-Taberi'nin Telsiri, vb.
H. FIKIH ..

Selef akaid sahasinda cedelden kaginirken, fikih sahasinda cedelde bir
mahzur gormemektedir. Nitekim Ibn Kuteybe, eger ihtilaf feri meselelerde olsaydi hig
bir mahzur gérmezdik, Gunki fikih ehli bunu zaruri g(jrmi]@ttxr,67 demektedir.

Selefin fikhi konularda tevil ve yorumlara agik olmas: selefin kendisinden ‘
kaynaklanmamaktadir. Ciinkd fikhi konular insanla ilgili oldugu igin insanlar
" tarafindan algilanabilir ve degerlendirilebilir. Kisacasi fikhi konular beser zihninin
kapsami icindedir. Onu kavrayabilir, kavrayinca da degerlendirme yapabilir. Selef bu
tutumuyla, sadece itikadi konularda ehli stinnetten ayrt diismils goézukiyor. Ancak
selef fikhi konuda da olsa. hadisin bulundugu konuda reye basvurmayi dogru
bulmamaktadir. Bu nedenle selef Irak ekolline kars! ¢ikar ve bu konuda ileri gelen
Ebu Hanife igin, ilim nedir bilmez, ayagini kaydirdi@ kimselerin vebali yarin boynuna
astlacak, demi§,tir.68 Evzai, biz Ebu Hanife'yi reyle hiikim verdigi icin suclamiyoruz,
zira hepimiz yeri geldiginde reyle hiikiim veriyoruz, onu suglamamizin sebebi; bir
konuda nas oldugu halde reyle hitkim vermesidir,% seklinde nigin Ebu Hanifeye
kargt ¢iktigini izah eder. Halbu ki Ebu Hanifenin rivayetleri delil almada izledigi

% Bkz. Suyiti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebu Bekir, Tedribu'r-Ravi, Tah. Abdiilvehhab Abdiillatif, Beyrut,
Beyrut, 1979, 5. 328; Kogyidit, Miinakagalar, s. 262,267.

£ |bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 80; [bn Abdii-Berr, Ebu Omer Yusuf, Camiu Beyani'l-ilm ve Fadlihi, «
Tah. Ztheyri, Suud, 1894, Ii, 885-886; Kocyigit, Miinakasalar, s. 226; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usulii.
Ankara, 1985, s. 132.

% |bn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, s. 80; ibn Abdi'l-Berr, Camiu Beyani'l-lim ve Fadlihi, I, 878; Kogyigil,
Miinakasalar, s. 227.

& al-Isfehani, Ebu Nuaym Ahmed b. Abdullah, Hilyetii’l-Evliya ve Tabakatii'l-Esfiya. Beyrut, ts. IX,11;
Uludag, islam Diigiincesi, s. 57.

% |bn Kuteybe, Hadis Miidafaas, s. 125; Uludag, islam Diisiincesi, s. 57.




C.U. ilahiyat fakiltesi dergisi, VIIl/2, 2004 mehmet baktr 43

yontem Evzai'nin izledigi ydntemden farl;hdlr. Yoksa Ebu Hanife, naslar hig kabul .
etmemezlik gibi bir yéntem izlememkte, aksine naslara 6ncelik veriyor ancak bu

. naslarin senedinin saglam olmasina 6zen gésteriyor. Ebu hanifeye gére naslarin
éncelik sirast, Kur'an, stinnet ve sahabenin sozleri.”

Buradan da anlasiimaktadir ki selef, itikadi konularda sergiledigi tutumu fikhi
konularda sergilememkte bu alan icin ayri bir tavir gelistirmektedir. ltikadi konularda
naslarin tevilini ve akli istidlalleri kabul etmezken fikhi konularda buna cevaz
vermekte ve gerekli olduguna inanmaktadir.

i. TASAVVUF

Selef, bireysel manada  ziihdii 6nceleyen bir yaklasima asla karst
gikmamaktadir. Glinkil kendileri de ibadetlerine son derece diigklin zahidane hayat
yasamaya caligan insanlardir. Ancak onlarin karsi ¢iktigi seyler, ibadetlerin ve ziiht
hayatinin peygamber zamaninda olmayan kurumsallagsmis ibadet sekilleridir. Bu
baglamda selefin kelamcilardan sonra en g¢ok kizdi§i ve kabullenmedigi kimseler
mutasavviflar olmusutur. Ornedin, Meshur hadis alimi [bn Salah, ilk ve en muteber
tasavvufi tefsiri yazmis olan Stilemi'nin tefsiri hakkinda; bu bir tefsir degildir, Stlemi
onun tefsir olduguna inaniyorsa kafir olur demistir.",Zira selef igraki bir bakis agisiyla
yazilan tefsirleri, tevil kategorisinde degerlendirdigi i¢in karsi cikmistir. Onlara gére
sufi géziiyle yapilan tefsirler, bir nevi lafzin hakiki manasim tahrif etmek olarak
degerlendirilmistir.

Bundan baska selefin mutasa\)ylﬂara en cok kizdi§l konulardan biri de
onlarin herhangi bir zatin ruhundan yardim beklemeleri gibi, bir seylere tevessiil
ederek medet ummalandir. Bununia beraber tirbe inga edilmesi vb. térenlgf
yapilmasi, toplu zikirler vs. hep selefin karsi ¢iktigi seylerdir. Biitiin bunlar Allah
adina ibadet konularinda diizenlemeye gitmektir. Ayrica mutasavviflann ziiht namina
hiristiyanlarin manastir hayatina 6zenerek cemaatten cemiyetten uzak durmalari
siddetli elegtirilere maruz kalmigtir.”

Selefin bu denli tasavvufa karsi gikmasinin nedeni, Resu‘lullah ve ashabi
déneminde bu tiir seylerin olmadidl, bunlarin sonradan ¢iktifidir. Zira kaynaklarda
bununla ilgili bazi rivayetler gegmektedir. Kugeyri zithdiin ilk iki asirdan evvel ortaya
ciktigint ve bu adla anildigini séyler.” ibniil-Cevzi ise ilk devirlerde abid ve zahit ismi
kullanildigim daha sonralan tasavvufi metotiu zikirlerin ortaya ¢iktigini sdyler. Ona
gére sofilik ziiht ve ibadetlerle baslamistir.”

Bitin bunlara ragmen az da olsa selefi tasavvufun varlifi kabul edilir.
Muhyiddin en-Nevevi, selef mutasavviflarindan sayiir.”® Ayrica, el-l'isam sahibi

® £hu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife, Ter. Osman Keskioglu, Konya, 1981, s. 272.

" Bkz. Zerkegi, Bedreddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhan fi Ulumi'l-Kur'an, Tah. Muhammed Ebirl-Fadi
Ibrahim, Beyrut, ts. I1,171; Uludag, istam Diigiincesi, s. 67.

72 Ibnii'l-Cevzi, Cemaleddin Ebii'l-Ferec, Telbisii iblis, Beyrut, s. 145-149; Uludag, islam Diisiincesi, s. 69.

™ [bn Haldun, Ebu Zeyd Abdurrahman b. Ebi Bekir Muhammed, Sifau’s-8ail li Tehzibi'l-Mesail, Tah.
Muhammed Tavit et-Tanci, [stanbul, 1957, s. 10.

™ lbnirl-Cevzi, Telbisii iblis, s. 156. Mustafa Hilmi, et-Tasavvuf ve'l-itticahatii’'s-Selefiyye fi'l-Asri'l-Hadis,
Iskenderiye, 1982, 5. 12. -

"8 Mustafa Hilmi, Tasavvuf, s. 13.
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Satibf, Sifau's-Sail i Tezhibi'l-Mesail sahibi Ibn Haldun ve Bulugu'i-Meram sahibi Ibn
Hacer el-Askalani de selef mutasavviflarindan sayilmaktadir. Buna ragmen el-
Ba‘gai’nin, Tenbih'il-Gabi ila Tekfiri ibn Arabi, adli eseriyle tasavvufgulara karsi
giktigi, eserinde Ibn Arabi'ye -muaraza eden alimlerin isimlerini zikrettigi nakledilir.
Ancak giniimiizde tasavvufu tamamen reddedenler kendilerini selefi olarak
tanimiayan Vahhabilerdir.”

V. SELEFI ZIHNIYETIN iSLAM DUSUNCESINE KATKILARI

Selef, takip etligi yéntem sayesinde belki de islam disiincesinin temelini
olusturan naslarin toplanip sonraki nesle aktariimasi ve onlarin 6zenle korunmasin
saglamasi gdz &niine alinarak islam disincesi igin en blyilk isi yaprmus olurlar.
Onlan yorumlamamalari ve akli istidlallere gitmemeleri bir eksiklik gibi goriinse de
islam dlstincesine temel olan kaynakiarin korunmasi agisindan bakildiginda selefin
bu tutumu islam alemi igin biyiik bir mirastir. Bu nedenle selefin islam duslincesne
katkilanini bu iki nokta etrafinda degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Selefin naslara siki sikiya sariimalar ve yoruma tabii tutmamalari, onlarin
gunimize kadar saglam bir sekilde ulasmasini saglamigtir. Selef, gelen nassi
anlamasa bile oldugu gibi nakletmistir. Evzai'den gdyle bir rivayet nakledilir: Mekhul
ve Ziihriyye, baz hadislerin anlami sorulur da, syle cevap verir: ( Cela LS L5l
geldigi gibi aktann). Yine bu konuda Velid b. Miislim'den séyle rivayet edilmistir:

Malik b. Enes, Elleys b. Said ve Evzai'dén bazi hadislerin anlami sorulur. Onlar da

sOyle cevap verirler: ( «&S 3L Zels WS b einasil oldujuna bakmadan geldigi gibi

_ aktarin ).”’

Selefin bu tutumu Uzerine Eg’ariler onlara Tevfiziye demislerdir. Clinki: onlar,
¢ogu konular! Allah'a havale ediyorlar. Selefiyye ise, buna itiraz ediyor ve géyle diyor:
“Ne oldugu acik olmayan konulari Allah'a havale ediyoruz. Nitekim Razi'ye gbre
Allah’in miitesabih ayetlerden zahirini kastetmedidi acikca bellidir.”

Bu konuda ki tartigmalar ne olursa olsun, bu naslar nasnllyorumlamrsa
yorumlansin eder naslar olmasayd: onlari yorumiayacak, senedini tahlil edecek
insanlarin olmast bir sey ifade etmeyecekir. Biittin bu islevler nakledilen naslarin
sayesinde olmaktadir. Bu nedenle bize g&re naslarin bozulmadan dider nesillere
aktarimi selefin yapmus oldugu islerin icinde en &nemiisidir. Naslar yorumlamasalar
da farkl yorumlasalar da naslarin 6ncelikle aktariimasi onlar Gizerinde yapilacak diger
yorumlara da imkan vermistir. Bu agidan bakildiginda islam alemi selefe cok sey
borgludur.

Selef naslann yorumlanmasini iyi karsitamiyordu. Glnki onlar_icin dnemli
olan insanlarin ondan ne anladig degil naslanin ne dedigi idi. Bu nedenle de sorun
olan konularda ne kadar nas varsa ona ulagmaya galigiyorlardi. Onlarin bu ugraglar

76 Nustafa Hilmi, Tasavvuf, s. 181- 183. '

7 |bn Teymiyye, el-Feteva'l-Hameviyyetii'l-Kiibra, Kahire, 1401 s. 24; Mustli, Ebu Bekir Halil Ibrahim
Ahmed, $u'betu’i-Akide beyne Ebu'i-Hasen el-Eg’ari ve Etbéihi, Beyrut, 1990, s. 65.

"8Razi, Fahreddin Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b, El- Hiseyin, Esasu t-Takdis, Beyrut, 1985, s. 67
Musuli, Su’betu’l-Akide, s. 68.
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naslarin loplanmasinin yami sira onlarin oldugu gibi kalmasini saflamakta idi.
Yorumlanmayan naslar orijinal haliyle, selefin kayitlayacak yorumu gibi hicbir 6n
yargi olmadan diger disinirlerin  hjzmetine sunulmustur.'Zira selef bunian
yorumlasa idi sonra gelen alimler bu yorumu gbéz ardi etmeleri mimkiin degildi.
Cunkli vahiy ortamina en yakin olmalart nedeniyle naslann geldigi ortami
bilmelerinden dolay! onlarin hangi manay kastettigini de daha iyi bilme imkanlan
vardi. Insanlarin bunu _bilmeleri onlar belki’ de sarllandiracak ve sagdhkh
dustinmelerine engel olacakti. Selefin béyle amaglan olmasa bile onlarin bu tutumlar:
naslarnn daha sonraki nesle orijinal haliyle aktariimasina sebep olmustur.

Ancak selefin sergiledigi bu tutumuna sebep olan, miitesabih naslann tevilini
yasaklayan pirensibini naslann ack anlamindan degil de onun yorumundan
gikarmasi, muhalifierine ve kendilerinden sonra gelen insanlara bir kapi acrfus
olmasidir. Ginki miilesabih naslann anlasilip anlasilamayacagini tartisan her iki
tarafin da dayandigi delil aym ayyettir.”® Mitesabih naslarin tevilinin yapilabilecegini
savunaniar da karsi gikanlar da bu ayeti kendi sistemlerine gére yorumluyorlar. Bu
nedenle her iki tarafin da savundugu goriis kendi pirensiplerinin gétiirdigd sonuctur.
Selef bu kaply1 agmakia kendinden sonra gelen nesle mitesabihleri yorumlama
yolunu agmis olmaktadir. ’

Selefin insanlart miitesabih konusunda diisiinmekten menetmesi ve onlarin
bu tlr sorunlarda bir bilene danigsmay tesvik etmesi ve bu bilenlerin de selefin
. goriisiine aykin olmayan alimler olmas, diger guruplara bu tir davraniglar sergileme
imkani vermistir. Selef bunun yerine naslari yorumlamaktan kaginsa ve onun yasak
olduguyla ugrasmasa idi daha tutarh olurdu. Hele bu tiir meseleleri bir bilene havale
etmesi ve bu bilenin de selefi diisiinceye aykin olmayaniardan segilmesi selefin_
tarafli davrandig! imajina g&trmdstir.

Selefin sadece miitesabih konusunda tevilden kaginmasi ve miitegabih
naslarinda genel ilibariyle metafizik alemle ilgili olmasi bazi ihtimalleri icermektedir.
Bunlardan ilki, metafizik alemin insanlar tarafindan algilanamamsi nedeniyle bu
alemle ilgili sihhatli, herkesi tatmin edecek ve sorunlari ¢6zecek net bir gorils ortaya
koymanin imkansizhdidir. Selef, metafizik alemle ilgili insanlann ittifak edememeleri
ve bu konuiarin bir kisminin insanlarla dogrudan alakali olmamalar nedeniyle bilinse
veya bilinmese bir etkisinin olmamasi nedeniyle haklidir. Mesela istiva meselesi
bunun igin ¢ok ilgi ¢ekici bir &rnektir. Allah'in arsa istivasinin nasil oldugu insanlari ne
ilgilendirir. Ancak kader gibi konular insanlarin bu diinyadaki tavirlarini etki!eyecégi
icin cézlilmesi gereken bir konudur. Bu agidan bakildifinda da selefin goriisii yeterli
gelmemektedir. Insanlari geliskiden ve bu geliskinin sonuglandan korumak igin bu
sorunun ¢zecek bir gbriistin orlaya konmasi gerekir.

SONUG

Selef kavrami lizerinde ittifak saglanémayan genis anlamh ve gok kullanilan
bir kefime olmast nedeniyle kullanidigi yerde ne anlam ifade ettigi dSnemilidir. Genel

» 78 Al-i lmran/3, 7.
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olarak selef kavramma yiiklenen anlam tarihi agi ve disiince yapnsn gibi iki unsur
dikkate alinarak yapimaktadir. Tarihi yéni dikkate alindiginda hicri itk {ic asirda

" yasayanlar dahil, daha énce yasamis Mutezili, Harici vb. tiim alimler bu kavramin

icine girmektedir. Bu itibarla sadece tarihi agidan bakildiginda yeterli bir ayrim
yapiimis sayilamaz. Goriisleri dikkate ahndlgmdé belli goériigleri benimseyen her
asirda yagamus alimlerin tiimiinii igermesi mtimkiind(ir. Bu ydniiyle bakidi§inda tarihi
ayrima gore daha belirleyici olsa da yeterli bir ayrim yapilmis sayilamaz. Ginki Ehl-i
Stnnet kelamcilan tarafindan ittifakla kabul edilen hicri itk G asirda yasamis alimleri
icermekle birlikte daha sonra gelen ve kendinin selefi oldugunu savunan alimleri de
icine almaktadir. En iyi aynim bel ki de hem tarihi hem de gériisleri dikkate alarak
yapilacak olan ayrimdir. O halde selefi zihniyeti tarihsel dénem degil, ilkeler
belirlemektedir. Clnki bu aynm kimlerin selefi oldugu ihtilafli olsa da genel kabul
gbrmis selefi alimleri icine almaktadir. Biz de calismamizda bu son tanimin igine
aldigit alimierin diisiince yapisint ele almaya galisacagiz. Zira bunun disinda kalan ve
kendilerini selefi diye adlandiran alimlerin diistince yapilan, ¢alismamiza stgmayacak
kadar genis olmasinin yaninda icerik olarak da farkliliklar gdstermesi nedeniyle
gahgmamlzm icinde bittnlik arz etmeyec‘egi kanaati bizde hasil olmustur.

Selef alimleri inananlarin yasantilanyla ilgili sorunian dikkate aldiklar ve
sorunu giderecek kaynagin Kur'an ve hadisler olmasi nedeniyle daha ¢ok Kur'an,
hadis ve bunlardan hiikim g¢ikarmaya yarayan fikih ilmiyle ugragmuslardir. Inang
konusunda naslarda bulunan ifadeleri yorum yapmadan inananlara aktarmaya
galigmiglardir. Zira onlara gére inangla ilgili konular insanlar tarafindan algianip
yorumlanacak yapida degildirler. Bu nedenle selef alimleri inanglarla 'ilgili konulart
naslarda oldugu gibi akiarmayi, naslarda olmayan seyler soruldugunda da onlar
hakkinda susmayi tercih etmislerdir. Naslarin yorumlarindan kagindiklari igin, bu
naslarin yorumunu aktaran hadislerde ve sahabenin anladif: seyleri aktarmakla
ugrasmiglardir. Onlara gére tefsir, peygamber tarafindan yapilan aciklamalar oldugu
icin tefsir de bir nevi hadis ilmiyle-es anlama geliyordu. Ciinkii onlara gore ayetlerin
anlamifi en iyi bilen Hz. Peygamberdi. Allah'a ibadet konusunda da yine asi kaynak
peygamber oldugu igin tasavvuf ilmiyle ugrasmayi ve onlarin yeni getirdikleri zikir
kurallanyla ilgilenmeyi bidat gorilyorlardi. Onlara gére zikir ve ibadetler de
peygamberin yaptiklart oldugu icin hadis ilminin iginde say:lvuyordu. Dolayisiyla
ilimlerin tamamu hadis iimi altinda toplaniyor, hadiste ne var ise o kabul ediliyor
olmayanlar bidat olarak niteleniyordu. Bunlarin diginda sadece fikih mistakil bir ilim
olarak goriiliiyor ve onun kurallan tespite galisiyordu. Bu ilmin amaci naslardan
hiikimler gikarmak oldugu icin naslardan ayri olmasi gerekiyordu. Naslarn nakletme
de onlardan hilkim cikarmaktan ayr ve bu hilkiimler icin temel teskil ettiginden bu
naslan aktarma kurallarinin belirlenmesi gerekiyordu. Bu igi yapmayi da hadis ilmi

-tistleniyordu. Kisacasi hadis ve fikih olmak {izere iki tane énemli ilim vardi. Diger

ilimler sonug itibariyle bu ilimlere baghydi.”

Selefin takip etti§i yol naslart nakletmek oldugu igin onlarin yorumiariyla
fazla alakadar olmarmglar hatta onlari yorumlamay: zait gérmislerdir. Onlara gére
dini konularda hikiim koyma yetkisi Allah ve onun elgisine aittir. Bu naslar {izerinde
yorum yapma ve aciklama yetkisi de naslarn insanlara ulastirmada aract olan
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peygambere aittir. Naslarin yorumlanmasi gerekeni peygamber yorumlamistir,
onlanin yorumlanmayanlar ise oldugu gibi kabul edilmelidir. Glinkii naslarnin yorum
yetkisi sadece peygambere aittir. Onlann bagkalan tarafindan yorumlanmasi,
yorumlayanlarin yetkileri olmadidi icin dine ilavedir. Glink(i nakledilen haberlerden
baska seylerin sdylenmesi gerekse idi onlar peygamber tarafindan sdylenirdi. Hz.
Peygamber bagka bir seyler stylemedidine ve dinin tamamlandigina dair naslar
bulunduguna gére bundan sonra yapilacak yorumiar ve séylenecek sdzler dine ilave
ve bidattir.

Selef naslarin yorumlanmamasini savunurken, fikhi konulart bunun disinda
tutarak kendi prensibine aykirt davranir. Belki bunun nedeni, fikhi konularin insana ait
meseleler oldugu igin her ydnlyle algilanabilir olmasidir. Ne de olsa metafizik
konulari insanin algi alanin diginda kaidigi icin onlar hakkinda yapacagi yorumda
isabet edebilme sansi azalmaktadir.

Selef, mitesabih ayetlerin yorumlanmamasi konusundaki bu ikesinin
yanunda bir takim ilkeler daha ileri sbrer ki, bu ilkelerin hemen hepsi hakkinda nas
olmayan veya olup da acik olmayan konularda inananlar hata edebilir endisesiyle -
diusiinmelerini hatta kalplerinden gecirmelerini bile yasaklamaktadir. Inananlann
kargilastiklart bu sorunlari ¢ézme konusunda da konuyu bileniere havale edilmesini
ilke olarak benimsemigtir. Bu ilke aslinda genel geger bir ilke olmasina ragmen
selefde bir takim degisikliklere ugramistir. Onlara gére dini bilgiye sahip olmak onlar
acitklamaya yetkili olmak igin-yeterli olmayip bu bilgiye sahip olan kisilerin selefi
goriise sahip olmalari gerekir.

Batin bu ilkeler, naslarin dogrudan isareti olmaksizin dini konularda hitkiim
koymaya karsi ¢ikan ve kelamcilari bu nedenle zindik sayan selef tarafindan higbir
nassin agik isareti olmadan konulmus kurallardir. Yani selef, kendisi naslardan
yorumlayarak ilkeler edinirken ve bunlar da nass gibi kabul edip kesin hiikiimler
korken, baskalarinin naslar yorumlayarak ilkeler koymasina ve bu ilkeler de selefde
oldugu gibi kesin hiikkiim kabul edilmemesine ragmen, Mutezilenin Halku'l-Kuran
konusunda yaptiklart sayilmazsa, onlan zindiklikla suclamaktadir. Selefin endiseleri
ve onlarin iyi niyetlerini takdir etmekle beraber, diger insanlanin aymi konuda
gosterdikleri iyi niyetli calismalara da acik olmalar arzu edilebilir. Cunkd selef, ayet
ve hadislerin kepdilerinden sonraki nesillere aktanmimi yapmada olagan astii
gayretlerinin yani sira bu naslar anlama ve yorumlamada ilk énce kural koymuslar ve
bu kuralim her ne olursa olsun asla bozmamislardir. Aslinda onlarin ilkeler
koymastna asla karst durma gibi bir niyetimiz yoktur, zira ilkesiz bir sistem kurmanin
ve bu sistemi uzun yillar yasatmanin imkani yoktur. Tutarli, insanlarin geneline hitap
eden ve onlarin 6niiniin agan ilkeleri ihtiva etmeyen disiince sistemleri varliklarin
uzun yillar koruyamamislardir. Nitekim selefden sonra gelen alimler dini konulan
farkli {isluplarla yorumlamanin geregini hissetmisler ve yeni ekoller olusturmusglardir.
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