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ISLAM DUSUNCESINDE BAZI MUCIZE TELAKKILERI

Metin PAY*

Oz

Islam kelamcilart ve filozoflar1 bazi istisnalar disinda tarihsel bir olgu olarak mu-
cizelerin gergekligini kabul etmislerdir. Kelamcilar mucizeyi genellikle, peygamberlik
iddiasindaki kiginin elinde meydana gelen olaganiistii olay seklinde tanimlarlar. Bakil-
lani, mucize kavramini metafiziksel olarak analiz etmis ve onun yaratiklar agisindan
mantiksal olarak imkansiz oldugunu savunmustur. Farabi ve ibn Sina, mucizeyi sudur
kurami cergevesinde dogal bir olay olarak degerlendirmislerdir. Gazali’de mucizenin
imkani, nedensellik ilkesinin reddine dayanir. Dogada olaylarin hep ayni tarzda ve
mucizelerin belirli anlarda gerceklesecegine dair Allah bizde bilgi yaratir. Ibn Riisd’e
gore, nedenselligin reddedilmesi, herhangi bir seye dair bilgimiz olamayacagi anla-
mina gelir. Ayrica mucizeler bir kisinin peygamberligini kanitlamak icin tek bagina
yeterli degildir. Bu ¢aligmada bazi islam kelamcilari ile filozoflarinin mucize goriisleri
incelenecek ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Doga yasasi, nedensellik, sudur, adet, niibiivvet, olaganiistii

Abstract

Some Miracle Considerations in Islamic Thought

The theologians and philosophers of Islam accepted the reality of miracles as
historical fact with some exceptions. Theologians generally define miracle as an ext-
raordinary even that happens at the hand of the person claiming that he is a prophet.
Bagillani analysed the concept of miracle metaphysically and argued that it is logically
impossible for creatures. Farabi and Ibn Sina interpreted miracle as natural event wit-
hin the theory of emanation. Possibility of miracle in Ghazali depends on the refusal of
the causality principle. Allah creates knowledge for us concerning the natural events
happen in the same way and miracles happen in specific times. According to Ibn Rushd
the refusal of causality means that we could not have knowledge of anything. Additi-
onally, mere miracles are not sufficient for proving the prophecy of some person. In
this article, the views of some Islamic theologians and philosophers will be examined
and evaluated.
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Giris:

Doganin olagan isleyisine aykiri ortaya cikan olaylar olarak mucizeler
glinimiiz din felsefesinin iizerinde en ¢ok tartisilan konularindan biridir.
Bir yandan teistik dinlerin kutsal metinlerinde pek ¢ok mucizevi olayin yer
almasi, diger yandan doga yasalarinin mahiyetinin nasil anlasilacagi sorunu,
kavrami tartismanin merkezi haline getirmektedir. Ayrica soz konusu
kavram, diistiniirlerin Tanr1-alem iligkisi, vahiy ve peygamberlik gibi teolojik
goriisleriyle de yakindan alakalidir. Ozellikle Hz. Isa’nin mucizevi kisiliginin
basat unsur oldugu Hristiyan teolojik geleneginde yetismis disiiniirlerin
sistemlerinde mucizenin onemli bir yeri vardir. Ayni sekilde, gerek Kur’an-1
Kerim’de ¢ogu Hz. Muhammed’den onceki peygamberlerle ilgili mucizevi
olaylarin zikredilmesi, gerekse hadis kitaplarinda Hz. Muhammed’e nispet
edilen pek cok mucizenin rivayet edilmesi, kavramin Islam kelamcilar1 ve
filozoflarmca nasil anlasildiginin belirlenmesini 6nemli kilmistir. Bizim
bu calismadaki amacimiz da Islam diisiincesinde mucize kavramimin Islam
kelamcilar1 ve felsefecilerince nasil anlagildigini ele alarak konuya dair genel
bir anlayis saglamaktir. Bunu yaparken oncelikle Bati felsefesindeki mucize
tartigmalarinda on plana ¢ikan David Hume ile Spinoza’nin ve doga yasasinin
anlagilmasina getirdigi farkli bakig acisiyla cagdas filozoflardan Richard
Swinburne’iin mucize tamimlarina kisaca deginecegiz. Arkasindan Islam
kelamcilarinca mucizelerin nasil anlasildigini ele alacagiz. Bu baglamda
mucize kavramini miistakil olarak analiz eden Bakillani iizerinde daha
detayl duracagiz. islam felsefesinde mucizeyi Farabi, Ibn Sina, Gazali ve
Ibn Riisd ekseninde inceleyecegiz. Boylece kelam ve felsefe acisindan islam
diisiincesinde mucizenin nasil anlagildigina dair sonuca varacagiz.

A. Bati Felsefesinde Baz1 Mucize Tanimlar:

Mucize kavramiylailgili tartigsmalarin baginda onun nasil tanimlanacagi ve
doga yasalariylailigkisi gelir. Mucizenin tutarsiz bir kavram oldugunu savunan
Spinoza, insan topluluklarinin genel olarak ‘“‘alisiimadik olagandisiliklar”
(Spinoza, 2011: 107) dediklerini belirttigi mucizeleri, “tabiatin tanimlanmig
iglerine referansla tabii nedenler tarafindan aciklanamayan olay” (Spinoza,
2011: 109) diye tanmimlar. Boylece bir olaymn mucize olmasini, insanlarin
onu dogal nedenlerle aciklayamamasina baglayan Spinoza’ya gore, doga
yasalarina aykirilik, zorunlu olarak Tanri’nin dogasina da aykirilik anlamina
gelir. Ciinkii ilahi emir yegine gercek oldugundan, doganin evrensel yasalari
da Tanrt’nin emirleridir. Buna gore, doganin evrensel yasalarin aykir1 olarak
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gerceklesecek her olay, ayni zamanda ilahi emir ve dogaya da kars1 olacaktir.
Yani doga yasalarinin ihlal edildigini ileri stirmek, Tanr1’nin kendi dogasina
kars1 hareket ettigi anlamina gelir ki, bu da agik bir sagmaliktir (Spinoza, 2011:
108-109). Yani doga yasalarina aykirt bir olayin meydana geldigi iddiasi,
Tanr1 kavramiyla celigkili olur.

Bati felsefesinde en bilinen mucize tanimlarindan birisi David Hume’a
aittir ve ona gore mucize, “doga yasalarinin ihlali”dir. Hume, doga yasalarinin
zorunlulugunu kabul etmese de, mucizelerin aleyhindeki kanitlarin, lehindeki
kanitlardan daha agir bastigin1 belirterek reddedilmesi gerektigini savunur
(Hume, 1945:172). Fakat onun bu elestirisi, mucizenin miimkiin olup
olmadigiyla ilgili degil, mucize iddiasinin dogrulanip dogrulanamayacagi ile
ilgilidir.

Doga yasasinin ihlalinin miimkiin olduguna dair agiklamalar getirilse
de Newtoncu doga yasasi anlayigi, teistlerin mucizelere yaklasimini da
etkilemistir. Bu anlayis, dogay1 mucize ve tesadiife yer birakmadan agiklayan
determinist bir yaklasimdir. Yani, yasalar kaginilmaz, evrensel ve matematik
bir dille ifade edilebilen bir nitelige sahiptir (Bolay, 2014: 90-94). Dolayisiyla
mucizeyi bu cercevede anlayan diigiiniirler, doga yasasini ihlal etmeyen
bir olagantistiiliik kavrami gelistirmeye calismiglardir. Ancak cagdas din
felsefecilerinden Richard Swinburne, istisnasinin miimkiin oldugu bir doga
yasasi goriisii gelistirir ve mucizeyi de teistik icerimi ile “olaganiistii tiirden;
Tanr tarafindan meydana getirilen ve dini 6nemi haiz bir olay” (Swinburne,
2009: 34) seklinde tanimlar.

Swinburne’e gore, bir doga yasasinin ihlali, ona karsi, tekrarlamayan
bir kars1 durumun (counter-instance) meydana gelmesidir. Tekrarlayan karsi
durumlar ise, onun ihlalini degil, sadece doga yasasini destekleyen 6nermelerin
yanlig oldugunu gosterirler. Bir L formiiliine aykirt bir E olayinin meydana
gelmesi, L’nin doga yasasi olmadigina inanmak i¢in bir neden degildir. Ciinkii
bu E olay1 icin L formiiliinii degistirirsek, onun benzer durumlarda yanlig
ongoriilerde bulunacagina dair saglam inancimiz olur. Halbuki L formiiliini,
E olayina ragmen degistirmeden biraktigimizda, diger muhtemel durumlarda
dogru ongoriilerde bulunacagina dair saglam inancimiz olur. Bu durumda E,
L’nin 6ngoriilerinin aksine bir olay olur ve L doga yasasini ihlal eder. Fakat E
olayi, tekrarlayan bir karg1 durum oldugunda, veri ile dogrulanan yeni bir L!
formiilii, doga yasast olarak olusturulabilir. (Swinburne, 1968:320-321).
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L!, L formiiliiniin yapamadigi dogru ongoriilerde bulunuyorsa, onun
s6z konusu olayla ilgili dogru bir yasa olduguna inanmamiz i¢in saglam bir
gerekcemiz vardir. Bu yeni formiil, E olayma benzeyen hangi kosullarda L
yasasindan ayrilacagimizi da gosterecektir. Boylece bu kosullar altinda E, L
formiiliiniin tekrarlayan bir kargi durumu olacaktir. Fakat E olay1 icin benzer
diger durumlarda L.’den daha basarili ongoriilerde bulunan bir L' formiilii
olusturamiyorsak ve L formiilii E disindaki diger biitiin veriler icin dogru
ongoriilerde bulunuyorsa, bu durumda E, L doga yasasinin tekrarlamayan
bir karst durumu olur. Ornegin, kutsal bir kisinin, havaya yiikseldigi ve
orada kaldig1 seklinde bir E olayimi varsayalim. O dogrulanmis L. mekanik
yasalarina kargt bir durum olacaktir. Bu olay i¢in, L’den ayrildigimiz benzer
kosullarda E i¢in basarili ongoriilerde bulunan bir L' yasasi inga edebiliyorsak,
belirli kosullar altinda insanlar havada asili kalabilirler ve boylece E bir doga
yasasina karsi bir durum olusturmaz. Ancak E’yi ongormesi icin mekanik
yasalarinda yapacagimiz degisiklik, diger benzer olaylarda L’den daha
basarili ongoriilerde bulunmamizi saglamazsa, ona inanmak icin hicbir
nedenimiz olmaz. Bu kosullar altinda kutsal kisinin havada asili kalmasinin,
doga yasalarinin ihlali olduguna inanmamiz i¢in saglam gerekg¢elerimiz olur
(Swinburne, 1968:322).

Bir olayin doga yasalarini ihlal edip etmedigine dair iddialarin diizeltilme
olasilig1 her zaman vardir. Yani bir doga yasasini ihlal ettigi diistiniilen bir
olayin, doga yasasina dair bilgimizin degismesiyle, aslinda bir ihlal olmadig:
anlasilabilir. Fakat Swinburne’e gore, bu, olgulara dair tiim bilgi iddialarimiz
i¢in dogrudur ve bizim mevcut kanita dayanarak gecici sonuglara varmamiz
gerekir. Dolayisiyla doga yasalarinin ne olduguna dair bir ol¢iide saglam
kanitimiz vardir ve onlar ¢cok sayida veriyi agiklarlar. Karsi durumu agiklamak
icin onlarda yapacagimiz bir degisiklik son derece kullanigsiz olacak ve
bilimin genel yapisini bozacaktir. Bu durumlarda kanit gii¢lii ve iddia edilen
karst durum meydana gelmisse, o doga yasalarinin bir ihlali olacaktir. Oyleyse
havada asili durma, kalbi yirmi dort saat atmayan ve tim tibbi Olgiitlere
gore olii sayilan birinin tamamen saglikli bicimde yeniden dirilmesi, ¢ocuk
felcinden mustarip birinin bir anda iyilesmesi gibi 6rneklerin, sayet meydana
gelmiglerse doga yasalarini ihlal ettiklerine inanmak i¢in saglam gerekgeler
vardir (Swinburne, 1968:323). Boylece doga yasasi oldugunu kabul etmemiz
icin saglam gerekcemiz olan bir yasayi ihlal eden bir durum meydana
geldiginde, bunu onun mucize taniminda belirtilen olaganiistii tiirden bir olay
olarak kabul etmemiz makuldiir.
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Ozetle, Bat1 felsefe geleneginde gerek ontolojik, gerekse epistemolojik
temelli mucize elestirileri oldugu gibi, onlar1 doga yasalarinin ihlalini
gerektirmeyecek sekilde aciklayan ve Swinburne gibi doga yasalarinin
istisnast olarak yorumlayan yaklasimlar mevcuttur. Bunlardan kisaca
bahsetmemizin nedeni, Bat1 felsefesinde 6nemli yer tutan mucize tartigmalari
ile Islam diisiincesindeki mucize anlayiglari arasinda bir degerlendirmeye 151k
tutmaktir.

B. islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gore Mucizeler
I. Islam Kelamcilarinda Mucizeler

Islam kelamcilar1 daha c¢ok peygamberlik iddiasmin ve vahyin
dogrulanmast baglaminda mucizelerle ilgili goriisler belirtmislerdir. Ancak
biz bu tartismalardan ziyade mucizenin ne anlama geldigi, imkani ve doga
yasalariyla iligkisi gibi konunun felsefi boyutuyla ilgilenecegiz.

Kelam bilginleri mucizeleri genellikle ti¢ kisma ayirmiglardir. Bunlar,
insanlarin duyularina hitap eden ve kevni mucizeler de dedikleri hissi
mucizeler, peygamberlerin gelecege doniik verdikleri gayb haberlerinden
olusan haberi mucizeler ve bilgi mucizesi ya da manevi mucizeler diye de
adlandirilan akli mucizelerdir (Bulut, 2005: 351-352). Ancak haberi mucizeler
ve manevi mucizeler her ne kadar dikkat ¢ceken ayirict niteliklere sahip olsalar
da yine de doga yasalar1 baglaminda anlagilmalar1 zor degildir. Halbuki
Hz. Musa’nin asasinin yilana doniismesi, Hz. Isa’nin oluyt diriltmesi, Hz.
Ibrahim’i atesin yakmamasi gibi hissi mucizeler doga yasalarini ihlal ettigi
goriinen nitelikleriyle makul olarak agiklanmaya gereksinim duyarlar.

Bu konudaki goriiglere gegmeden once “mucize” teriminden kisaca
bahsetmek faydali olacaktir. Kur’an’da ve hadis kitaplarinda s6z konusu terim
yerine, “ayet, beyyine, burhan, delail, alamet” gibi kelimeler kullanilmstir.
Daha sonra Islam bilginleri, bunlarm hepsini icerecek bigimde mucize
kelimesini kullanmaya baslamiglardir (Karadeniz, 1999: 28). Bir seye gii¢
yetirememek anlamindaki “acz” kokiinden tiireyen mucize sozliikte “insanin
benzerini getirmekten aciz kaldigi, niibiivvetini kanitlamasi i¢in Allah’in
peygamberinin elinde meydana getirdigi adeti bozan is” (el-Mu’cemu’l-Vasit,
1992: 585) olarak agiklanir. Dolayisiyla mucize terimi ile daha ¢ok doga
yasalarinin ihlalini igeren hissi mucizelerin kastedildigi anlagilir.

a. Maturidilik

Mucize anlamini ifade etmek lizere “ayet” kelimesini kullanmasinin
yaninda, mucize terimini ilk kullanan kelamcilardan birisi olan Maturidi’ye
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gore, mucize, kaynagi Allah oldugundan hem Allah’in varliginin hem de
niibiivvetin kanitidir. Zira niibiivvetin imkani1 6ncelikle Allah’in varliginin
kabuliinii gerektirir (Maturidi, 2005: 222). O, doga yasalarinin ihlalini
iceren bir mucize tanimi yapar. Nitekim bir olayin mucize olmasi i¢in “soz
konusu nesnenin, 6z yapisinin karakterinden ayrilip tabiatiistii bir durum arz
etmesi” (Maturidi, 2005: 233) gerekir. Maturidi’ye gore, bu nitelikteki bir
olay, peygamberin elinde meydana gelir, bu alanda maharet sahibi olanlarin
yeteneklerini agar ve 6gretim yoluyla benzeri meydana getirilemez (Maturidi,
2005: 236). Boylece niibiivvet kurumunun gerekliligini temellendirmek icin
detayl1 agiklamalar yapan Maturidi, daha sonra herhangi birinin peygamberlik
iddiasin1 dogrulamak icin doga yasalarindan ayrilma olarak tanimladig1 hissi
mucizeleri vurgulamakta ve hadis kitaplarinda Hz. Peygamber’e nispet edilen
hissi mucize orneklerini (Maturidi, 2005: 256) siralamaktadir.

Dogaiistii bir durum olarak mucize oldugu iddia edilen bir olayin, aslinda
oyle olmadigy, hitap ettigi toplulugun bilgisizliginden dolay1 ilgili olaya mucize
denildigi, halbuki onun dogal bir aciklamast olabilecegi seklindeki elestirilere
Maturidi de dikkat ceker. Ornegin, miknatisin demiri ¢ekme o6zelligini
bilmeyen bir kisiye, bu durum mucize olarak sunulabilir. Eger bu dogruysa,
mucize oldugu sdylenen tiim olaylarin aslinda dogal olaylar olduklart ileri
stiriilebilir. Maturidi, peygamberlerin gosterdikleri mucizelerin yapisal olarak
bu nitelikte olmadiklarini, yani bir kisinin doganin mahiyetine dair bilgisi tam
olsa bile onlar1 gerceklestirmesinin miimkiin olmadigin1 savunur (Maturidi,
2005: 233).

Maturidi kelamcilarinin 6nde gelenlerinden birisi olan Ebu’l-Muin en-
Nesefi de Maturidi gibi niibiivvetin imkanini ve gerekliligini ortaya koyduktan
sonra peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin soztintin dogruluguna
kanit olarak mucize gostermesi gerektigini belirtir. Ona gore, mucize
“teklif yurdunda peygamber oldugunu iddia eden kimsenin dogrulugunu
ortaya koymak icin, meydan okunanlarin benzeriyle karst1 koymaya giic
yetiremedikleri, adete aykirt bir olayin zuhur etmesidir” (Nesefi, 2013: 72-
73). Nesefi, burada Maturidi gibi nesnenin 6z yapisinin karakterinden degil,
adetten bahsetmektedir. Boylece olagan olan sey, varligin 6ziine ait bir nitelige
degil, adete baglanmakta, adete aykiri olan bu olayin da yalnizca peygamberlik
iddiasinda bulunan kiside meydana gelmesi gerekmektedir. Nitekim gecmis
peygamberlerde oldugu gibi Hz. Peygamber elinde de bu tiir adete aykiri
olaylar gerceklesmistir. Nesefi de, Maturidi gibi Hz. Peygamber’in bu tiir
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mucizevi olaylarina 6rnek olarak hadis kitaplarinda bahsedilen mucizelere yer
vermektedir (Nesefi, 2013: 75).

b. Es’arilik

Ebu’l-Hasan El-Es’ari cesitli gruplarin mucizeye dair goriislerinden
bahsetse de kendisi bu konuya 6zel olarak deginmez. Eg’ari kelamcilarindan
mucizeyi detayli olarak ele alan ve bu konuda ilk miistakil eserlerden
birini yazan Bakillani’dir. O, niibiivvete kanit i¢in gerekli gordiigii mucize
kavraminin detayli metafiziksel analizini yapmis ve kendisine mahsus bir
mucize anlayig1 gelistirmistir.

Bakillani, mucizeyi “benzeri daha once yapilmamis olan olaganiistii
bir seye muktedir kilinmak” (Bakillani, 1998: 68) diye tarif eder. Ona gore,
mucizeyi “yaratiklarin yapmaktan aciz olduklari sey” seklinde anlamak
yanlistir. Buradaki yanliglik, bir ol¢ciide mucize kelimesinin kendisinden
kaynaklanir. Zira terimin dilsel analizi boyle bir anlami miimkiin kilabilir.
Fakat bu konuda dilsel analize degil, delile dayali bir tanim yapilmalidir.
Ornegin, aynm1 durum “ilah” kelimesi icin de gegerlidir. Dilciler, tapilmaya
layik, zarar ve musibeti ortadan kaldirmaya kadir olduklart anlaminda
putlar i¢in de ilah kelimesini kullanirlar. Bu kullanim, Bakillani’ye gore, dil
bakimindan dogru olsa da gercekte yanlstir (Bakillani, 1998: 50-51).

Acziyet kavramini analiz eden Bakillani, onun yalnizca imkan dahilinde
olan seyler icin s6z konusu oldugunu savunur. Buna gére, mucizeyi yalnizca
Allah meydana getirebileceginden, o yaratiklar agisindan mantiksal olarak
imkansiz bir seydir. Bu yiizden yaratiklarin ondan aciz olmasi da imkansizdir.
Zira onlar mucize denilen seyi yapmaktan aciz olabilselerdi, bu durumda ona
gli¢ yetirebilmeleri de miimkiin olurdu. Bu da yoktan yaratmak gibi yalnizca
Allah’a mahsus olan sifatlarin insanlar i¢in de miimkiin olabilecegi anlamina
gelirdi (Bakillani, 1998: 48-49). Kisaca, Bakillani aciz olmay1 miimkiin olmaya
baglamakta ve mucizeyi yaratiklar icin bu imkanin disinda birakmaktadir.

Mucize, insanlarin acziyetine degil, yalnizca Allah’in yaratmasina bagh
oldugundan, peygambere verilen s6z konusu olay1 yapma giiciidiir. Ornegin,
bir peygamber, goge cikma ya da daglari tasima iddiasi ile ortaya ciksa, onun
buna gii¢ yetirebilmesi olaganiistii bir olay olur. Fakat bu, diger insanlarin
yapamadiklart degil, Allah’in onlara bu giicii vermedigi bir olaydir. Ayn
durum normal sartlarda insanlar i¢cin olagan olan bir seyin, peygamberin
meydan okumasiyla olaganiistiiliik arz etmesi seklinde de olabilir. Mesela,
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bir peygamber, ben yerimden kalkip ellerimi oynatacagim, fakat siz
yapamayacaksiniz diye iddia etse ve gercekten de boyle olsa, onlarin normal
zamanda yaptiklart bu eylemler i¢in Allah tarafindan gii¢leri alinmis demektir.
Boylece bu durum peygamber i¢in olaganiistii bir olay ve dolayisiyla da
mucize olur (Bakillani, 1998: 54).

Bakillani’nin mucizelerle ilgili bu goriisii, onun doga yasasi anlayisindan
kaynaklanir. Ciinkii o neden ile sonu¢ arasindaki bagin zorunlulugunu
reddettiginden, doga yasalarin1 Allah’in adeti olarak yorumlar. Bu yiizden
dag1 tasima, goge yiikselme gibi eylemler, aslinda yaratiklar i¢in miimkiin,
fakat adete aykir1 eylemlerdir. Peygamber bu eylemlerle meydan okudugunda,
Allah dag: tagimak ya da goge yiikselmek icin yalnizca peygambere giic
vererek adetini bozar. Ayn1 sekilde peygamber, meydan okudugu kisilerden
yerlerinden kalkarak ellerini oynatmalarini istese ve peygamber bunu yaptigi
halde onlar yapamasalar, onlar normalde bunu yapabildikleri halde, Allah
onlardan bu giicii alarak adetini bozmus olur (Bakillani, 1998: 56).

Allah’1n adetini bozmasiyla, Bakillani’nin tanimina gore, her olagan olayin
peygamberin elinde mucize olabilmesi miimkiindiir. Fakat Allah yalnizca
kendisine mahsus bazi eylemleri de peygamberin elinde miimkiin kilabilir.
Boylece eylemin niteligi bakimindan mucizeler iki kisma ayrilabilir. Birincisi,
esyay! yoktan var etmek, cansizi canliya doniistiirmek, oliiyli diriltmek gibi
Allah’tan baskasinin yapamayacagi eylemleri yapabilmektir. Digeri, denizde
yiirimek, daglar1 tagimak, goge yiikselmek gibi insanlarin yapmasi miimkiin
olan eylemlerdir. Birinci tiirden olanlarin ikna edicilik degeri, digerine gore
daha yiiksektir (Bakillani, 1998: 59). Ancak ozii itibariyle Allah’in eylemi
olmalar1 bakimindan farklar1 yoktur.

Cogu mucize taniminda mucizenin olaganiistii bir olay oldugu belirtilir.
Fakat bir seye olaganiistii demek i¢in olaganin ne oldugunun belirlenmesi
gerekir. Zira olagan, kisilerin sahsi tecriibelerine bagli olarak degisebilecegi
gibi, bir zamanda olaganiistti goriilen bir sey, baska bir zamanda olagan hale
gelebilir. Aristoteles, her objenin bir tiirii ve bu tiire ait bir dogas1 oldugunu
belirtir (Kilig, 2004: 181). Buna gore objelerin dogalarina uygun davraniglari
olagan, dogalarina aykir1 davraniglar: ise olaganiistii sayilacaktir.

Mucizenin olaganiistii bir olay oldugunu belirten Bakillani de, olagan
ve olaganiistii kavramini analiz etme geregi duymustur. O olagan kavramini
hem obje hem de kisi yoniinden soyle tanimlamistir: “Olagan olma, insanin
bilgisinin tekerriir etmesi; bir seyin siirekli olarak ya sifatinin yenilenmesi
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ve tekerriir etmesi ile veya bir tek halde bulunarak devam etmesi suretiyle,
ayni halde bulunmasidir” (Bakillani, 1998: 80). Halk arasinda falanin adeti
sesli selam vermektir, yemek ikram etmektir, komsusunu kollamaktir ya da
sessizce selam vermektir, yalan sdylemektir, hirs gostermektir vb. sozler ayn
tarzda siirekliligi olan ve insandan ayrilmayan sifatlar oldugundan o kimse i¢in
olagandir demektir (Bakillani, 1998: 80-81). Goriildiigii gibi o, doga yasasi
anlayisina uygun olarak olagani, Aristo’da oldugu gibi tiire ait bir 6zellik degil
de bir seyin ayni hal iizerine tekrarlamasi olarak adet kavramu ile acgiklar. Yine
Bakillani’ye gore, olagan ya da olagantistii kavramlar1 Allah i¢in s6z konusu
degildir. Ciinkii bunlar bilgisi siirekli olarak yenilenen ve her bir olay i¢in ayr
ayr1 olugan kimseler icin gecerlidir (Bakillani, 1998: 81).

Olaganinkisiye ve zamana gore degisebileceginin Bakillani de farkindadir.
Ona gore, biitiin insanlar ve zamanlar i¢in gecerli olaganliklar oldugu gibi,
bazi insanlar i¢in olagan, digerleri i¢in olagantistii durumlar vardir. Yine bir
olay, bir asirda yasayan insanlar i¢in olagan oldugu halde, bagka zamanlarda
yasayanlar icin olaganiistii olabilir. Fakat mucize kavrami bakimindan 6nemli
olan, cesitli insan gruplar icin gecerli aligkanlik anlamindaki olaganlik
degildir. Ornegin, bazi meslekleri icra edenler igin olagan olan bir sey,
diger meslek sahipleri icin olagan olmayabilir. Dolayisiyla buna dayali bir
olaganiistiilik peygamber i¢in mucize sayillmaz. Ciinkii mucize, yalnmizca
Allah’n gii¢ yetirebildigi ve peygambere mahsus olan olaganiistiiliikler icin
s6z konusudur (Bakillani, 1998: 83-84).

Mucizeye dair kavramlart analizinden sonra Bakillani bir olayin
mucize olmasini dort sarta baglar. Ilk olarak, mucize oliiyii diriltmek gibi
yalnizca Allah’in gii¢ yetirebildigi ya da peygamberin meydan okumasi
tizerine yerlerinden kalkip ellerini oynatamamalart gibi olagan olarak giic
yetirebildikleri bir eylemden Allah tarafindan gii¢gsiiz kilinma seklinde bir
eylem olmalidir. Ikinci olarak, mucize olaganiistii bir olay olmahdir. Ugiincii
olarak, mucize peygamberin elinde gerceklesmeli, bagkasi o eylemi aym
sekilde yapamamalidir. Dordiincti olarak, mucizenin peygamberin meydan
okumasi ile birlikte gergeklesmesi gerekir (Bakillani, 1998: 77-78).

Ozetle, Bakillani, zorunlu degil, adet olarak anladig1 doga yasalarinin
ihlali anlaminda mucizelerin miimkiin ve niibiivvetin kanit1 olarak gerekli
oldugunu savunur. Mucizeler insanlarin yapmaktan aciz kaldiklar1 degil, onlar
icin mantiksal olarak miimkiin olmayan eylemlerdir. Dolayisiyla mucizenin
yegane kaynagi Allah’tir. O diger kelamcilardan farkli olarak mucize
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kavraminin metafiziksel analizini yapmis ve daha sonra Gazali’de gorecegimiz
sekilde doga yasalarinin miimkiin oldugundan hareketle mucizeleri mantiksal
bir zemine oturtmustur.

c.Mu’tezile

Mu’tezile kelamcilart da, dogada bir determinizm bulundugu gerekcesiyle
hissi mucizeleri reddeden Nazzam (Celebi, 2006: 467) gibi istisnalar diginda
mucizenin imkanint ve gercekligini kabul ederler.  Kadi Abdiilcebbar,
mucizeyi “Allah tarafindan yaratilan, niibiivvet iddiasinda bulunan kiginin
dogrulugunu gostermeyi amaclayan ve nitelikleri bakimindan insanlar
benzerini getirmekten aciz birakan olaganiistii hadisedir” (Bulut, 2005: 350)
seklinde tanimlar. Mu’tezile kelamcilarina gore, peygamberin taninmasinda
mucize bir tasdik degeri tagir. Ciinkti peygamberlikle gorevlendirilen kisinin
daha once ahlakli, dogru sozlii ve giivenilir olmasi tasdik icin yeterli degildir,
bunlar ancak mucize ortaya koyduktan sonra delil olarak kabul edilebilir
(Bulut, 2005: 351)

Sonuc olarak, Islam kelamcilar1 bazi istisnalarla hissi mucizelerin
imkanin1 ve peygamberlik iddiasindaki kisinin bu iddiasinin kaniti oldugunu
kabul etmislerdir. Onlarin tanimlarinin ortak noktasi, mucizenin doga yasalarimi
bir sekilde ihlal eden olaganiistii bir olay ve kaynaginin Allah olmasidir.
Tanimlarinin bu igerikleri, ¢agdas din filozoflarindan Richard Swinburne’iin
yukarida bahsettigimiz tanimiyla biiyiik benzerlik tasir. Kelameilar icerisinde
mucizeyi peygamberin dogrulugunun kaniti olmasi yaninda kavramsal olarak
analiz eden ve onun imkanini tutarl olarak aciklama girisiminde bulunan
Bakillani’dir. O doga yasasinin aslinda zorunluluk degil adet oldugunu
savunarak, mucizenin imkanini temellendirmis ve bdylece Gazali’ye de
onciiliik yapmustir.

IL. islam Filozoflarinda Mucizeler

Islam felsefesinde mucizenin felsefi bir sorun olarak ortaya konulmasinda
ve tartigsiimasinda kuskusuz en biiytik rol Gazali’nindir. O Tehafiit iil-Felasife
adli eserinde filozoflarin mucizeleri yalnmizca ti¢ noktada sinirlandirarak
kabul ettiklerini, asanin ejderhaya dontismesi, oliilerin diriltilmesi gibi doga
yasalarinin ihlalini gerektiren mucizeleri reddettiklerini belirterek nedensellik
elestirisine dayali kendi mucize goriisiinii gelistirir. Daha sonra Ibn Riisd,
Gazali’ye filozoflar adina yanit vererek kendi mucize goriisiinii agiklar.
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Gazali filozoflarin mucizeleri reddettigini belirtirken genelleme yapar
ve Ozel olarak herhangi bir filozoftan bahsetmez. Fakat onun muhatabinin
cogu kere Farabi ve ibn-i Sina oldugu aciktir. Kendisi de bir Tehafiit yazari
olan Osmanli donemi diistiniirlerinden Hocazade Muslihuddin Efendi, bir
ka¢i1 hari¢ filozoflarin kitaplarinda mucizeyi inkar ettiklerine dair ctimlelere
rastlamadigini ifade eder (Karadeniz, 1999: 142). Oyleyse filozoflarin mucizeye
dair goriiglerini nasil anlayabiliriz? Bu sorunun yaniti, onlarin sistemlerinde
mucizenin tutarli bicimde yer bulup bulamayacaginin anlagilmasina baghdir.
Biz sorunu filozoflar Farabi ve Ibn-i Sina ile Gazali'nin elestirileri ve Ibn-i
Riisd’iin yanitlar1 ¢ercevesinde ele alacagiz.

a. Farabi ve ibn Sina

Farabi’nin mucizeye bakisint anlamak i¢in onun varliklarin ortaya ¢ikist
ve isleyisine dair sistemine bakmak gerekir. O biitiin var olanlarin kaynag:
olarak zorunlu varlik olan Tanri’y1 goriir. Evren de Tanri’nin varliginin
zorunlulugundan dolay1 var olur. Yani Tanr’'min varlifinin zorunlulugu
evrenin varliginin da zorunlulugunu gerektirir. Fakat evrenin zorunlulugu 6zii
itibariyle zorunlu olmadigindan Farabi ona miimkin varlik der. Biitiin miimkin
varliklar bir diizen icerisinde Tanri’nin varliginin etkisiyle meydana gelirler
(Farabi, 2003:118-119).

Farabi, tiim varliklarin Tanri’dan zorunlu olarak ortaya cikisini sudur
kuram ile agiklar. Tanri’nin bilmesi, yaratmasi demek oldugundan, onun
kendini bilmesiyle ilk akil ortaya cikar. Ilk akil, hem Tanr1’y1 hem de kendini
diisiindiigiinden onda ¢okluk vardir. Ik aklin kendi 6ziinii bilmesinden dolay1
da ondan ikinci akil ile madde ve suretiyle nefis demek olan en yiiksek gok
ortaya ¢ikar. Ikinci akildan da bagka bir akil ve en yiiksek gogiin altinda
bagka bir gok meydana gelir. Akillar silsilesi maddeden soyutlanmig olan
faal akilda sona erer ve goklerin sayist tamamlanmig olur. Boylece on akil ve
dokuz goksel cisim ortaya ¢ikmis olur. Bu akillardan sonuncusu olan faal akil
yeryiiziindeki nefislerin ve gokler araciligiyla da dort unsurun var olusunun
nedeni olur (Farabi, 2003: 120).

Farabi’nin sudur kuramina dayali kozmolojisi, onun evren anlayisinin
da deterministik oldugunu gosterir. Yani Tanr1 kaynakli metafiziksel
determinizm, ay-altt alemindeki fiziksel determinizmi dogurur. Boyle bir
determinizm cergevesinde, mucizeler dogal sistemin bir pargasi olurlar. Bu
sistem icerisinde mucizelere nasil bir yer verdigini daha iyi anlayabilmek icin
onun vahiy ve peygamberlik ile ilgili goriislerini de dikkate almak gerekir.
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Farabi’de, insan zihninin fa’al akilla ittisalinden ibaret olan vahiy de,
sistemi geregi ezeli metafiziksel determinizm icerisinde dogal sistemin bir
parcast olarak yer alir. Buna gore, vahiy ezeli ve ebedi diizenlilik igerisinde
dogal sartlar olustugunda Tanri’nin adaletinin geregi olarak insana iner. Bu
inmenin gerceklesmesii¢in, insan zihninin de manevi yiikselisini tamamlayarak
vahyi almaya hazir olmasi zorunludur. Yani fa’al akil, elverisli zihinsel statiiye
sahip olup, kendisiyle ittisal eden her insana vahyeder (Aydinli, 2000:150).
Eger Tanri’nin fa’al akil yoluyla vahyetmesi, bu yeterlilige sahip her insan
icin miimkiinse, peygamberi bu insanlardan ayirt eden nedir?

Peygamberler, digerinsanlardan farkli olarak fazladan caba gerekmeksizin
fa’al akilla ittisal icin daima hazirdirlar. Farabi’ye gore, peygamberin
muhayyilesinin yalnizca onlara mahsus olmak iizere miimkiin en {ist
yetkinlikte olmas1 gerekir. Bu yetkinlik sayesinde peygamber, muhayyilesini
metafizik diinyanin etkisine stirekli olarak acik tutabilir. O zamanindaki diger
insanlardan tamamen farkli olarak hem uykuda, hem de uyanik iken fa’al
akildan gelen diisiiniiliirleri en uygun bicimde alabilmektedir. Muhayyilenin
islevi bakiminda peygamberlerin uyku ve uyaniklik durumlari arasinda
fark yoktur. Bu kuskusuz muhayyile icin en ideal durumdur. Muhayyile
yetkinligine bagli olarak peygamberlerin ikinci 6zelligi, fa’al akildan gelen
bilgileri herkesin anlayabilecegi bicimde yorumlayarak aktarabilmeleridir
(Aydinl, 2000: 145-146). Kisaca, peygamberler, zihinsel yapi itibariyle fa’al
akilla ittisale ve dolayisiyla vahye her zaman acik iken, diger insanlarin bu
yetkinlige ulasabilmesi fazladan ¢aba gerektirmektedir.

Peygamber olmayan kisinin ya da filozofun fa’al akilla ittisal yetisini
caba ile elde etmesi nedeniyle, Farabi yetkin bir filozofu peygamberden tistiin
gormiis ve bu yiizden de cok elestiriye ugramistir. Halbuki onun kastettigi,
filozof kendi ¢abasiyla Tanr1’ya yaklagmak icin caba gosterdigi icin kategorik
bir istiinliikten ziyade usulen bir ustiinliiktiir. Farabi’nin burada yaptii,
peygamberi filozof mertebesine indirgemek degil filozofu peygamber
mertebesine yiikseltmektir (Bayraktar, 1988: 181).

Hem filozofun hem de peygamberin bilgi kaynagi fa’al akil oldugundan
peygamberin bunun yaninda insanlar i¢in adetlerden olan seyleri degistirecek
mucizeler getirmeleri gerekir (Cubukgu, 1991: 92). Nitekim Farabi, Astroloji
Hakkinda Dogru ve Yanlis Bilgiler adli eserinde dogal varliklara ait 6zelliklerin
zorunlu olmadiklarini sdyle agiklar: “Atesin yakiciligl, suyun yashigi ve karin
soguklugu gibi tabii varliklara ait 6zelliklerin zorunlu oldugu sanilirsa da
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durum 6yle degildir. Bunlar (tabii varliklarin etkileri) ¢ogunlukla gerceklesen
miimkiin olaylar tiiriindendir” (Farabi, 2003: 186). Oyleyse insanlar tarafindan
zorunlu oldugu seklinde algilanan kimi olgularin degismesi miimkiindiir.
Farabi burada mucize ya da onu ima eden bir kavramdan bahsetmemistir.
Fakat dogal varliklarin etkilerini zorunluluk olarak gormeyen yaklagimi,
mucizeyi mimkiin gordiigiinii distindiiriir. Ancak genel kaninin aksine
ortaya ¢ikabilmesi miimkiin ve mucizevi olarak yorumlanabilecek olaylar da
Farabi’nin sisteminde Tanrisal determinizme bagli dogal olaylar olarak kabul
edilmelidir.

Sonug¢ olarak, Farabi’nin tiim felsefesi zorunlu varlik cercevesinde
sekillenmistir. Evren ve evrendeki tiim varliklar, Tanri’nin varolusundan
kaynaklanan bir zorunlulukla var olmustur. Fakat ontolojik statii bakimindan
Tanr1 zorunlu, diger varliklar miimkiindiir. Dolayisiyla evrenin igleyisinde
de Tanri’nin zorunlulugundan kaynaklanan bir determinizm s6z konusudur.
Mucizeler de budeterminizm ¢ergevesinde dogal olaylar olarak gortilmelidirler.
Farabi’'nin felsefi sistemi bakimindan peygamberlik ve mucize aslinda
gerekli bir unsur olarak 6n planda degildir. Ancak Miisliman bir diistiniir
olarak, Islam diisiincesinde énemli yeri olan niibiivvet ile mucizeyi de tutarl:
olarak temellendirme gereksinimi duymus ve fa’al akilla ittisal 6gretisinde
peygambere ayricalikli bir konum vermistir. Mucizeler de ilahi zorunluluk
icerisinde miimkiin olaylardir. Farabi’nin sistemindeki determinizm, yukarida
bahsettigimiz, mucizelere higbir sekilde imkan vermeyen Spinoza’'nin
panteistik determinizminden farklidir.

Ibn Sina da Farabi gibi varliklarin ortaya cikisini sudur kurami ile
aciklar. Fakat onun kuraminda nefs kavrami daha 6n plana ¢ikar. Buna gore
varliklar Tanri’nin kendisini bilmesinden meydana gelen ilk akildan sudur
eder. Ilk akilda kendi varhgindan kaynaklanan varlik ve bilgi acisindan
cokluk, evrende var olan ¢oklugun da nedenidir. Boylece ilk aklin Tanr1’y1
bilmesinden ikinci akil, kendi varligim1 Tanri’nin varli§1 nedeniyle zorunlu
varlik olarak bilmesinden ilk gogiin nefsi ve varligin kendiliginde miimkiin
varlik oldugunu bilmesinden suretini de igerecek bi¢cimde ilk gogiin maddesi
meydana gelir. Ayni1 durum ikinci akil icin de s6z konusudur. Bu sekildeki
olus stireci, kendisinden evrendeki tiim tiirlerin tastig1 fa’al akilda sona erer
(Durusoy, 1993: 75). Ibn Sina’ya gore, evrendeki olus ve bozulusun nihai
nedeni goksel cisimlerdir. Goksel cisimlerin hareketlerinin belirlenmis bir
nedenler zincirine bagli olmalar1 sebebiyle goksel nefslerin gelecekte ortaya
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cikacak biitiin olaylar zincirine vakif olmalar1 gerekir (Fahri, 1992: 131).
Goriildiigii iizere Ibn Sina’nin doga anlayisi da tamamen deterministiktir.

Ibn-i Sina’nin mucize goriisii, doga anlayisiyla birlikte peygamberlik
goriisiiyle de yakindan iligkilidir. Farabi peygamberligi, ondaki muhayyile
yetkinligine baglamisti. Ibn Sina ise, insan aklin erisebilecegi en yiiksek
mertebe olan rasyonel nefsin kutsi akil giictine dayandirir. Kutsi akil
mertebesinde esya, aracisiz olarak sezgi yoluyla kavranir. Bu gii¢ de herkeste
ayn1 olmayip, bazi insanlarda yok denecek kadar zayif olabilirken, bazilarinda
son derece gii¢lii olabilir. Bu kisinin nefsi fa’al akilla ittisal icin boyle bir
hassasiyet derecesine ulastiginda fa’al akilda sakli olan suretler ona bir anda
asikar olur ve onlar1 aracisiz kavrar (Fahri, 1992: 131-132). Nitekim boyle
bir insan nefsi maddeye etki etme yetenegi kazanabilir. Bu durumdaki insan
nefsleri giiglii iradesiyle diledigi zaman kitlik, veba, yagmur, deprem, yildirim
gibi dogal olaylari meydana getirebilir, yirtict kuslar1 ve hayvanlari kendisine
itaatettirebilir. Yine bu 6zellikteki nefs, iradesiyle maddede diledigi degisikligi
meydana getirebilir. Kisaca Ibn Sina’ya gore, nefsin kendi iradesiyle bagka
nefslere, bedenlere ve maddeye etki etmesi aklen miimkiindiir (Durusoy,
1993: 160). Iste bunlar mucize ya da harikulade denilen olaylardir. Fakat
Ibn Sina’nin sisteminde bu tiir olaylarin olaganiistii olarak goriilmesi, diger
insanlar bakimindandir. Sezgi giicii en list dereceye ulagmig kisi acisindan
bunlar olagan ve miimkiin goriilmelidir. Yani mucizeler, sudur ile meydana
gelen deterministik doga sisteminde, nedensellige tabi dogal olaylar iken, bu
sistem icerisinde s6z konusu yetenege sahip olmayan nefsler i¢in olaganiistii
olur. Dolayisiyla mucize, peygamberin giiciine ve istegine bagh dogal bir
olaydir.

Ibn Sina’ya goére, mucizenin islevi, peygamberligin kanmitlanmasidir. O
insanlarin peygamberlerin bilgisine olan ihtiyaclarini, insanlar arasindaki is
boliimii ihtiyac ile aciklar. Buna gore, insanlar zorunlu ihtiyaglarini kendisine
yardimct olacak bir ortagi olmadan iyi yapamamakla diger canlilardan ayrilir.
Birarayageldiklerindeisleri tamolur ve onlarin gehir ve toplum olusturmalarinin
nedeni budur. Insanlar aras1 ortaklik iligkilerinde bir yasa ve adalet olmalidir.
Yasa ve adalet i¢in de yasa koyucu ve adaleti uygulayici gerekir. Yasa koyucu
ve adalet uygulayicisinin da insanlarla muhatap olabilecek ve onlar1 yasaya
zorlayabilecek durumda olmasi gerekir. Ayrica onun insan olmasi ve insanlari
kendi goriigleriyle bag basa birakmamasi gerekir. Aksi halde goriis ayriligina
digerler ve lehinde olanlar1 adalet ve aleyhlerinde olanlar1 zulim sayarlar.
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O halde bir peygamberin var olmasi, onun insan olmast ve diger insanlardan
ayirt edici 6zelliginin olmasi gerekir ve bu ancak mucizeler ile olur (ibn Sina,
2005: 187-188).

ibn Sina, yukarida da bahsettigimiz iizere olaganiistii olaylar
peygamberler disinda arifler icin de miimkiin goriir. Ona gore, bir arifin kendi
kapasitesinin asan bir fiil ya da hareketi gergeklestirdigi haber verildiginde,
onun hemen inkar edilmemesi gerekir. Ciinkii doganin arastirilmasiyla onun
nedeni bulunabilir (Ibn Sina, 2003: 192). Yani olaganiistii goriinen olaylarin
aslinda bir yoniiyle dogal nedenleri vardir. Arif kisinin kutsi akil derecesindeki
mertebesi bu tiir olaylart meydana getirebilmesini miimkiin kilar. Fakat o
mucize terimini yalnizca peygamberler icin kullanir.

Sonug olarak, Farabi ve Ibn Sina’nin mucizelere yaklasimi benzerdir.
Onlar nedensellik ilkesini benimsediklerinden, mucizeleri de bununla uyumlu
olacak sekilde yorumlamiglardir. Varligin ortaya ¢ikisini ve onlar1 yoneten
ilkeleri sudur kurami ¢ercevesinde aciklayan diistiniirlerimiz i¢in mucizeler de
dogal siirecin bir parcasidirlar. Onlarin olaganiistii nitelikleri, onlarin meydana
gelisinin baz1 6zel kosullar1 gerektirmeleri dolayistyladir. Her iki filozofumuz
da niibiivvetin gerekliligini ve mucizenin peygamberlik iddiasinda bulunan
kisinin ayirt edici 6zelligi oldugunu kabul ederler.

b.Gazali

Islam felsefesinde mucizeleri felsefi bir problem olarak doga felsefesi
icinde nedensellik baglaminda tartisma konusu yapan ve detayli olarak
analiz eden dusiiniir Gazali’dir. O doga bilimlerini saydiktan sonra asanin
ejderhaya dontigmesi, Olintin diriltilmesi, ayin ikiye boliinmesi gibi hissi
mucizelerin neden-sonug iligkisinin zorunlu olarak diisiiniilmesinden dolay1
yareddedildigini ya da asil anlamindan farkli olarak yorumlandigini belirterek
filozoflarin mucize anlayislarini ti¢ kategoride toplar:

IIki, muhayyilenin gii¢lenip duyularin etkisinde kalmadan Levh-i
Mahfuz’u miisahade etmesidir. Bu sayede gelecekteki olaylara dair ciiziyyat
bilgisi muhayyilede bir iz birakir. Bu durumun diger insanlarda uyku halinde,
peygamberde ise uyanikken meydana gelmesi peygamberlige ait bir 6zelliktir.

Ikincisi, teorik akil giiciiyle ilgili olarak, bir bilinenden digerine hizlica
gecebilmek anlamindaki sezgi giiciidiir ve bu giic insanlarda farkli olarak
ortaya c¢ikar. Sezgi giicli bakimindan en tist diizeyde bulunan arinmig kutsi
nefis, biitiin akledilebilirlerin sezgisine cogunlukla kisa zamanda ulagir. Iste
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bu kimse, akledilebilirleri kavramak icin baskasina ihtiya¢ duymayan mucize
sahibi peygamberdir.

Ugiinciisii, dogal varliklarin kendisinden etkilendigi nefsin pratik giiciine
baghdir. Ornegin, nefsimiz bir seyi yapmay1 hayal edince organlar ve onlarmn
giicleri bu dogrultuda harekete gecerler. Nitekim insan lezzetli bir seyi
hayal edince, tiikiiriik bezleri harekete gecerek agzi sulanir. Oyleyse, beden
organlarinin nefse itaati miimkiin olduguna gore, beden digindaki seylerin
de ona itaat etmesi imkansiz degildir. Buna gore, giiclii bir insan nefsinin
rlizgarin esmesinde, yagmurun yagmasinda, yildirim diismesinde, deprem
sonucu bir milletin yok olup gitmesinde etkili olmasi miimkiindiir. Bu gibi
olaylarin gerceklesmesi de sogukluk, sicaklik, hava hareketleri gibi bir takim
dogal etkenlere baghdir. Herhangi bir dogal neden olmadiginda, bu etkileri
meydana getiren giiclii insan nefsidir. Bu gii¢ en iist diizeyde peygamberlerde
oldugundan, meydana gelen olay peygamberin mucizesi olur (Gazzali, 2005:
163-165).

Gazali’'nin bu mucize kategorilerinden ilkinin Farabi’ye, ikinci ve
liciinciisiiniin ise Ibn Sina’ya ait oldugu gériiliir. O bu mucize anlayislarinin
yanlis olmadigin1 kabul etmekle birlikte, yalnizca dogal siirecler icinde
yorumlanabilecek mucize anlayiglarinin  mucizenin gercek anlamim
yansitmaktan uzak olacagi, oliilerin diriltilmesi, asanin ejderhaya doniismesi
gibi hissi mucizeleri agiklayamayacagi kanaatindedir. Bu ytizden o nedensellik
zemininde analiz edilmeli ve anlagilmalidir. Gazali’nin bu analizindeki
amaci, Allah’in mutlak kudretini ve mucizelerin imkamini tutarli olarak
temellendirmektir.

Dogada neden ile sonug arasinda var oldugu diistiniilen iliski Gazali’ye
gore ontolojik agidan zorunlu olmayip, aliskanliktan dolayr boyle oldugu
dusiiniiliir. Yani ikisinden birinin kabulii ya da reddi, digerinin kabulii ya
da reddinden bagimsizdir. Ornegin, su i¢gmek ile suya kanmak, yemek ile
doymak, atese dokunmakla yanmak, giinesin dogmasiyla aydinlik, boynun
kesilmesiyle 6liim, ila¢ igmekle iyilesmek ve miishil ile ishal olmak arasinda
zorunlu bir iliski yoktur. Neden ile etki arasindaki iliskinin kaynagi, Allah’in
onlari birbiri ardindan yaratmasidir. Oyleyse, yemek yemeden toklugu, boyun
kesilmeden oOliimii, boyun kesildigi halde yasami yaratmasi Allah’in giicii
icerisindedir ve bu sekilde gerceklesmesi de mantiksal olarak miimkiindiir
(Gazzali, 2005: 166).
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Gazali, nedenselligi reddederken yukarida verdigi orneklerden yakma
olaymi inceler. Ona gore, atesin dogasi geregi yakict oldugu, yanabilen
bir seye, ornegin pamuga degdiginde bu islevini yerine getirememesinin
imkansiz oldugu dogru degildir. Aksine yakma eylemi, atesin Oziine ait bir
nitelik olmay1p, yakma eylemini yapan, pamukta siyahlig1 yaratip parcalarinin
dagilmasini saglayan ve yanip kiil haline getiren Allah’tir. Onun bu eylemi
aracilarla ya da aracisiz olarak yapmasi miimkiindiir. Filozoflarin bu olaydaki
nedensellige dair yegane kanitlar1 gozlemdir. Halbuki gozlem ile elde edilen
bilgi, yanmanin atese dokunmakla meydana geldigidir, ancak bu yanmanin
ates nedeniyle olduguna kanit degildir. Bir olayla ayni anda bulunmanin, onun
nedeniyle meydana geldigine kanit olamayacagina dair daha anlasilir 6rnekler
verilebilir. Mesela, dogustan kor olan birinin gozlerinde perde oldugu, gece
ile giindiiz arasindaki farklili§1 kimseden duymadig: varsayilsa, gozlerindeki
perde giindiiz kalkip goz kapaklarin1 acarak renkleri gorse, bu kisi renkleri
gormesinin nedeni olarak g6z kapaklarini agmasini zanneder. Ancak giines
batip hava kararinca renklere ait izlenimlerinin kaynaginin giines oldugunu
anlar (Gazzali, 2005: 167). Oyleyse, neden ile etkinin bir arada bulunmasinin
gozlenmesi, aralarindaki zorunluluk iligkisinin kaniti olamaz. Gazali boyle
bir inanca epistemolojik temelli olarak karsi ¢ikmistir. Yani, birliktelik,
zorunluluga dair bir bilgi temeli saglamaz.

Neden ile etki arasindaki iligkiye bagli olarak elde ettigimiz bilgilerin
epistemolojik kesinlikten uzak olmasi, varliklarin herhangi bir durumuna
dair bilgimizi nasil temellendirebilecegimiz sorununu ortaya c¢ikarir. Nitekim
Gazali de bu durumun hayatin “olagan” akisina aykiri olasiliklara kapi
aralayacaginin ve hatta olagandan bahsetmenin zorlugunun farkindadir. O bu
tiir imkanlara dair dikkat cekici 6rnekler de verir:

“Evine kitap birakan birinin, dondiigiinde o kitabin akli baginda,
ig giic goren bir gence veya bir hayvana doniismesini miimkiin
gormeliyiz. Veya evine bir ¢cocuk birakan kimse, onun kdpege
doniismesini ya da biraktig1 kiiliin giizel kokuya, tagin altina ve
altin1 taga doniismesini miimkiin sayabilir. O kisiye bu olaylar
soruldugunda soyle diyebilir: Ben evde bir kitap birakmistim,
ama su anda evde ne oldugunu bilmiyorum. Belki de simdi at
olup evi idrar ve tersiyle kirletmis olabilir. Evde bir su testisi
birakmigtim, o simdi bir elma agacina doniismiis olabilir. Clinkii

yiice Allah her seye kadirdir. Bu anlayisa gore atin spermadan
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ve agacin tohumdan yaratilmast i¢in bir zorunluluk yoktur. Hat-
ta agacin herhangi bir seyden yaratilmasi da zorunlu degildir.
Daha 6nce gormedigi bir insan1 simdi goren birine, ‘bu dogmus
mudur?’ diye sorulsa, tereddiit ederek, pazardaki baz1 meyvele-
rin insana doniismesi muhtemeldir, o da bu adam olabilir; ¢linkii
yiice Allah’in miimkiin olan her seye giicii yeter. Bu da miim-
kiindiir, o halde kesin bir sey sdylenemez, seklinde cevap vere-
bilir.” (Gazzali, 2005: 170).

Bu olaylarin meydana gelmesi Gazali’ye gore miimkiindiir. Fakat
Allah, miimkiin olan bu olaylar1 yaratmadigina dair bizde bilgi yaratir ve
biz bu bilgiye dayanarak bu tiir olaylarin meydana gelmeyecegine makul
olarak inanabiliriz. Bu sayede olaylarin ge¢misteki olug bigiminden sapma
gostermeden meydana gelecegi zihnimizde yer eder. Aksi halde Allah’1n s6z
konusu olaganiistii olay1 herhangi bir zamanda gerceklestirmesi durumunda
ilme karst duyulan giiven tamamen ortadan kalkardi. Bu yilizden Allah o
olaganiistii olay1 rastgele yaratmaz. Zira Allah’in giicli dahilinde miimkiin
olan bir seyi ezeli bilgisi uyarinca baz1 zamanlarda yapmamasi miimkiindiir.
Allah bizde de o olay1 yaratmayacagina dair bilgi yaratir (Gazzali, 2005: 170-
171). Boylece nedenselligin zaruretini kabul etmeyen dusiiniirimiiz, bunlarin
aligkanlik baglantisi oldugunu ileri siirerken aslinda yumusak ve esnek bir
doga kanunu anlayisi benimsemekte, dogada mutlak zorunluluktan ziyade
baz1 miidahalelerle akist degistirilen bir zarureti savunmus olmaktadir.

Bu sekildeki nedensellik anlayisina gore, Gazali’de olaylarin olagan
akisindan ayrilma anlaminda mucizeler iki sekilde meydana gelebilir:

IIk olarak, normalde beklenen etkiyi vermeyen nedenin olmasidir.
Ornegin, bagini kestigi halde 6liim olmamasi ya da atesle temas ettigi halde
pamugun yanmamast boyledir. Iceriklerde bir degisim olmadig1, yani, ates
oldugu gibi kaldig1 ve pamuk da bildigimiz dogasint siirdiirdiigii halde ates
yakmamaktadir. Bu durumlarda Tanr1’nin doga yasalarini ihlal eden kesin bir
miidahalesi vardur.

Ikinci olarak, alisilmis etkisinden farkli bir nedeni olmasidir. Burada
Tanr1 doga yasasini ihlal etmez. Onlar1 gozlemleyenlerin zihninde olaganiistii
izlenim birakacak sekilde kullanir ve onlar bir mucizenin meydana geldigini
soylerler (Giacaman & Bahlul, 2000: 44).

Gazali, mucizelerin ikinci tiirden olabilecegini kabul eder. Ona gore,
ornegin atese atilan bir peygamberin, ya atesin ya da peygamberin niteliginin
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degismesi ile yanmamas1 miimkiindiir. Zira Allah veya melek ateste oyle bir
nitelik meydana getirir ki, ates ates olma 6zelligini korudugu halde 1s1s1 o
peygamberi etkilemez. Ya da o peygamberin bedeninde yarattigi bir 6zellik
sayesinde ates etki etmez ve beden et ile kemik 6zelligini siirdiiriir. Nitekim
bedeninitalkilekaplayarak yananbirfirina giren kimsenin atesten etkilenmedigi
goriiliir. Boyle bir seyden habersiz olan kimse bunun olabilecegini kabul
etmez. Oyleyse, Allah’in bedende ya da ateste yanmay1 onleyici bir nitelik
yaratmasini kabul etmemek, talk maddesini ve onun etkisini bilmeyen kiginin
reddetmesine benzer. Oliiniin diriltilmesi ve asanin ejderhaya dondiiriilmesi
mucizelerinde de ayni durum gecerlidir. Madde her seyi kabul edeceginden,
toprak ve diger unsurlar bitkiye, bitkiyi hayvan yiyince bitki kana, kan da
spermaya dontisiir. Sonra sperma da rahime birakilinca canli bir varlik
ozelligini alir. Bu doganin olagan akiginda uzun bir zamanda gerceklesir. O
halde, Allah’in giicti dahilinde maddenin daha kisa siirede bu asamalardan
gecmesi neden imkansiz olsun? Daha az zamanda meydana gelebiliyorsa,
azin bir sinir1 yoktur. Buna gore, bu giiclerin eylemi hizlandirilmak suretiyle
peygamberin mucizesi gergeklesir (Gazzali, 2005: 171-172).

Bu gibi mucize orneklerinde Tanr1, doga yasalarini askiya almaktan ya da
ihlal etmekten ¢ok onlart sira disi sonuclar tiretmek i¢in kullanir. Ayni sekilde
bir bilim adami ya da miihendis doga yasalarin1 uygun bicimde kullanarak
olagan dist etkiler iiretebilir. Bu durumda Gazali’nin mucizelere yer agmak
icin nedenselligi ortadan kaldirmasina ihtiyaci yoktur (Giacaman & Bahlul,
2000: 46). O, bu orneklerle bir yandan Tanri’nin kudretini vurgularken,
diger yandan mucizelerin olagan ile yapisal benzerliginden onlarin miimkiin
oldugunu agikliyor.

Atese atilan Hz. Ibrahim’in, viicudunu talkla kaplayan birisi gibi ateste
yanmamasi miimkiindiir. Tanr1 Ibrahim’in durumuna bir sekilde miidahale
etmis ve yanmasini onlemistir. Burada doga kanunun ihlalinden ziyade onun
uygun bir bigimde kullanilmas1 s6z konusudur. Hz. Musa’nin mucizesinde ise
Gazali, ipin y1lana doniismesini, maddenin kisa periyotlarla asama degistirmesi
olarak yorumlar. Fakat bu yoruma pek cok doga yasasinin zamansal boyutu
oldugu seklinde itiraz edilir. Ornegin, Galileo’nun diismeyle ilgili yasasina
gore, serbest diisen bir nesnenin yer degistirisi, gecen siirenin karesiyle
dogru orantilidir. Aynmi sekilde pek cok dogal siirecin belirli periyotlar
vardir. Oyleyse Hz. Musa’nin ipi yilana ¢evirme mucizesinde oldugu gibi
asamalart kisaltmak, aslinda doga yasasini farkli bicimde kullanmak degil,
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onu tamamen ortadan kaldirmak anlamina gelir. Ancak Gazali, zorunlulugu
yalnizca mantiksal zorunluluk ile sinirlar. Dolayisiyla doga yasalarinin boyle
bir zorunlulugu yoktur. Mesela, diisen nesnelerin Galileo’nun kegfettiginden
biraz farkli bir hizda diismesi imkansiz degildir. Buna gore, Hz. Musa’nin
mucizesinin farkli bir doga sistemi icerisinde gerceklesmesi miimkiindiir. Bu
durum, insanlarin oyun kurallarin1 6zgiirce belirlemelerine benzer. Ornegin,
bir kisi satrang oyununda piyonun hareketini bir seferde ii¢ kare ilerleme
seklinde degistirirse, goriinliste satrancin kuralini ihlal etmis olur. Fakat
kisinin amaci, farkli kurallar1 olan yeni bir oyun ortaya koymaksa, bu durumda
oyunun kurallart ihlal edilmis olmayacaktir ve kurallar mantiksal olarak
zorunlu degildir. Gazali’ye gore, aym sey doga yasalar i¢cin de gecerlidir.
Yani peygamberin mucize icin doga yasasin ihlal etmesine gerek yoktur.
Onu icra etmek i¢in farkli bir doga yasasinit kullanabilir (Giacaman & Bahlul,
2000: 48-49).

Miimkiin olan her sey Allah’in giicti dahilindeyse, mantiksal olarak
imkansiz olan seye Allah’in giicii yeter mi ya da bu sey mucizenin kapsamina
girer mi? Gazali imkansiz olanin giic dahilinde olmadigini belirterek bazi
imkansizlik durumlarina 6rnekler verir. Bir sey hakkinda hem olumlu hem de
olumsuz yargida bulunmak, genel olan1 reddedip 6zel olanin varligin1 kabul
etmek ya da biri reddedip ikinin varligint kabul etmek imkansizdir. Siyah ile
beyazin ayni anda bir arada bulunmalart imkansizdir. Ciinkii nesne iizerinde
siyahligin bulunmasi, beyazliginin mahiyetinin reddedilmesini gerektirir. Ayni
sahsin, ayni anda ayri iki yerde bulunmasi imkansizdir. Zira o kisinin evde
bulunmasi, evin disinda olmamasini gerektirir. Cansizda bilginin yaratilmasi
da imkansizdir. Ciinkii cansiz kelimesinden algilamayan sey anlasilir. Eger
onda alg1 giicii yaratilirsa ona cansiz demek imkansiz olur (Gazzali, 2005:
175). Gazali’ye gore, mantiksal olarak imkansiz bir seyi Allah’in kudreti
cercevesinde degerlendirmek mantiksal olarak geligki olusturur. Dolayisiyla
boyle bir imkansizlik Allah’a yiiklenemez ve mucize kavrami ile birlikte
diistiniilemez.

Sonug olarak Gazali, doga yasalarinin zorunlu olmadigini, hep ayni
sekilde gozlemlenmesinin boyle bir yargiya neden oldugunu savunur. Ancak
o doga yasasi kavramini epistemolojik olarak temellendirmek i¢in, Allah’in
bizde bir olayin hep ayni tarz iizere meydana geldigine dair bir bilgi yarattigim
soyler. Mucizeler, doganin bu olagan akisina aykiri olaylardir. Boylece hem
doga yasalarinin hem de onlara aykiri olaylarin olmasi miimkiindiir. Mucizenin



166 *iSLAM DUSUNCESINDE BAZI MUCIZE TELAKKILER{

meydana gelmesinde peygamberin niyeti ve istegi onemli olsa da mucizenin
kaynagi Allah’tir.

c. Ibn Riisd

Gazali’nin mucizelerle ilgili aciklamalarini ele alan ve filozoflar adina
degerlendiren Ibn Riisd, filozoflarin mucize konusunda, onun seriatin
ilkelerinden olmas1 nedeniyle ¢ok fazla konugsmadiklarini belirtir (Ibn Riisd,
1986: 286). O daha sonra Gazali’nin nedensellige yonelttii elestirilere
yonelik olarak, duyulur nesnelerde gozlenen etkin nedenlerin varligim
inkar etmenin bir safsata oldugunu savunur. Ciinkii bunu reddetmek, her
eylemin mutlaka bir faili bulundugunu reddetmek demektir. Zira nedenleri
algilanmayan seyler, yalnizca nedenlerinin bulundugu algilanamadigi i¢in
bilinmemekte ve arastirilmas: gerekmektedir. Buna bagli olarak nesnelerin
bir 6zii ve her varliga 6zgii eylemlerinin gerceklesmesini saglayan nitelikleri
vardir. Sayet her varligin kendine 6zgii eylemi olmasaydi, kendine 6zgii bir
dogas1 da bulunmazdi. Kendine 6zgii dogas1 olmayinca da kendine 6zgii ad
ve tanimi da olmaz, boylece biitiin nesneler ya bir tek sey olur ya da hicbir
sey olmazdi. Bir nesneden ortaya ¢ikan eylemlerin onun 6ziiniin geregi olup
olmadig1 elbette arastirilmalidir. Ornegin, atesin atese duyarli bir cisme
yaklastirildiginda onu mutlaka etkileyecegi kesin olarak bilinemez. Ciinkii
atese duyarlt bir cisimle atesin yakiciliini engelleyen talk gibi bir varligin
bulunmast miimkiindiir. Fakat ates, ates adina ve tanimina sahip bulundugu
siirece yakma niteliginin ondan kaldirilmasi gerekmez. Oyleyse Ibn Riisd’e
gore, nesnelerin hakikatleri ve tanimlart bulundugundan, akil varliklarr ancak
nedenleriyle kavrayabileceginden, nedenleri reddeden kimse, akli reddetmis
olur (ibn Riisd, 1986: 291). Yani, nedenselligin reddedilmesi, aslinda o
varligin dogasinin ve kavranabilirliginin reddedilmesi anlamina gelir.

Gazali’nin, varligin diizenine iligkin bilgimizi dayandirdigi, olagan olana
aykiri, fakat miimkiin olan seyleri yaratmayacagi seklinde Allah’in bizde bir
bilgi yarattig1 goriisti de saglam temele dayanmaz. Ciinkii kesin bilgi, bir seyi
oldugu gibi bilmektir. Zira varlikta fail ve onun etkisini kabul eden sey i¢in
iki karsit ozelligin imkanindan bagka bir sey yoksa, goz acip kapayincaya
kadar gecen bir siire icin bile kesinlikle hicbir seyin degismez bilgisi yok
demektir. Boyle bir faili Ibn Riisd, iilkesinde bir benzeri bulunmayan, en
yiiksek giice sahip, yasa ve gelenek tanimayan zalim bir hiikiimdara benzetir
ve bu hiikiimdarin eylemlerinin siirekliliginin de belirsiz olacagini belirtir.
Dolayisiyla Allah’in mucize gibi miimkiin bir seyi belirli zamanlarda
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yarattigina dair bilgi yaratmasi, ona gore bir ¢ikig yolu degildir (Ibn Riigd,
1986: 296). Yani, bir seyin oziine ait bir niteligi oldugunu kabul etmemek,
onun hakkindaki bilgi iddiamiz1 da gecersiz kilar.

Farabi ve Ibn Sina’nin sudur kuramini benimsemeyen Ibn Riisd,
nedenselligi kabul eder. Ciinkii nedenselligin inkar1 aklin ve bilginin
imkansizligi sonucunu dogurur. Fakat nedensellik, Allah’in mutlak gii¢
ve iradesiyle birlikte onda kati bir determinizm ve mekanizme gotiirmez
(Sarioglu, 2006: 112). Bu yiizden mucizelerin miimkiin oldugunu ve bu
konuda felsefeciler arasinda bir ihtilaf bulunmadigini diisiiniir. Farabi ve
Ibn Sina gibi diisiiniirlerin eserlerinde mucizeye az yer vermelerinin sebebi
de, konunun ¢ok tartisilacak bir yoniiniin bulunmamasidir. Mucize miimkiin
olmakla birlikte, onun peygamberlige delaleti Ibn Riisd’e gore, acik degildir.
Zira peygamberligin mucize ile sabit olmasi su iki dnciile dayanir:

a)Peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan kisinin elinde mucize meydana
gelmistir.

b)Elinde mucize meydana gelen herkes peygamberdir.

Birinci onciil duyusal olarak dogrulanabilse de, bunun bagka bir kimse
tarafindan meydana getirilemeyecek tiirden oldugunun ve hayal olmadiginin
kanitlanmas1 gerekir. Ikinci onciil ise, ancak peygamberin ve mucizenin
varligin1 kabul edenler i¢in dogrudur. Dolayisiyla bu iki onciile dayanarak
peygamberligin kanitlanmas1 gecersiz olur (Ibn Riisd, 2004: 230). Ibn Riisd’e
gore, bir kisinin peygamberligini kanitlayan asil unsur, ilim ve ameldeki
miikemmellikleri ile insanlara teblig ettikleri bilginin benzerinin akil ve duyu
ile elde edilememesidir. Hissi mucizeler bundan sonra ancak destekleyici
unsur olarak peygamberi dogrulayabilir (Ibn Riisd, 2004: 238-239). Ozetle,
Ibn Riisd, hissi mucizeleri bir imkan ve olgu olarak kabul ettigi halde,
peygamberligin dolayli kaniti olabilecegini savunur.

Sonug¢

Olagantisti olaylar seklindeki mucizeler, gerek Kur’an’da cesitli
peygamberlere ait mucize orneklerine yer verilmesi, gerekse hadis kitaplarinda
Hz. Peygamber’e nispet edilen pek ¢ok mucizenin zikredilmesi nedeniyle
Islam kelamcilar1 ve filozoflarinin da ilgi alanlarindan birini olusturmustur.
Incelememizden anlagiliyor ki, hem kelamcilar hem de filozoflar, bazi
istisnalar diginda tarihsel bir olgu olarak mucizelerin gercekligini kabul
etmiglerdir. Onlarin ¢ogunlukla iizerinde durduklart asil sorun, mucizenin
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nasil tanimlanacagi ve sistemlerinde ona nasil yer verecekleridir.

Islam kelamcilari, genel olarak mucizeyi peygamberlik iddiasinda
bulunan kisinin elinde meydana gelen olaganiistii olay olarak gormiigler
ve boyle bir iddiada bulunan kisi icin onu sart kosmuslardir. Mucizeye
dair miistakil bir eser yazan Bakillani, mucizeyi yaratiklar i¢in mantiksal
olarak imkansiz gormiistiir. Dolayisiyla o, peygamberin elinde gerceklesen,
tamamen Allah’a ait bir eylemdir. O doga yasasi anlayisinda, nedenselligi
kabul etmediginden, olaganiistii olaylar1 adete aykirilik olarak yorumlamaisgtir.
Bu anlayisin Eg’ari kelamcilart ve Nesefi gibi bazi Maturidi kelamcilarinca
da paylasildig1 goriiliir. Nesnelerin 6zelliklerinin onlarin 6zsel yapisinin bir
parcast oldugunu soyleyen Maturidi ise mucizeleri onlarin sahip olduklari
ozsel niteliklerden ayrilmasi olarak kabul eder.

Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina, sudur kuram cergevesinde
mucizeleri Zorunlu Varlik’tan kaynaklanan ilahi diizen igerisinde dogal olaylar
olarak goriirler. Bu yiizden mucizelere 6zel olarak yer vermemislerdir. islam
felsefesinde mucizelerin yerini sorgulayan ve nedensellik elestirisine dayali
olarak temellendiren Gazali’dir. O, neden ile etki arasindaki zorunlulugun
Allah’in mutlak kudretine ve mucizenin imkanina engel oldugunu diisiiniir.
Dogal olaylarin hep ayni tarzda cereyan ettigini gézlemlememiz, nesnelerin
sahip olduklar1 6zsel nitelikleri sayesinde degil, Allah’in o an o sekilde
yaratmasit dolayisiyladir. Boyle bir doga yasast anlayisinin epistemolojik
olarak temellendirilmesinin giicliigiiniin farkinda olan Gazali, olaylarin
akiginin ayni tarzda olacagina dair Allah’in bizde bilgi yarattigini belirtmistir.
Fakat onun bu goriisti, istisna kabul edebilecek esnek bir nedenselligi kabul
ettigi seklinde yorumlanabilir. Nedenselligi reddetmenin bilgi ve akli ortadan
kaldirmak anlamina geldigini savunan ibn Riisd mucizenin miimkiin olmakla
birlikte, peygamberligin dogrudan kaniti olamayacagini belirtir. Bunun icin
oncelikle peygamber olarak gonderilen kisinin ahlaki miikemmelligine ve
getirdigi mesajin niteligine bakmak gerekir.

Inceledigimiz Islam kelamcilar1 ve filozoflari, peygamberin elinde
gerceklesen Tanri’'nmin bir eylemi olarak mucizeyi miimkiin gormiisler,
onu nedensellik ve evrenin mahiyetine dair anlayiglarina bagl olarak
tanimlamiglardir. Filozoflarin nedenselligi zorunlu, mucizeleri de Tanr1’dan
kaynaklanan kozmik diizene bagh olaylar olarak miimkiin gérmeleri kendi
icerisinde tutarlidir. Fakat nedenselligin zorunlu olmasi durumunda, belirli
nedenlerin belirli sonuglari dogurdugu ve mucizelerin de bu ¢ercevede istisnai
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olaylar oldugu aciktir. Bu nedenle olumsalliga yer vermeyen deterministik bir
doga yasasi anlayisinda mucizeleri temellendirmek gtigtiir. Gazali, bu gicliigii
agsmak icin nedenselligi biitiintiyle ortadan kaldirmis, fakat bu durumda bir
“doga yasasi’ndan bahsedebilmenin zorlugunu da Allah’in bizde olaylarin
stirekliligine dair bilgi yarattigini belirterek asmaya calismistir. Peki ama
hem nedenselligi kabul eden, hem de nedenselligi temellendirmemizi ortadan
kaldirmayacak sekilde istisnai olaylart miimkiin kilan bir evrensel doga yasasi
anlayis1 gelistirilemez mi?

Cagdas din filozoflarindan Richard Swinburne’iin yukarida bahsettigimiz
istisnayr miimkiin kilan, ancak nedenselligin zorunlulugunu ortadan
kaldirmayan doga yasast goriisii, kanaatimizce mucize i¢in saglam bir temel
olusturur. Ornegin, atesin yakicilik niteligi onun 6zsel bir niteligidir. Yani
atesin yanma niteligine sahip bir nesneyi yakmasi normal olarak zorunludur ve
bir doga yasasidir. Fakat atesin Hz. Ibrahim’i yakmamas1, onun bir istisnasidir
ve “ates uygun nitelikteki nesneleri daima yakar” seklindeki evrensel yasay1
ortadan kaldirmaz. Yani onun istatistiksel formda temellendirdigi doga
yasasi tanimlamasi, bir yandan nedensellige epistemolojik temel saglarken,
diger yandan nedenselligi ortadan kaldirmaksizin istisnalara imkan taniyarak
mucizeleri miimkiin kilmaktadir. Onun bu anlayigina dayali olarak gelistirdigi
bagta bahsettigimiz mucize taniminda, doga yasasina aykirit olarak ortaya
cikan olaganiistii olayin mucize olmasi, Tanr1’nin iradesine ve dini bir mesaji
olmasima baghdir. Boyle bir tanimlama, Islam kelamcilar1 ve filozoflarinin
mucize goriigleri i¢in de ortak bir zemin olusturur.
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