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YAHUDI ASILLI MUHTEDI BIiLGIN SAMUEL BiN YAHYA
EL-MAGRIBI’NIN (0. 1175) YAHUDILIGE REDDIYESIi:
IFHAMU’L-YEHUD

Fatima Betiil Tas*

Oz

Islam reddiye geleneginin zirvede oldugu Orta Cag’da kaleme alman
onemli reddiyelerden birisi Yahudi kokenli miihtedi bilgin Samuel el-
Magribi’nin (6. 1175) [fhdmu’l-Yehid isimli eseridir. Reddiye geleneginde
onemli bir yer tutan ve Kur’an’dan temellenen tahrif, tebdil, nesih ve besairii’'n-
niibiivve gibi konular ¢esitli 6rneklerle dile getiren eserde diger reddiyelerde
goriilmeyen 6zgiin meseleler de bulunmaktadir. Yahudi dini ve sosyal hayati
hakkinda verilen tafsilathh malumat ve kullanilan orijinal Ibranice metinlerle
dikkat ceken reddiye genis bir bolgeye yayilma imkani bulmustur. Bu
cercevede kendinden sonra yagsayan Miisliiman ve Yahudi miiellifleri 6nemli
Olciide etkileyen Magribi’nin Karai goriislerinden etkilendigini gosteren
soylemleri de goze carpmaktadir. Bu makalede Ifhdamu’[-Yehid un Yahudilik
elestirisi incelenecek ve reddiye gelenegindeki yeri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Samuel el-Magribi, ifhAmu’l-Yeh(d, Besdirii’'n-
Niibiivve, Tahrif ve Tebdil, Nesih.

Abstract

Jewish Convert to Islam Samaw’al ibn Yahya al-Maghribi’s (d.
1175) Polemic Against Judaism: Ifham al-Yahid

In the Middle Ages, at the peak of Islamic polemical tradition, Samaw’al al-
Maghribi’s Ifham al-Yahiid was one of the most important polemics. Distortion and
alteration, abrogation (naskh) and predictions for the prophet Muhammed are the main
issues of this polemic which were explained with various examples and also it has
authentic content never before seen in other polemics. Itham al-Yah{id has a special
place with its content about Jewish religious and social life and original hebrew texts
and had spread on a large area. So it had a great impact on later Muslim and Jewish
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writers. Maghribi’s writings show that he may be influenced by Karaite thoughts. In
this article, it will be examined Judaism critique of Ifhdm al-Yahiid and its place in
polemical tradition will be evaluated.

Key Words: Samaw’al al-Maghribi, [fém al-Yahiid, Predictions for the Prophet
Muhammed, Distortion and Alteration (Tabdil and Tahrif), Abrogation (Naskh).

Giris

Islam reddiye gelenegi Kur’dn-1 Kerim’in diger dinlere yonelik
tutumu tiizerine temellenmektedir (Goldziher 1980: 154). Kur’an’da bu
dinler hakkinda yer alan elestiriler Miisliman reddiye miielliflerinin temel
arglimanlarin1  olustururken, Hz. Muhammed’in farkli din ve inangtan
kimselerle miinasebetlerinde gosterdigi tavri reddiye geleneginde belirleyici
bir diger unsur olmustur. Hz. Muhammed’den sonra Islam’in hizla yayilmasi
ve Miisliiman topraklarin genislemesi bilhassa Hiristiyan ve Yahudilerle
karsihikli tartisma ortami olusmasima ve Miisliimanlarin Islam’m hak din
oldugunu ve diger ilahi dinleri tamamladigini anlatma ¢abasina girmesine
neden olmustur. Bu dogrultuda reddiye geleneginin ilk ornekleri kaleme
alinmustir.

Islam geleneginde reddiye kaleme alan miielliflerin bir kismi miihtedi
bilginlerdir. Onlarin eserleri, Mislimanlarin Hiristiyanlik ve Yahudilik
hakkinda daha dogru ve tafsilath bilgi edinilmesinde ©nemli bir rol
tistlenmistir.! Miihtedi bilginler reddiyelerinde Hiristiyan ve Yahudi
kutsal metinlerinden pek cok alinti yapmis, onlarin dini yasantis1 hakkinda
ayrintili bilgiler vermislerdir. Bu eserlerde yer alan malumat, sonraki donem
reddiyelerini 6nemli 6l¢iide etkilemis ve pek ¢ok Miisliiman reddiye miiellifi
tarafindan kullanilmistir. Dolayisiyla miihtedi bilginlerin reddiyelerinin
incelenmesi, Islam reddiye geleneginin seyrini anlamay1 kolaylastiric1 bir
vazife gormektedir.

Hiristiyanlik ve Yahudilik hakkinda reddiye kaleme alan pek cok
Miisliman miiellif bulunmaktadir. Arastirmacilar bu muellifler ve eserlerini
toplayan farkli caligsmalar yapmiglardir.? Bu ¢aligmalar icerisinde yer alan
miihted1 bilginler ise sinirlt sayidadir. Hirsitiyan kokenli miihtedi miielliflerden

1 Islam reddiyelerinin daha saglam temellere dayanmasinda Hiristiyan ve Yahudi kokenli
miihtedi miiellifler, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin temini ve Abbasiler doneminde yapilan
terciimeler 6nemli iglev gdrmistiir (Goldziher1980: 165); (Waardenburg, 2006: 143).

2 Bu galigmalardan bazilari sunlardir: (Steinschneider 1877); (Adang 1996); (Aydin 1998);
(Ozen 2000); (Goregen 2014).
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bazilan, Kitdbu’r-Redd ‘ale’n-Nasara ve Kitdbu’d-Din ve’d-Devle ile Ali bin
Rabben et-Taberi (6. 855), Risale ila ‘Ali bin Eyyib ile Hasan bin Eyyib (0.
987/8), Tuhfetii’l-Erib fi’r-Reddi ‘ala Ehli’s-Salib ile Abdullah bin Abdullah
et-Terciiman (6. 1420), Risale-i Islamiyye ile Miihtedi Ibrahim Miiteferrika
Efendi (6. 1747) ve Incil ve Salib ile Abdu’l-Ahad Davud’dur (XX. yiizyil).

Yahudilik hakkinda reddiye kaleme alan miihtedi bilginlerin eserleri,
Samuel bin Yahya el-Magribi’nin (6. 1175) Ifhdmu’l-Yehiid, Said bin Hasan
el-iskenderi’nin (6. 1320) Mesaliku’'n-Nazar fi Niibiivveti Seyyidi’l-Beser,
Abdiilhak el-Islami’nin (XIV. yiizy1l) el-Hiisamu’l-Memdiid fi Reddi ‘ale’l-
Yehiid, er-Rakili’nin (6. 1405) Te’yidii’l-Mille, Abdiisselam el-Miihtedi’nin
(XV.-XVI. vyiizyil?) Risdletii’l-Hadiye, es-Selam Abdi’l-Allam’m (XV.-
XVL. yiizy1l?) Risaletii [lzamii’l-Yehiid fimd Za’amii fi't-Tevrat min Kibeli
Ilmi’l-Kelam, ibn Ebi Abdii’d-Deyyan’m (XVIL-XVIL yiizy1l) Kesfii’l-Esrar
fi Ilzami’l-Yehitd ve’l-Ahbdar, Muhammed Rizd Yezdi’nin (XIX. yiizyil)
Ikametii’s-Suhiid fi Reddi’l-Yehiid fi Menkili’r-Riza ve Israil bin Smuel
el-Urusalmi’nin (XIX. yiizy1l?) Risaletii’s-Sebiiyye bi Ibtali’d-Diyaneti’l-
Yehiidiyye’dir.

Samuel bin Yahya el-Magribi, eserinin kapsamli ve 6zgiin icerigi ve
sonraki reddiyelere etkisiyle dikkat cekmektedir. Bu bakimdan onu ve kaleme
aldig1 Ifhamu’l-Yehiid isimli reddiyesini incelemek nem arz etmektedir. Bu
makalede, Magribi’'nin hayati ve eserleri hakkinda kisaca bilgi verilecek ve
Ifhamu’l-Yehitd un 6ne ¢ikan yonleri baglaminda reddiye gelenegindeki yeri
ortaya koyulacaktir.

Ebu’l-Beka Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Kuzey Afrika asilli
olmakla birlikte Bagdat’ta dogdu. Onemli bir rabbi olan babasindan Yahudi
dini ilimlerini ve farkli hocalardan matematik, tip, astronomi ve geometri
ilimlerini tahsil etti. Hocalarindan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi® (6. 1152?) ona
hem tip konusunda dersler verdi hem de Miisliiman olmasina tesir etti (Lewis
1996: 117). Bir hekim olarak giiniimiizdeki Irak, Suriye ve Azerbaycan’da
calisti ve Miisliman oldugu donemde Meraga’da* yasadi. Bu bolgelerdeki

3 Ebu’l-Berekat Hibetullah Ali bin Melka el-Bagdadi, yaklasik olarak 470/1077°de Musul’da
dogmus Yahudi kokenli bir bilgindir. Bagdat’ta Abbasi halifeleri ve Selguklu sultanlarina
hekimlik yapan Ebu’l-Bereket el-Bagdadi evhadii z-zamdn (zamanin biricigi) olarak tanin-
mistir. Hayatinin sonlarma dogru Miisliman oldugu ve Samuel el-Magribi’nin Miisliiman
olmasinda etkili oldugu bilinmektedir.

4 Meraga, giiniimiiz iran smirlar1 iginde bulunan Orta Cag’in nemli sehirlerinden birisidir. Ayrmtili bil-
gi igin bkz. (Ozgiidenli 2004: 162-3). Perlmann’n [fhdmu I-Yehiid a yaptizi mukaddimede verdigi
bilgiye gbre Magribi zamaninda Meraga, Selguklularin yikilip par¢alanmasindan dogmus
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liderlere ve seckin kisilere hekimlik yapan Magribi tahminen 1175 yilinda
Meraga’da vefat etti.

Magribi, tahsil ettigi ilimler hakkinda eserler telif etmistir. Tabakat
kitaplarinda ona atfedilen pek ¢ok eser bulunmakla birlikte, bunlar igerisinde
giiniimiize ulaganlar olduk¢a smirhidir Magribi’nin cebir sahasindaki en
onemli eseri, Kitdbii’l-Bahir fi’l-Cebr olarak kabul edilmektedir.® Onun bir
diger eseri tip ve cinsellik alaninda kaleme aldig1 Kitabu Niizhetii’l-Ashab
fi Mudasgereti’l-Ahbab fi [imi’l-Bah’tir.” Bu iki eserin disginda Magribi’nin
giiniimiize ulasan en meshur eseri [fhdmu’l-Yehid’ dur (Schmidtke 2010: 238).

Magrib1’nin hayati, egitimi, eserleri ve Miisliiman olusu hakkinda 6nemli
bir bilgi kaynagi otobiyografisidir. O, [fhdmu’l-Yehiid’ a sonradan ekledigi bu
boliimde tahsil ettigi ilimler, yaptig1 okumalar, akli muhakemesi ve gordiigii
iki riiyanin etkisinde Miisliiman olusunu detayli bir bi¢imde anlatmaktadir.
Burada belirttigi iizere Miisliman oldugu giinden itibaren reddiyesini kaleme
almaya baslamis ve [fhdmu’l-Yehid ismini verdigi eseri kisa zamanda farkli
beldelerde cogaltilarak tin kazanmistir.

Ifhamu’l-Yehiid

Ifhamu’l-Yehitd Magribi’nin Miisliiman olduktan sonra 1163 yilinda,
onceki dini olan Yahudilik hakkinda kaleme aldigi reddiyesidir. Eserin
giiniimiize ulasan iki farkli versiyonu bulunmaktadir. Birincisi Islam’a girdigi
siradayazdigi kisa versiyon, ikincisiise zamanla genisletip yeni bilgiler ekledigi
uzun versiyondur. Uzun versiyonda [fhdmu’l-Yehiid’ un yan1 sira Magribi’nin
otobiyografisi ve anonim bir kisiyle mektuplagmasi da bulunmaktadir. Kendi
soylemlerinden bu boliimleri esere dort yil sonra ekledigi anlasilmaktadir
(Magribi 1964: 118; Magribi 1983: 72). Otobiyografisinde 6zellikle Miisliiman
olus hikayesi iizerinde duran Magribi, Islam’a girisini sorgulayan isimsiz
mektubun ve ona verdigi cevabin tam metinlerini de okuyuculara sunmaktadir.

ve hacli seferleri boyunca siiregelmis 6nemli beyliklerden birinin baskentidir. Bu dénem
ayni zamanda Salahaddin EyyGbi’nin yiikseliste oldugu donemdir. Magribi’nin yasadig1 bu
bolge ve donem politik olarak firtinali/siddetli gegmistir (Magribi 1964: 17).

5 Bu eserlerin listesi icin bkz. (Ibn Ebi Usaybia 1882: 30—1); (ibnii’l-Kufti 1903: 209); (es-
Safedi, 2000: 276); (ibnii’1-ibri: 1983).

6 Magribi’nin bu eserinin tam kiinyesi su sekildedir: Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi,
el-Bahir fil-Cebr / al-Bahir en algébre d’as-Samaw’al, ed. Salah Ahmed and Riigdi Rasid,
Vizaratii’t-Ta’limi’l-Ali, Sam 1972.

7 Bu eserin tam kiinyesi su sekildedir: Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Nuzhdt
al-Ashab fi | Mu’dsharat al-Ahbab. Kitdb fi’l-Mudshara al Zawjivya wa-Adabihd wa-
Mutaallagatihd, ed. Sayyid KisrawT Hasan (Beirut:Dar al-Kutub al-Ilmiyya, 2008).
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Ifhamu’l-Yehitd’un Tahran, Kahire, Paris, Yafa, Sam, Berlin ve Istanbul
gibi farkli sehirlerin kiitiiphanelerinde bulunan elyazmalar1 XIX. yiizyildan
itibaren dikkat cekmis ve giiniimiize kadar pek ¢ok kez nesredilmistir. Kism1
bir ceviriyle beraber metnin yaklagik ticte biri Martin Schreiner tarafindan
1898-1900 yillarinda yaymlanmistir.® Ezher alimi Muhammed Hamid el-
Fikki’'nin 1939°da Kahire’de yaptig1 nesir, 1950’de Muhammed Ahmed es-
Séami tarafindan Kahire’de’® ve 1989’da Abdiilvehhab Tavile tarafindan Sam’da
tekrar nesredilmistir. Ancak [fhdmu’l-Yehiid’un mevcut biitiin yazmalarinin
dikkate alindig1 ve otobiyografisi ve anonim bir kisiyle mektuplagsmasinin tam
metinlerini igeren ilk nesri 1964°te Moshe Perlmann tarafindan yapilmistir.
Perlmann’dan sonra 1986’da Abdullah es-Sarkavi {i¢ metnin biitiiniind;
Ibrahim Marazka, Reza Pourjavady ve Sabine Schmidtke ise [fhdmu’l-
Yehiid’un ilk versiyonunu nesretmislerdir. En son nesir 2006’da imam Hanefi
Seyyid Abdullah tarafindan yapilmistir. [fhdmu’l-Yehiid’'un Osman Cilac
tarafindan hazirlanan Tiirkce ¢evirisi iki farkli kitap olarak yayinlanmigtir.'”

8 Bu yaymlar pargalar halinde yapilmisti. Bkz. Martin Schreiner, “Samau’al bin Jahja
al-Magribi und seine Schrift ‘Itham al-Jahtd’.”, Monatsschrift fiir Geschichte und Wis-
senschaft des Judentums 42 (1898), ss. 123-133, 170-180, 214-223, 253-261, 407418,
457-465; 43/44 (1899/1900), ss. 521-2.

9 Ifhdmu’l-Yehid>un bu edisyonunun sonunda, Israil bin Smuel el-Urusalmi’nin on doku-
zuncu yiizyilda kaleme aldig1 Risaletii’s-Sebiiyye bi Ibtali’d-Diyaneti’l-Yehiidiyye isimli
bir mektup bulunmaktadir. imam Hanefi Seyyid Abdullah’a gére ithamu’l-Yehtd>un bu
edisyonunda ¢okca hata bulunmaktadir (el-Magribi 2006: 26-27).

10 1k geviri, 1995°te Yahudiligi Anlamak ismiyle, Abdiilvehhab et-Tavile’nin hazirladig1 edi-
syonun cevirisidir. Ikincisi ise Sarkavi’nin edisyonu temel alinarak, 2004’te Bir Riiyanin
Izinde ismiyle bastlmistir. Ancak her iki ceviride de gdze carpan ¢ok yanlislik bulunmaktadir.
Ornegin, eserin isminin Arapcasi “3sellasd) ” (Yahudileri Susturmak) oldugu halde,
“sell aledl” gibi anlagilmig ve bu dogrultuda ilk ¢eviriye Yahudiligi Anlamak adi verilmistir.
Ikinci gevirinin baski yazisinda, bu iki ayri gevirinin Magribi’nin iki dnemli eserinin geviri-
si oldugu belirtilmektedir. Halbuki her ikisi de Magribi’nin [fhdm’1dir. Cilact’nin, Bezlii'I-
Mechiid fi [fhami’l-Yehiid ile [fhamu’l-Yehiid ve Kissatii [slami’s-Samuel ve Ru’ydhii'n-
Nebi isimlerinin farkli edisyonlarin isimleri oldugunu gézden kagirmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Tahminimize gore onun yanilmasinin énemli bir nedeni de Tavile’nin edi-
syonunda bulunan eksik metinlerdir. Osman Cilaci’ninkine yakin bir hata Di4’nin “Red-
diye” maddesini hazirlayan Mustafa Sinanoglu tarafindan yapilmistir. Bu maddede red-
diyeler siralanirken, [fhdmu’l-Yehiid icin dnce Sarkavi’nin hazirladig1 edisyonu temel alan
bir bilgi verilmektedir. Yazarin ifadesi su sekildedir: “Semev’el el-Magribi'nin Ifhamii’l-
yehiid ve kissatii Islami’s-Samuel ve rii’yahii’n-nebi sallallihu ‘aleyhi ve sellem (nsr. ve
trc. Muhammed Abdullah Serkavi, Kahire 1986).” Bir sonraki ciimlede ise “Samuel el-
Magribi’ye “er-Red ‘ale’l-yehtid adli reddiye” nispet edildigi goriilmektedir (Sinanoglu
2007: 519). Ancak Ifhdmu l-Yehiid 'un edisyonlarda ve tabakat kitaplarinda farkl isimlerle
zikredilmesi, muhtemelen farkli yazmalarm kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
Magribi’nin iki farkli reddiyesi bulunmamaktadir. Bununla beraber, yazarin Magribi’nin is-
mini “Semev’el” ve “Samuel” olarak iki farkli sekilde vermesi, iki ismi farkl kisiler olarak
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Ifhamu’l-Yehiid reddiye geleneginde ele alman temel konularm hemen
hepsine deginmektedir. Magribi, tahrif ve tebdil, nesih, besdirii’n-niibiivve,
dini gelenegin tevatiirii ve peygamberlik mucizelerinin karsilastirilmas: gibi
konular1 ayrintili bir bigimde ele almaktadir. Bununla beraber Ifhdmu’l-
Yehiid’da Magribi’ye 6zgii konular da bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;
Uzeyir'in Allah’in ogullugu meselesi'!, Menahem bin Siileyman/Ibnii’r-
Riihi Hareketi, Yahudilerin Islam ve Hz. Muhammed hakkindaki inanclari,
hizanenin’? tarihi olusumu ve Yahudilerin bazi dini uygulamalari ve dualaridir.

Reddiye Geleneginin Temel Konular1 Baglaminda Ifhamu’l-Yehiid

Islam reddiye geleneginde siklikla ele alman konulardan bazilari
besairii’n-niibiivve, tahrif, tebdil ve nesihtir. Bu konularin hemen hemen
biitiin reddiyelerde, bazen aynmi bazen farkli deliller kullanilarak islendigi
goriilmektedir. Magribi’nin de Onemle tizerinde durdugu bu meseleler
hakkinda dikkat ¢eken aciklamalart bulunmaktadir.

Besairii’n-niibiivve, birtakim Kur’an ayetleri dogrultusunda Miisliiman
alimlerin Hz. Muhammed’in adin1 ve/veya Ozelliklerini miijdeledigini
iddia ettikleri Tevrat ve Incil metinleridir.”* Reddiye geleneginin en temel
meselelerinden biri olan begdirii'n-niibiivve hakkinda Magribi’nin de birtakim
tespitleri bulunmaktadir.'* Bu konuda kullandig1 Tevrat metinlerinden biri “Ve
Ismail’e gelince, duani kabul ettim,” iste onu miibarek kildum ve onu semereli
edecegim ve onu ziyadesiyle ¢cogaltacagim.” (Tekvin/17:20) ciimlesidir. O,
burada bulunan bim’od meod (ziyadesiyle, ¢ok ¢ok) ifadesini ciimel hesabin'®
(ebced hesabini) kullanarak delil olarak sunmaktadir. Zira hem bim’od meod
hem de Muhammed kelimelerinin harfleri ciimel hesabma gore doksan ikiye
tekabiil etmektedir. Ayrica bu ciimle Tevrat icerisinde Ismail’i sereflendiren

degerlendirmis olabilecegini diistindiirmektedir. Dolayistyla iilkemizde Magribi ve reddi-
yesi hakkinda bilgi yetersizligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

11 (Tevbe 9/30).

12 Hizdne Arapga formunda yazilmis Ibranice kokenli bir kelimedir. Magribi’nin ele aldig1 bu
gelenek piyut olarak bilinen Yahudi ibadetlerinde kullanilan ilahilerdir. Hazan kelimesi de
hizdne kelimesiyle ayn1 kokten gelmektedir. Hazan, ses sanatlarinda egitim almig, besteli
dualarda cemaate onciiliik eden Yahudi miizisyendir.

13 Konuyla ilgili Kur’an ayetleri i¢in bkz. Bakara 2/146, En’am 6/20, Araf 7/157, Saf 61/6.

14 Magribi’nin begdirii 'n-niibiivve konusunda kullandig1 Tevrat metinleri Tekvin 17:20, Tes-
niye 33:2, Tesniye 18: 15, 18 ve Hz. Isa’nin niibiivvetine delil olarak Tekvin 49: 10’dur. Bu
konudaki izahat i¢in bkz. (Tas 2014: 58-67).

15 Tevrat cevirisinde “duani kabul ettim” yerine “seni isittim” ifadesi yer almaktadir.
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en miibalagali ctimle ve bim’od meod ifadesi de ctimle icindeki en miibalagali
kelime oldugu i¢in Magribi’ye gore bim’od meod Ismailogullarinin en sereflisi
olan Hz. Muhammed hakkinda bir miijdedir (Magribi 1964: 31-34; 1983:
Magribi 115-117)."7

Bim’od meod ifadesini besdirii'n-niibiivve konusunda delil olarak kullanan
siirl sayida Miisliiman reddiye miiellifi bulunmaktadir.' Alimlerden bazisi
ciimlenin genel anlamindan bir ¢ikarim yaparken Magribi gibi bim’od meod
tizerinde duran isimler de vardir. Bu isimlerin tamaminin Magribi’den sonra
yasamasi ve ¢ogunlukla ebced hesabini kullanmis olmalari, dogrudan veya
dolayl olarak/sonraki miiellifler araciligiyla [fhdmu’l-Yehiid’ dan faydalanmus
olabilecekleri ihtimalini kuvvetlendirmektedir."

Magribi’nin besdirii’'n-niibivve konusundaki ilgin¢ iddialarindan bir
digeri su Tevrat metni hakkindadir: “Silo? gelinceye kadar, saltanat asasi
Yahuda’dan, hiikiimdarlik asasi da ayaklarmmin arasindan gitmeyecektir.”
(Tekvin/49:10) Burada yer alan Silo kelimesi Yahudiler tarafindan beklenen
Mesih’e, Hiristiyanlar tarafindan Hz. Isa’ya ve Miisliimanlar tarafindan
Hz. Muhammed’e isaret olarak yorumlanmaktadir. Ancak Magribi diger
Miisliman miielliflerin®! aksine Hiristiyan tartigmacilar gibi bu ifadeyi Hz.
Isa’nin niibiivveti igin bir delil olarak gormektedir. Ciinkii ona gore, Hz. Isa’nin
gonderiliginden kisa bir siire sonra Yahudiler devletsiz kalmig, saltanatlar
yikilmig ve Rum meliklerinin hakimiyetine girmislerdir. Bu cercevede onlar
kabul etmese de bekledikleri Mesih, Meryemoglu Isa’dir (Magribi 1964:
23; Magribi 1983: 102-103). Onun bu yorumunda muhtemelen Yahudi
geleneginde Mesih’e verilen adlardan birinin Silo olmasi etkili olmustur.
Bir diger etken ise Yahudilerin, Hz. Muhammed gibi hak peygamber olan
Hz. Isa’y1 reddetmeleri olabilir. Nitekim Magribi reddiyesinde pek ¢ok defa

17 Magribi’nin bu ifadelerinin daha erken bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Meral 2012: 115-
119).

18 Konuyla ilgili bkz. (et-Taberi 1973: 131, 182-3); (el-Karafi 1987: 417-8); (el-Cevziyye
126-7); (el-Kurtubi 265-6); (el-Muhammedi 2009: 465-6); (el-islami 2001: 36).

19 Kurtubi (6. 1273), Yahudi kokenli miihtedi alim Abdulhak el-islami (XIV. Yiizy1l/6. 1390?)
ve 1. Bayezid (1481-1512) zamaninda Miisliiman olan Yahudi kdkenli alim Abdiisselam
el-Miihtedi, Magribi gibi ebced hesabini kullanmaktadirlar.

20 Magribi Silo yerine Mesih kelimesini kullanmistir. Mesih kelimesi Silo kelimesine getirilen
tefsirlerden birisidir.

21 Karafi ve Abdiisselam el-Miihtedi, Silo lafziyla Hz. Muhammed’in kastedildigini
savunmuglardir. (el-Karafi 1987: 418-9); (el-Muhammedi 2009: 463—4).
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Yahudilerin Hz. Musa gibi Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in niibiivvetini de
kabul etmeleri gerektigini ifade etmektedir.??> Ote yandan Magribi’nin Hz.
Isa’nin gonderiligini takiben Yahudilerin devletsiz kaldig1 iddiasini tarihi
bilgiler de dogrulamaktadir. Ikinci Mabed’in yikilmasindan sonra (MS. 70
sonras1) Magribi’nin donemine kadar Yahudilerin bir devleti olmamus; Ikinci
Mabed doneminin bitisi ise Hz. Isa’nin gonderilmesinden (MS. 30-33) kisa bir
miuddet sonra gerceklesmistir.

Islam reddiye geleneginde one ¢ikan bir diger konu Kitab-1 Mukaddes’in
tahrif ve tebdil edildigi iddiasidir. Kur’an ayetlerinden yola ¢ikan Miisliiman
miielliflerin ispatlamaya calistig1 tahrif ve tebdil, Hiristiyan ve Yahudilerin
kutsal kitaplarinin metnini ve/veya yorumunu kasitlt olarak degistirmeleridir
(Tarak¢12011:422).2 Tevrat’in hem lafzindahem de yorumunda tahrif ve tebdil
oldugunu savunan Magribi bu konuyla ilgili ¢cok sayida 6rnek vermektedir.?*
Ona gore Tevrat’ta Allah’a antropomorfik ozellikler (kiifriyyatii’t-tecsim)®
atfedilmesi, peygamberler ve aileleriyle ilgili ¢irkin hikayelerin yer almasi,
bilhassa Rabbani Yahudi fakihlerin Tevrat yorumlari/tefsirleri ve bazi dualarin
icerigi tahrif ve tebdil konusunda 6nemli delillerdir.

Magrib’nin tahrif konusunda yaptig1 dikkat cekici agiklamalardan biri
Tevrat’ta bulunan Lut ve kizlarinin kissast ve Yahuda ve Tamar’in kissasi
hakkindadir.” Ona gore bu kissalar, Baskohen Harun’un soyundan olan Ezra

22 Konuyla ilgili bkz. (Magribi 1964: 12-5, 23-8, 34-5, 103-6); (Magribi 1983: 55-9, 91-93,
102-110, 118).

23 Ayrica bkz. (Tarak¢1 2004: 33—54). Tahrif konusunda Miisliiman bilginler arasinda ti¢ farkl
goriis vardir. Ik goriisii savunanlara gére, Tevrat’m 6nemli bir boliimii lafiz ve mana/yorum
bakimindan tahrif edilmistir. Ibn Hazm, Karafi ve Ibn Kayyim bu gériisii savunmaktadir.
Ikinci goriisiin sahipleri, tahrif ve tebdilin Tevrat’in lafzinda degil tefsirinde/yorumunda
meydana geldigini iddia etmislerdir. Ali bin Rabben et-Taberi, ibn Haldun ve Makrizi bu
goriistedir. Son goriise gore ise Tevrat’in lafz1 kismen tahrife ugramis, asil tahrif tefsirinde/
yorumunda yapilmustir. Ibn Teymiyye, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ve Siileyman Ates
bu goriisii kabul etmektedir (Adam 2010: 218-245). Miisliiman bilginlerin yani sira Yahudi
Heretikler, Samiriler, Karailer, Hiristiyanlar ve Hiristiyan karsit1 bazi yazarlar da Tevrat’in
tahrif edildigini iddia etmislerdir (Kurt 2007: 205-210).

24 Magribi’nin tahrif ve tebdil konusunda verdigi biitiin 6rneklerin degerlendirmesi igin bkz.
(Tas 2014: 67-93).

25 Tecsim, Allah’1 cisim olarak diisiinmek veya O’na cismani 6zellikler atfetmek anlaminda
kullanilan bir kavramdir.

26 Magribi bu kissalart Tevrat’ta gectigi sekilde anlatmaktadir. Bu kissalarda Lut’un iki ki-
ziyla birlikte olup onlardan ¢ocuk sahibi oldugu ve Yahuda’nin gelini Tamar’1 hamile bira-
kip ondan ¢ocuk sahibi oldugu anlatilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Tekvin 19:30-8;
38:6-30.
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tarafindan devlet yonetiminin Davud soyunda degil, Harun soyunda kalmasi
arzusuyla Davud’un soyunu kotiilemek tizere Tevrat’a eklenmistir. Bir bagka
ifadeyle, Israilogullar1 ile Ammon ogullar1 ve Moav ogullari?’ arasindaki
diismanlik nedeniyle, krallik soyundan olan Davud ve Mesih’in atalarini
mamgzer® olarak gosteren bu kissalar kasitli olarak Tevrat’a dahil edilmistir.
Boylelikle amacina ulasan Ezra, Yahudilerin Beyt-i Makdis’te kurduklar
ikinci devlette yonetimin Harun ogullarinda kalmasini saglamistir (Magribi
1964: 62-63; Magribi 1983: 151-152).

Magrib1’nin, krallik Davud soyunda degil Harun soyunda devam etsin diye
Ezra’nin kasith olarak bu kissalar1 Tevrat’a ekledigi iddiasini destekleyen bazi
Tevrat metinleri bulunmaktadir. Buna gore, Ezra Kudiis’e gelecegi vakit Levi
ogullarindan mabede hizmet edecek kimse olmadigin1 goriip onlar1 yolculuk
icin ikna etmeye ugragmistir (Ezra/8:15-20). Babil’den Kudiis’e gidenlerin
tamaminin soyunu ispatlamasi sart kosulmus, kohenlik iddiasinda bulunup
da kanitlayamayanlar murdar kabul edilip kohenlikten atilmistir (Ezra/2:59-
62; Nehemya/7:61-64). Siirgiinden donenler kokenleriyle birlikte isim isim
zikredilmis (Ezra/2:1-67, 8:1-14; Nehemya/7:6-64) ve Ezra’nin soyunun
Harun’a dayandig: ifade edilmistir (Ezra/7:1-5). Bu ¢ercevede onlar siirgtinden
Kudiis’e donenlerin Tanr1 tarafindan secilen Israil halkinin gercek varisleri
olduguna dikkat cekmislerdir (Kurt 2007: 139). Nitekim bazi arastirmacilar da
bu tezi destekler bicimde Ezra ve Nehemya kitaplarinda -Tarihler kitaplarina
nazaran- diglayici bir iislubun benimsendigini ve yonetimin Davud soyundan
gelen krallarda olmamast fikrinin bulundugunu tespit etmektedirler (Kurt
2007: 161). Magribi’nin bu iddiasini destekleyen bir bagka arastirmaya gore,
Israilli Yahudi kutsal metin yazarlari Moav ve Ammon kabilelerine karsi
digmanlhigr siirdirmek ve kendilerini bu kabilelerin politeist inan¢larindan
korumak istedikleri icin bu kissalar1 Tevrat’a eklemislerdir (Katar 2007: 73-
76).

Magribi’nin Ezra’nin amacina ulastigi ve kurulan ikinci devlette
yonetimin Harun ogullarinda kaldig1 iddiast bazi arastirmacilarin tespitleriyle
uyusmaktadir. Bu tespitlere gore, siirgtinden ilk donenlerin basinda yer alan ve

27 Ammon ve Moav, Lut'un kizlariyla miinasebeti sonucu dogan cocuklarin isimleridir.
Moav’in soyundan Davud ve Yahudilerin bekledikleri Mesih gelmektedir. Dolayisiyla
Tevrat’a gore, hem Davud hem de Yahudilerin bekledikleri Mesih veled-i zina (mamzer)
olmaktadir.

28 Mamezer, veled-i zina i¢in kullanilan bir terimdir. Magribi’nin verdigi bilgiye gore, Yahudi

seriatinde koca karist baska biriyle nikahlandiktan sonra tekrar karisina dénerse ¢ocuklari
veled-i zina sayilirdi (Magribi 1964: 58; Magribi 1983: 146).
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mabedin yapimu icin gayret eden Zerubavel’den sonra Yahuda Devleti Davud
soyundan gelen krallar tarafindan degil, kohenler tarafindan yonetilmistir
(Kurt 2007: 99-100).

Magrib?’nin bir diger ¢ikarimi Lut kissasinin imkansizlig1 hakkindadir.
Yiiz yasin1 gecmis bir adamin yatip kalktigini bilmeyecek kadar sarhos olup
bu haldeyken iist iiste iki gece kizlarin1 hamile birakmasinin olanaksizligini
vurgulayan Magribi, bir kimsenin kiziyla iliski kurmasimin Hz. Adem
zamaninda bile caiz olmadiginmi belirtmektedir. Bunun yani sira, Lut a.s ile
aym donemde yasayan Ibrahim a.s’in Misir’da canini kurtarmak igin karisinin
kiz kardesi oldugunu soylemesi, o donemde kiz kardesle evliligin yasak olarak
kabul edildigini gostermektedir (Tekvin 20. bap). Dolayisiyla kiz kardesle
evliligin yasak oldugu bir durumda kisinin kiziyla evlenmesinin de yasak
olacagini anlamak zor degildir (Magribi 1964: 60; Magribi 1983: 147-148).%

Magrib’nin Lut ve kizlarmin kissasinin imkansizligi konusundaki
tespitinde dikkat ceken hususlar vardir. Oncelikle o, Levililer ve Tesniye’de
kizkardesle evliligin yasak olmasini1 goz 6niinde tutarak bu durumun Ibrahim
zamaninda da yasak oldugunu kabul etmektedir. Nitekim Ibrahim’in Misir’da
Sara’y1 kiz kardesi olarak tanitmasinin onun karist olmadigint vurgulama
amaclt oldugu agiktir. O halde kiz kardesten es olamayacagi o donemin
genel bir kabulii/inanci olarak goriilebilir. Ote yandan Magribi ibrahim’le
Sara’nin gercekten kardes olup olmadiklar1 konusunda herhangi bir yorum
yapmamaktadir. Onun bu meseleden bahsetme sebebi Ibrahim’le aym
donemde yasayan Lut’un kizlariyla iligkisinin mesru olmadigini ortaya
koymak ve bu sebeple Yahudilerin Lut’un bu iligkisinden dogan gayri mesru

29 Tevrat’ta evlenilmesi yasak olan kisiler arasinda kiz kardes yer almakla birlikte (Levililer
18:9, 11, 20:17, Tesniye 27:22) Ibrahim ve Sara’dan babalar1 bir anneleri ayr1 kardesler ola-
rak bahsedilmektedir (Tekvin 20:12). Yahudi gelenekte bu konu hakkinda iki farkli goriig
bulunmaktadir. Kimisine gére Musa zamaninda kiz kardesle evlilik yasaklanmis olsa bile,
Ibrahim’in zamaninda baba bir anne ayr1 kardeslerin evliligi caizdir. Onemli olan karindas
olmamak, ayni anneden dogmamaktir. Dolayistyla Ibrahim’in baba bir anne ayr1 kiz kardesi
Sara’yla evliligi mesrudur. Daha yaygin olan kanaate gére ise Musa zamaninda oldugu gibi
Ibrahim zamaninda da kiz kardesle evlilik yasaktir. Tevrat’ta Ibrahim’le Sara’nin baba bir
anne ayr1 kardes olduklarinin sdylenmesi ata bir anne ayr1 olarak anlagilmalidir. Nitekim
baz1 Yahudi kaynaklari Sara’nin Lut’un kardesi ve Ibrahim’in yegeni oldugunu belirtmek-
tedir (Farsi 2010: 74). Dolayistyla Ibrahim’in yegeni Sara’yla evliligi mesrudur. Benzer
bir bigimde Tevrat ¢evirilerinde baba kelimesinin ata ve kardes kelimesinin akraba olarak
cevrilmesi bu goriiste olanlarin iddiasini kuvvetlendirmektedir (Bkz. Tekvin 13:8; Tekvin
32:10). Béylece Ibrahim “babamin kizidir fakat annemin kiz1 degildir” ifadesini “atamiz
bir/yakin akrabayiz” anlaminda kullanmis olmaktadir (Farsi 2010: 134).
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cocuklart Davud ve Mesih’in atalar1 olarak gostermelerine dikkat cekmektir.*

Tevrat’in tahrif ve tebdil edilmesi konusunda oldukca kati ve kesin
ifadeler kullanan Magribi, besdirii’n-niibiivve ve Hz. Isa’ya isaret eden
Tevrat metinlerini onemli deliller olarak kullanmaktadir. Pek cok reddiye
miellifinin sergiledigi bu tutum onlarin bu Tevrat ctimlelerinin korunduguna
inanmalarindan kaynaklanmaktadir.*® Magribi’nin de benzer bir goriise sahip
olduguna dair 6nemli bir delil anonim bir kisiden gelen mektuba verdigi cevapta
yer almaktadir. O, bu mektubunda islam>1 tercih etmesinde Tevrat’ta buldugu
besairii’n-niibiivve metinlerinin etkili oldugunu belirtmektedir (Magribi
1964: 125; Magribi 1983: 188). Dolayistyla Magribi’nin bu metinlerin tahrif
ve tebdil edilmedigi goriisiinde oldugu anlagilmaktadir. Ancak Miisliiman
miiellifler bu tutumlar1 sebebiyle celiskiye diistiikleri seklinde elestirilmislerdir
(Waardenburg 2006: 148-149).

Reddiye geleneginde onemle iizerinde durulan konulardan biri de nesihtir.
Nesih, Islam alimlerinin genel kabuliine gore, Islam’m 6nceki seriatlerin
hiikiimlerini kismen veya tamamen yiriirlikten kaldirmasidir (Cetin 2006:
579). Bu konuyu Magribi de ¢ok sayida delil kullanarak ele almaktadir.*? Nesih
konusunda Magribidahil, Miisliman miielliflerin genel olarak kullandig1 6nemi
bir delil Yahudiligin kendinden 6nceki seriatleri neshetmis olmasinin islam>1n
da Yahudiligi neshetmesine imkan vermesidir.** Bunun yani sira Tevrat i¢inde

30 Bir arastirmada Magribi’ninkine benzer bir ¢ikarim yapilmaktadir. Buna gore, Tevrat’ta ev-
lenilmesi yasak kisiler arasinda gelin de sayilmaktadir (Levililer 18:15; 20:12). Lut a.s’dan
cok kisa bir siire sonra yasayan Yahuda bin Yakub’un bilmeden gelini Tamar’la iliski kur-
masi1 ve bundan sonra ona yaklagmamasi ise gelinle iliskinin o dénemde de yasak oldugu
fikrini desteklemektedir. Bu dogrultuda, bir adamin geliniyle iliskisi yasaksa kiziyla iliski-
sinin de yasak olacagi oldukea agiktir (Katar 2007: 72).

31 Ibn Hazm Tevrat ve Incil’in lafiz ve mana bakimindan tahrif edildigini iddia etmesine
ragmen, bu kitaplarda Hz. Muhammed’in mijjdelendigini belirterek konuyla ilgili birkac¢
Tevrat metnini delil olarak kullanmaktadir. Ona gore, bu metinler ilahi koruma altindadir
(ibn Hazm 1996: 315); Karafi, genel itibariyle Tevrat’ta Allah katindan bir sey bulunma-
digin1 savunurken, bu metinlerin tahrif ve tebdilden korundugu goriisiindedir. Ona gore,
Tevrat’tan yedi, Incillerden de on bir metin saglam kalmistir (el-Karafi 1987: 415-463); ibn
Kayyim, Tevrat’in «Ezra’nin kitabi» oldugunu ileri siirmesine ragmen, besdirii n-niibiivve
metinlerini kullanmakta sakinca gérmez. O da kuvvetle muhtemel bu konuda diger miiellif-
lerle ayn1 goriisii paylasmaktadir.

32 Magribi’nin nesih konusunda kullandig: biitiin delillerin degerlendirmesi i¢in bkz. (Tas
2014: 93-103).

33 Konu hakkinda bkz. (et-Taberi 1973: 201-2); (ibn Hazm 1996: 181); (Magribi 1964: 6-8;
Magribi 1983: 86-88); (el-Karafi 1987: 204).
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birbirini nesheden ifadelerin varligi,* bazi1 Yahudi uygulamalarinin Tevrat
hiikiimlerini neshetmesi®** ve fakihlerin ihtilafli nakillerinin ilahi kaynakli
kabul edilmesinin bizzat nesih olmasi*® gibi konular hakkinda verilen 6rnekler
ve yapilan acgiklamalar, Magribi’nin neshin gegerliligini vurgulamak tizere
kullandig1 diger bazi argiimanlardir. Magribi’yi nesih konusunda 6n plana
cikaran yonii ise kullandig1 orijinal Ibranice Tevrat ve dua metinleri ile bazi
Yahudi inang ve uygulamalar1 hakkinda verdigi sahih ve 6zgtin malumattir.

Ifhdmu’l Yehiid’a Ozgii Baz1 Meseleler

Magribi reddiyesinde tahrif, besdirii’n-niibiivve ve nesih gibi yaygin
olarak ele aliman meselelerin disinda, Yahudilik bilgisine dayanarak
Miisliman reddiye miielliflerinin bahsetmedigi kendine 6zgii baz1 konulara
da deginmektedir.’” Ifhamu’l-Yehiid’ da bulunan dikkat cekici iddialardan biri
“Yahudiler, Uzeyir Allah’in ogludur, dediler.” (Tevbe/9:30)*® ayetiyle ilgilidir.
Islam tefsir geleneginde sikca zikredilen Uzeyir’in Ezra oldugu goriisiiniin
aksine Magribi burada bahsedilen Uzeyir’in Ezra olmadigim savunmaktadir.
Miisliman miifessirlerin bu goriisii Ezra’nin Yahudi tarihindeki nemli rolii ve
Uzeyir-Ezra kelimeleri arasindaki benzerlikten kaynaklanmaktadir.” Ancak
Yahudi kaynaklar1 Ezra’nin Uzeyir oldugu seklinde bir bilgi icermemektedir
(Oztiirk 2103: 219, 244). Magribi ise bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

Burada bahsedilen Ezra, zannedildigi gibi Uzeyir degildir. Ciin-
kii Uzeyir, Eliezer’in veya Eleazar’in Arapgasidir.** Ezra’ya ge-

34 Magribi 1964: 21-3, 65-7; Magribi 1983: 99-102, 155-7.

35 Magribi 1964: 16-17; Magribi 1983: 93-94.

36 Magribi 1964: 18-19; Magribi 1983: 94-96.

37 ifhdmu’l-Yehdd ‘un kendine &zgii yonlerinin tespiti igin bkz. (Tas 2014: 109-131).

38 Ayetiq tamami su sekildedir: “Yahudiler, “Uzeyir Allah’in ogludur” dediler. Hiristiyanlar
ise, “Isa Mesih Allah’m ogludur” dediler. Bu onlarin agizlariyla séyledikleri sozleridir.

Onlarin bu sozleri daha énce inkar etmis kimselerin soylediklerine benziyor. Allah onlar
kahretsin. Nasil da haktan ¢evriliyorlar!”

39 (Mukatil b. Siileyman 2006: 139-140); (et-Taberi, 1996: 281-282); (er-Razi 1988: 480);
(imam Kurtubi 2006: 193—-194). Bazi arastirmacilara gore, miifessirlerin Ezra hakkindaki
anlatimi1 muhtemelen Arapca ¢evirisi bulunan apokaliptik 4. Ezra’dan alinmistir. Clink{i iki
anlatim arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Miisliimanlarm bu bilgisinin kaynagi,
Bar Hebraeus’un Siiryanice olarak kaleme aldig1 Tarihu Muhtasari’d-Diivel isimli eseri de
olabilir. (Kurt 2007: 21, 199, 200 (102. Dipnot).

40 Perlmann Tekvin 15:2’yi referans gostererek bu kelimeyi “Eliezer” seklinde okumaktadir.
Sarkavi ise Sayilar 3 ve Levililer 10:6’y1 referans gostererek “Eleazar” okunusunu tercih
etmektedir. Ancak Magribi’nin Eliezer veya Eleazar’in kim oldugu konusunda herhangi bir
aciklamasit bulunmamaktadir.
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lince Arapga seklinde bir degisme olmaz. Ciinkii harekeleri ve
harfleri hafif isimdir. (Arap¢a’ya uygundur) Hem Ezra onlara
gore bir peygamber degildir, ona Ezra ha-sofer derler ki, anla-
mu katip/yazict Ezra demektir (Magribi 1964: 63; Magrib1 1983:
152).

Magribi’nin bu sdylemlerinde Ezra ve Uzeyir kelimelerinin dilbilimsel
farkina vurgu yapmasi, iki kelimenin benzerligine dayanan miifessirler i¢in bir
cevap niteligindedir. Bunun yan1 sira onun Ezra’nin Yahudiler nezdinde bir
peygamber degil, katip oldugunu ifade etmesi farkli sekillerde yorumlanabilir.
Oncelikle Magribi'nin Ezra'nin  peygamber olmadigini  vurgulamast,
Uzeyir’in peygamberligini kabul ettigini gostermektedir.*' Ote yandan onun
bu ifadesi, Yahudiler nezdinde peygamber olarak bile kabul edilmeyen bir
kimsenin Allah’1n oglu olarak kabul edildigini soyleyen miifessirlere verilmis
ikinci cevaptir. Ezra her ne kadar Yahudiler tarafindan ¢cok onemli bir sahsiyet
olarak kabul gorse de, bir peygamber veya Allah’in oglu degildir. Magribi bu
iki cevapla Miisliiman miifessirlerin yorumlarini ¢iirtitmiis olmakla birlikte
kendisi Yahudilerin “Allah’in ogludur” dedikleri Uzeyir'in kim oldugu
hakkinda bir agiklama yapmamaktadir. Dolayisiyla onun getirdigi ¢6ziim
yetersiz kalmaktadir.

“Uzeyir Allah’in ogludur” ayetinde gecen Uzeyir’in kimligi konusunda
modern caligmalarda farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan biri, ayette
gecen Uzeyir'in Merkava mistisizminde ana figiir olan Metatron (Enoh)
olabilecegini ileri siirmektedir.*> Bu goriise gore, Uzeyir ile Isa Mesih>in
ayni ayet icerisinde zikredilmesi ikisi arasinda benzerlikler olabilecegini
diisiindiirmektedir. Nitekim Uzeyirin Enoh oldugu kabul edildiginde ikisi
arasinda pek ¢ok benzerlik bulundugu goriilecektir. Bunun yani sira Enoh>un
yetmis unvamindan biri olan Azaryahwnun (Tanri’nin yardimcis1) Uzeyir
kelimesinin Arapga formundaki hali olmasi, Kur’an’in indigi dénemdeki
Hicaz bolgesi Yahudilerinin Mesih’in Tanri’nin oglu olduguna inanmalari ve
Mesih’e Azaryahu veya Ozer ismini vermeleri gibi bu iddiay1 destekleyen
bilgiler de bulunmaktadir (Adam 2012: 402).

41 Islam alimleri arasinda Uzeyir’in peygamber olup olmadig1 konusu tartismalidir. Goriisler
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Adam 2012: 401).

42 Detayl bilgi i¢in bkz. (Adam 2011: 77-89). Moshe Sharon da bununla hemen hemen
ayni iddiada bulunmaktadir. Ona gore, Uzeyir kelimesinin Ibranicesi Ozer’dir (yardimci,
kurtarici/mesih) ve Hiristiyanlarm Isa’y1 Allah’in oglu olarak gérmeleri gibi, belli bir Ya-
hudi grubu tarafindan Ozer Allah’in oglu olarak nitelendirilmistir (Sharon 2004: 38-39).
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Ifhamu’I-Yehiid’ un 6zgiin konularindan bir digeri Menahem bin Siileyman
veya bir diger deyisle Ibnii’r-Rihi hakkindadir. Bu sahisla cagdas olan Magribi
ve Tudelali Benjamin** konu hakkinda bilgi veren en eski iki kaynaktir.** Bu
bakimdan [fhamu’l-Yehid’ da yer alan bilgiler olduk¢a onemlidir. Yaygimn
olarak David Alroy ismiyle taninan,® Yahudi din bilginlerinden iyi bir
egitim alan (Benjamin 2001: 75) ve Yahudi mistisizmi ve biiyli konularinda
uzmanlasan (Lenowitz 2001: 83) bu sahis Yahudi tarihinin 6nemli mesihi
hareketlerinden birini baslatmistir. Mesihligini ilan ettikten sonra pek cok
takipgisi olan Alroy kutsal topraklari fethetme gayesiyle biiylik bir isyan
hareketine kalkigsmis ama uzun miiddet basarili olamamistir. Farkli rivayetlere
gore bolgenin yonetimi (Lenowitz 2001: 83) veya Yahudi cemaat liderleri
tarafindan oldiirtiilmiistiir (Benjamin 2001: 76).* Oliimiinden sonra onu takip
edenlere Menahimiler ismi verilmistir (Magribl 1964: 91; Magribi 1983: 183).

Magrib?’nin Alroy hareketi hakkinda diger kaynaklarda bulunmayan
soylemlerinden biri Menahem’in takip¢ilerine yazdigi mektuplardan birine
sahit olmas1 ve onun igerigi hakkinda bilgi vermesidir.*’ Bu konuda su ifadeleri
kullanmaktadir:

Yazisinda Yahudileri Miisliimanlarin elinden kurtarmak iste-
yen bir lider oldugunu soyledi ve onlara ¢esitli hile ve diizen-

bazliklarla hitap etti. Su manay: ihtiva eden boliimler gérdiim:

43 Tudela simdiki Ispanya’da bulunan bir yerdir. Benjamin, Yahudi diinyasin1 merak ederek
1160-1173 yillarinda yaptig1 yolculukta donemi aydinlatan 6nemli seyahatnamelerden
birisini kaleme almistir. O, Alroy hakkinda verdigi bilgiyi, olayin on yil sonrasinda Irak-
Bagdat’taki cemaat liderlerinden 6grenmistir.

44 Konuyla ilgili bkz. (Magribi 1964: 88-93; Magribi 1983: 181-184); (Benjamin 2001: 75-6).
Bu iki kaynagm disinda R. Yosef ha-Cohen (6. 1578), R. Slomo ibn Verga (6. 1521) ve
anonim bir yazarin eserlerinde de konu hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bu kaynaklarin il-
gili boliimlerinin Ingilizce gevirileri igin bkz. (Lenowitz 2001: 81-91). Tudelali Benjamin’in
anlatimina ¢ok benzer bagka bir anlatim Yahudi tarih¢i Yosef Sambari’nin (6. 1703) Sefer
Divrey Yosef'isimli eserinde yer almaktadir (Arslantas 2015: 356-9). Konu hakkinda derli
toplu bilgi i¢in bkz. (Arslantas 2008: 272-274); (Poliak 5-6).

45 Alroy’un orijinal ismi Menahem ben Slomo al-Diici’dir. Alroy ve el-Rihi isimlendirmeleri
ailesinin Arapc¢a ismi olan el-Diici’nin zamanla bozulmus seklidir (Lenowitz 2001: 81).

46 Alroy, Yahudiler i¢inde Tbn Meymiin da dahil kimse tarafindan kinanmamistir. Giiniimiiz
Israil’inde Yizreel vadisinde Karmel siradaglarinin arkasinda bir kéye onun ismi verilmistir.
1958°de Israil Savunma Giigleri’nin hazirlattigi, Alroy’un hayatini anlatan bir kitapgikta o,
Orta Cag’da ortaya ¢ikan Mesihi liderler iginde esi bulunmayan biiyiik bir sahsiyet olarak
anlatilmistir (Lenowitz 2001: 83).

47 “Goriinen o ki, Ibn Abbas (Magribi), Bar Kosiba’'dan (Bar Kohba) sonra bir mesih
tarafindan kaleme alinmis ilk mektuplari iceren orijinal dokiimanlara ulagmistir.” (Le-
nowitz 2001: 89).
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“Belki sunu diyeceksiniz: Ne icin toparlanalim? Savas i¢in mi
yoksa katliam icin mi? Hayir, biz sizi savas veya katliam igin
istemiyoruz, aksine bu liderin 6niinde durmanizi, onun etrafini
saran, kapisindaki kraliyet elgileri gibi goriinmenizi istiyoruz.”
Ve yazinin sonlarinda: “Her birinizin yaninda elbisesinin altin-
da sakladig1 bir kilic veya bagka bir savag aleti bulundurmasi
gerekiyor.” Bunun iizerine Acem Yahudileri, Imadiye bolgesi
ve Musul bolgesindeki Yahudiler ona icabet ettiler. Gizli silah-
la ona katildilar, yaninda onlardan oldukga biiyiik bir topluluk
olustu (Magribi 1964: 90; Magrib1 1983: 181-182).
Konuyla ilgili [fhamu’l-Yehid’a 6zgii olan bir diger bilgi Alroy’un
Oluimiinden sonra ortaya c¢ikan iki istismarcinin Menahimilere yaptiklar
hakkindadir. Magribi’nin ifadeleri su sekildedir:

Onun (Menahem’in) hakkinda Bagdat’a haber ulaginca, burada
Yahudi sahtekarlarindan, kurnaz biiyiiklerinden iki kisi anlagti.
Bagdat Yahudilerine Menahem’in dilinden yazilmig, eskiden
beri bekledikleri kurtulusu miijdeleyen mektuplar yazdilar ve
o mektup onlar i¢in topluca Beyt-i Makdis’e ucacaklar1 kesin
bir gece belirliyordu. Bagdat Yahudileri, iddia ettikleri zekilik
ve oviindiikleri kurnazliklarina ragmen buna tutkuyla inanmaya
yoneldiler.* Kadinlar1, mal ve ziynetlerini, o iki yagh kimin hak
ettigini diisiinliyorsa, sadaka olarak kendi adlarina dagitsin diye
gotiirdiiler. Yahudiler biitiin mallarini bu yolda harcadilar, yesil
giysiler giydiler ve bu gecede -iddia ettikleri gibi- meleklerin
kanatlarinda Beyt-i Makdis’e ugacaklarin1 bekleyerek catilarda
toplandilar. Kadinlar, cocuklarindan 6nce kendileri ucarsa ya da
¢ocuklar1 onlardan 6nce ugarsa ve ¢cocuklarin emzirmesi gecikip
de acikirlarsa diye korkularindan, emen ¢ocuklari i¢in aglamaya
basladilar. O vakit oradaki Misliimanlar Yahudilerin bagina ge-
lene sasirdilar, ancak Yahudilerin bos beklentilerinin sonuglari
ortaya cikana kadar onlara kars1 ¢ikmaya c¢ekindiler.

(Yahudiler) sabah onlarin agiriliklarint ve yanls davraniglarini/
rezilliklerini ortaya ¢ikarana kadar u¢mak icin beklesmeye de-
vam ettiler. Ancak bu iki sahtekar kendilerine ulagsan Yahudi

mallariyla beraber kactilar. Bundan sonra hilenin gercek yiizii

48 Perlmann’a gore, Magribi’nin bahsettigi olay muhtemelen bir Geniza dokiimanina
dayanmaktadir (Magribi 1964: 100-101).
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ve nasil aptal durumuna dustiikleri ortaya ¢ikti. Bu yila ucug yili
ismini verdiler ve orta yash ve gencleri ibret alir oldular. Bu, o
zamanda Bagdatli Yahudilerin tarihidir. Bu olay onlar i¢in son-
suza dek utang ve bitmeyen bir rezalet olmaya yeter de artar
bile! (Magribi 1964: 91-93; Magribi 1983: 183-184)

Magribi’nin Yahudi Mesihi hareketi hakkinda anlattiklari, o donemde
Yahudilerin ¢ok cahil olmalarin1 géstermesi bir yana, onlar arasinda giiglii bir
Mesih beklentisi oldugunu ve bu beklentinin topluluklar halinde silahli olarak
hareket etmelerine neden oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu baglamda
Yahudilikteki mesih inancinin hem Yahudi cemaatini hem de donemin siyasi-
sosyal diizenini etkiledigini soylemek miimkiindiir. Menahimilerin bu inangla
tiim mal ve varliklarini tereddiitsiiz olarak vermeleri ise asirlar sonra bir bagka
Yahudi mesihi hareket olan Sabetay Sevi/Sabtay Tsevi (6. 1676) hareketinde
de benzer bir bicimde goriilmiis olup, Mesih doneminde mala ihtiyag
duyulmayacagi inancina dayanmaktadir. Magribl’ye gore Menahimilerin bu
hali milletlerin en zekileri olduklar1 iddialarini ¢iirtitmekte ve onlarin “kit
akilli” olduklarini gostermektedir.

Ifhamu’l-Yehiid’ da ele alman ilging konulardan biri Yahudilerin, Islamla
ilgili inanglar1 ve kullandiklar1 bazi tabirlerdir. Magribi’ye gore Yahudiler Hz.
Muhammed doéneminde ihtida eden Abdullah bin Seldm hakkinda birtakim
inanclara sahiptir. O bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

Onlar iddia ediyorlar ki serefli, aziz ve necip Mustafa (sav.),
devlet sahibi/basi olacagina delalet eden rityalar gormiistii. Hati-
ce (Allah ondan raz1 olsun) adina ticaret icin Sam’a yolculuk etti
ve Yahudi hahamlariyla bir araya geldi/bulustu. Onlara riiyala-
rin1 anlatti. (Hahamlar) onun devlet sahibi olacagini anladilar ve
onu Abdullah bin Selam’a gonderdiler. Bir siire onun (Abdulah
bin Selam) gozetiminde Tevrat ilimleri ve fikhini okudu. Onlar
Kur’an’daki fesahat ve mucizenin Abdullah bin Selam’1n telifi
oldugunu ve bir kadinin ii¢ kez bosandiktan sonra bagka biriyle
nikdhlanmadan tekrar (eski esiyle) nikdhlanamayacagi kuralini
Miisliiman cocuklarim1 Mamzerim yapmak icin koydugunu id-
dia ettiler. Iddialarinda cok asir1 gittiler. Bu kelime coguldur,
tekili Mamzerdir ve veled-i zina i¢in kullanilan bir terimdir.
Ciinkti onlarin geriatine gore eger koca (karis1) bagka biriyle
nikdhlandiktan sonra tekrar karisina donerse cocuklari veled-i
zina sayilirdi. Ancak neshi akillari almadigi i¢in, nikdh konusun-
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daki bu hiikkmiin Abdullah bin Selam’1n diizenlemelerinden biri
oldugu ve bununla Miisliman c¢ocuklarint Mamzerim yapmak
istedigi sonucuna ulastilar. Fakat daha da garip olani su ki, Pey-
gamber Davud a.s’1 iki yonden Mamzer yaptilar ve bekledikleri
(Mesih’1) de iki yonden Mamzer yaptilar (Magribi 1964: 57-58;
Magribi 1983: 146-147).

Magrib?’nin ifadelerine gore Yahudiler Abdullah bin Selam’in Hz.
Muhammed iizerinde 6nemli bir etkisi olduguna ve Kur’an’it onun telif
ettigine inanmaktadirlar. Onun bu iddialar1 bazi Yahudi kaynaklarinda agikca
goriilmektedir. Ornegin, XVIIL. yiizyilda Italya’da kaleme alinmis Ma’ase
Mahmat isimli Yahudi efsanesi Hz. Muhammed hakkinda Ifhimu’l-Yehad’da
bulunan Yahudi inanglarinin bir bolimint icermektedir (Meral vd. 2012:
1-21).* Risaleye gore, Hz. Muhammed’in riiyasini anlattig1 Yahudi bir bilgin
onun dokuz yiiz yil hiikimranlik yapacagini anlamig ve Yahudi cemaatini
toplayip on Yahudi bilginin goriiniiste Miisliman olup Hz. Muhammed’in
glivenini kazanmalarini kararlagtirmiglardir. Ka’bu’l-Ahbar ve Abdullah
bin Selam’in da bulundugu on kisi Iblis’le anlagip so6zde vahiylerle Hz.
Muhammed’e Kur’an’1 yazdirmiglardir (Meral vd. 2012: 13-18).>° Hikayenin
bu boliimiiniin Magribi’nin anlatimina oldukca yakin olmasi, onun Yahudi
sozlii kiiltiiriine aginaligini ve Yahudi inanclarini dogru bir bi¢imde aktardigini
gostermektedir.

Magribi’yi destekleyen cok daha eski bir ornek, Halife Me mun
doneminde (813-833) Nestlri kokenli Abdulmesih bin Ishak el-Kindi’nin
Abdullah bin Ismail el-Hagimi’ye (6. 850) cevaben yazdii mektupta yer
almaktadir.’! Islam’a reddiye ve Hiristiyanliga savunu olan bu mektuba gore,

49 Ma’ase Mahmat isimli Yahudi efsanesi ilk olarak Tiirk¢e ¢eviri halinde yaymlanmistir
(Arslantas 2011: 269-279). Daha sonra hem Ibranice metnin tahkiki hem de Tiirk¢e cevi-
risiyle yeniden yayinlanmigtir (Meral vd. 2012: 1-21). Makalede bu sonra yapilan tahkikli
terciime esas alinmistir. Ayrica bu efsaneyle igerigi ortiisen VII. yiizyila ait Istoria de Ma-
homet isimli Latince bir risalenin varligi bilinmektedir (Aydin 2011: 47-48).

50 Ka’bu’l-Ahbar ve Abdullah bin Seldm’mn da icerisinde bulundugu Yahudi hahamlarinin
Kur’an’1 yazdirdiklarmdan bahseden X. ve XII. yiizyillara ait miellifleri meghul iki risale daha
bulunmaktadir. Bu risaleler hakkinda genis bilgi icin bkz. (Arslantag 2011: 216, 218-224).

51 Hasimi ve Kindi’nin mektuplari, Risdletii Abdullah bin [smail el-Hasimi il Abdilmesih bin
Ishalk el-Kindi yed’ihii bihd ile’l-Islam ve Risdletii Abdiilmesih ile’l-Hasimi yeruddu bihd
‘aleyhi ve yed tihii ile 'n-Nasraniyye ismiyle pespese yayinlanmaktadir. Bati’da Apology of
al-Kindi ismiyle tanman bu risalenin Arapga tahkiki ve Ingilizce terciimesi bulunmaktadir
bkz. (Kindi 1880; Kindi 1882). Bunlarin disinda Tiirk¢e bir eser igerisinde Kindi ve bu
risalesi ayrintili bir bigimde tahlil edilmektedir bkz. (Aydin 2011: 63-111). Baska bir eser
icerisinde de Hagimi’nin risalesi degerlendirilmektedir. (Aydin 1998: 36-8)
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Nesturi bir rahip olan Sergius Hz. Muhammed’i kendi inancina davet eder,
o da bunu kabul eder. Bunu bilen Abdullah bin Selam ve Ka’bu’l-Ahbar
Sergius’un Oliimiintin ardindan kimliklerini gizleyerek Hz. Muhammed’e
yakinlasirlar ve Hz. Muhammed o6ldiikten sonra Kur’an’a kendi inan¢larindan
eklemeler yaparlar (Kindi 1880: 76-8; Kindi 1882: 23-4). Kindi’nin
sOylemleriyle olduk¢a benzer olan bagka bir eser sonradan Hiristiyan olan
Yahudi kokenli Petrus Alfonsi’nin (6. 1140) Dialogus contra Iudaeos isimli
reddiyesidir.”> Yahudilik ve Islam’a reddiye olarak kaleme alman eserde
Sergius adinda Yakubi bir bagrahip ile Abdullah bin Selam ve Ka’bu’l-Ahbar
adindaki iki Yahudinin Hz. Muhammed’e dini bir dgreti olusturduklarindan
bahsedilmektedir (Meral 2013: 176). Bu 6rneklerde goriilen Hz. Muhammed
hakkindaki benzer nakiller Yahudi ve Hiristiyan gelenegin Islam’a kars
kullandig1 temel arglimanlardandir. Magribi’nin yorumuna gére Yahudilerin
bu asilsiz inanglari Islam’in Yahudiligi neshettigini kabul etmemeleri sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Magrib?’nin bu pasajda dikkat cektigi bir diger nokta Abdullah bin
Selam’in Islam’a koydugu kuralla karisini ii¢ defa bosayan adamin karisi
bagka biriyle evlenmeden tekrar onunla evlenememesidir. Magribi’ye gore,
bu kuraldaki maksadin Misliiman cocuklarin1 mamzer (veled-i zina) yapmak
oldugunu diisiinen Yahudiler, Tevrat’a Davud, Siileyman ve bekledikleri
Mesih’i mamzer durumuna dusiiren kissalar eklemislerdir. Nitekim Lut ve
kizlarinin kissasi ve Yahuda ve Tamar’in kissasinda bahsedilen gayri mesru
cocuklar Davud, Siileyman ve Mesih’in atalari olarak zikredilmektedir.”> Bu
durumda Yahudilerin Miislimanlar hakkindaki iddialarinin ve Tevrat’taki
bu kissalarin asilsizligint vurgulayan Magribi Yahudilerin Miisliimanlara
yonelttigi bir suclamayir Tevrat’tan delillerle bertaraf etmektedir (Magribi
1964: 58-65; Magribi 1983: 146-155). Yahudi tarih¢i Yosef Sambari (6.
1703) de Abdullah bin Selam’in (Ovadya ben Salom) Islam’a bu kurali
koydugundan bahsetmektedir (Arslantas 2011: 256-257; Arslantag 2015:
329). Onun bu bilgiyi kullanmas1 Yahudi geleneginde bdyle bir inancin var
oldugunu gostermekte ve Magribi’nin ifadelerini desteklemektedir.

52 Reddiyenin igerigi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Meral 2013: 173—192). Bundan daha
eski bir ¢alisma Petrus Alfonsi’nin Islam elestirisinden kisaca bahsetmektedir (Aydm 2011:
119-122). Alfonsi’nin anlatiminin Kindi’yle benzerligi onun risalesinden etkilenmis olabi-
lecegi seklinde degerlendirilmektedir (Aydin 2011: 123-4).

53 Daha genis bilgi igin bkz. Tekvin 19:30-8; 38:6-30.
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IfhAmu’l-Yehdd’da Yahudilerin Hz. Muhammed ve Kur’an igin
kullandiklar1 baz1 kiigiik dusiiriicii tabirlerden bahsedilmektedir. Magribi’ye
gore (1964: 67; 1983: 157) Yahudiler, Kur’an icin kalon, Hz. Muhammed
icin pasul ve meguga tabirlerini kullanmaktadir. Kalon tabiriyle Yahudiler
Kur’an’a Miisliimanlarin avreti (utanci, yiiz karasi, ayibi) demektedirler.
Yaygin bir bicimde kullandiklar1 bu tabiri tercih etme sebepleri Kur’an
kelimesine telaffuz olarak benzemesidir.”* Magribi’ye gore pasul kelimesi
sakit (diisen, adi, rezil, eksik, unutulmus), mesuga ise mecniin (deli) anlamina
gelmektedir. Yahudilerin Hz. Muhammed’i kiiciik diisiiren bu isimleri yaygin
olarak kullandiklari bilinmektedir.”> Pasul kelimesi rasul kelimesiyle ses
benzerligi bulunmasi sebebiyle kullanilmistir.®® Yahudilerin rasul-pasul,
Kur’an-kalon benzetmelerini yapmalari, Kur’an-1 Kerim’de bahsedilen benzer
sesli kelimeleri degistirme adetlerini hatirlatmaktadir (Meral 2012: 104, 142-
143).57 Mesuga tabirini kullanmalan ise Kur’an’da Hz. Muhammed ig¢in
zikredilen mecniin ifadesini taklit ettiklerini, miisriklerin de siklikla kullandig1
bir isimlendirmeyi stirdiirdiiklerini akla getirmektedir (Arslantag 2011: 211;
Meral 2012: 98).%* Halbuki tarihi kaynaklar Islam topraklarinda Yahudilerin
tarih boyunca en iyi muameleyi gordiiklerini belirtmektedir.”

Ifhdmu’l-Yehiid’un Reddiye Gelenegindeki Yeri

IfhAmu’l-Yehdid yalmzca Yahudiligi konu edinen muhtevasiyla genis ve
basarili ilk reddiyelerdendir. Anlasilir ve sade bir Arapca’yla, muhataplardan
gelebilecek soru ve cevaplar goz oniine alinarak ve akli ve nakli delillere
bagvurularak kaleme alinmustir. Thtidasindan 6nce Yahudi bir bilgin olan
Magribi bu bilgilerini reddiyesinde kullanmis ve iddialarin1 Tevrat’tan
referanslar®, orijinal Ibranice metinler ve Yahudi fikh1 ve sosyal hayati

54 Perlmann kalon i¢in «Kur’an kelimesinin giiling bir taklidi» ifadesini kullanmaktadir.
(Magribi 1964: 99). Ayrica bkz. (Meral 2012: 142).

55 Konuyla ilgili bkz. (Steinschneider 1877: 302-303); (Arslantas 2011: 208); (Meral 2012:
98). Sekizinci asirdan itibaren mesuga ve pasul tabirlerini kullanan baz1 Yahudi eserleri ve
Ibn Meymiin’un bu tabirleri kullanimi i¢in bkz. (Meral 2012: 98-105).

56  Perlmann bu yorumu yapmaktadir (Magribi 1964: 99).
57 llgili Kur’an ayetleri sunlardir: Nisa 4/5, 46; Maide 5/13, 41; Bakara 2/58-9; Araf 7/161-2.
58 Konuyla ilgi Kur’an ayetleri su sekildedir: Tekvir 81/22, Kalem 68/51.

59 Bu konu hakkinda genis degerlendirme i¢in bkz. (Arslantas 2005). Perlmann, bu konu hak-
kinda uzun bi aciklama yapmakta ve Ibn Meymiin ve Yefet ben Eli’nin goriislerini vermek-
tedir. Buna gére, Yahudiler Islam topraklarinda en iyi muameleyi gordiikleri icin sadece bu
sifatlart kullanmakla yetinmislerdir (Magribi 1964: 99).

60 Magribi’nin bazi Tevrat referanslarinda kelime eksigi/fazlasi veya farki oldugu goriilmek-
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hakkinda siradis bilgilerle delillendirmistir. Bu 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan
IthAmu’l-Yehdid un, Magribi nin otobiyografisinde bahsettigi iizere (Magribi
1964: 118-9; Magribi 1983: 71-72), pek ¢ok kopyasi ¢ikarilmig ve hem
yazildigr donemde hem de sonrasinda reddiye genis bir ¢evreye yayilmustir.
Eserin iki farkli versiyonunun (kisa ve uzun) pek ¢ok yazmayla giiniimiize
ulasmis olmas1 ve Magribi’den sonra reddiye kaleme alan Miisliiman ve
Yahudi miiellifler tizerindeki bariz etkisi bu tezi dogrulamaktadir.

Magrib?’nin Miisliiman reddiye miiellifleri tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. ifhAmu’l-Yehtid’u referans alarak yazildig tespit
edilen Miisliiman reddiyeleri Karafi’nin (6. 1285) el-Ecvibetii’l-Fahira, Ibn
Kayymm el-Cevziyye nin (6. 1350) Hidayetii’l-Hayara ve Igasetii’l-Lehfan,
anonim bir risale Isbaz-1 Niibiivve (1295-1410) ve Muhammed Ali Bihbahani
Kirmangahi’nin (6. 1801) Reddi Subuhati’l-Kiiffar isimli eserleridir.
Magribi’den faydalandigina dair herhangi bir sdylemi bulunmayan Karafi
kimi zaman birebir olarak kimi zaman da kiiciik farklarla Ifhdamu’l-Yehiid un
icerigini kullanmaktadir.®® Nitekim el-Ecvibetii’l-Fahira’mn Ingiltere’de
bulunan el yazmasinda “Bu soylemlerin ¢ogu Magribi'nin Ifhdamu’l-
Yehid’undandir.” seklinde bir kenar notu bulundugu kaydedilmistir.5
Karafi’ye gore ¢ok daha yogun bir bigimde Ifhdmu’l-Yehiid’ dan yararlandig1
tespit edilen Ibn Kayyim c¢ogunlukla alinti yaptigindan bahsetmemekle
birlikte birkag yerde “Miisliiman olan bazi biiyiikler”, “Allah’in Islam’t nasip
ettigi ilmi saglam olan alimlerinden bazisi” ifadelerini kullanmaktadir (ibn
Kayyim 245-246).%% ibn Kayyim bazen birebir olarak bazen kisaltarak bazen
de eklemeler yaparak eserlerinde Magribi’nin sdylemlerine yer vermektedir.*
Anonim bir reddiye olan Isbaz-1 Niibiivve’ de ve Akd Muhammed Ali Bihbahani
Kirmansahi’nin eserinde ifhAmu’l-Yehtd’ un ilk versiyonundan faydalanildig1
tespit edilmistir.

tedir. Bu kiigiik farkliliklarin varligi onun Tevrat metinlerini yazili bir metin yerine zihnin-
den aktarmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yani sira onun Tevrat metinlerinin farkli
yorumlarini tercih ettigi referanslar da bulunmaktadir. Ayrintilt bilgi icin bkz. (Tas 2014:
129-131).

61 Karafi’nin Magribi’den faydalandig tespit edilen konular igin bkz. (Tas 2014: 142).

62 Bu bilgiyi Perlmann vermektedir (Magribi 1964: 24).

63 Sarkavi’nin, ibn Kayyim’m Magribi’den hi¢ bahsetmedigi iddiasi bir nebze yanlis olmak-
tadir. ibn Kayymm Ifhdmusl-Yehiid’ dan faydalandig1 bazi béliimlerde agik isim vermeden de
olsa alit1 yaptigini belirtmistir.

64 Ibn Kayyim’m Magribi’den faydalandig tespit edilen konular i¢in bkz. (Tas 2014: 142-4).
65 Ifhamu’l-Yehdd’un edisyonuna yapilan mukaddimede bu tespitten bahsedilmektedir (Ma-
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Magribi’ye cevaben reddiye kaleme alan veya yazilarinda ona cevap
veren Yahudi miielliflerden en dikkat cekeni Tenkihu’l-Ebhas fi’l-Mileli’s-
Selds®® adli eseriyle Sa’d bin Mansur bin Kemmiine (6. 1284)’dir.%” Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam hakkinda genisge bilgi verilen bu eserde Yahudilige
kars1 yoneltilen elestiriler kisminda Magribi’nin argiimanlarinin bir kismi
temel alinmis ve cevaplanmustir (Ibn Kemmiine 1967: 43, 45). ifhamu’l-
Yehid’a cevaben yazilan bir diger eser kismen giiniimiize ulagsan Rabbani bir
Yahudi tarafindan 13. veya 14. yiizyilda kaleme alinan anonim reddiyedir.®
Bunlarin diginda Yahudi tarih¢i Yosef Sambari’nin Sefer Divrey Yosef®
isimli caligmasinda Magribi ve eseri hakkinda elestirel ifadeler kullandig:
kaydedilmektedir (Magribi 1964: 25; Arslantag 2015: 144-5).7

Magribi’nin IifhAmu’l-Yehtd’da kullandig1 argiimanlara cevaben yazilmis
olabilecegi diisliniilen bir diger risale Yahudi alim Musa bin Meymin’un
(1138-1204) Yemen Mektubu’dur.”" 1ki eserin yakin donemlerde kaleme
alinmig olmalari, kisa bir siirede pek ¢ok bolgeye yayilmig olan Ifhamu’l-
Yehiid’ un kuvvetle muhtemel Yemen Yahudi cemaatini de etkilemis olmasi ve
Ibn Meymiin’un Yemen Mektubu’nda kullandig1 icerigin IfhAmu’l-Yehiid’da
kullanilan igerikle benzer nitelikte olmasi’ gibi birtakim sebepler bu iddiay1

razka vd. 2006: 3).

66 Eserin tanitim1 ve edisyonlart hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. (Pourjavady vd. 2006: 106—
114).

67 lzzii’d-devle Sa‘d bin Mansir bin Sa‘d el-Israili el-Bagdadi, 1215’de dogmus ve Bagdat’ta
yasamis Yahudi tabip ve filozoftur. Mantik, Felsefe, Tip ve Kimya ile mesgul olmakla be-
raber, daha cok felsefi eserleri ve bu konuda yazilmis bazi 6nemli eserlere yaptigi serhlerle
taninmaktadir.

68 Bu konuda su makale yaymlanmistir: (Chiesa vd. 2006: 327-349). Makalede belirtildigi
tizere, risale Rabbani bir Yahudi tarafindan telif edilmistir. Muhtemelen VIII/XIV. yiizyilda
Misir’da kaleme alinan risalenin bulundugu Abraham Firkovitch koleksiyonunda ifhamu’l-
Yehtid’un bir edisyonu da bulunmaktadir. Koleksiyonda yer alan risale ve ifhamu’l-Yehid
aym kisi tarafindan istinsah edilmistir. Burada bulunan edisyonda Ithdmu’l-Yehtid’un her
iki versiyonundan pargalar oldugu gibi, ikisinde de olmayan kisimlar bulunmaktadir. Ma-
kalede bu konu hakkinda orijinal Ibranice metinler sunulmaktadir.

69 Eserin kiinyesi su sekildedir: Yosef Sambari, Sefer Divrey Yosef, ed. Shimon Shtober, Je-
rusalem: Ben-Zvi Institute, 1994.

70 Perlmann Sambari’nin ifadelerini su sekilde nakletmektedir: “O komiir kadar siyah
Ithamu’l-Yehiid kitabini derledi ve Ismail’in dini icin bir kitap derlendigini iddia etti ve
tanrt onu Israil’in biitiin kabilelerinden giinahkar olarak ayirdi. O, yeni dindaglar: tarafin-
dan iyilik gormek igin krala ve erkdna sundugu bu kitabin pek ¢ok kopyasini ¢ikard:.”

71 Bu mektup icin bkz. (Meral 2013: 1-48).

72 ibn Meymiin, besdirii n-niibiivve ¢ikarimi yaparken ebced hesabmi kullananlara tafsilath
cevaplar vermektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn Meymfn &ncesi bu yéntemi kul-
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pekistirmektedir.”® Dolayisiyla Magribi’nin sadece Miisliman c¢evrelerde
degil Yahudiler arasinda da etkili oldugu ve iddialariyla Yahudi cemaatinde
kafa karigikligina neden oldugu ortaya cikmaktadir.

Magribi’nin reddiyesini kaleme alirken kimlerden, hangi goriislerden
etkilendiginin tespiti Ifhdmu’l-Yehid dan etkilenen eserlerin tespitine gore
nispeten daha zordur. Bunun 6nemli bir nedeni Magribi’den 6nce Yahudilige
kars1 kaleme alinan sinirh sayida Islami reddiyenin biliniyor olmasidir. Bunun
yant sira Magribi’den once reddiye kaleme alan ve eseri gilintimiize ulagmig
Yahudi kokenli miihtedi bir bilgin bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durum
Magribi’nin birebir olarak etkilendigi Miisliiman bir bilgin olmadi81 kanaatini
kuvvetlendirmektedir. Ote yandan onun reddiye gelenegini devam ettirmesi ve
Miisliman reddiye miielliflerinin ele aldig1 tahrif, tebdil, nesih ve besdirii 'n-
niibiivve gibi temel konulara deginmesi genel anlamda bir etkilenmenin
varligini gostermektedir.

Magribi’den 6nce yazilmug dikkat gekici iki /slami reddiye Ibn Hazm’1in
(6. 1064) el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvdi ve’n-Nihal ve miihted? bilgin Ali bin
Rabben et-Taberi’nin (6. 855) Kitdbu’'d-Din ve’d-Devle isimli eserleridir
(Adang 1996: 110-111, 237). el-Fasl kutsal metinlerin tahrifi konusunda akli
ve nakli deliller kulanarak yazilmig 6nemli bir reddiyedir (Sayar 2009: 75-
6). Kitabu’d-Din ve’d-Devle ise besairii’n-niibiivve metinlerinin énemli bir
boliimiinii toparlayip iddialarini kutsal metinden delillerle desteklemesiyle
dikkat ceken bir reddiyedir (Taberl 2012: 75; Adang 1996: 250-251).
Magribi’nin bazen tahrif ve besdirii’n-niibiivve konularinda bu miielliflerle
ayni argiimanlari kullandig1 goriilmektedir. Ancak o cogunlukla bu argiimanlari
farkli bir bigimde yorumlamakta ve bu konularin disinda Yahudilik hakkinda
pek cok 6zgiin konuya deginmektedir. Dolayisiyla Magribi nin birebir olarak
bu miielliflerden etkilenmis olabilecegini diistindiirecek yeterli bir bilgi
bulunmamaktadir.

Magrib1’nin Miisliiman bilginlerden etkilenip etkilenmedigi cok belirgin
olmamakla birlikte Yahudi cevrelerinde daha cok Karaflerden etkilenmig
olabilecegi duisiiniilmektedir. Nitekim reddiyesinde Kara1 bilginlerin Rabbani
Yahudilige kars1 yonelttigi bazi su¢clamalara yer verdigi goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar Magribi’nin Karal bilgin Kirkisan?’yle benzer argiimanlar

lanan tek reddiye miiellifi Magribi’dir. Dolayistyla Ibn Meymiin’un cevap verdigi dolayh
muhatabinin Magribi oldugu iddias1 kuvvetlenmektedir.

73  Ayrimntih bilgi igin bkz. (Meral 2012: 127-128; Meral 2013: 21-3).
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kullandigin1 ortaya koymaktadir.”* Bu noktada dikkat ¢eken bir husus,
Magribi’nin eserinde Yahudi gruplarini tanitirken Rabbani Yahudiligin aksine
Karal Yahudilikten oldukca olumlu ifadelerle bahsetmesi ve onlarin cogunun
Miisliiman olduklarini dile getirmesidir.”> Bu baglamda diisiiniildiigiinde
Magribi’nin iddialariin Karailerle benzer olmasi onun birebir olarak
Karailerden etkilenmesiyle aciklanabilecegi gibi -daha zayif bir ihtimalle-
Yahudi alimi olan Magribi’nin tamamen kendi bilgi birikimiyle bu iddialar
ortaya attign seklinde de aciklanabilir. Ote yandan bu durum Ifhamu’l-
Yehtd un Yahudilerin genelinden ziyade Rabbani Yahudiligi hedef aldigini
gostermektedir.

Magribi’nin islam ve Yahudilik hakkindaki bilgisi ve yorumu genellikle
objektif olmakla birlikte kimi zaman Yahudilerle ilgili kii¢iik diisiiriicti ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Bu ifadelerden bazilari soyledir: “dik kafalt ve inatci
kimseler”, “akillart kit, anlayislart bozuk”, “Allah’in, meleklerin ve biitiin
insanlarin laneti iizerlerine olsun.”’® Bunun aksine Hz. Muhammed, Hz. Isa,
Hz. Musa ve sahabeden bahsederken saygili bir iislup kullanan Magrib1’nin
bu tutumu Islam’a gecmesindeki samimiyeti ortaya koymaktadir. Bununla
beraber Yahudiler hakkinda kullandig1 sert ve asagilayici tislup, reddiyelerin
genelinde goriilen bir 6zellik olmakla birlikte, Yahudilerin Hz. Muhammed,
Kur’an ve Islam hakkindaki iislibuna (pasul, mesuga ve kalon tabirlerinin
kullanmalar1 gibi) asina olan Magribi’nin onlara gosterdigi bir tepki olarak da
yorumlanabilir.”’

Sonuc¢

Yahudi kokenli miihted? bir bilgin olan Magribi’nin Yahudilik hakkinda
kullanilan reddiye konularinin neredeyse tamamint kullanarak kaleme aldigi
IfhAmu’l-Yehdd Orta Cag islam diinyasinin Miisliiman Yahudi tartismalar
konusunda o©nemli ipuglart vermektedir. Kur’an’dan temellenen tahrif/
tebdil, nesih ve besairii’'n-niibiivve gibi konulardaki Islami iddialar1 sahip
oldugu Yahudilik bilgisiyle destekleyen Magribi, Yahudi fikhi ve sosyal

74  Perlmann [fhdmu’l-Yehiid un edisyonunda bu benzerlikleri siralamaktadir (Magribi 1964:
94-100).

75 Bu gruplarm anlatimi i¢in bkz. (Magribi 1964: 79-80, 82; Magribi 1983: 171-5).

76 Konuyla ilgili bkz. (Magribi 1964: 6, 40, 67; Magribi 1983: 86, 125, 157).

77 Magribi’nin Yahudiler hakkindaki @islibu Ithamu’l-Yehtid’un Yahudi karsiti sdylemler
icerdigi seklinde bir degerlendirmeye neden olmaktadir (Lenowitz 2001: 89, 91). Ancak
Orta Cag’da yazilmis bir eseri giiniimiiziin politik diliyle degerlendirmek mantikli goziik-
memektedir.
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hayati, Tevrat referanslari ve orijinal Ibranice metinler konusunda daha 6nce
Miisliman reddiyelerinde goriilmeyen veriler sunarak kendinden sonra gelen
Yahudi ve Miisliiman miiellifler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur.

Hem yazildig1 donemde hem de sonraki asirlarda genis bir cografyaya
yayilma imkani bulan Ifhdmu’l-Yehiid’da, Magribi’nin Karai bilginlerden
etkilenmis olabilecegini gosteren bazi ifadeler goze carpmaktadir. Diger
taraftan o, kendisinden sonra gelen Islam reddiye yazarlarindan ibn Kayyim
ve Karafi gibi bir cok isme de kaynaklik etmistir. Miusliiman miiellifllere
kaynaklik etmesinin yani1 sira Ibn Kemmune gibi Yahudi bilginler ve diger
isimleri bilinemeyen bir¢cok Yahudi bilgin i¢in de takip edilen bir isim
olmustur. Bu cercevede Miisliiman Yahudi tartismalarinin onemli bir halkasi
olarak dikkat ¢eken IfhAmu’l-Yehiid’un etkilenmis olabilecegi veya etki ettigi
bagka eserler bulunma ihtimali kuvvetlenmekte ve Yahudi ve Miisliman
tartigsmalarini degerlendiren arastirmacilarin calismalarinda bu eseri gozardi
etmemeleri gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
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