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NIKOLAY BERDYAYEV VE SARTRE FELSEFESINDE
KISILiK VE OZGURLUK PROBLEMI

Kasim MUMINOV#+

Oz
Bu caligmada Berdyayev ve Sartre diisiincesinde kisilik ve ozgiirlikk
problemi ele alinmaktadir. Kisilik ve 6zgiirliik problemi felsefe tarihi boyunca
filozoflarin ilgisini ¢ektigi gibi ozellikle XIX. ve XX. yiizyillarda varoluscu
felsefenin de yogun olarak iizerinde durdugu konulardir. Biz bu caligmada
Rus diisiiniirii Berdyayev’in Alman diisiiniirlerden yola ¢ikarak temellendir-
digi personalizm goriislerini ve Sartre iizerindeki etkilerini incelemeye ¢alisacagiz.
Ozgiirliik ve kisilik sorunu, gerek Rus felsefesi gerekse Bati felsefesinde, ah-
lak problemini bagimsiz, orijinal bir statiide felsefeye yeniden kazandirma ca-
bast olarak kendisini gosterir. Berdyayev’e gore ahlakin kendisi bir “zgiirliik
felsefesi’dir. Ozgiirlik sadece degerler alamyla simrl degil, bizzat insanin
varolus kumasiyla iligkilidir. Oysa Sartre’a gore 6zgiirliigiin bir temeli yoktur.

Aksine, 6zgiirliik biitiin seylerin oziidiir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, 6zgiirliik, benlik, J. P. Sartre, N. A. Berd-
yayev

Abstract

The Problem of Personality and Freedom in the Sartre’s and N.
Berdyaev’s Philosophy

This study examines the problem of personality and freedom in the thoughts of
Berdyaev and Sartre. The problem of personality and freedom has attracted the at-
tention of philosophers throughout the history and it was among the issues on which
existentialist philosophy focused especially in the XIXth and XXth centuries. In this
study, we will try to examine Russian philosopher Berdyaev’s personalist thoughts
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which were grounded on the philosophy of German philosophers, and his effects on
Sartre. The problem of freedom and personality shows itself, in both Russian and
Western philosophy, as an effort to the sense that an independent and original status
is to be given to the moral problem. This effort, in the Berdyayev and Sartre’s exis-
tential philosophy, appeared as a problem of personality and freedom. But the way
both thinkers solve the problem has led them to different forms of argumentation in
their thoughts. In our article, it is an important point to dig deeper into the problem
and to compare two different argumentations with each other. In addition, the effort
of people in Berdyayev philosophy is directed to the self-recognition/self-knowledge/
self-realization. In this context, experimental side of “Existence”, for Berdyayev, is
“To be internally experience of existence itself”’; “It is descend to the mystery of Be-
ing”. Because, God is the realm of freedom and this area is blessed to human being.
According to Berdyaev, the moral itself is “the philosophy of freedom”. Freedom is
not only restricted to the values sphere; it is, at the same time, associated with the ex-
istence of human being. However, according to Sartre, freedom has no ground. On the
contrary, freedom is the essence of all things.

Keywords: Personality, freedom, ego, J. P Sartre, N. A Berdyayev

Bilindigi gibi kisilik ve 6zgiirliik problemi, Protagoras ve Platon gibi
ilkcag filozoflarindan baslayarak felsefe tarihi boyunca tartisilmaya devam
etmistir. Ancak bu konular XIX. ve XX. ytizyillarda ortaya ¢ikan varolusgu
felsefe tarafindan ozellikle ele alinmistir. Bu baglamda personalizm de Leib-
niz ve Kant'in felsefesinden yola cikarak gelismeye baslamistir. Leibniz’in
monatlar konusundaki goriisleri, 6zellikle Lotzche ve Teichmiiller gibi onu
izleyenler tarafindan gelistirilmis, kendisi ile Tanr1 arasindaki uyum olarak
monatlarin her birinin kendi basina ontolojik merkezinin oldugu fikri ileri sii-
riilmiistiir. Leibniz’in, “Ruh ile beden arasindaki metafizik bag, ruh ile bede-
nin kigilik olarak adlandirdig1 6zleri olusturduklari icin vardir ve var olmaya
muktedir olmaktadirlar” seklindeki diisiincesi ozgiirliik ve kisiligin metafizik
temellerini olusturmusgtur. Diger taraftan Kant’in elestirel felsefesi de bu gele-
nege hiz kazandirmistir. Grebechev’e gore Kant “personalist” kategorileri sis-
temlestirirken iki tiirlii yaklagimi ortaya koymaktadir: * “Person” kisi, “Perso-
nalitat” agkin olan siije ile “Personlichkeit” kisilik veya sahsiyet diyebilecegi-
miz durumdur. {lki bireyin olusum siireci olarak tanimlanabilirken ikincisi ki-
siligin 6zgiir iradesiyle ahlaki kurallar1 yerine getirme olarak tanimlanabilir”
(Grebeshev, 2007:503). Fransa’da personalizm kelimesi ilk defa, Renouvier
tarafindan 1903 tarihinde yazilmig olan “Personnalisme” adli kitapta kulla-
nild1 (Korneev: 2001: 221-256/ Tavernier, 2009: 361-392). Fransiz persona-
listlerinden Lacroix, Kant¢iligin idealist personalizmi, Labertoner’in realist
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personalizmi, Marseille, Berdyayev’in varoluscu personalizmi, Renouvier’in
individiialist personalizmi, komiinisttik ve anarsik personalizm tiirlerinin var
oldugunu belirtir (Grebeshev, 2007:504).

A.A. Gorohov’'un dedigi gibi Berdyayev’in felsefi miras1 XX. yiizyil
bati Avrupa felsefi akimlarina aktif bir sekilde etki etmistir. Ozellikle varo-
luscu felsefenin temsilcileri, antropologlar, Yeni Thomistler ve Personalistler
Berdyayev’in caligmalarin1 yakindan takip etmislerdir (Gorohov, 2009: 114).

Berdyayev ve Sartre felsefesinde kisilik ve 6zgiirliik sorunu, ontoloji
acisindan sorgulandiginda, ortaya koyduklar: diisiinceler bakimindan temelde
farklilik gosterdikleri goriliir. Calismamizda bu sorunun esas sebeplerini bu
cercevede ele alarak aydinlatmaya calisacagiz. Bilindigi gibi Sartre, Varlik
ve Higlik adli eserinde ortaya koydugu diyalektik yonteminde insanin, kendi
yazgisini kendisinin yazmasindan 6tiirti 6zgiir oldugunu vurgulamakla birlik-
te insanin bir ‘birey’ olarak diinyaya geldigini ve fakat yasam siirecinde cesitli
faktorlerin devreye girmesiyle bir kisilik kazandigini ifade etmistir (Sartre,
2009: 565). Kisilik tipki Jaspers ve Heidegger’de oldugu gibi Sartre’da da
insanin varolusu, diger bir ifadeyle insanin, insan (kisilige sahip varlik) olma
durumu, ancak 6zgiir olarak kendilerini segenler, kendilerini yaratanlar, varo-
luglarina ‘benimdir’, ‘benim yapimdir’ diyebilenler i¢in miimkiindiir (Celebi,
2010: 93).

Berdyayev’e gore felsefenin en onemli problemi Kkisilik ve ozgiirliik
problemidir. Ozgiirliik problemini anlamadan kisilik konusuna; ayni1 sekilde
de kisilik problemini incelemeden 6zgiirliikk konusuna aciklik getirmek zor-
dur. Bunun i¢in diisiiniiriin felsefi sistemini kisilik ve toplumun icerigine da-
yanarak ve sadece bunun {izerinden anlamak miimkiindiir; Berdyayev’in ken-
disi de insan felsefesinin bunun iizerine insa edilebilecegini ileri siirmektedir.
Buna dayanarak Berdyayev’in, kisiligi inkar eden, hatta onu yutan ya da 6z-
merkezci ve keyfi kisiligi en iicra kosesine kadar anlamasini saglayan biitiin
felsefe akimlarina negatif baktig1 sdylenebilir (Gaydenko, 1993: 6). Ciinkii
Berdyayev insanin kisiligini dikkate almayan topluluklar1 elestirirken onlarin
bireye sadece bagka bir birey karsisinda davranisini bir ¢esit ihtiyacim karsi-
lamak icin baktiklarini dile getirir. Oysa Berdyayev, yeni toplum anlayisin-
da ise bireye gercek bir kisilik olarak bakildigini ifade eder. Yeni toplumda
‘ben’ olan, ‘sen’ olana kars1 sevgi ve kendini feda etme temelinde gercek bir
kisilik elde etmektedir. Berdyayev’e gore boyle bir kisilige sahip bireylerin
olusturdugu bu yeni topluluk bu varolug diinyasinda ‘Biz’ olarak var olmay1
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bagarabilir. Berdyayev bu diistinceyi soyle agikliyor: .. .tarihin sonu gelir ve
cennete benzeyen yenilenmis ve aydinlanmis diinya sehri olusur” (Berdyayev,
1935: 13-19). Bu sebeple Berdyayev’in personalist 6gretisinin umutsuzluktan
ziyade umutlu bir 6greti oldugu soylenebilir.

Berdyayev’da Kisilik ve Ozgiirliigiin Temeli

Berdyayev’in felsefesinin temelinde kisiligin temelini ve anlamin1 acgik-
lamak yatmaktadir. Bu yaklagimi onunla okur arasinda kurulan kisilik iligki-
sinde gormek miimkiindiir. Berdyayev okura gercek bir kisilik olarak bakiyor,
ona kendisinin bizzat kendisine ait olan varolusu ile yaklagsmasini sagliyor ve
boylece okur insanlifin var olma sebebini, 6zgiirliigiin anlamini aciga cika-
rabilme imkanini buluyor. Bu perspektiften baktigimizda Berdyayev’in fel-
sefesi “insanin 0zgiirce tanima ¢abasi” olarak goriilebilir. Varolusun deney-
sel boyutu Berdyayev icin “varligin kendisinin igten tecriibe edilmesi”-dir;
“Varligin gizemine inmektir” (Berdyayev, Naznacheniye, 1993: 28). Varligin
gizemine inildigi takdirde “Varlik” insana gii¢ verir ve onu bir davraniga sevk
eder. Berdyayev’e gore iste tam da bu nokta kisiligin temelini olusturan ahla-
ki, yaratici nokta olabilir.

Kisilik varlikta temellenmistir ve kendisini sadece toplumda ortaya ko-
yabilir. Berdyayev’e gore ruh, can ve beden kendi basina var olamaz. insan
ve ondaki kisilik, canli-bedensel ve ruhsal olan bu iicliiniin sentezinden
olusmaktadir. Insan varligmin bu diinyadaki trajedisi buna baghdir. Kisilik
hicbir zaman kendi basina uzun siire yalniz kalamaz. Ciinkii yalnizlik onun
icin ¢ekilmez olandir. Bunun i¢in o her zaman bagkasini aramak zorundadir.
Yalnizliktan kurtulus ancak objektiflesmekle ve askinlagsmakla miimkiindiir.
Berdyayev objektiflesme siirecini bireyin kendi 6ziine, i¢c diinyasina yonelik
derinlegsmesi olarak anlamaktadir. Berdyayev bu problemi Personalizm ve
Marksizm adli calismasinda elestirel bir bicimde ele almaktadir. Ona gore ki-
sisel devrim, ilk once her bireyin kendi maneviyatinda, kendi i¢ diinyasinda
gerceklesmelidir. Aksi takdirde kisiligin bu diinyada ‘ben’ olarak var olmasi-
nin bir anlam1 yoktur (Berdyayev, Naznacheniye, 1993: 30).

Porus’un ifade ettigi gibi Berdyayev’e gore ozgiirliigiin gizemi akil ve iy-
ilikle oldugu kadar kotiiliik ve akildisilikla da bagli bir kosuldur (Porus, 2007:
154). Berdyayev bu diisiincesini Dostoyevski’nin Diinya Goriisii adli caligma-
sinda dile getirerek ‘6zgiirliik’ elde etmek konusunda insanligin Hristiyanliga
bor¢lu oldugunu soyler (Berdyayev, 1935: 3-9).
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“Hristiyanlik ayn1 zamanda 6zgiirliigiin irrasyonel baslangicini
acar. Irrasyonel baglangi¢ hayatin igerigini agiklar, ¢linkii orada
ozgiirliigiin gizemi gizlenmistir”. (Berdyayev, Mirosozertsani-
ye, 1993: 140).

Ona gore insan yaratiligtan 6zgiirliigiin biitiin sonuclarini kabul ettigi gibi
kotiiligtin de miimkiin olabilecegini kabul etmistir. Diger bir ifadeyle insan
ozgiirliigiinden ayr olan iyilik ve kotiiliikk yoktur. Bundan dolayi insan, kotii-
liige karst olan savasi kendi i¢ diinyasinda vermelidir. Kotiiliikle savagmanin
alani insanin kendi i¢in/de/dir. Fakat bunun sonucu dnceden belirlenmemistir
ve bu herkesin kendi manevi, ahlaki ¢abasina baghdir (Berdyayev, 1991: 174,
175).

Berdyayev, Ozgiirliigiin Metafizik Problemi adli makalesinde 6zgiirlii-
giin temelini sorgularken, 6zgiirliigiin dinamik bir yapida oldugunu ve onun
ancak insanin kendi i¢ diinyasina yonelik diyalektigin yardimiyla anlagilabile-
cegini ifade eder. Berdyayev’e gore Tanri insan1 yokluktan, diger bir ifadey-
le higlikten yaratmistir. Bunun i¢in insan, Tanri’nin yeryiiziinde yaratti1 en
akilli yaratiktir. Ozgiirliigiin temeli ve anlami insanmin kendi kisiligini kabul-
lenmesiyle ortaya cikabilir. Berdyayev, insanin kendisini ancak bir “kisilik”
olarak, bagka bir deyisle “ben” olarak ortaya koydugu takdirde 6zgiirliigiin
bizzat kendisi oldugunun farkina varacag: kanaatindedir. Burada “Ben” olan
bireyin bir kisilik kazanmasi i¢in kendisinin Tanr1 tarafindan yaratilmasindaki
hicligi sezinlemesi gerekir. O soyle diyor: “Bizler (paskalya) orug vasitasiyla
bu hi¢ligi yani 6zgiirligii hissederiz” (Berdyayev, 1928: 41, 53).

Esasinda Berdyayev’i kaygilandiran Hristiyan toplumunun diistigii
ruhsal krizdir. Berdyayev bu krizden kurtulusun ger¢ek anlamda o6zgiirliik
ve kisiligin yasanmasiyla miimkiin olabilecegini dusiiniir. Ciinkii ona gore
Avrupa toplumu Tanr1’nin 6liimiinii cok ¢abuk kabullenmistir. Bu yiizden on-
larin elinde yalnizca bilim, hiimanizm ve demokratik ilerleme kalmistir. Oysa
diisiiniire gore ruhsal 6zgiirliigiin en onemli degeri “Tarihl Hristiyanliktir”
(Berdyayev, 1932: 56-68).

Oyle anlasiliyor ki Berdyayev’in ileri siirdiigii kurtulus, 6zgiirliigiin ve
kisiligin temellendigi Hristiyan (Ortodoks) inangta yatmaktadir. O Ozgiirliik
Felsefesi adl1 eserinde din yasamin her seyden 6nce ozgiirliigiin temeli oldu-
gunu soyler. Ona gore kilise hayati ve felsefesi bir 6zgiirliik felsefesidir:

“Dini yagam siirmek demek, 6zgiir olmak demektir. Ozgiirliik

sadece dini yasamin arzusu ve amaci degildir, 6zgiirliik ayni
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zamanda bu yasamin esast ve baslangicidir. Kotiliigiin gizemi
ve onun bagiglanmasi da 6zgiirliige baglidir” (Berdyayev, 1991:
174).

Bu anlamda Tanr1 6zgiirliiktiir ve 6zgiirlik vermektedir. O bir ‘Efendi’
olmaktan ziyade bir ‘Kurtarici’dir. Diinyay1 kolelikten kurtaricidir. Tanr1 6z-
giirliikle 6zgiirliige etki ediyor. O kendisini kabul etmek i¢in kimseyi zorla-
muyor. Alemdeki yasamin gizemi de bunda saklidir (Berdyayev, 1911: 247).

Berdyayev’e gore kisilik ve ozgiirlik aym seydir. Insan ozgiirliik sa-
yesinde hayatin kehanetli sihirlerinden kurtulabilir. Boylece ulasilan kisilik
sayesinde insan kendisini var kilabilir. Kisilik, 6zgiirliik gibi insan1 yok ol-
maktan, sihirlere kanmaktan kurtarabilir. Tam tersi ise kisiligi yok ettigi gibi
insanin ozgiirligiinii de yok eder (Berdyayev, 1911: 147).

J. P. Sartre’de Kisilik ve Ozgiirliik

Varoluscu felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Sartre’in felsefesi
de, tipk1 Berdyayev’da oldugu gibi, esas olarak kisilik ve 6zgiirliikk problemi-
ne dayanmaktadir. Dolaysiyla bu problemlerin acikliga kavusturulmasi icin
Sartre’1n varolusgu felsefesinin temelinde yatan ‘insan’ ve ‘var olma’ proble-
minin ele alinmasi gerekir.

Sartre’mn Varlik ve Higlik adli eserini bir biitiin olarak ele aldigimiz-
da, insanin evrensel boyutlarda diisiinebilmesi ve toplumlarin gelisebilmesi
icin ozgiirliik kisiligin, insanlik ise toplumsal gelisimin en temel kosuludur.
Sartre’da 6zgiirliik tiim sosyal yahut cevresel kosullardan bagimsiz bir 6zne-
nin yaratimi olarak diisiiniiliir. Ona gore 6zgiirliik, insan varolusunun temel
sartidir: “Aslinda biz secimleri yapan 6zgiir kimseleriz, fakat 6zgiir olmay1
secemeyiz; 0zgiirliige mahkimuz.” (Sartre, 2009: 565). Dolayisiyla Sartre’a
gore insan, biling ve sorumluluk sahibi bir varlik olarak eylemlerine yon ver-
mektedir. Sartre, ‘Varolusculuk Bir Humanizmadir’ adli konugsmasinda ...
ve, kisi kendisinden sorumludur derken, sadece onun kendi kisiliginden so-
rumlu oldugunu nazar-1 dikkate almiyoruz; o ayn1 zamanda biitiin insanliktan
sorumludur...” der (Sartre, 2007: 4). Sartre, bu ifadesinden de anlasilacagi
gibi ozgiirlik ve sorumluluk kavramlarini birbiriyle iliskilendirir. Ona gore,
ozgiir olmak, aslinda sorumlu olmaktir. Bunu Akil Cagr adli romaninin kahra-
manina iliskin yorumunda da gérmek miimkiindiir: “Mathieu 6zgiir olmanin
sorumsuzluk demek olmamasi gerektigini diisiindii!” (Sartre, 1994: 128). Do-
laysiyla Sartre’1n diisiincesine bu perspektiften baktigimizda kisilik problemi-
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nin temelinde 6zgiirliigiin yani sira sorumlulugun da yer aldigini gérmemiz
miimkiindiir.

Sartre’de kisilik ve ozgiirliikk problemi karsimiza bir varolus problemi
olarak ¢ikmaktadir. Sartre’a gore birey, Heidegger’de oldugu gibi, hiir bir
varlik olarak kendi eylemlerini kendisi belirleyen, diinyevi bir varliktir. Bu
bakimdan ele aldigimizda Sartre’de kisiligin temeli diinyevi bir varlik olarak
insanin yasam boyunca var olma ¢abasinda gizlenmistir. Dolayisiyla insan var
olmak i¢in, hareket etmek, bir bicimde se¢cim yapmak zorundadir. Bu sayede
insan kendi kisiligini olusturur. Sartre’a gore, 6zgiirlikk, eylemde bulunmak
ve bu eylemi 6zgiir iradeyle secip segmemekle dogru orantilidir. Bu varolug
cabasi “siirekli bir olus, kendini gerceklestiris, kendini asig” tir (Kayra, 2006:
56). Tasdelen’in de belirttigi gibi, “Bir sey yapmak, varolusu yaratmaktir.”
Varolus eylem ve ozgiirliigiin tirtiniidiir. Varolusun temelini zorunluluk degil,
ozgiirliik olusturur. Ozgiirliik, miimkiin olandan gercege doniismenin, ortaya
¢ikmanin kosuludur. Bu kosul ayni zamanda varolusun neden insana 6zgii
oldugunu da aciklar. Varolus, o6zgiirliik ve bilincle potansiyel halinde bulunan
“ozii” elde etmeye yonelik bir ¢abadir. Sartre’in deyisiyle, “bir sey yapma”
dir. Sadece 6zgiir olarak kendilerini se¢enler, kendileri hakkinda karar veren-
ler ve se¢cimde bulunanlar varoluslarina “benimdir, benim yapimdir” diyebi-
lirler. “Varolus, erisilmez, stirekli bir yiikselistir, kendimizi agmadir. Ancak
ozgiir bir secme ile gerceklestirilen daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme
ile insan var olabilir.” (Tasdelen, 2011: 47).

Sartre’a gore, birey, dogal bir sekilde kendine ait olanla bagkasina ait
olan1 ayirt etmeye basladig1 ve kisisel olanla baginti kurup onun bilgisini ka-
zandi1g1 andan itibaren ben olur. Insan artik bu noktadan itibaren bir birey
olma, benlik kazanma yoluna girmistir. Sartre bu noktay1 “kendinde varlik”
(I’etre en soi) ve “kendi icin varlik” (I’etre pour soi) ayrimiyla ifade eder.
Bagka bir deyisle, “insanin 6zii varliga ciktiginda yani varolusu olusunca ben
olur. Ben ayni zamanda kisidir, kisilige sahip olan demektir. Yani insanin
varolusu onun benligindedir. Bir benin bagkasi tarafindan taninmasi, onun ki-
siligidir. Sartre’1n ifadesiyle, “kisi, benin bagkasi tarafindan adlandirilmasidir.
O beni bagka bir ben, kisi olarak tanir.” (Sartre 2009: 114). Bagka bir ifadey-
le birey kendi benligine ve kendi bilincine ancak “Bagkasi’nin yiiz’ii” yani
bir bagka benlikte, kendisini, kendi benligini idrak etmekle erisir. Boylelikle
Baskasi’nin yiiz’tinde kendi bilincine varan ‘Ben’ gercek kisiligi kazanmig
olur ve benliginin temelinde yer alan egoizmden de kurtulmus olur. Aslinda
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Sartre, Ego’nun Askinligr adli eserinde ‘ben’ ve ‘baskasi’ arasindaki bu ilis-
kiyi Freud’un psikanaliz kuramindan hareket ederek ele almigtir. Fakat Sartre
daha sonra Freud’un psikanaliz kuramini da elestirmistir. Ciinkii bilincte orta-
ya ¢ikan bir sey ancak biling araciligiyla anlam kazanabilir. Soyle ki:

“Filozoflarin cogu i¢in ego, bilingte ikamet etmektedir. Bazilar1

onun bigimsel varliginin bos bir birlestirme ilkesi olarak “ya-
sant1”- larin ortasinda oldugunu ileri siirmektedir. Bazilar1 da,
¢ogunlukla ruhbilimciler, onun maddesel varligini, psisik yasa-
mimizin her aninda, arzularin ve edimlerin merkezi olarak kes-
fettiklerini diistinmektedirler. Biz burada egonun, ne bigimsel
ne de maddesel olarak bilincin icinde bulundugunu gostermek
istiyoruz: O disaridadir, diinyanin i¢indedir; baskasinin egosu
gibi, diinyaya ait bir varliktir.” (Sartre, 2003: 45).

N. A. Berdyayev ve J. P. Sartre’de Kisilik ve Ozgiirliik Problemi

Aslinda her iki filozofun da felsefesi varoluscu felsefede yatmaktadir.
Her iki filozofun da yasamlarina baktigimizda, Berdyayev’in genclik yillarin-
da, Sartre’1n ise olgunluk dénemlerinde Marksizm’e ilgi duyduklarini gérebi-
liriz. Ancak, Berdyayev felsefi diisiincesini bu baglamda; kisilik ve 6zgiirliik
problemini de, Tanr1’nin varlig1 ve ona olan inang iizerinden hareketle temel-
lendirmektedir. Oysa Sartre’in felsefesinde, Tanr’ya ve inanca yer yoktur
(Porus, 2007: 150). Bu bakimdan Sartre ve Berdyayev’in, ontoloji sorunu tize-
rinde ileri siirtilen sorularda koklii bir bicimde ayri diistiiklerini soyleyebiliriz.

Popova’nin ifade ettigi gibi Berdyayev’e gore varligin gergekligi 6zne
icin kanitlanabilir degildir, o hicbir seyden tiiretilemez, onu sadece kabul
etmek miimkiindiir. Ama diger taraftan 6zne, tecriibe edilir diinyay1, kendi
benligine yabancilasmig, harici bir diinya olarak hayal ederek, kendisinden
ayirarak sorgulayamaz. Nesneler diinyas: kendi kendine var degildir, nesneler
diinyast insanin dogal diinyast haline gelerek varlik kazanir. Varlik bilince
yansimiyor, o kendisini aciga cikartyor (Popova, 2010: bkz). “Varlik olarak
adlandirilan sey, diisiince ile ideleri bilmekle degil, biitiinsel 6zne ile yani
duygu, irade ve biitiin yonelimlerle belirlenir.” (Berdyayev, 1952: 143, 342).
Berdyayev insanin var olma durumunu genis bir bigimde almaktadir. Ona
gore insann kisiligi de bu var olma durumu ile ilgilidir. Insanin bu diinyada
var olmasinin anlami kendi varolusunu kavramasiyla birlikte agiga ¢ikar ve
gercekte diinya o zaman imkan diinyasi haline gelir. Berdyayev bu imkéan
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diinyasinin olugmastyla insanin kendi ozgtirliigiiniin gerceklestirme imkani
buldugunu ve kisilik edinme yolunda yaratict olduguna dikkat ceker. Baska
bir ifadeyle ‘kavrama’ varlig1 varolusla ‘kavramak’tir. Berdyayev’e gore bu
varligin varolus olarak ortaya ¢ikmasinin bir yoludur (Berdyayev, 1937: 295-
331/1993: 8-12)

Berdyayev, Insamin Kisiligi ve Kisilik-iistii Degerler adli ¢alismasinda
s6z konusu kisilik problemini su sekilde dile getirmektedir; ona gore insa-
na Tanr tarafindan verilmis olan en biiytik gérev, insanin her seyden once
kendi kisiligini gerceklestirme gorevidir. Bunu anlamak i¢in ilk 6nce insan
kisiligi iizerindeki farkli bakislara bakmak gerekir. Insanin Kisiligi iizerinde
iki temel bakis acis1 vardir. Bu iki bakigin farkli anlamlarda, kendi kanadindan
degerlendirildiginde dogruluk igerdigi goriiliir. Sosyolojik bakis acisiyla de-
gerlendirildiginde insanin kisiligi toplumun bir parcasidir ve bundan dolay1 da
insanin kisiligine toplumun en ufak parcasi olarak bakilmistir. Kisilik, biiyiik
toplum i¢inde kaybedilmistir. Fakat kisilige bu sekilde tek a¢idan bakilamaz.
Aslinda insan kisiligi tizerindeki ikinci bakig acist problemin en zorlu yanidir.
Ciinkii bu bakis acisina gore toplum kisiligi olusturan konumunda degildir;
tam tersine toplumu kisilik olusturmaktadir. Varoluscu felsefe agisindan ba-
kildiginda bunun farkina varmak miimkiindiir. ‘Varligin’ gizemi nesnede de-
gil vznede aciga cikmaktadir. Boyle ele alindiginda kisilik toplumun bir par-
casi degildir; toplum kisiligin bir parcasindan, sadece sosyal yanindan baska
bir sey degildir. Hatta kisilik ‘Diinya’nin bir pargas1 degil, diinya kisiligin bir
pargast, kisiligin kozmik yanidir. Varolus¢cu merkezi nokta ne toplumda ne de
nesnede, insan kisiliginde yani 6znede yer almaktadir (Berdyayev, 1937: 294;
293-332) Berdyayev’in goriislerini bu sekilde bir okuma ile inceledigimizde
onun kisilik ve 6zgiirliik problemini temelde ikinci bakig iizerinde ¢ozmeye
calistigini ifade edebiliriz. Ciinkii ona gore insan kendi kisiligini sadece doga
ve toplumda degil, kisilik tistii degerler alani olan ‘Tanri’-sal alanda eksiksiz
olarak tamamlayabilir. Insan Tanr1’y1 tanidig1 zaman kendi kisiliginin ve 6z-
giir oldugunun bilincine ulasabilir. Berdyayev’e gore kisiligin en son ve de en
giiclii tecriibe edildigi an yasarken degil, insanin 6liimii tecriibe edilmesiyle
aciga cikar. Oliim insanin hem kisiliginin hem de deger giiciiniin tecriibe ed-
ilmesidir.

Sartre, varolus felsefesinde ozgiirliik ve deger fikrini temellendirmek i¢in
Berdyayev’den farkli olarak, 6zgiirliikk konusundaki ontolojisini iizerinde kur-
guladig1 diisiince biciminde Tanri’ya yer vermemistir. O “kendinde varlik”



18 » NiIKOLAY BERDYAYEV VE SARTRE FELSEFESINDE KiSILIK VE
OZGURLUK PROBLEMI

ve “kendisi icin varlik” tarzindaki goriistiyle bu diistincesini temellendirdigini
dusiinmiistiir. Clinkii Sartre’a gore Tanr1’nin olmayisi, insanin 6zgiir olmasi-
nin yegane sartidir ve insan kendi edimlerinde ve yargilarinda varliga cikar.
Ciinkii insan 6zgiirdiir. Porus ve Celebi’nin de ifade ettigi gibi, Sartre’in “ey-
lemek diinyanin ¢ehresini degistirmektir” dnermesi bir ‘deger’ sorunu olmak-
tadir. Ciinkii burada artik 6znelligin sinirlart agilarak “kendisi i¢in” varligin
disindaki kendinde varlik alani ile kars: karsiya gelindigi i¢in, insan edimleri
ile esitlenen ozgiirliik dogal olarak nesnesini isteyecektir. Bu ise bizi deger
sahibi olan diger insanlarla karg1 karstya getirmektedir. Ozgiirliik degerli ise,
bu, herkes igin degerli olmalidir. Iste bu noktada ortak bir degerden soz et-
mek miimkiin mii? Eger burada 6lciit “iyi” olan ise o zaman biitiin insanlar
evrensel olan “iyi” ideasinda bulusabilirler mi? “Iyi” diisiincesinin ontolojik
kaynagi nedir? Eger her sey bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikmakta ise, “iyi”
bir deger olarak rastlanti sonucu mu ortaya ¢ikmaktadir? (Celebi, 2010: 100).

Porus’a gore Sartre bu paradoksal durumu “ahlak temeli ile” uzaklastir-
maya ¢alismistir. Ancak bu ne kadar miimkiin olabilir? Ahlak, insan ile kiil-
tiir arasinda bir temel olabilir mi? Bize gore onun prensipleri evrensel kiiltiir
evrelerinde yatmaktaysa, onlar bu evrenselligin temelleri olamazlar. Eger ki
ahlak, mutlak icsel olan bir sey ise, o sadece bireye ait olmali, o zaman da, o
“bagkast” ile paylasilamaz ve onun prensipleri kiiltiirel ve evrensel nitelikte
olamaz. Bu durumda insana sadece ulasilamaz ideal olan “‘varolusculugu 6z-
lemek”, kaliyor...(Porus, 2007: 151).

Celebi’nin belirttigi gibi, Sartre’in ‘kendinde varlik’ aciklamasi kendi
icinde bir ¢eligki arz etmektedir. Bu ¢eliskinin temeli, deger ol¢iitiiniin ne ol-
dugu sorusunun cevapsiz kalmasinda yatmaktadir. Ciinkii ‘kendinde varlik’,
sayet kendi kendine olusmus ve objektif keyfilige sahipse, insan edimlerine
gore var olmamasi veya mahiyet kazanmamasi gerekir. Aksi takdirde ‘ob-
jektif’ olarak nitelenmesi dogru degildir. Bu iligkinin anlamlandirma ve an-
lam kazanma ciheti ile oldugu soylenebilse dahi, bu durum c¢eligkiyi ortadan
kaldirmaz. Ciinkii anlamdan yoksun olan bir varlik alanina isaret edilir ki, s6z
konusu varliga anlam vermek ayni zamanda deger vermek olacaktir. Bu du-
rumda da paradoksal bir bigimde ‘deger ol¢iitii’-niin ne oldugu yine yanitsiz
kalmaktadir (Celebi, 2010: 101).

Berdyayev Sartre’in bu sekildeki akil yiriitmelerini kabul etmez. Ona
gore “Sartre gercekte, kendi gercekliligine sahip olmayan, nesnelligin, esya-
lar diinyasinin, fenomenler diinyasinin kolesidir. Sartre higbir sey, hi¢bir sey
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olmadi i¢in gizemli degildir seklinde diisiinmek istiyor” (Berdyayev, 1952:
143, 150). Sartre gibi Berdyayev de ozgiirliigiin kolay degil aksine zor bir sey
oldugunu ve insanin da bu kolayliga kacarak ozgiirliikten vazgecmemesi ge-
rektigini soyler. Popova’nin agiklamaya calistig1 gibi, Berdyayev’de 6zgiirliik
varliktan ayri diistiniilemeyen, bir gii¢, kaos (khaos)’tur. Rus filozofu 6zgiir-
liigii mutlaklastirarak, 6zgiirliigiin hem Tanri’dan, hem de insandan gelmesi
gerektigi hususunda mesafeli bir yaklagim sergilemektedir. Oysa Sartre’in
dusiincesinde, ozgiirliik durumsaldir. Bu 6zgiirliik, bireyin kendi bagina karar
almasi1 gerektiginde, onun icin sorumluluk almasi gerektigi zaman, kesin bir
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Boylece 6zgiirliik, insanin yiikii halini almak-
tadir. Insan 6zgiirliige mahkiimdur. Bu da 6zgiirliik yiikiiniin sikistirilamaz
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozgiirliik bilinci gerceginde korku ile hareket etmek vardir. “Korku,
Sartre igin, iirkmenin sinonimi degildir. Ornegin yolda giden biri tas kay-
masindan tirkebilir. Fakat bir ¢ukura diismek veya kendini ¢cukura atmak ise
tirkme degil korkudur. Korkuyu yasayan insan icgiidiisel olarak ge¢cmis ile
gelecegi arasindaki higligi veya ozgiirliigii hisseder. Icgiidiiselligin olmadig:
durumlarda ise insan, “se¢imden 6zii” ayiran bu “hi¢ligi” fark edemez. Bunun
icin korkuyu tecriibe edemez” (Popova, 2010: bkz). Sartre, bu 6rnekte korku-
yu ucurumun kenarindaki bir bas donmesi ile karsilastirmaktadir. Insan kendi
ozgirliigiinii kendisinden saklamaya caligabilir. Bunun i¢in kendi sorumlu-
luklarin1 bagkasina, 6rnegin topluma, diger bireylere ve hatta ilahi kadere bile
yiikleyerek kagmak isteyebilir. Bu Sartre icin kendini kandirmadir. Birey sec-
me Ozgiirligiinde biitiiniiyle sorumluluktan kacamaz. Ciinkii 6zgiirlik onun
omuzundadir.

Sartre, 6zgiirliik anlayisin1 da, varolusun 6zden onceligi ilkesinde oldu-
§u gibi, Tanri’nin yoklugu diisiincesine dayandirmaktadir. “Bu demektir ki,
insan kendi basina birakilmistir; ne i¢inde dayanabilecegi bir destek, ne de
kendi disinda tutunabilecegi bir dal; artik hicbir oziir ve dayanak kalmaya-
caktir.” (Sartre, 1985: 71). Oysa Berdyayev’in diistincesinde, 6zgiirliik, tipki
Jaspers’ta oldugu gibi, hem varolusu gerceklestirmenin hem de Tanri inan-
ciin geregidir. “Bana kendi varligim 6zgiirlugtim icinde verilmistir” diyen
Jaspers, Tanr1 inancinin, diinyay1 algilamasinin sinirlarindan degil, kendi kisi-
sel ozgiirliigtinden geldigini soyler: “Gergekten, kendi 6zgiirliigiiniin bilincine
varan insan, kesinlikle Tanr1’ya ulagir. Ozgiirliikkle Tanr1 birbirinden ayrila-
maz.” (Jaspers, 1991: 4965).
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Berdyayev’e gore de ozgiirliik, tanrisal yasamdir ve 6zgiirliigii insana
Tanr1 bahgetmistir. Berdyayev diisiincesinde yalnizlik Sartre’de oldugu gibi
cok kati bir sekilde sinirlart ¢izilmig bir sey degildir. Berdyayev’in ifade
etmek istedigi sey yalmizlikta insanin kendi basina olmadigidir. Ciinkii ona
gore, yalniz olmak demek kendi i¢ diinyasinda Tanri ile birlikte olmak de-
mektir. Dolaysiyla yalniz dedigimiz birey, eger gercek anlamda Tanr1 bilin-
cine ulagmis ise, artik yalniz degildir. Berdyayev’in acikc¢a soylemek istedigi
sudur: insanin kigiligi yalmizlik zamanlarinda ortaya ¢ikar.

Varolusculuk bir Humanizmadir adli calismasinda Sartre, Berdyayev’in
Dostoyevski hakkinda dile getirdigi “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” seklindeki
goriisii tizerinde ileri stirdtigii diisiinceye karsi, “Her sey miibahtir, ¢iinkii Tan-
r1 yoktur der. Ona gore insan diinyaya firlatilmis yalniz varliktir, insanin ne
kendisine ne de disinda olan bir seye dayanacak bir durumu yoktur, her sey-
den Once, insanin bir gerekcesi yoktur.” (Celebi, 2010: 95). Bu diisiincesinde
Sartre “varlik 6zden once gelir” prensibini ileri siirmekle, aslinda kisilik ve
Ozgiirlik problemine bir ¢6ziim buldugu kanaatindedir. Sartre’a gore insan,
birey olarak dogar, fakat yasam stirecinde ¢esitli faktorlerin etkisiyle ‘kisilik’
kazanir (Popova, 2010: bkz).

Dolaysiyla, Berdyayev ve Sartre’1n diisiinceleri kisilik ve 6zgiirlik prob-
lemini ¢oziimleme bakimindan benzerlik gosterse de, bu coziimlemeleri da-
yandirdiklart esaslar farklilik arz etmektedir. Aslinda her iki filozof i¢in de bu
diinya, tizerinde pasif bir sekilde diisiiniilmesi gereken degil, aktif bir sekilde
tecriibe edilmesi gereken bir yerdir. Ancak Sartre’1n insani diinyaya birakilan
bir varlik olarak gérmesi, deger problemi acisindan bakildiginda, kisilik ve
ozgiirliik probleminin ¢oziimlenmesinde ciddi ¢ikmazlara yol agmistir. Soyle
ki, Celebi’nin ifade ettigi gibi, ‘birakilmiglik’ anlayisinda Sartre 6zgiirliigiin
bizatihi varolusundan ileri geldigini iddia ediyor olsa da, ‘birakilmighik’ felse-
fesinin biitiin varlik ve deger alaninin temelini olusturmasi temelsizligin bas-
ka bir ifadesi olmaktadir. Ozetle Sartre tarafindan 6zgiirliige mahkiim edilen
insan, nasil ki ontolojik olarak temellendirilmemisse, 6zneyi varlik alanina
cikarma cabasi olan 6zgiirliik de ayni temelsizlik tizerinde insa edilmeye ¢a-
listimistir. Bunun ise nihilizm oldugu soylenebilir (Celebi, 2010: 101). Do-
layisiyla ontolojik perspektiften bakildiginda, Sartre’in kisilik ve ozgiirlitk
problemi agisindan insana yiiklemis oldugu anlam, varligi hi¢ligin kucagina
biraktig1 i¢in, varlik ve 6zgiirliik alanini temelsiz ve koksiiz birakmustir. Oysa
Berdyayev’in diistincesinde bu alan derin kokleri olan bir temele dayandi-
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rilmistir. SOyle ki Berdyayev, ozgiirliigiin bizzat Tanr1’nin kendisi oldugunu
iddia eder. Cuinkii Tanr1 6zgiirliik alanidir ve insana bu alan bahsedilmistir.
Insan bu 6zgiirliik sayesinde diinyadaki kétiiliiklerden kendisini kurtarabilir.
Berdyayev Ozgiirliik Felsefesi adli calismasinda 6zgiirliige ulasmanin yolu-
nun inanctan gegtigini savunmaktadir. insan kendisini inancla var kilabilir.
Ciinkii inang¢ sayesinde dogmus olan kisilik, insanin 6zgiirliik alan1 ile yani
Tanrt ile tanismasinit miimkiin kilar. Bu 6zgiirliik insan1 yok olmaktan, sihirle-
re kanmaktan kurtarabilir. Tam tersi ise kisiligi yok ettigi gibi insanin 6zgiir-
liigiinii de yok eder. Kisilik ve 6zgiirliikk ayn1 seydir (Berdyayev, 1911: 248).

Sonug olarak Berdyayev ve Sartre felsefesine kisilik ve 6zgiirliikk prob-
leminin ontolojik diizlemde ele alindigin1 séylemek miimkiindiir. Ne var ki,
calismamizda da ortaya koymaya calistigimiz gibi, varoluscu felsefenin te-
melinde yatan varlik sorunu acisindan kisilik ve 6zgiirliik problemine bakil-
diginda, Sartre ve Berdyayev’in dayandigi esaslar farklilik arz etmektedir.
Soyle ki, Sartre insanin 6zgiir olmasinin temel sartinin onun ‘kendisi icin’
varlik olarak hareket ettigi eylemlere baglanmistir. Hatta Sartre i¢in evrensel
deger diye bir sey yoktur; her birey kendi degerlerini kendisi belirlemekte-
dir. Berdyayev i¢in ise, “her tiirlii deger sadece kiiltiirel anlamda ilahi olanin
tarihsel siirecte ifade edilmesidir” (Berdyayev 1969: 87). Degerler diinyasi
Sartre’de oldugu gibi statik kalan, hareket etmeyen, insaniistii olarak kalan
degildir. Degerler diinyasi insanin ulagabilecegi, bagka bir ifadeyle ona acik
olan bir diinyadir. Yine degerler diinyas1 Sartre’de oldugu gibi insanin sade-
ce psikolojik kaygilarindan da ibaret degildir. Berdyayev’e gore degerlerin
cok derin kokleri vardir. Bu bakimdan Berdyayev’in felsefesinde kisilik ve
ozgiirlik probleminin Tanri’dan bagimsiz olmadigini, hatta Tanr1 olmaksizin
bir anlam kazanamayacagini soylemek miimkiindiir. Oysa Sartre’da kisilik ve
Ozgiirliigiin temeli bireysel alana birakildig: icin onun ontolojik statiisii higli-
gin kucagina birakilmigtir. Bu durum tipki kor bir kuyuya atilmighiga benzer.
Dolayisiyla bireysel olan evrensel degerlerin baglarindan ve koklerinden de
yoksun birakilir.

Ozgiirliik ve kisilik sorunu, gerek Rus felsefesi gerekse Bati felsefesinde
ahlak problemini bagimsiz, orijinal bir statiide felsefeye yeniden kazandirma
cabasi olarak kendini gostermektedir. Berdyayev’e gore ahlakin kendisi bir
“ozgiirliik felsefesi” dir. Ozgiirliik sadece degerler alantyla simirh degil, bizzat
insanin varolus kumastyla iliskilidir. Oysa Sartre’a gore ozgiirltigiin bir temeli
yoktur. Aksine, 6zgiirliik biitiin seylerin 6zudiir.
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