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On dokuzuncu yiizyl Rus muhafazakar
burokrat  ve  aydin  ¢evreleri  Rusya

Imparatorlugunda 1860'lar ve 1870'lerde bityiik
reform hareketinin bir uzantist olarak hizla

liberallesen  burokratik  ve entelektiel
cevrelerden  rahatsizlik  duymaktaydi.  Bu
muhafazakarlar arasinda 6nde gelen ve reform
karsithiginin  sembol isimlerinden biri olan
Konstantin Pobedonostsev de Bat
modelindeki reform hareketinin biirokraside ve
toplumda yozlagsmanin kaynagint
olusturdugunu savunmaktaydt. Pobedonostsev,
Car 111 Aleksandr'a mektuplarinda
burokrasideki liberal déntsimun

durdurulmasini tavsiye ederek, liberal yozlagmis
burokratlar ~ hakkinda ~ Carin  gérislerini
etkilemek amaciyla detayh bilgiler sunmaktaydi.
Carlik yonetimi ile siradan Rus halki arasindaki
bagi kurmakla gérevli olan kisi olarak 6n plana
Rus  birokrasisinde
liberal reformlart engellemek icin yogun bir
micadele vermekteydi. Bu yolda Car III.
Aleksandr  ile yakin  iligkisinden
faydalanarak Cara sik stk mektuplar ve raporlar
gondermekteydi. Ayrica, Pobedonostsev'in ober-
prokurorink (Kilise temsilciligi)
dénemindeki faaliyetleri Rus siyasal yagaminda

¢tkan Pobedonostsev,

olan

yuksek

Kilise'nin etkisini gOstermesi acisindan Onem
arz etmektedir. Bu makalede, Pobedonostsev'in
Rus muhafazakath@inin  6nde  gelen  bir
temsilcisi olarak on dokuzuncu yiizyil Rus siyasi
etkisi  incelenmeye
calislacaktir. Tirkge literatiirde bu giine kadar

distincesi  tzerindeki

calistimamis olan bu konunun literatiire 6nemli
bir katkt saglayacagi distintlmektedir.

ABSTRACT

Nineteenth-century
butreaucratic and intellectual circles were not
comfortable with the bureaucratic and intellectual
circles that were rapidly liberalizing as an extension
of the great reform movement in the Russian
Empire in the 1860s and 1870s. Konstantin
Pobedonostsev, a leading conservative figure and
one of the symbols of opposition to
reforms, argued that the reform movement in the
Western model was the source of corruption in the
bureaucracy and society. In his letters to Tsar
Alexander III, Pobedonostsev advised to stop the
liberal transformation in the bureaucracy and
provided detailed information about liberal corrupt
buteaucrats in order to influence the views of the
Tsar. Pobedonostsev, who came to the forefront as
the person responsible for establishing the link
between the tsarist administration and the ordinary
Russian people, was struggling to prevent liberal
reforms in the Russian bureaucracy. On this road,
taking advantage of her close relationship with
Tsar Alexander III, he often sent letters and
reports to the Tsar. In addition, the activities of
Pobedonostsev  during his ober-procuratorship (the
chief representative of the Church) are important
in terms of showing the influence of the Church in
Russian political life. In this article, the influence of
Pobedonostsev, a prominent representative of

Russian conservative

Russian conservatism on the nineteenth century
Russian political thought will be examined. It is
thought that this subject, which has not been
studied in Turkish literature until today, will make a
significant contribution to the literature.
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Giris

On dokuzuncu yiizythn ilk yarisinda Rusya Imparatorlugu'nda Car 1. Aleksandr imparatorlugun Avrupalilagma
ve milli degetleri muhafaza etme celigkisinin ¢6zumint Avrupa liberalizmini Rusya'ya adapte etmekte
bulmustu. Onun 6limu sonrast basa gecen Car I. Nikolay selefinin aksine otuz yillik hikiimranligi boyunca
otokrasi ve dinin harmanlanmasi Seklinde mutlak bir yénetim tarzi uygulamisti. I. Nikolay'in Slimiiyle
sonuclanan Kirim Harbi yenilgisinden sonra imparatorlugu tekrar ayaga kaldirmak ve hem iceride hem de
disarida prestijini artirmak isteyen Car II. Aleksandr reform hareketlerine girigti. 1860'lar ve 1870'ler II.
Aleksandr donemindeki setflerin 6zgurlestirilmesi de dahil olmak tzere bircok konuda kapsamli reform
girisimlerinin oldugu bir dénemdi. Bu dénemde tekrar Avrupa liberalizmi temelinde reform programlari
izlenmeye baglanmus ve énceki Car I. Nikolay déneminde geri planda kalan liberal goriigli aydinlar biirokratik
kadrolara girmeye baglamiglardr. Bu aydinlarin odak noktasi kokli reformlarin yapilabilmesi icin yenilikleri
yurttebilecek biirokratik yapilanmanin tesisi, yani kurumlarin doéntistimuydi. Fakat zaman icinde burokratik
dontgimiin Oniindeki ekonomik ve sosyal engeller muhafazakar kesimin itirazlarinin daha yitksek sesle
dillendirilmesine mahal verdi.

Rus siyasi disiince geleneginin ana akimi icinde bir biirokrat ve akademisyen olan Konstantin Petrovig
Pobedonostsev muhafazakar diigtince ¢izgisinin en tnlii ve etkili siyasi temsilcilerinden biriydi. Pobedonostsev
Rusya'da 1860'lar ve 1870'lerde hizla liberallesen burokratik ve entelektiiel gevrelerden rahatsiz oluyor ve
reformlarin devletin kurumlarini iyilestirmekten ziyade daha da yozlastiracagina inantyordu. Bu yozlasmanin
kaynag olarak da liberal fikirleri gOstererek, Bati'dan gelen reform modellerinin Rus toplumu ve birokratik
yapilanmast i¢in yikict olacagina inaniyordu. Kisacasi, Pobedonostsev on dokuzuncu yiizyl sonundan
baslayarak bugiine kadar Rus siyasal hayatinda muhafazakarligin ve reform karsithi§inin sembol isimlerinden
biri olarak anilagelmektedir.

Pobedonostsev 1827 yilinda, Moskova Universitesi'nde gérevli bir edebiyat profesériiniin oglu ve de bir bolge
rahibinin torunu olarak dinyaya geldi. 1846'da Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan sonra Carlik
Senatosunda gérev aldi. Yirmi yil icinde kariyerinde énemli adimlar atan Konstantin Pobedonostsev hukuk
alanina ilgi duydu ve bu konuda eserler verdi. Moskova Devlet Universitesinde profesorlitk de yapan
Pobedonostsev yazdigi yetmisten fazla makale, on yedi kitap, ve on dokuz kitap terciimesi ile adini entelektiiel
cevrelerde de duyurdu. Bu vesileyle 1881 yilina gelindiginde, Pobedonostsev Catlik ailesinin hukuk alanindaki
egitmeni oldu. Tsarevig yani Rus Car veliahd: olan Nikolay'a, ve de onun élimiinden sonra Car secilecek olan
ITI. Aleksandr'a, ve cathk ailesindeki birka¢ ferde daha 68retmenlik yapti. Carlik ailesinin yant sira tGnli
burokrat ve aristokrat ailelerle de iliskileri gelisen Pobedonostsev 1868'de Senato'ya ve 1872'de Danistay'a
katilarak 6nemli komisyonlarda gérev aldi. 1880 yilina gelindiginde Kutsal Sinod'a! ober-prokuror (kilise yitksek
temsilcisi) ve Bakanlar Kurulu iyesi olarak atandi. Pobedonostsev'in Carlik ailesiyle yakinlagmasi ve
kariyerinde zirveye c¢ikmast Car II. Aleksandr ve III. Aleksandr zamaninda olmustu. 1905 Ekim
Manifestosunun yayinlanmasindan hemen sonra ise istifasini veren Pobedonostsev 1907'de vefat etmistir
(Polunov, 2001: 8-10). Pobedonostsev'in Car III. Aleksandt'a olan yakinligini 1865-1882 yillar1 arasinda ona
gonderdigi mektuplarinda da gérmek mumkindiir. Bu mektuplarin on dokuzuncu yiizyil Rus i¢ politikasina
dair 6nemli izlenimler ve bilgiler icermesi agisindan 6nemleri haizdir. Pobedonostsev bu mektuplarinda liberal
kimlikleriyle 6n plana ¢ikan bircok Rus burokrati, Batili yozlagmis fikirleri oldugu ve Rus devletinin bekasini
reformlarla tehlikeye atmak tizere olduklart gerekcesiyle rapor etmis ve Carin gorislerini etkilemek amaciyla
detayli bilgiler sunmugtur.

! Rusya'da, 1721 yilt 6ncesinde, Rus Ortodoks Kilisesinin devletin icisleri tizerinde etkili bir yaptya sahipti. Siyasi konularda Kilise 6nde
gelenlerinin séz sahibi oldugu bir sistem mevcuttu. 1721'de Car I. Pyotr'un Patriklik makamini kaldirmasi ve Kutsal Sinod'u kurmastyla
yeni bir sisteme gecildi. Cara yakin isimlerden birisinin ober-prokuror (kilise yiiksek temsilcisi) olarak atanmast ile ve Kilise'nin yonetimi
ve kontrolli bu temsilciye birakilmis oldu ve Rusya'da Sinodal dénem basladi. 1917 ihtilali ile sekiilarizmin siyasete hakim olmasiyla
Kilisenin kamusal alanda 6nemini tamamen yitirmesine kadar da Sinodal sistem Rus politik kiltiiriiniin bir parcast olmaya devam etti.
Daha fazla detay igin bkz. Mikhail Antonov, Church-State Symphonia: Its Historical Development and Its Applications by the Russian
Orthodox Church, Journal of Law and Religion, Vol.35, No.3 (2020), ss. 477-479.
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Konstantin Pobedonostsev hakkinda Turkee literatiirde bu giine kadar hic bir calisma bulunmamakla birlikte,
siyasi ve entelektiiel kariyeri hakkinda da ¢ok az kapsamli caligsma yer almaktadir. Kariyerinin belitli yonleri
hakkinda 6zel meseleler tizerinden literatiirde bir anlatt geligse de, temsil etti§i muhafazakar gbris ve Rus
siyasal hayatina katkilari hakkinda genel bir bakig sunulmamuistir.

Bu makalenin amaci Pobedonostsev'in Rus muhafazakarlifint hangi fikitleriyle temsil ettifi ve on dokuzuncu
yuzyll Rus siyaseti Uzerindeki etkisini incelemektir. Calismada ilk olarak, 1860 ve 1870'li yillardaki reformlatin
kapsami ve Rus liberal aydmlarin bu reformlardaki etkinlikleri konu alinacaktir. Daha sonra Rus
muhafazakatlarin s6z konusu reformlara tepkisi ele alinarak Konstantin Pobedonostsev'in liberal reformlar
hakkindaki goriigleri incelenecektir. Takip eden bélimde, Pobedonostsev'in Rus biirokrasisi ve biirokratlarina
dair fikirleri ele alinacak ve siradan Rus halki ile bu biirokratlart nasil kiyasladi8t ortaya konacaktir. Ayrica,
Pobedonostsev'in burokrasinin yeniden yapilanmast icin sundugu ¢6zim yoluna deginilecektir. Bunun yani
sira, Pobedonostsev'in devletin bekast i¢in buytk énem atfettigi Kilise'nin kutumsal 6neminden bahsedilerek,
ober-prokurorlugn doneminde Kilise ile ilgili bizzat yurtttigu sanstr faaliyetleri ele alinacaktir. Sonug kisminda
ise Pobedonostsev'in on dokuzuncu yizyiin ikinci yarisinda, liberal reformlara karsi ortaya koydugu
muhafazakar durus ile Rusya Imparatorlugunun siyasal yasamina etkisi ortaya konmaya caligilacaktir.

1860'1ar ve 1870'lerde Rusya'da Biuyiik Reformlar

1860'1ar ve 1870'lerin Biiyik Reformlari, Rus Cari I. Pyotr'un 1725'teki 6limd ile 1905 Devrimi arasinda
Rusya'da gerceklesen en genis sosyal ve ekonomik yenilik donemine isaret eder. S6z konusu on yillik siirecte
reform eylemleri Rusya'nin serflerini ézgitlestirmekle kalmadi, ordu ve yargt sistemini yeniden diizenledi ve
yerel 6zydnetim kurumlart kurdu. Ayrica 6nceki dénemde siyasal hayatin merkezinde olan sansiircti yonetim
anlayisini gevseterek basina dayatilan kisitlamalari degistirdi.

I. Aleksandr'mn 6limu sonrasi I. Nikolay basa gececegi sirada patlak veren Dekabrist ihtilali ile Nikolay'in ihtilal
korkusu pekigmisti ve bu durum Carin 30 yillik hitkiimranlit boyunca devlet politikasinin énemli bir unsurunu
olusturacakti (Edwards, 1967: 44-48). 1. Aleksandr kendi déneminde imparatorlugun Avrupalilagma ve milli
degerleri muhafaza etme ¢eliskisini ¢6zmeye odaklanmustt. Bunu yaparken de Avrupa liberalizminin
geleneklerini ve bireysel 6zgurliigl 6n plana ¢tkarmayi anahtar unsur saymustt. Onun aksine, varisi I. Nikolay'in
bu ¢eliskiye buldugu ¢6ziim otokrasi ve dinin harmanlanmasi seklinde mutlak bir yonetim tarziydi. Bu tarzt
siyaset felsefesinin temeline koyan I. Nikolay, devlete karsi gbrevini cksiksiz yerine getirdigini ve devlet
otoritesine karst gelen hic¢ kimseye gecit vermeyecegini en basindan ilan ediyordu (Firsov, 2004: 36).

1855'te Kirtm Harbinin yenilgisinden sonra Car II. Aleksandr hikiimeti gerek disarida gerekse iceride
imparatorlugu yeniden ayaga kaldirmak icin siyasal duzenlemelere girismisti. Avrupa kamuoyunda Rusya'nin
imajim iyilestirmek icin atilan diplomatik adimlarin yant sira yurtdisinda ctkartti@i dergilerde imparatorlugun
medeniyet seviyesini yikseltecek biyitk reformlar yapilacagint ilan ediyordu. II. Aleksandr déneminde dis
politikada Rusya'nin prestijini geri kazanmanin yaninda Carlik hikiimetinin bir diger misyonu ise i¢ politik
reformlardi. Fakat bu siire¢ bir 6nceki dénemde Carlik rejiminin muhafazakar egilimlerinden dolayr bir kriz
havasinda baglamisti. On dokuzuncu yiizyilin baglarinda Rus 1rnparatorlugu'nun Egitim Bakani olan Kont
Sergey Uvarov'un ortaya koydugu tnli "Ortodoksluk-Otokrasi-Halkeihk" (Pravoslavie, Samoderghvie, Narodnosi)
tcli doktrini Carlik rejiminin sonuna kadar Rus devletinin kurumsal isleyisinin muhafazakar cergevesini
olusturmustu (Krindatch, 2006: 269). Bu doktrine dayanan 1. Nikolay (1796-1855) déneminin baskict polis
rejimi Rus aydinlarinin seslerini iyice kismug ve yenilikei fikirlerin ortaya ¢tkmasint engellemisti. Terér cagt
olarak da nitelenen (1848-1855) dénem sona erdikten sonra Carlik polis rejiminin nihayet sonlanacagini timit
eden liberal gorisli aydinlar burokratik kadrolara girmeye baslamislardi (Zaharova, 1994: 20-22). Esasen
burokraside reform meselesi daha eskiye dayantyordu. Hentiz 1840'larda St. Petersburg aristokratlart arasindaki
entelektiiel sohbetlerde potansiyel reform projeleri tartigmalarin odak noktasindaydt. Bu sohbetlerde 6zellikle
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Pyotr Valuev? ismi 6ne ¢ikiyordu. 1860'lardan itibaten Rus burokrasisinin énemli liberal figtitlerinden biti
haline gelen Valuev Rus biirokrasisinin basarisizlifinin en sert elestirisini yapiyordu. Ona gére yonetimin agiri
merkezi yapist, var olan tim yasal 6nlemler ve hiyerarsi, aslinda devlet yonetiminin degisiminin ve geligiminin
ontindeki asil engellerdi. Rus burokrasisindeki kurumlar ise, sorumlu olduklart konularin 6ziinden ¢ok i¢
cekismelerle mesgullerdi. St. Petersburg soylulari ve birokratik ¢evreden bir grup aydin devlet
mekanizmasinda reformun gerekliligini tartigitken, 1848 yilinda Avrupa'da devrimlerin patlak vermesiyle devlet
eliyle sansiir ve istibdat politikalar1 bas gosterdi. Bu dénemde bile bazt liberal biirokratlar bir reform
programinin gerekliligi tizerinde tartigtyorlardl. Reformun gerceklesmesi icin ¢tkis noktast aslinda olduke¢a
yipranmi$ durumda olan merkezi biirokrasiydi. Nikolay Milyutin biirokrasi icindeki reformcu biirokratlarin,
otokrata tavsiyede bulunmak suretiyle, diizeni degistirebileceklerine inantyordu. Fakat asil mesele daha kendisi
kokli bir degisime ihtiyac duyan burokratik yapilanmanin sosyo-ekonomik durumu dénistirebilecek
reformlari nasil ytratebilecegi konusuydu. Nikolay Milyutin'e? gére bu aydin liberal biirokratlar asil meseleye
odaklanarak tepeden dayatmaci bir reform programi hazirlamaliydilar (Byrnes, 1968: 236-237; Brisku, 2017:
111-112).

1840'larin sonunda Milyutin bu reformun serflik Gzerinde olacagint 6ngérdi. Zira, ona gore serflik Rusya'daki
her tirli gelismenin 6niindeki ana engeldi. Rusya'nin kirsal ckonomisinin iyilestirilmesi ancak serflerin
zgiirlesmesiyle miimkiin olabilecekti. Ayrica, Imparatorlugun sanayilesmesi ve gerekli sermayeyi biriktirmek
i¢in tarimin iyilestirilmesi gerekiyordu, ve bu konuda da serflerin kurtulusu kilit rol oynuyordu. II. Aleksandr
hentiz Car olmadan 6nce serflerin 6zglrlestirilmesi konusunda biirokratlarin fikirlerini dinliyor ve aldigt
tavsiyelere kulak veriyordu. Milyutin'in aksini diistinen bir grup biirokrata gére serflerin 6zgiirliigl otokrasinin
yara almasi anlamina gelecekti ve muhafazakar degerleri zedeleyecekti. Milyutin bu 6zgirlesme strecinin
basarilt ve saglikli yirtimesi bir yerel yonetim (gemzstvo) reformu hayata getirmeyi teklif etti. Buna gore,
aristokratlar i komitelerinde danigman rolinde temsil edileceklerdi, ve yerel kosullarla ilgili bilgi
saglayacaklardi. Fakat muhafazakar cevreler, yerel yonetimlerin yetkilerinin artirimi anlamina gelecek, bu

projenin rejimin merkezi otoritesini sarsabileceginden endiseliydiler (Smirnov, 2008: 127-130; Muraveva,
2012).

Aslinda 1860'ar ve 1870'lerde etkin olan liberal aydin kesim on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya
ctkan reform yanlist blrokratlardi. Bunlar arasinda Nikolay Milyutin, Pyotr Valuev ve Mihail Loris-Melikov 6n
plana cikiyordu. Bu liberal aydinlar, baskici i¢ politika ve Kirtim Savasi'ndaki yenilginin gélgesinde siyasi reform
miicadelesine giriyorlardi. Zira, bu yenilgiden sonra Rusya'nin igine diistiigi ckonomik kriz bir kez daha
reformlarin Onemini ortaya ¢ikarmistt. Bu liberal aydinlar icinde Milyutin ve Valuev Rus biirokrasisinde
reformun gerekliligini her firsatta vurgulayan isimler olmanin yant sira, her ikisi de degisim icin Carin siyasi
desteginin olmazsa olmaz oldugunu biliyorlardi. On dokuzuncu yiizyill ortasinda, I. Nikolay'in baskict
rejiminden yeni ¢ikmis bir Rusya'da Carin tim glvenini, hikiimet politikalarini belitleyecek olan bakana
baglamasi ¢ok da sasirtict degildi. Cathk otokrasisinde siyaseti yiritmek icin bir bakanlhk giici esasti. Hatta,
Valuev Rus otokrasisini “bakanlik oligarsisi” olarak nitelendiriyordu. Milyutin ise otokrat Carin destegini almak
icin burokratik kurumlart kullanarak siyasi hedeflere ulasmaktan yanaydi. Bu siyasi hedeflerin temelinde ise
aynt Valuev ve Lotis-Melikov'un belirttigi gibi Avrupalt kurumlarin yapisina gore tasatlanmig biirokratik bir
sistem yatmaktayd: (Hildermayer, 2012; Brisku, 2017: 119,130-132, 141).

On dokuzuncu yiizyiin son ceyregine girildi§inde, bir yandan Avrupalt reformlar tartisilirken diger yandan
yasanan gelismeler Catrlik rejimini zora sokuyordu. 1877-78 Turk-Rus Harbi sonrasinda Rusya'nin icine
distigi ekonomik ¢ikmazda, hem kéylilerin huzursuzlugu hem de devlet gbrevlilerine diizenlenen suikastlar

2 Pyotr Valuev (1815-1890), 1850'lerden itibaren aktif siyaset hayatint icinde olmus ve valilik (1853-1858), Icisleri bakanlig1 (1861-1868),
Bakanlar Kurulu Bagkanligs (1879-1890) yapmustir. Ayrica Danigsma Meclisinde aktif Gye olarak bulunmustur.

3 Nikolay Milyutin (1818-1872), II. Aleksandr zamanindaki serfligin kaldirmast reformunun mimatt olarak anilir. 1860'dan itibaren aktif
siyasal yasam icinde yer almisur. Kardesi Savas bakani Maresal Dimirti Milyutin'in aksine Nikolay Milyutin sivil burokraside gérev
yapmustir. Meclis tyeligi (1860), Senatérlik (21 Nisan 1861), Disisleri Bakanlhigr (1 Ocak 1864) ve Danigtay tyeligi (1865-1872)
gorevlerinde bulunmustur. Bkz. Brisku, Adrian (2017). Political Reform in the Ottoman and Russian Empires, London: Bloomsbury, 107-111.
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Car II. Aleksandr't ikileme dusirtyordu. Ya babast I. Nikolay gibi despot bir yonetime geri doénecekti ya da
anayasal normlara bagli kalacakti. Bu noktada, Valuev Car II. Aleksandt'a kapsamli bir anayasa degisikligi
oneriyordu. Fakat, mutlak monarsiyi korumak hedefinde olan Car, anayasal degisikliklerin Rusya'nin kademeli
gelisimi ve refahina yonelik inisiyatifini zayiflatacagini digtintyordu. Omna gore, Avrupa modelinde bir
anayasal doéntsim Rusya'da devletin birligi ile degil, imparatorlugun parcalara ayrilmasi ile sonuglanacakti.
Neticede, Valuev'in istedigi gibi 'Avrupa medeniyetini Rusya'ya uyarlama' yolundaki reformlar
gerceklesmemisti. Zira, II. Aleksandt'mn buyik reformlart yerel diizeyde kalmisti. Carin suikasta ugrayip
oldurilmesiyle de daha kapsamli reformlar hayata gegecek zaman bulamamisti. III. Aleksandr (1881-1894)
babasinin éldurilmesinin ardindan onun tim politik reformlarint geri plana att. O dénemde Loris-Melikov'un
yerine Icisleri bakanligina gelen Nikolay Ignatiev* selefinin politikalarini devam ettirme yolunda, 6zellikle yerel
yerinden y6netim projesine odaklanmayi tercih etti. Rusya'daki 1860'L ve 1870l yillardaki reformlar burokratik
kurumlar tarafindan planlt bir gelecek vizyonuyla hazirlanmis olmaktan ziyade, i¢ ve dis krizlere yanit olarak
ortaya c¢ikan projelerdi. Bu projeler, baslangictaki baglamlarindan ziyade, biirokrasideki temsilcilerinin
bagarilariyla dogru orantili olarak ilerlediler. Bu siyasi reformlar toplumun donustirilmesinden ziyade
oncelikle statitkonun korunmasina yonelikti (Brisku, 2017: 133-141).

Konstantin Pobedonostsev ve Liberal Reformlar

1860'lar ve 1870'lerdeki reform dénemi Rus muhafazakarlarin tepkisini ¢cekerek onlart harekete gecirmisti. Bu
strecte bir grup muhafazakar biirokrat siyasal diizene dair fikirleriyle 6ne ¢tkmisti.> Esasen, bu muhafazakar
politik hareket, Car II. Aleksandr déneminin liberal girisimlerine bir tepki olarak dogmustu. Bu tepki Batt
distincesine de yonelmis ve aristokratlar ile burokrasinin Ust kademelerinden kendine destek bulmustu
(Nureeva, 2012: 16-17). II. Aleksandr zamanmindaki biyik reform hareketi déneminde Konstantin
Pobedonostsev gorece liberal fikirleriyle 6n plana cikiyordu. O dénemde adalet mekanizmasinin yeniden
yapilandirilmasini savunarak muhalif ve bagimsiz bir yargidan yana tercihini kullantyordu (Polunov, 2001: 11-
12). Tum reform strecinin en sistematik ve liberal degisikligi olan 1864 yargi reformunun hazirlanmasinda
Pobedonostsev de destek vermisti ve bu reformlarin devletin istikrarli bir yapiya evirilmesinde 6nemli
olduguna kanaat getirmisti (Freeze, 1983: 409-410). Ancak reformlardan sonraki dénemde, Pobedonostsev'in
fikirleri tam tersi istikamette degisti; muhafazakar tarafi 6n plana c¢tkt1.® Pobedonostsev'in muhafazakar fikitler
icinde bulundugu dénem Carlik doktrini anlayisiyla da ortiistiyordu. Pobedonostsev'in  ¢aligmalarinda
Uvarov'un ticlii doktrininin yansimalart siklikla goriiliirdii. Ozellikle otokrasi, Ortodoksluk ve devlet yonetimi
ile ilgili ideallerini ¢alismalarina yansitan Pobedonostsev statitkonun ve Rus kimliginin destekgisiydi. Ayrica,
Rus toplumunun reformlarla birlikte girilen stirecte liberal Bati degerlerinin etkisiyle devrimci ayaklanmalara
maruz kalabilece@ini 6ngérmiis ve bunun panzehri olarak muhafazakar degerleri 6nermisti. Uvarov'un
temelini atti@1, Ortodoksluk, otokrasi ve halkeilik bu anlamda devrimleri engelleyecek ve statiikoyu koruyacak
yegane doktrindi. Pobedonostsev de, tim muhafazakarlar gibi geleneklerin ne kadar eskilerse toplum icin o
kadar degerli olduklarina inaniyordu. Ona gére, gegmisi hesaba katmadan sifirdan yeni bir sistem yaratmaya

caligmak gecmisle bugiinin ve gelecegin baglantisint kopararak, toplumda diizensizlige ve istikrarsizlia yol
acabilirdi (Nureeva, 2012: 14-15).

4 Kont Nikolay Ignatiev (1832- 1908) siyasi kariyerine Pekin ve Konstantinopolis el¢ilikleriyle baglamis daha sonra Igisleri Bakanlig
(1881-1882) gorevi yiriitmiistir. ignatyev hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. V.M. Hevrolina (2009). Nikolai Pavlovich Ignatyes, Rossiiskii
Diplomat. Moscow: Kvadriga; D. MacKenzie (2002). Count N.P. Ignat’ev: The Father of Lies?. New York: Columbia University Press.

5 Esasen bu muhafazakar grup 6nceleri, kuramsal anlamda Slavofillerle benzer felsefeyi paylagsa da, zamanla Slavofil gorislerinden
uzaklagtilar ve devletin statiikosunu korumada dini 6g8retiden destek almaya bagladilar. Bkz. Nureeva, S. V. (2012). K voprosu o
Etatizme K. P. Pobedonostseva i Evolyutsii Monarhiceskoy Formi Pravleniya v Rossii, .A&zualnie Problem: Rossiyskogo Prava, (1), 16-17.

¢ Pobedonostsev arkasinda otobiyografik bir ¢alisma birakmadigs icin, ideolojik gorisleri hakkinda bilgi alabildigimiz en 6nemli
kaynaklar 1896'da yayinlanan Moskovskiy Sbornik'teki makaleler, konferanslar, monograflar ve III. Aleksandr, II. Nikolay'a mektuplardir.
K. P. Pobedonostsev (1896) Moskovskiy Sbornik. Moskva: Sinodalnaya Tipografiya; K. P. Pobedonostsev (1924). Pisma Pobedonostseva &
Aleksandrn 111, Tom 1, Moskva: Novaya Moskva; K. P. Pobedonostsev (1926). Pisma Pobedonostseva k Aleksandru 11, Tom 2, Moskva:
Novaya Moskva.
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Onceleri reformlart destekler aciklamalar yapan Pobedonostsev, 1870'lerde Danistay iiyesi olarak yaptigi
aciklamada, reformlarin kaosa yol actigini iddia ederek yargi sisteminin, hicbir kararin sonuna kadar
gotlrilmedigi bir kargasaya teslim oldugunu itiraf ediyordu (Pobedonostsev, 1924: 236-237, 23 Eylil 1879).
Ayni zamanda Pobedonostsev, mevcut rejimin kendi otoritesini saglamlagtirmayi bir kenara birakarak, var olan
karmagayr daha da derinlestirdigini savunuyordu. Bunun en biylik yan etkisi olarak da hikimete halk
tarafindan duyulan giiven ve inancin ortadan kaybolmaya baglamasini gosteriyordu (Pobedonostsev, 1824:
267-268, 31 Aralik 1880). Ona gére bu kaostan ¢ikis Carlik otoritesinin yeniden tesisi ile miimkiin olabilecekti
(Pobedonostsev, 1924: 250-252, 17 Aralik 1879).

Pobedonostsev ile aynt dénemde yasayan Rus sosyalist, yaymnct ve akademisyen Aleksandr Herzen’, Rus
modernlesmesinin kendi icinde kusurlari oldugunu yaziyordu. Bunlardan en 6ne ¢ikant ise Rus biirokrasinin
yapist ile ilgiliydi. Car I. Pyotr ve Carice Yekaterina zamaninda Carin toplum ve siyasal sistem tzerindeki
otoritesi 6n plana cikarken, reformlatla bitlikte bu dutum degismeye baslamist. Rusya'da bakanliklarin ve
kadrolarinin 6n plana ctkmasiyla Carin ve Imparatorluk makaminin etkisi zaman icinde azalmugti. Gar artik
yetkisini bakanlara emanet ediyor ve onlar da kendilerinden kaynaklanan aksakliklari Carin adini kullanarak

ortiyorlardi. Bu durum Carlik otoritesini gitgide zayiflatirken devletin statiikosunda da bozulmalara ve
belirsizliklere sebep oluyordu (Teslya, 2017: 152-153).

Pobedonostsev'e goére reform sonrast dénemdeki bu belirsizlik toplumdaki yozlagsmanin ana kaynagiydi ve bu
durumdan kurtulmak icin Rus toplumunun tekrar katt kurallari olan bir sistemle yonetilmeye baslanmasi
gerekiyordu. Aleksandr'a mektuplarinda belirttigi gibi, Rus toplumu yénetilmek isterdi ve bu sebeple tim
glicin monarsinin elinde toplanmast gerekirdi. Bunun icin de hitkimet var olan ilkelere siki sikiya bagh
olmaktan Oteye gitmemeliydi (Pobedonostsev, 1926: 144-145, 25 Mart 1887). Aslinda, Pobedonostsev
Rusya'da 1860'lar ve 1870lerdeki hizla liberallesen biirokratik ve entelektiiel cevrelerin etkisiyle aligildik ataerkil
sistemin doniigmeye baglamasindan rahatsiz olmustu. Ozellikle bu liberal fikirlerin biirokratik cevrelerde
yozlagsmaya sebep oldugunu distintyordu. ,O'na gére Rus toplumu icin yikici etkiler Bati'dan gelen liberal fikir
modellerinde sakliydi, ve bunlarin Rusya'daki tagiyicilari ise aydinlar ve burokratlardt (Pobedonostsev, 1896:
59). Pobedonostsev siyasal kariyerinin énemli bir kisminda, Bati Avrupa ilkelerindeki siyasal kultari ve devlet
yapisint sert bir gekilde elestirmenin yani sira, demokrasi ve parlamentarizm kavramlarint kinayan beyanlarda
da bulunmustu. Hatta, radikal degisimlerin devlet yapisini geri déniisii olmayacak sekilde degistirmesinden o
derece korkuyordu ki, anayasaya da karstydi; zira kabul edilecek radikal bir anayasa mevcut devlet biciminde
devrim nitelifinde degisiklere yol agabilirdi. Bu sebeple, otokrasinin temel dayanaklarindan biri olarak anti-
anayasacilift savunmugstu (Polunov, 2001: 12-13, 15; Nureeva, 2017: 16-17). Pobedonostsev'in déneminde tim
anayasa Onerileri Batili anayasa modelleri tzerinden yapiliyordu. Esasen, Pobedonostsev'in anti-anayasacilif
savunmasinin altinda yatan bir sebep de buydu. Bir mektubunda Pobedonostsev Catra s6yle yazmugt: "Birisi
size devlette her seyin kendiliginden yiiriiyecegini, ve su ya da bu hikiim ya da yasa [varliginda] icinizin rahat
edebilecegini séylediginde inanmayin. Bu dogru degil. Belki de insanlart pohpohlayanlarin - krallart sadece hos
seyler soyleyerek uyutmaktan hoslananlarin- tek yapmamiz gerekenin Rus devletine Batili tarzda sézde bir
anayasa vermek olduguna dair, [ve boylelikle] her seyin sorunsuz ve makul olacagina ve devletin tamamen
sakinlesebilecegine dair sizi temin etmeye baglayacaklari bir zaman gelecek. Bu bir yalandir ve Tanri, gercek bir

Rus insaninin bu yalanin gerceklesecegi glini yagsamasint yasaklar." (Pobedonostsev, 1924: 51-54, 12 Ekim
1876).

Pobedonostsev'e Gore Rus Biirokratlar ve Siradan Insanlar

Pobedonostsev'in Rusya ile ilgili habertleri iceren  Carlik veliahdina mektuplart on dokuzuncu ylzyil
Rusya'sinin bu calkantili déneminde Carin en 6nemli siyasi haber kaynaklarindan bitrini olusturuyordu. Bu
mektuplar sayesinde Pobedonostsev, Cara, liberal biirokratlar tarafindan yonetilen devlet dairelerindeki

7 Aleksandr Herzen Rusya'da on dokuzuncu yiizyilda Narodnik hareketinin temsilcisi ve de Moskova Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
profesoriiydi. Hakkinda daha detayli bilgi icin bkz. Martin Malia (1961) Alexander Herzen and the Birth of Russian Socialism, 1812—1855.
Cambridge: Harvard University Press.
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yolsuzluk ve dizensizlikten bahsediyordu. Pobedonostsev'in hususiyetle sugladigt isimler arasinda 1860t ve
1870'li yillarin Gnld liberal birokratlar vardi (Pobedonostsev, 1924: 338, 4 Mayis 1881; Pobedonostsev, 1924:
316, 6 Mart 1881; Pobedonostsev, 1924: 194, 2 Nisan 1879).

Bu butrokratlar Pobedonostsev'in katiyerinde yukselmeye basladigi dénemlerde onun ileride mustakbel Cara
kendilerini sikayet edebilecek kadar muhalif goruste bir isme dontsebilecegini hesaba katmamuslardi. 1878'de
Pobedonostsev'e veliaht prens III. Aleksandr'in himayesinde kurulan gonilli orduda resmi bir gérev
verilmisti. Bu dénemde liberal burokratlar Pobedonostsev'in Cara daha da yakinlagmasint ve yikselisini
gormezden gelmislerdi; bu muhafazakarin  gorislerinin - kendileri icin bir tehdit olusturmayacagint
dusuntyorlardi. 1881 Nisan ayinda hitkiimet tyelerinin katildifi bir toplantida, liberal birokratlar Rusya'nin
sorunlarinin kaynagini Rusya'daki reformlarin yarim kalmisligina bagladiar. Pobedonostsev ise bu iddialart
tamamen reddediyor ve biitiin stkintilarin kaynaginin birokratlarin kolay kazanma hirsindan, sahtekarlifindan,
toplumun st tabalarindaki inangsizliktan ve de siradan halkin sarhosluk sorunlarindan kaynakladigini
savunuyordu. 29 Nisan 1881 tarihli manifestosunda® ise iman ve ahlakin esas oldugunun altini ¢izen
Pobedonostsev, otokrasiyi sinirlamaya déntk tim girisimlerin karsisinda duruyordu. Ayrica, Pobedonostsev,
hikiimetin icine dustigi karmagikhig liberal reformlar sonrast bozulan istikrara bagliyordu. Reformlarin
kurumlarin yapisal isleyisini déniistirmekten Steye gidemeyecegini dilsinmesinin yani sira Rus toplumuna
refah getirmeyen bu reformlari kaldirmanin da toplum igin ayri bir tehdit oldugunu vurguluyordu.
Pobedonostsev'e gére asil olan kurumlar degil insanlardi. Onerdigi ¢6ziim yolu ise kurumlarin statiikosunun
korunmasini ve ehil insanlarin kadrolara yerlestirilmesiydi. Ozetle, Pobedonostsev, Rus devletinin kurumlar
araciligiyla degil, insanlar aracilifiyla yonetilmesi arzusundaydi (Stepanov, 2012: 7-10; Kukuskina, 1996: 233-
235; Teslya, 2017: 165).

Pobedonostsev'e gére otokrasinin ve Carlik rejimine duyulan giivenin yeniden tesisi devletin ve onun kaynagi
olan hikiimdarin siradan insanlarin sesini ve ihtiyaclarini duyabilmesinde sakliydi. Pobedonostsev liberal Rus
aydmnlarindan bahsederken, onlarin kendilerini soyut diistincelere, felsefelere hapsederek halkla baglarini
kaybetmelerinden yakintyordu. III. Aleksandr'a yazdigt mektubunda ise biirokrasi ile siradan insanlar arasinda
da bir bag kayb: oldugundan bahsediyor ve Rus devletinin bagina gelen bitiin kétiliklerin agagidan yani
halktan degil yukaridan, biirokrasiden geldigini séyliyordu (Pobedonostsev, 1924: 250-252, 17 Aralik 1879).

Pobedonostsev, II. Aleksandr 6ldiginde Cara hitaben yazdigi mektupta siradan insanlarin sesi olarak
konusuyordu ve devletin icine dustigi ¢ikmazdan sadece kendisi degil siradan insanlarin da kaygt duydugunu
dile getiriyordu. (Pobedonostsev, 1924: 314-315, 3 Mart 1881) Buna ek olarak, Narodnaya Volya terorist grubu
tarafindan dstlenilen III. Aleksand'a suikast girisiminden bir stire sonra 4 Mart 1887'de imparatora yazdigt
mektupta yine Rus halki adina Cara seslenerek “Biz, siradan Rus halky, sizi ve sizinle birlikte fakir, ac1 ¢eken ve
inanan Rusya'yt, O'nun [Tanti'mn] birakmayacagina inantyoruz!” diyordu. (Pobedonostsev, 1926: 140, 4 Mart
1887).° Pobedonostsev Rusya'nin cok farkli yerlerini dolagmis, ve gittigi her yerde hem siradan insanlatla hem
de Rus birokratlar ve idari kadrolarla gorismeler yapmustt. Bu goériismelerde amact siradan insanlarin
sorunlarini tespit etmeye ¢alismak, ve Rus idarecilerde halkin sorunlarina ve ihtiyaglarina déniik bir farkindalik
yaratmaktt. Fakat Pobedonostsev'in bu ¢abalart sonu¢ vermedi, ve giiniin sonunda burokratik yap: sisteme
hakim yapi olarak, kisileri degil, kurumlart 6n plana ¢ikardi (Teslya, 2017: 162, 165).

Pobedonostsev Batt karsit fikitlerini ve siradan Rus insanina olan hayranlifini St. Petersburg'da kaldig stire
boyunca da dillendirmisti. St. Petersburg Pobedonostsev igin yozlagmanin simgesiydi. Burada, diger Rus
schirlerinden daha fazla memur ve egitimli kesimle irtibatta olan Pobedonostsev aristokrasi ve siradan
insanlarin kargilagtirmasint yapip siradan Rus halkini yiicelten agiklamalarda bulunuyordu. Bu sehrin net bir
fikri ve faaliyeti olmayan, kendi kiictik ¢ikarlartyla meggul olan insanlardan mitesekkil oldugunu savunuyordu.

8 Pobedonostsev'in manifestosu i¢in bkz. , K. P. Pobedonostsev. "Visocayshiy manifest 29 aprelya 1881 g.", Gosudarstvo rossiyskoye: viast'
i obschestvo. S drevneysih vremen do nasib dney. Sbhornik dokumentov. (red. Yu. S. Kukuskina), Moskva: Izd-vo Mosk. universiteta, 1996, 233-
235.

9 Makale boyunca Rusca metinlerin cevirileri yazarin kendisi tarafindan yapilmustir.
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St. Petersburg'u Rusya'nin kirsaliyla kiyaslayarak, tlkenin kurtulusunun bu sehirde degil, kirsalda oldugunu
savunuyordu. (Pobedonostsev, 1924: 269, 31 Aralik 1880; Pobedonostsev, 1924: 275-276, 10 Mart 1880;
Pobedonostsev, 1924: 275, 8 Mart 1880). Ayrica St. Petersburg'da kaldif: siire boyunca, yozlagmis birokratik
cevrelerden ziyade yazar Mihail Dostoyevski ile stk stk vakit gegiren Pobedonostsev'in fikitlerinin ne derece
Dostoyevski'nin muhafazakar durusundan etkilendigi veya kendisinin Dostoyevski'nin fikir dunyasina ne
derece etki ettigi akademik caligmalara konu olmustur (Byrnes, 1961).

Pobedonostsev'in Goziinden Biirokraside Kadro Meselesi ve Coziimii

Pobedonostsev on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda Rus biirokrat ve aydin kesimi megsgul eden, kurumlarin
yeniden yapilandirilmasina dair reformlara ihtiyath yaklagmisti. Ona gére reformlar devletin bekast icin gerekli
statiikoya bir midahaleydi ve buna gerek kalmaksizin devletin isleyisi iyilestirilebilirdi. Eski kurumlardaki
aksaklik kurumlarin yapisindan degil, icindeki kadrolarin isleri yapmast gerekti@i gibi yapmadigindan
kaynaklantyordu. Kisacast Pobedonostsev'e gore kurumlardan ziyade onlari yuriiten insanlarin is bilitligi ve
liyakati 6nemliydi. Eger bir karsi-reform yapilacaksa bu, kurumlarin yapisindan ziyade icindeki insanlarin
degismesi seklinde olmaliydi. Kisacasi, Pobedonostsev muhafazakar fikirlerini hiikiimet kadrolarinin
olusturulmasina da yansittt: Onemli hiikiimet bakanliklarina aday segiminde Car {izerinde etkili oldu. Kontrol
mekanizmasinin iyi iglemesine verdigi énemi de polis ve sansiir dairesi bagkanli8t ile siur bolgelerinin genel
valilerinin atamalarini takip ederek gosterdi.l® Tum gelismeler olurken, 6zellikle devlet diizenini konu alan
meselelerde, Pobedonostsev Car ile miitemadi irtibat i¢indeydi. Cara sik sik yazdigi mektuplar yaninda ayrica
eyaletlerdeki idari isleyis ve yerel yonetimin 6zellikleri hakkinda ayrintili raporlar génderiyordu (Polunov, 2001:
20-21).

Stk sik katsi-reform yanlist olarak adi anilsa da Pobedonostsev aslinda hem liberal reformlara hem de kargi-
reformlara karst ¢ikiyordu. Yeniligin her turlisiinde, otokrasinin esit derecede tehlikeye diisecegine dair bir
kaygt icindeydi. Iste bu nedenle, gerek siyasal karar alma mekanizmast gerekse kurumlarin yapisal isleyisi
konusunda, devlet biirokrasisinde olacak tim degisikliklerin kademeli ve smurlt gekilde yapilmasim
savunuyordu. Her zaman vurguladigt gibi kurumlar degil, insanlar 6nemliydi ve degisimi onlar baglatacakti.
Ona gdre, yeni kadrolar yeni uygulamalar yaratir veya mevcut olanlar gelistirir, degistirir, daha sonra onlarin
deneyimleri tekrarlanir, ve ortaya cikan iliskiler kurumsallagirdi; sistemin déntsumii ancak bu yolla saglikl
sekilde isleyebilirdi. Ona gore Rus devletinin bir sistemi yoktu, sadece insanlar vardi, ve ikincisinde bir
degisiklik, birincisinde de bir degisiklik anlamina geliyordu (Freeze, 1983: 409-410; Teslya, 2017: 165-166).

Pobedonostsev'in Cara olan yakinlii onu ve tavsiyelerini her daim fazlaca géruniir kiiyordu. Dénem dénem
devlet islerinde etkisi yogun olarak hissedilse de Carin en ¢ok givendigi kisi olarak n salmisti. Carin yakin
cevresindeki biirokratlari rahatsiz etmeye baslamisti. Zamanla Car devlet islerinde tecriibe kazandik¢a ve farkli
burokratlarin fikirlerini dinlemeye basladikca Pobedonostsev, tavsiyelerine bagvurulan ama fazlaca ciddiye
alinmayan eski bir akil hocast olarak algilanmaya baslandi (Taranovski, 1984: 216-218). Pobedonostsev ile ilgili
clestirilerden biri 6nerilen reform planlarini reddetti§inde bunlarin yerine ne koyacagina dair bir alternatif
6nermemesiydi. Onun vurguladigl tek nokta kisilere odaklanmak ve kadroyu yenilemekti. Bunun yaninda,
mubhafazakar olarak nitelendirilebilecek reform projelerini de elestirmekten geri durmadi. O dénemde karst
reform politikastnin  6nemli bir unsuru olan 'zemstvo sefleri yasasi' (zakon a zemskih nacalnikah)'' da
Pobedonostsev'in muhalefetine maruz kalmusti. Ober-prokurorlugn déneminde otokrasiyi sinirlamaya yonelik
tum girisimlerin bastrilmasinda 6nemli bir rol oynamust: Loris-Melikov'un devreye sokmaya caligtigt yeni

10 Pobedonostsev ober-prokuror oldugu dénemde, sanstir dairesi bagkani E. M. Feoktistov ve igigleri bakani N. P. Ignatev gibi
yoneticilerin giinliik faaliyetlerine dogrudan midahale etti. Ignatyev'in I¢isleri bakant olarak hizmet ettigi yil (1881-82) Pobedonostsev
ona yetmis dokuz talimat mektubu génderdi. Polunov, A. Iu. (2001). Konstantin Petrovich Pobedonostsev—Man and Politician,
Russian Studies in History, 39(4), 21.

11 Zemstvo Sefleri yasast, 1889'da Rusya'nin bat1 kisimlarinda islerlik kazanacak sekilde ytiriirliige giren zemstvo sefleri yasast, kirsal
niifusla ilgili idari, mali ve adli konularda zemstvo geflerinin yetkilerini genisletmeyi ve kdyli ve yerli niifusun bu yetkililere tabi olmasini
6n gortyordu. Bu konu ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. L. M. Dameshek, I. L. Dameshek (2016). Zakon 1898 g. o krestyanskih i
«inorodgeskih» nagalnikah Sibiti, Gumanitarnyye nanki v Sibini, (23) 1, 58-63.
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anayasa, Nikolay Ignatyev'in yerel yonetimlere odaklanan Zemstvo Meclisi gibi reform projelerini engellemek
icin yogun caba sarf etmis ve Cari etkilemeye calismusti. Hatta, Cara mektuplarinda Ignatyev'in ilerisi icin
zararlari olabilecek bir biirokrat oldugunu séyliyordu (Pobedonostsev, 1924: 338-339, 4 Mayis 1881). Kisacasi,
Pobedonostsev, ilerici veya muhafazakar, her tirli yeniligi elestirdi, ¢linkii onun vizyonuna gére mevcut
kurumlar olan yapilariyla korunmaliydr. Ozellikle oberprokuroriugn doneminde, idari ve yargt konularindaki
reformlara getirdigi elestiriler onu bakanlar arasinda dislanan biri yapmaya yetti.

Pobedonostsev muhafazakar fikirlerini pratige uygularken iki 6nemli sorunla kargilagti: zaman faktori ve
egitimli kesim ile arasindaki temel ¢atigma. Pobedonostsev kendi muhafazakar goérisleri cercevesinde kademeli
degisimleri hayata gecirmek icin neredeyse sinirsiz bir zaman 6ngériyordu. Fakat, on dokuzuncu yiizyil
6zelinde degetlendirdigimizde, dinyada ve Rusya'da meydana gelen degisimlerin her gecen gun artan hizt
Pobedonostsev'in bu konuda haksiz ¢tkmast icin yetetliydi. Bu noktada Pobedonostsev statitkoyu hice sayan
degisimleri yavaglatmak icin, reform tasararini askiya aldirtma stratejisine egilmeye basladi. Carla olan
miunasebetinde 6zellikle bu konunun altini ¢iziyordu (Teslya, 2017: 166-167).

Pobedonostsev'e gore St. Petersburg'daki yozlagmus seckin sinifin entrikalarina karsi, muhafazakarlarin da
siyasi kurnazlik konusunda taktik gelistirmeleri gerekiyordu. Ama her seyden once Carin iradesini
giiclendirmek ve otoriteyi yeniden tesis etmek, kurumlarin yeniden tasarlanmasindan daha mithimdi.

1885 tarihinde yayinlanan bir bildirisinde, diizenin yeniden tesisi icin gerekenin yapilmasint vurgularken, 1864
yargl sisteminin Rus halkinin ihtiyaclarini karsilamada ne derece yetersiz kaldigint belirtiyordu. Ayrica, soz
konusu otokratik diizenin yeniden eski gelenekei diizenine ddénmesi i¢in birdenbire yapilacak higbir
diizenlemenin bagari vermeyecegine inantyordu. Yapilmas: gereken yavas bir donisimdd. Fakat,
Pobedonostsev'in tiim bu serzenisleri entelektiiel ve burokratik gevrelerde sadece bir sikayet olarak algilantyor
ve somut bir ¢6zim Onerisi sunamadifs icin tavsiyeden Oteye gecemiyordu. Diger biuirokratlar kurumlart
yeniden sekillendirmek icin dinamik bir burokratik sistem insa etmeye calisirken, Pobedonostsev'in
burokrasiye olan glivensizligi onu hizli dontisen Rusya'da yavas adimlarla yerinde sayan bir akil hocas
statiisinden Gteye gotirmuyordu (Freeze, 1983: 411-412).

Pobedonostsev'in Kiliseye Atfettii Onem ve Sansiir Meselesi

Pobedonostsev'in tlke yonetimi icin en énem atfettifi kurum Kilise idi. Ona gore, 6zellikle post-reform
déneminin kaosu icinde, halkin otoriteye baglanmasinda ve ilke sorunlarnin ¢éziiminde en kilit rold
oynamast Kilise'nin oynamasi gerekiyordu. Onun Kilise bas temsilciligi, yani ober-prokuroriugn déneminde
(1881-1905) ¢ok sayida manastir ve kilise insa edildi, rahiplerin sayist neredeyse t¢ katina ¢kt Kilise
okullarinin sayist on kat artarken, bu okullara kaydolan 6grenci sayist yirmi kat arttt. Bu politikalari sebebiyle
Kilse-devlet iliskilerinde Kiliseyi devlet kontroliine daha stki gekilde almak ve daha indirgemeci bir yaklagimda
bulunmak istedigi disuntldi. O doénemde Kilisenin bagimsizlifini kazanmasi gerekti@ine inanan din
adamlarinin sayist artmaktayd: (Polunov, 2001: 22-23).

Dénemdaslarindan onu yakindan tantyanlara gbre selefi Dmitri Tolstoy'un ober-prokuroriuktan ayrilmast ve
yerine onun gelmesi daha olumlu olmustu. Zira, Tolstoy liberal egitim reformlarini durdurmasinin yant sira,
sert Onlemleriyle tanintyordu. Kilise islerinde ise din adamlarinin tizerinde kontrol saglamak icin despot bir
yontem benimsiyordu (Pospielovsky, 1998: 176). Pobedonostsev kiliseye bagl bir kisiydi ve Tolstoy'un
izledigi sert politikalari izlemesi beklenmiyordu. Pobedonostsev bir yandan inan¢ 6zglrligini savunurken
diger yandan da kilisede sinodal vesayetin devam etmesini destekliyordu. Bir bagka ifadeyle Kilisenin bir Patrik

baskanliginda bagimsiz olmasindan ziyade Catlik otoritesi altinda kalmasi gerektigine inaniyordu (Teslya, 1983:
155-156, 159).

Kilise konusunda Pobedonostsev'in 6nemli gérdigi bir diger konu ise, Piskoposlarin ototitesinin yeniden
tesis edilmesiydi. 1870'lerde yerel din adamlari arasinda ortaya c¢ikan liberal akimlar nedeniyle tst ruhban
sintfinda bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi karari alinmist. Buyik reformlar déneminde, 6zellikle 1870'l
yillarda Piskoposlarin kendi yerel amirlerini se¢mesi sistemi muhafazakarlarin tepkisine sebep olmustu.
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Pobedonostsev 1880'li yillarda, ober-prokuroriuk déneminde, din adamlarinin kendi yerel amirlerini se¢me
hakkint ortadan kaldirmak icin adimlar att. Hatta bu yolda Car II. Aleksandt't etkileyerek onun kisisel olarak
olaya mudahale etmesini de sagladi. II. Aleksandt''n bu meseleye miidahalesi basina da yansimist. Bu
konudaki diizenlemeler tam da Pobedonostsev'in istedigi gibi giderken, 1881 yilinin Mart ayinda Car II.
Aleksandt'm 6ldurtlmesinin ardindan Kilisenin liberal gevreleri Carin Piskoposlarla ilgili kisitlayict kararinin
gbzden gecirilmesini 6nerdiler (Freeze, 1983: 413-414). Bunun yaninda, Pobedonostsev Kilise'nin basin
tzerindeki kontroliint stkilagtirmak icin de adimlar attt. Ona gére Carlik otokrasisine en ¢ok zarar veren
basindi ve 6zellikle de Kilisenin otoritesi konusunda sarsict haberler yapiliyordu. Yevgeni Feoktistov'a'? gore
Pobedonostsev ile ilgili yazilarinda onun en 6nemsiz gazeteleri bile glinii glintine okudugu ve reklamlart dahi
detayina kadar incelediginden bahsediyordu. Pobedonostsev bu kadar ayrintilt bir inceleme sonucunda basinin
elestirelliinden ve devletin buna kar§t yeterli Onlemleri almadiindan sikayet ediyordu (Feoktistov,
1929/1991, 220-221). Bu sebeple Pobedonostsev'in 6nceligi basinin Kilise tizerindeki ¢arpitmalarinin ortadan
kaldirilmastydi. Yine ayni dénemde Pobedonostsev, Lotis-Melikov'un Rus kamuoyunda liberal bir acilim
unsuru olarak sansiirli yumugatma girisimlerine karst c¢ikmis ve hitkiimeti basinin denetimini elden
birakmamak konusunda sert sekilde uyarmusti. Subat 1881'de Lotis-Melikov'un Kilise sansiirii konusunda yeni
bir diizenleme teklifi yapmast, ve Basin Yasalarini Inceleme Komisyonu'nun bu teklifi ciddiye almast iizerinde
Pobedonostsev kaygilanmisti. Nihayet, Mart 1881'de Carin suikasta kurban gitmesi sontrasinda bu reform plani
rafa kaldirildi (Freeze, 1983: 415). Bu gelisme ile kaygilar1 hafifleyen Pobedonostsev, 1882'den itibaren ober-
prokuror olarak  Yiksek Basin Komisyonu'nda séz sahibi olarak her tirli yaymu kapatma hakkina sahip
olmustu. On dokuzuncu yiizyil sonuna gelindiginde Pobedonostsev'in kisisel girisimleriyle on iki gazete ve
dergi kapanmug, herhangi yeni bir yayinin reklami da ciddi sekilde kisitlanmusti. Kilise Sanstir Komitesi basin
tzerindeki denetimini daha da stkilastirmistt (Feoktistov, 1929/1991: 220-221).

Sonug¢

Konstantin Pobedonostsev Rusya'da 1860'lar ve 1870'lerdeki hizla liberallesen biirokratik ¢evrenin devlet
kurumlarinin yapisinda yarattugt tahribattan sikayet ediyor ve Bati'nin yikict liberal fikitlerinin aksine geleneksel
kurumlarin yapisinin  korunmast gerektiginin altin1  ¢iziyordu. Pobedonostsev, Carlik hikiimetinin on
dokuzuncu yizyihn ikinci yarsinda igine distiigli karmagayt liberal reformlar sonrast bozulan istikrara
bagliyordu. Ona gére asil olan kurumlar degil insanlardt ve yozlagsmay1 geri cevirmenin tek yolu ise kurumlarin
statikosunun korunmast ve burokratik kadrolara chil insanlarin yerlestirilmesiydi. Ayrica, kurumlarin
déniisimiiniin birden degil de yavas adimlatrla olmast gerektiginin de altint ¢iziyordu. Pobedonostsev, her ne
kadar liberal buirokratik ¢evrelerde elestirilere maruz kalip dislansa ve Cara olan yakinliginda salt bir akil hocast
muamelesi gbrse de, faaliyetleri dikkate alindifinda Rus siyasal hayatindaki etkisinin azimsandigt
goriilmektedir. Pobedonostsev Cara olan yakinligindan istifade ederek ona diizenli mektuplar ve raporlar
yollamig, ve bu mektuplarinda devlet kadrolarinda dénen tim entrika ve yozlagmis iligkileri if$a etmistir. Bu
baglamda Carin i¢ politikada etkili olan sahislarin faaliyetlerinden haberdar olmasini saglayarak Carin fikirlerini
ctkilemeye ¢abalamistir. Ayrica, valilikler, polis ve sansiir dairesine kadro olusturma ve de 6énemli bakanliklara
biirokrat secimi agamalarinda etkili olmustur. Ozellikle ober-prokuroriugn déneminde Kilise iglerine bir ¢ok
yenilik getirmis ve Kiliseye dair liberal reformlarin hayata gecmemesi i¢in yogun c¢aba sarf etmis, ve bunda
kismen bagarili da olmustur. Pobedonostsev'in distince ve eylemleri, on dokuzuncu yiizyil Rus liberal
distuncesinin bertaraf edilmesi ve sansiitlenmesinde Kilise ve dinin ne kadar etkin olarak kullanilabilecegini
gostermesi agisindan da 6nemlidit. Ayrica Pobedonostsev III. Aleksandt'a mektuplarinda kendini Carlik
yonetimi ile siradan Rus halk: arasindaki bagi kurmakla goérevli olan kisi olarak yansitmig ve kendi fikirlerinin
dikkate alinmasi icin her tlrlii arglimani 6ne stirmistir. Bu agidan bakildiginda, Rus birokrasisinde liberal
reformlart engellemek icin tek kisilik bir miicadele verdigi ve bu yolda da Car III. Aleksandr ile olan yakin
iliskisinden faydalandigi soylenebilir. Aynen kendisinin de mektuplarinda sik stk belirttigi gibi, asil olan

12 Evgeny Feoktistov (1828-1898) - yazar, gazeteci, ve dergi edit6tlugl yapmis ve 1883'ten 6liimiine kadar sanstr komitesinde gorev
almugtir. Aynt zamanda Meclis Uyeligi, senatérlitk ve Icisleri Bakanhigi'nin ana basin departmant bagkanhi@ini da yuritmistir (1883-
1896).
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kurumlar degil kisilerdir, ve Rus otokrasisinin korunmasi i¢in en buyiik etki yaratacak kisi faktori olarak ise
bizzat kendisini 6ne siirmiistiir. Ozetle, her ne kadar dénemdaslart tarafindan fikirlerinin elestiriden Steye
gecmedigi dillendirilse de, 6zellikle mektuplari araciligryla Car ile kisisel iletisim cabalatt g6z 6niine alindiginda,
belitli donemlerde Car III. Aleksandt'in karatlarina tesir edebildigi ve hukumetin karar mekanizmasini
yonlendirmede etkili oldugu soylenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

Despite the fact that there are a few comprehensive studies about political and intellectual career of
Konstantin Pobedonostsev in non-Turkish literature, there is not a single study about him in the Turkish
literature until now. Although a narrative has developed in the literature on specific issues about certain
aspects of his career, an overview of the conservative vision he represented and his contributions to Russian
political life has not been examined thoroughly.

The purpose of this article is to examine the ideas of Pobedonostsev that represented Russian conservatism
and his influence on nineteenth century Russian politics. In the study, first of all, the scope of the reforms in
the 1860's and 1870's and the role of Russian liberal intellectuals in these reforms will be discussed. Then, the
reaction of the Russian conservatives to those reforms will be examined and Konstantin Pobedonostsev's
views on liberal reforms will be analyzed. In the following section, Pobedonostsev's ideas about the Russian
bureaucracy and bureaucrats will be discussed and how he compares these bureaucrats with the ordinary
Russian people will be pointed out. In addition, the solutions offered by Pobedonostsev for the restructuring
of the bureaucracy will be mentioned. Also, the institutional importance of the Church, which Pobedonostsev
attributes great importance for the survival of the state, will be mentioned, and the censorship activities that
were carried out regarding the Church during his ober-procurorate period will be discussed. In the conclusion
part, the conservative stance that Pobedonostsev put forward against liberal reforms in the second half of the
nineteenth century and his influence on the political life of the Russian Empire will be revealed.
Methodology

This study has been prepared by making use of the letters of Pobedonostsev to the Tsar Alexander 111 as well
as the secondary sources in English and Russian languages. Some of the secondary sources selected in the
study are the works of people who lived during the time of Pobedonostsev. It was during the time of Tsar
Alexander II that Pobedonostsev became close to the Tsarist family and peaked in his career. In this regard,
the letters of Pobedonostsev to the Tsar Alexander III are of utmost importance in terms of reflecting the
debates revolving around the 1860-1870 reforms.

Findings (Results)

In the first half of the nineteenth century, the Tsar Alexander I found the solution to the Russian empire's
contradiction of Europeanization and preserving national values by means of adapting European liberalism to
Russia; contrary to his predecessor, the Tsar Nicholas I, who applied an absolute management style in the
form of a blend of autocracy and religion. 1860's and 1870's was a period of extensive reform initiatives in
many areas. In this period, Russian government started to follow reform programs modeled though European
liberalism and liberal-minded intellectuals began to enter bureaucratic cadres. The focus of these intellectuals
was the establishment of bureaucratic structuring, that is, the transformation of institutions that could carry
out innovations. However, in time, the economic and social obstacles in front of the bureaucratic
transformation caused the objections of the conservative segment to be voiced more loudly.

Konstantin Petrovich Pobedonostsev, a bureaucrat and academic, was one of the most famous and influential
political representatives of the conservative line of thought in Russia. He was troubled by the rapidly
liberalizing bureaucratic and intellectual circles in Russia in the 1860s and 1870s, and believed that reforms
would corrupt the institutions of the state rather than to improve it. He believed that reform models coming
from the West would be destructive for Russian society and bureaucratic structure. In short, since the end of
the nineteenth century, Pobedonostsev has been mentioned as one of the eminent conservative people, who
oppose the reforms in Russian political life.

Conclusion and Discussion

Konstantin Pobedonostsev complained about the destruction caused by the rapidly liberalizing bureaucratic
environment in Russia in the 1860s and 1870s. Pobedonostsev attributed the turmoil of the Tsarist
government in the second half of the nineteenth century to the deteriorated stability after liberal reforms.
According to him, the main asset was people, not institutions, and the only way to reverse corruption was to
preserve the status quo of institutions and to place skilled people in bureaucratic cadres. He also undetlined
that the transformation of institutions should not be abrupt, but in slow steps. Pobedonostsev was criticized
and excluded in liberal bureaucratic circles and was treated as a mere mentor in his closeness to the Tsar.
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However, when his activities are taken into account, his influence in Russian political life seems to be
underestimated. Pobedonostsev, taking advantage of his closeness to the Tsar, sent him regular letters and
reports, revealing in these letters all the intrigues and corrupt relations in the government cadres. In this
context, he tried to influence the ideas of the Tsar by making the Tsar aware of the activities of those who
were influential in domestic politics. Pobedonostsev's thoughts and actions ate also important in terms of
showing how effectively the Church and religion can be used in the elimination and censorship of nineteenth
century Russian liberal thought. In addition, In his letters to Alexander, Pobedonostsev reflected himself as
the person in charge of establishing the link between the Tsarist administration and the ordinary Russian
people, and put forward all kinds of arguments for his own ideas to be taken into account. From this point of
view, it is seen that he fought a one-man fight to prevent liberal reforms in the Russian bureaucracy. Just often
stated in his letters, the main issue is not institutions but persons, and he has asserted himself as the person
factor that will have the greatest impact on the preservation of the Russian autocracy. In summary, although
his contemporaties expressed that his ideas do not go beyond criticism, especially considering his personal
communication efforts with the Tsar through his letters. It can be said that he was able to influence the
decisions of the Tsar Alexander III and was effective in directing the decision mechanism of the government.
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