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Israiliyata Alternatif Yorum Denemeleri:

et-Tabrir ve't-Tenvir Ornegi

Oz: Bagta Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak iizere diger din ve kiiltirlerden
Islam’a aktarilmig rivayet malzemesi olan Isriliyat, on dért asirlik Islam
tarihi boyunca 6zellikle tefsir disiplini gergevesinde tartisilan konulardan
olmugtur. Bu rivayetler erken dénem tefsirlerinde normatif bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmaksizin bilgi kaynaklarindan biri olarak kullanilirken
klasik tefsirlerde agirhikli olarak isnadinin zayifligina vurgu yapilarak
tenkit edilmeye baglanmigtir. Cagdas déneme gelindiginde Bati mengeli
pozitivizm, rasyonalizm ve tarihsel elestiricilik gibi fikri akimlarin ve or-
yantalistik iddialarin etkisiyle 1srﬁiliyat, gercekligi olmayan, hayali, mito-
lojik ve hurafelerle karigik hikédye tirt anlatimlar olarak degerlendirilerek
daha ziyade icerik agisindan tenkit edilmistir. Bu tenkitler neticesinde hem
Israiliyata mesafe konulmaya galigilmis hem de ona alternatifler aranmugtur.
Cagdas donem tefsirlerinde Israiliyatin en giiglii alternatifi olarak Kitab-1
Mukaddese miiracaat edilmis olsa da bu durum birgok tartigmaya kap:
aralamig, ondan bagka alternatifler izerinde durulmugtur. S6zi edilen bu
hususlar, Tunuslu alim Tahir b. A§ﬁr’un (1879-1973) et-Tubrir ve't-Tenvir
isimli tefsiri igin de gegerlidir. Bu tefsirin 6nemli bir 6zelligi, Tsraili riva-
yetlere belli kriterler ¢ercevesinde olumlu yaklagmis olunsa da genellikle
tenkit etmis olmasidir. Miellif, eserinde miimkiin mertebe Tsraili rivayet-
lere iltifat etmeyip onlara alternatifler gelistirmistir. Bu alternatifler arasin-
dan Kitab-1 Mukaddes nakillerine 6ncelik vermis olmakla birlikte bununla
yetinmemis baska alternatiflere de yonelmistir. Bu caligmada Ibn Agar’un
yer yer 1srﬁiliyata alternatif olarak kullandigi, metin merkezli yorumlama,
sosyo-psikolojik yorumlama ve éngorilere dayali yorumlama yéntemleri
tizerinde durulmugtur. Miellifin bu yolla Tsrailiyata kiyasla daha saglam ve
tartigma zemininden uzak yontemler gelistirdigi ve bu yontemleri bagarili
bir sekilde kullandig1 gorilmistiir. Bu yontemlerin Kur’an kissalarinda da-
kik bir sekilde kullamlmas: halinde Israiliyata 6nemli birer alternatif olabi-

lecekleri kanaatine varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an kissalari, isrﬁiliyat, et-Tubrir ve't-Tenvir,
Tahir b. Agar.

Attempts of Commentary Alternative to Isra’iliyyat: The Example
Of al- Tabrir wa't-Tanwir

Abstract: isrﬁ’iliyyat which is the narration material passed on to Islam

from other religions and cultures, primarily Judaism and Christianity has
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been one of the topics discussed especially within the frame of tafsir discip-
line throughout the fourteen centuries of Islamic history. While these nar-
rations were used as one of the sources of information without being subjec-
ted to a normative evaluation in the early day tafsirs, they have been started
to be criticized emphasizing mainly on the weakness of their imputation in
the classical tafsirs. When it was reached to the modern era, with the effect
of movements of thoughts such as Western originated positivism, rationa-
lism, and historical criticism, and orientalist allegations. Isra’iliyyat has been
criticized rather content-wise, reviewed as unreal, imaginary, mythological
story-type narrations mixed with superstitions. As a result of these criti-
cisms, both a distance has been kept from Isra’iliyyat and also alternatives
to it have been pursued. Although in the modern-day tafsirs, it has been
consulted to the Bible as the strongest alternative to 1srﬁ’iliyyat, this situati-
on has made way for many debates, and it has dwelled on other alternatives
than that. These points mentioned are valid for Tunisian scholar Tahir Tbn
‘Ashar’s (1879-1973) tafsir named al-Tahrir wa't-Tanwir, too. An important
feature of this tafsir is that although it has been looked kindly upon Isra'ili
narrations within the frame of certain criteria, it has been criticized in ge-
neral. The writer has developed alternatives to Tsra’ili narrations without
complimenting them as much as possible. Among these alternatives, while
he prioritized the Bible narrations, he didn't settle for this and he headed for
other alternatives, too. In this study, it has been emphasized on methods of
text-centered commentary, socio-psychologic commentary, and foresight-
based commentary, which Ibn ‘Ashir used as an alternative to isrﬁ’iliyyat
from time to time. It has been seen that the writer developed stronger and
farther-from-a-debate-ground methods compared to Isr@’iliyyat and used
these methods successfully in this way. It has come to the conclusion that
in the case of these methods being used in Qura’an parables accurately, they

can be an important alternative to Isra'iliyyat.

Keywords: Tafsir, Parables (qissa), 1srﬁ’iliyyat, al-Tabrir wa't-Tanwir, Tahir
Ibn ‘Ashar.

Giris

Kur’an-1 Kerim, vahiy geleneginin hem bir devami hem de varisidir.
Bu yo6niiyle tahrif ve tebdile maruz kalmis olsalar da 6nceki ilahi kitap-
larla Kur’an-1 Kerim arasinda biiyiik oranda benzerlikler bulunmaktadr.
Bu benzerlikler daha ziyade kissalarda yogunlagsmaktadir. Oran olarak

Kur’an'in biyik bir bélimiine denk gelen Kur’an kissalari, verilmek istenen
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mesaja odaklanmay: saglayacak sekilde genellikle detaylardan uzak bir ds-
lupla aktarilmigtir. Buna kargin ayni kissalar, Kitab-1 Mukaddes’te 6zellikle
de Yahudi ve Huristiyan sézli kiltirtinde oldukga detayl: bir sekilde zikre-
dilmistir. Bu durum dogal olarak miifessirleri genel manada “gayri Islami
mengeli rivayetler”! seklinde isimlendirilen ve ilerleyen siiregte “Isrdiliyat™
diye kavramlasan bilgi malzemesinden istifade etmeye yoneltmistir.3 Ne
var ki bu bilgi malzemesinin tefsirde kullanilmasi ilk giinden giinimiize
kadar tartismalara konu olmustur. Israili rivayetler, séz gelimi Mukatil b.
Stleyman (6l. 150/767), el-Hevvari (61. 280/893) ve Taberi (6. 310/923)
gibi erken donem mifessirlerince ¢ogu zaman mispet veya menfi bir
degerlendirilmeye tabi tutulmaksizin diger bilgi kaynaklari gibi kulla-
nilmigtir. Bagka bir ifadeyle, erken dénem miifessirleri Israiliyat diye bir
problem tizerinde durmayip ihtiyag gordiikge bu rivayetleri kullanmaktan
cekinmemislerdir.4 Mifessirlerden ilk defa Ibni’l-Arabi (8l. 543/1148),
Israiliyat kavramini normatif bir sekilde menfi anlamda kullanmus5 olsa da
Ibn Teymiyye (61. 728/1327) ve Ibn Kesir (61. 774/1373) bu bilgi malzeme-
sini tasnif ederek konuyla ilgili ciddi bir farkindaliga 6nciiliik etmislerdir.6

1 Bukullanim igin bk. Muhammed Hamidullah, “Islami flimlerde Israiliyyat Yahut Gayri Islami
Mengeli Rivayetler”, cev. Tbrahim Canan, Atatiirk Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 2
(1977), 295-319.

2 Bu bilgi malzemesinin kavramlagsma seriivenine ve kavrama yiiklenen farkli yaklagimlar icin
bk. Roberto Tottoli, “Islami Literatiirde 1srﬁiliyyﬁt Teriminin Kékeni ve Kullanim1”, gev.
Mesut Kaya, Marifz 2 (2010); Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi (Ankara: Isam
Yayinlari, 2018), 105-121, 201-265.

3 Tsrailiyat kavrami Islami ilimlerin tamaminda ayni vurgularla ortaya cikmamaktadir. Bu ne-
denle farkl disiplinlerin tamamini kapsayict bir Israiliyat taniminin yapilmast isabetli degildir.
Bununla birlikte kavram tefsir disiplini merkeze alinarak gdyle tanimlanabilir: “Ortadogu kiltiir
havzasini olugturan toplumlara, sahislara, peygamberlere, yaratilis konularina ve kiyamete dair
gecmis ve gelecekle ilgili olan, yayilist Islim 6ncesine uzanan, kaynagi Araplara ve Ehl-i kitap’a
dayanan, tefsirlerde agiklama, istishad ve tergib-terhib maksatli kullanilan rivayetlerdir.” Enes
Buyik, “Tefsirde isréiliyyﬁta Dair Bazi Tespit ve Iddialarin Degerlendirilmesi”, Cumburiyet
Hahiyat Dergisi 23/2 (2019), 774. Bu galismada “Israiliyar” kavramyla klasik tefsirlerde gegen
ve isrdili rivayetlerin genel karakteristigini yansitan rivayet malzemesi kastedilecektir. Bagka bir
ifadeyele hem Kitab-1 Mukaddes nakilleri hem de konuyla ilgili siyasi ve ideolojik yaklagimlar
disarida tutulacaktir.

4 Abdulhamit Birgik, “isrﬁiliyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Istam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2001), 23/197.

5 bk. Ebu Bekir Ibni’l-Arabi, Abkimu’l-Kur'an, thk. Muhammed Abdiilkidir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1424/2003), 2/315, 3/265.

6 bk. Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir (Beyrut: Darii Mektebeti’l-Hayat,
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Cagdas doneme gelindiginde Muhammed Abduh (61. 1905) ve Resid Riza
(61. 1935), Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir'in Israiliyat karsithg tutumunu bir
nevi glincellemistir.” Cagdas donemde kaleme alinan tefsirlerin genelinde
Israiliyat kargithgindan séz etmek miimkiindiir. Kisacast Israiliyat, klasik
dénemden baglayip giintimiize kadar uzanan siirecte gittikce artan tonlar-
da elestirilere maruz kalmistir.8 Fakat bu karsithigin gerekgeleri klasik do-
nemde genellikle rivayetlerin isnadiyla, cagdas donemde ise igerigiyle ilgili
olmustur. Bununla birlikte kendisinden tamamen vazgecilemeyen bir olgu
olarak varligini bir sekilde siirdiirmiis olan Israiliyat, tefsirin en tartigmali
konularindan biri olmaya devam etmektedir.

Caligmamizin temellendirilmesi i¢in ¢cagdas donem Israiliyat karsitligi-
nin gerekeeleri izerinde biraz daha durmak gerekmektedir. Son ytzyillarda
Islam diinyas: Bati kargisinda askeri, siyasi, teknik vb. bircok sahada geri-
lemeler yasayinca bagta entelektiiel ve kiiltirel olmak tzere bir¢cok alanda
dis etkilere agik hale gelmistir. Batida aydinlanma hareketi neticesinde po-
zitivizm, rasyonalizm ve tarihsel elestiricilik gibi modern distince akimlar:
yayginlik géstermis bunlarin sonucunda hemen hemen butiin metafizik
konular akildisi ve fantastik triinler olarak degerlendirilmistir. Neticede
Batr'yla girilen diyalektik siirecte Islam diinyas: Batr'da neget eden bu fik-
ri akimlarin etkisi altina girmistir.? Son kertede tefsir algisinda da iyiden

iyiye etkisini gosteren akilcilik-bilimsellik-ilerlemecilik gibi fikri akimlarla

1490/1980), 42; Ebu’l-Fida Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, thk. Sami b. Muhammed
Selame (Riyad: Daru Tiybe, 1420/1999), 7/64-65.

7 Son dénemde Tsrailiyat konusunda miistakil eserler kaleme alan Muhammed Eba Sehbe,
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ve Remzi Na‘nia gibi aragtirmacilar konuyu Muhammed
Abduh ve Resid Riz&'nin gorisleri dogrultusunda ele almiglardir. bk. Muhammed Eba $Sehbe,
e/—f:rdz‘/iyydt ve'l-mevdiat fi kiitiibi’t-tefsir (Kahire: Mektebeti’s-Stinne, ts.); Muhammed Hii-
seyin Zehebi, e/~Israiliyyat fi't-tefsir ve'l-hadis (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.); Remzi Na‘na,
el-Isvailiyyat ve eseruba fi kiitiibi’t-tefsir (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1970). Tiirkiye’de bu konuda
doktora seviyesinde ilk ¢alismay: yapan Abdullah Aydemir de s6z konusu eserlerdeki gorts-
lerle paralel bir yaklagima sahiptir. Fakat bu konuyu doktora konusu edinen Mesut Kaya ve
Ertugrul Déner'in konuyla ilgili yaklagimlar: 6ncekilerden farkhdir. bk. Kaya, Cagdas Tefsir-
lerde fsrdi/iyaz‘ Elestirisi; Ertugrul Doner, Tefsirde f:rdiliyydz‘m Kaynak ve Bilgi Degeri (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2015).

8 bk. Kaya, Cagdas Tefsirlerde Lsrailiyat Elestirisi, 99-121.

9 Ismail Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2016), 89.
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birlikte Israiliyat, gercekten uzak, hayal iriinii, efsanevi anlatimlar olarak
gériilmiis, Islam’in 6ziine zarar veren ve Miislimanlar1 geri birakan unsur-
lar arasinda sayilmustir.10 Bunlara ilaveten oryantalistlerin Islam’t efsane,
mitoloji ve anekdotlardan beslenen bir din olarak gosterip bu iddialarin is-
patlamak i¢in Israiliyat: giindeme getirmelerill de cagdas donem Israiliyat
kargithginin 6nemli bir gerekgesidir.

Modern donemle birlikte bilgi paradigmasinda yaganan degisimler ve
Israili rivayetlerin oryantalistlerce Miisliimanlar aleyhinde siklikla kullanil-
mast, cagdas tefsirlerde hem sert bir Israiliyat kargithgina hem de miifes-
sirleri Israiliyata alternatif yorum yontemleri aramaya sevk etmistir. Cagdas
tefsirlerde Israiliyata kiyasla daha giivenilir, nesnel, objektif, gergekei alter-
natifler gelistirilmeye caligilmus, Israiliyattan tedarik edilen bilgilere bagka
yontemlerle ulagilmaya galistlmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ¢ag-
das tefsirler Israiliyata 6nemli bir alternatif olarak Kitab-1 Mukaddes nakil-
lerine bagvurmuslardir.12 Oyle ki bu durum tefsirde modern bir olgu haline
gelmistir. Bununla birlikte Israiliyat ile Kitab-1 Mukaddes arasinda net bir
ayirimin olmamasi, tahrif ve tebdile maruz kalan Kitab-1 Mukaddes’in tefsir
kaynag1 olarak kullanilmasi paradoksu, ayni zamanda Israiliyat elestirileri-
nin biyik oranda Kitab-1 Mukaddes i¢in de yapiliyor olmas: gibi gerekge-
lerle caligmamizda Israiliyatin bir alternatifi olarak Kitab-1 Mukaddes'ten
sarf-1 nazar edilerek diger alternatif yorumlar tizerinde durulacaktir.

Tunuslu alim Tahir b. A§ﬁr’un (1879-1973) et-Tubhrir ve't-Tenvir isimli
eseri cagdag tefsirler arasinda hacmi, uzun telif siiresi, tefsirde klasik usule

bagli kalirken giinceli ihmal etmemesi ve dilsel yogunluklu yéntemi takip

10 bk. Mehmet Pagac, “Klasik Tefsir Neydi?”, Is/mi Ilimler Dergisi 1 (Bahar 2007), 18-19; Ibra-
him Hatiboglu, “isrﬁiliyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Istam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayin-
lart, 2001), 23/197.

11 Ozcan Hidir, “Oryantalizmin Giintimiizde Islami Metinleri (Kur'an ve Siinnet) “Yeniden
Okuma”daki Diisiinsel ve Metodolojik Etkisi”, Dini ve Felsefi Metinler Yirmibirinci Yiizyilda
Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyumu, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Ege
Basim, 2012), 14; Ismail Kara, Iim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hagiye Meselesine Dair
Birkag Not (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 101.

12 Klasik tefsirlerden bir istisna olarak Bikdt'nin (6l. 885/1480) Nazmii'd-diirer fi tenisiibi’l-dyati
ve’s-siiver isimli tefsirinin ¢ok yogun bir gekilde dogrudan Kitib-1 Mukaddes nakillerinde bu-
lundugu bilinmelidir. Bk. Abdurrahim Kaplan, Bikai’nin Nazmii'd-Diirer’inde Lrailiyyat, Hi-
seyin Kahraman (ed.) (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018).
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etmesi gibi daha birgok ozellikleriyle dikkatleri ¢ekmektedir. Bu tefsirin
dikkat ¢eken 6nemli bir 6zelligi de Israiliyata yaklasim yontemidir. Eser
boyunca Israili rivayetlere belli kriterler gercevesinde olumlu yaklagildig:
goriilse de bu bilgi malzemesi genellikle tenkit edilmis ama ayn1 zaman-
da ona alternatif yorumlara da miracaat edilmistir. es~7Tabrir ve't-Tenvirde
Israiliyat’a en nemli alternatif olarak Kitab-1 Mukaddes'e miiracaat edil-
mis olsa da yukarida bahsedilen gerekgeler nedeniyle bu ¢aligmada Kitab-1
Mukaddes digindaki alternatif yorumlama yontemleri tizerinde durulacak-
tir. Ibn Agar'un ez-Tuhrir ve't-Tenvirde Israili rivayetlere alternatif olarak
metin merkezli yorumlama, sosyo-psikolojik yorumlama ve ongoriilere dayalt
yorumlama yontemlerine yoneldigi, boylece Israiliyata nazaran daha saglam
ve tartigmadan uzak bir yol tercih ettigi dikkat cekmektedir.

Israiliyata alternatif olabilecek bagka yorumlama yontemlerinin olabile-
cegi unutulmamalidir. S6z gelimi Ibn Agtr her ne kadar yeterince kullan-
mamis olsa da arkeolojik yorumlama yéntemi de bunlardan biridir.13 Arag-
tirmada, ez-Tubrir ve't-Tenvir Gzelinde s6z konusu yontemlerin Israiliyata
alternatif olma y6nlerinin yonlerini ortaya konmasi amaglanmaktadir. Ma-
kalede, miiellifin alternatif yorumlama ydntemlerinin daha iyi anlagilmas:
amaciyla ele alinan 6rneklerle ilgili Tsraili rivayetlerin konuya isaret edecek

miktari, klasik tefsir literatiiriinden istifadeyle 6zetlenmeye ¢aligilmistir.

1. Metin Merkezli Yorumlama
Miislimanlar korunmus oldugunu kabul ettikleri Kur’aw’a her agi-
dan itimat etmislerdir. Cagdas Islam séyleminin odaginda Kur’an yer al-
mug, neredeyse dinle ilgili biitin disiplinler miiktesebatlarini sorgulayarak
Kur’an'la baglantisinin zayif oldugunu distindiikleri noktalar: tenkit etmeye
calismiglardir.14 Bu durumu 6zellikle tefsirde daha bariz bir sekilde gormek
mumkiindir. Cagdas dénemde gelenekle modernite arasindaki gelgitler,

¢agdas miifessirleri Kur'an merkezli ve toplumsal yogunluklu yorumlama

13 Mellifin bu yontemine dair bk. Aykut Kaya, “Arkeolojik Calismalarin Cagdas Kur’an Tefsi-
rine Yansimast: Nith Tufani Ornegi”, $1rnak Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (Haziran
2021), 65.

14 Mehmet Pagaci, “Oryantalizm ve Cagdag Islame1 Séylem?”, Lslamiyat 4 (2001), 99.
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yontemine agirlik vermeye sevk etmistir.1> Boylece “Kur’an’t bizzat ken-
dinden anlamak” séylemi ¢agdas tefsirlerde 6nemli bir olgu olarak kendini
kabul ettirmigtir. Bu tefsirlerde Kur’an harici kaynaklardan ziyade kendi
i¢ bitinlig igerisinde yorumlanmaya galisilmistir. Nihayetinde rivayetler-
den tedarik edilen bilgilere olan ihtiya¢ azalmig, Kur’an'in metin merkezli
yorumu 6nem kazanmistir.16

Ibn Haldan (5l. 808/1406), dil ve belagat disiplinindeki gelismelerle
birlikte alternatif tefsir yontemlerinin belirginlestigini, kissa anlatimina
dayali yorumlama seklinin azaldig: tespitinde bulunmustur.17 Nitekim fi-
lolojik yontemin yogunlukta oldugu tefsirlerde Israili rivayetlere yer veril-
mesi pek karsilagilan bir durum degildir.18 Zira bu tiir eserlerdeki yorum-
lar metni agmayan ligavi tahliller ¢ercevesinde yogunlastig1 icin onlarda
Israiliyat tir haberlere ihtiyac hissedilmemektedir. Bu yoniiyle ilk dénem
miifessirlerinin rivayet malzemesini 6n planda tutmakla tenkit edildikleri
de gorilmektedir. S6z gelimi Ahmed Han (61.1898), ilk dénem alimlerini
Kur’an kissalarini yorumlarken Kur’an kelimeleri tizerinde yeterince dur-
madiklarini, dénemin popiiler rivayetlerine agirlik verdiklerini savunmug-
tur. Ona gore kissalardaki dilsel karineler tizerinde daha fazla durulmus
olsaydi Israili rivayetler bu kadar yayginlagmayacakti.19

Ibn Agur, tefsirinde belli kriterler cergevesinde Israili rivayetlerden is-
tifade etmis olsa da ¢ogunlukla bu rivayetleri tenkit etmistir. Bununla bir-
likte onun bazi ayetleri yorumlarken konuya dair Israili rivayetlere itibar
etmeksizin Kur’an metninin literal manalariyla yetindigi, béylece metin
merkezli yorumlama yontemiyle bir yoniiyle Israiliyata alternatif sundugu
goriilmektedir. Bu noktada Tbn Agar'un Arap dili ve belagatinde biiyiik
bir yetkinlige sahip oldugu belirtilmelidir. Miellif, tefsirini yazma gaye-

15 Hikmet Kogyigit, “Cagdas Donemde Mifessirin Halka Ulagma Cabalarinin Tefsire Etkisi”,
Tefsir Arastirmalar: Dergisi 1/1 (2017), 47.

16 Kaya, Cagdas Tefsirlerde Israiliyat Elestirisi, 357.

17 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtin, Mukaddime, cev. Halil Kendir (Ankara: Yeni Sa-
fak, 2004), 2/614-615.

18 Tsmail Aydin, “Meani’l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Ya-
ninlari, 2019), 2/208.

19 Saban Ali Duzgiin, Seyyid Abmed Han ve Entelektiiel Modernizmi (Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
1997), 132.

194



iSRAILIYATA ALTERNATIF YORUM DENEMELERI: ET-TAHRIR VE'T-TENVIR ORNEGI

lerinden birinin de Arap dilini aktif bir sekilde ortaya koymak oldugu-
nu ifade etmistir.20 Oyle ki barindirdig1 yogun dilsel tahliller nedeniyle bu
tefsirin adeta bir liigat kitab: oldugu sdylenmis,?! ¢cagdas tefsirler arasinda
et=Tubrir ve't-Tenvir kadar dilsel yonden yogunluk ihtiva eden basgka bir
tefsir olmadig: iddia edilmigtir.22 Miellif, dil ve edebiyattaki bu vukufiye-
tini metin merkezli yorumlama yontemine de yansitmistir. Bagka ifadeyle
onun, Kur’an kissalarinin yorumunda yerine gore metin merkezli yorum-
lamalar: agsmamaya gayret gosterirken Arap dilinin imkénlarindan sonuna
kadar istifade ettigi sdylenmelidir. Ibn Agar’un Israiliyata alternatif olarak
metin merkezli yorumlama yontemini asagidaki 6rnekler tizerinden irde-
lemek miimkindir.

Belkis ismiyle anilan Sebe Melikesi, Hz. Stileymandan Hudhud araci-
ligiyla mektup almasi sonrasinda durumu kurmaylaryla istisare ederken su
ifadeleri kullanmustir: “Ey yéoneticiler! Bana Siileymandan gelen, ‘Rahman ve
Rahim olan Allah’in advyla’ baslayan ve ‘Bana bas kaldirmayin; teslim olarak
bana gelin!” mesajini ieren cok degerli bir mektup gonderildi.”23 Tefsirlerde
Belkis'in kendisine gonderilen mektubu neden “degerli” diye nitelendirdi-
gine dair Israili tirden bircok rivayet zikredilmistir. Bunlardan bazilarina
gore Belkus istirahate gekilecegi zaman odasinin kapisini kilitleyip anahtar-
larini yastiginin altinda saklarmig. Hiidhid, béyle bir esnada odanin kigiik
bir penceresinden igeriye girerek mektubu sirtiistii uzanan Belkis'in kuca-
gina birakmus, sonrasinda onu gagalamis Belkis da tirkerek kendine gelmis.
Akabinde edeplice kenara ¢ekilen Hiidhiid, olup biteni izlemigtir.24 Bag-
ka bir rivayete gore Hidhiid, Belkis'in tam hizasina denk gelecek sekilde
gozlerden kayboluncaya kadar gokytziine yiikselmis. Hiidhiidiin o yiksek-
likten biraktig1 mektup, Belkis'in odasina disgtince, Allah katindan kendi-

20 Muhammed Tahir Ibn Agr, Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Dart’t-Tunusiyye, 1984),
1/5.

21 b, Cafer Nurnacihan, “Murtekezat fi menhec eg-seyh Muhammed Tihir b. Agtr fi tefsir et-
tahrir ve't-tenvir”, Madlim el-Kur'an ve’s-Sunne 6 (2010), 94.

22 Besir M. Nafi, “Tahir b. Agar: Tefsir Caligmas: Ozelinde Modern Reformcu Bir Alimin
Kariyer ve Diisiince Diinyast”, ev. Hayati Sakallioglu, Iszanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 27/1 (2012), 275.

23 en-Neml 27/29-31.

24 Fahreddin Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasil-Arabi, 1420/1999), 24/554.
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sine gonderildigini zannetmistir.25 Yine mektubun miskle mihiirlendigi26
gibi birtakim fiziki 6zelliklerinden dolay: farkli oldugunu vurgulayan bazi
rivayetler aktarilmustir. Iste bu vb. hadiselerle karsilagan Belkis, hayretlere
kapilarak mektubun degerli oldugunu ifade etmistir.

Ibn Agar, mektubun “degerli” diye nitelendirilmesini izah ederken yu-
karida bir kismi zikredilen Israili rivayetlerin higbirine yer vermemis onun
yerine “¢,5” kelimesinin anlamina yogunlasmistir. Mektubun “degerli” si-
fatim almasinn “... Miiminler icin bagislanma wve degerli bir rizik vardir.”27
ayetinde oldugu gibi kendi tirtindekilerin en iyisi oldugu anlamina geldi-
gini belirtmigtir. Ona gére bu mektubun kagidinin degerli olmasi, glizel bir
hatla kaleme alinmasi, gosterisli bir gértiniige sahip olmas: gibi bu tiirden
mektuplarda olmas: gereken 6zellikler yoniiyle en Ustiin seviyede oldugu-
na isaret etmistir. Yine béyle bir mektubun miihirli olmas: gerektigine,
boylece mektubu gonderenin mesajin: istedigine gosterip istemediginden
saklayabilecegine dikkat ¢ekmistir. Miellife gore mektubun degerli/c,s
seklinde nitelendirilmesi olabilecek en 6nemli vasfidir. Nitekim bu sifatin
Kur'an i¢in de kullanildigini28 belirtmistir.29 ibn Astir'un ayetle ilgili Israili
rivayetlere iltifat etmeksizin metinde gecen kelimenin anlamindan hare-
ketle yorumlamaya gittigi, onun mefhuma kattig1 anlamin ¢ergevesinden
¢tkmadig gériilmektedir. Nitekim zikredilen ayet grubundan da anlagila-
cag1 tuzere mektubun 6nemi, sira dis1 bir gekilde ulagtirilmasi, bir sultan
tarafindan yollanmasi, besmeleyle baslayip tevhide davet etmesi, ayn1 za-
manda bir dltimatom olmasi gibi bir¢ok 6zelligiyle ilgilidir.30 Dolayisiyla

mektubun 6nemini bir¢ok faktérle izah etmek daha isabetli gorilmektedir.

25 Eba Muhammed er-Razi Ibn Eba Hatim, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, thk. Es'ad Muhammed
et-Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetu Nezzar, 1419/1998), 9/2872; Ebil-Leys Semerkandi,
Tefsiru Ebi’l-Leys, thk. Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l—ilmiyye, 1413/1993), 2/580; Ebiil-Ferec Ibnii'l-Cevzi, Zddiil-mesir i ilmi’t-tefsir,
thk. Abdurrezzak Muhdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1422/2001), 3/360.

26 Nizdmeddin Nisabtri, Gardibi'l-Kur'dn ve regaibii’l-Furkdn, thk. Zekeriyyd Umeyrat (Beyrut:
Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1416/1995), 5/303.

27 el-Enfal 8/74.

28 Vikia 56/77.

29 Ibn Astir, er-Tabrir ve't-tenvir, 19/258.

30 Tbniv’l-Arabi, Abkismu'l-Kur'an, 3/485; Seyyid Ebu’l Ala Mevdadi, Tefhimii’l-Kur'an, ¢ev. Mu-
hammed Han Kayani vd. (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996), 4/109.
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Miiellif de mektubun Israili rivayetlerde gecen belli vasiflarina deginmeden
degerli/¢,s sifatindan hareketle genel yorumlarda bulunmug béylece met-
nin sinirlarin agmadan manayi ortaya koymustur.

Kur'anda: “Binlerce kisi olduklar: hilde, oliim korkusuyla yurtlarini terk
edenleri gormedin mi? Allah, onlara 6lin’ dedi, sonra da onlar: diriltti...”31
seklinde bir hadiseden s6z edilmektedir. Ayette net bir sayidan, olayin za-
man ve mekdnindan, hangi peygamber déneminde vuku buldugundan ayni
sekilde 6lim korkusunun nedeninden bahsedilmemistir. Bununla birlikte
tefsirlerde konuyla ilgili birbirinden farkli birgok rivayete yer verilmistir.
Hadisenin Hezekiel Peygamber zamaninda yasandigi, Vasit civarindaki
Daverdan isimli mekinda gergeklestigi, sayilarinin dort, sekiz, dokuz veya
otuz bin kisur oldugu, korkularinin vebadan, dismandan, savagmaya dair
aldiklar1 emirden veya cihattan kaynaklandig1, yaslilarindan hi¢ kimsenin
6lmedigi3? vb. konuyla ilgili rivayetlerden sadece bir kagidur.

Ibn Agar, bu ayeti yorumlarken konuyla ilgili gok farkli haberlerin bu-
lundugunu ifade etmistir. O, rivayetlerdeki detaylara iltifat etmemis sadece
korkularinin nedeni tizerinde durmugtur. Bunu yaparken de ayet metnini
esas almigtir. Ona gore agik olan, toplulugun disman korkusundan do-
lay1 yurtlarini terk etmis olmalaridir. Muellif, bu gortastini “binlerce kisi
olduklar: halde” ifadesine dayandirmaktadir. Bu ifadenin hal konumunda
oldugunu, dolayisiyla ciimleye hayret anlami kattigini, disman korkusunu
ifade etmek amaglandig i¢in sayilarinin ¢oklugundan bahsedildigini, bu
kullanimda hayret vurgusunun agir bastigin iddia etmektedir. Oyle ki ka-
labalik bir toplulugun yurtlarini korku nedeniyle terk etmeyeceklerini, bu-
nun aligildik bir durum olmadigini belirtmektedir.33 Ozetle miifessir, ayetle

ilgili Tsraili rivayetlere yer vermeyerek korkularmin nedenine dair verdigi

31 el-Bakara 2/243.

32 bk. b. Stileyman Mukatil, Tefsiru Mukitil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud $ahhate (Bey-
rut: Daru 1hy€1u’t—Turﬁs, 1423/2002), 1/202; Muhammed Ibn Cerir Taberi, Camiu ‘I-beyin
i teili’l-Kurin, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Miesseseti’'r-Risale, 1420/2000),
5/267; Eba Manstr Matiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basellaim (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1426/2005), 2/217; Eba Ishak Sa‘lebi, el-Kesfve'l-beyin, thk. Ebu Muham-
med b. Agtir (Beyrut: Daru ihyai't-tirasi’l-Arabi, 1422/2002), 2/202.

33 Ibn A§ﬁr, et-Tabrir ve't-tenvir, 2/477-478.
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bilgiyi de ayetin kendisinden ¢ikardig: sGylenebilir. Béylece metnin gerge-
vesini agmayan yorumlarla yetinmisgtir.

Miifessirin bu yontemine bir 6rnek daha vermek yerinde olacaktir.
Kur’an, Hz. Musa'nin kayinpederine vadettigi hizmeti tamamlayip yola
ciktiginda yagadig1 hadiselerden birini s6yle nakletmistir: “Hani Musa aile-
sine soyle demisti: ‘Ben bir ates gordiim. Size oradan bir haber getirecegim veya
wsinacagimz bir kor getirecegim.”3% Klasik tefsir literatiiriinde Hz. Musa’nin
sozii edilen yolculugunun detaylarini tasvir eden ¢ok sayida Israili rivayete
yer verilmistir. S6z gelimi Hz. Musanin bu yolculugunda annesinin ya-
nimna gittigi, kiskanglhigindan dolayr sadece gece yolculuk yaptigi boylece
insanlarin esini géremedigi, gebe olan esinin zifiri karanlik ve don olan
bir kig gecesi dogum yaptigi, hadisenin cuma giini gerceklestigi, o esnada
yanlarinda su bulunmadig, aslinda bir ates gérmedigi sadece 6yle hissettigi
soylenmistir.35 Ya da Hz. Musa'nin otlatmis oldugu koyunlarinin hentiz
kendisi gérmezden once séz konusu atesi gordikleri ve korkarak dagil-
diklari, Hz. Musa'nin onlari ti¢ defa toparladigi halde her defasinda ates
korkusuyla kagistiklari, bundan sonra onun atesi fark ettigi nakledilmistir.36
Benzer gekilde yolculuk esnasinda esyalarini Gzerlerinde tasidi: inek ve
okizlerden olusan strisiinin dagildigy, atesi goriip de ailesine burada bek-
leyin dediginde esinin nasil olurda bizleri yirtict hayvanlarin bulundugu bir
vadide birakirsin diyerek ona karst ¢iktigi fakat Hz. Musa'nin bunu sizin
i¢in yapiyorum diyerek onunla tartigtig1 aktarilmigtir.37

Ibn Asar, bu hadiseyi yorumlarken Israili rivayetlere ragbet etmeden
olayin detayina dair bazi ¢ikarimlara ayet metninden hareketle ulagmaya
calismistir. S6z gelimi o, atesin goriilmesinden hareketle hadisenin gecele-

yin vuku buldugunu, ayn1 zamanda Hz. Musa’nin atese ihtiya¢ duydugunu

34 en-Neml 27/7.

35 Ebwl-Kasim Mahmud b. Omer Zemahseri, e/-Kessaf an hakiski gavimidy't-tenzil (Bey-
rut: Darul-Kitabi'l-Arabi, 1407/1987), 3/53; Ebta Muhammed Abdiilhak ibn Atiyye,
el-Mubarraru’l-veciz fi tefsiri kitdbi’l-aziz, nsr. Dﬁru’l—Kiitiibi’l—ilmiyye, thk. Abdiisselam
Abdussafi (Beyrut: 1422/2001), 4/38; Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi Eba Hayyan, Babru'l-
mubit fi't-tefsir, thk. Sidkt Muhammed Celil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420/1999), 7/315.

36 Ebil-Muzaffer Sem’ani, Tefsirsi’/-Kur’an, thk. Yasir b. Ibrahim (Riyad: Diru’l-Vatan,
1418/1997), 4/77.

37 Abdulkerim b. Hevézin Kuseyri, Lezdifii l-isaraz, thk. Ibrahim Besytni (Misir: el-Heyetul-
Misriyyetu-1i'1-Kitab, ts.), 2/447, 3/25.
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belirtmistir. Miiellif, ayette gegen aile/ jaf kelimesinin es ve cocuklar kapsa-
digin1 dolayistyla esinin ve cocugunun onunla beraber bulunduklarini ifade
etmistir. Ayni sekilde Hz. Musa'nin 1,:<of seklinde ¢ogul bir formla hitap
etmesinin esiyle birlikte cocugunun da orada bulunduguna isaret ettigini
soylemigtir. Devaminda Hz. Musa’nin atesi ailesine haber verirken ) tekit
edatin1 kullanmasinin gérdigi seyin ne kadar 6nemli olduguna dola};lslyla
verdigi haberin ailesi i¢in bir miijde niteligi tagidigina deginmistir.38 Muel-
lif, yine bu tekit edatina dayanarak atesin Hz. Musa’'nin ailesine goziikme-
digine sadece kendisine goziiktigine hitkmetmistir. Zira bunun siradan bir
ates olmadigini aksine Allah Teal&'nin sadece Hz. Musa’ya gosterdigi bir
nur oldugunu iddia etmistir. Hz. Musa'nin verdigi haberi j edatiyla tekit
etmesi esinin bir tereddiit i¢erisinde olduguna, bu da onun ;1te§i gormedi-
gine isaret ettigini sdylemistir.39 Muellif, boylece diger 6rneklerde oldugu
gibi burada da Israili rivayetleri kullanmadan Kur’an metninin anlam ¢er-
cevesinden ¢itkmadan, Arapga dilinin imkanlarindan istifade ederek ayeti

yorumlamistir.

2. Sosyo-Psikolojik Yorumlama

[lmi gelismelerle birlikte ¢agdas donemdeki Kur'an yorumlarinda yeni
egilimler ortaya ¢ikmistir. Kur’an'in sosyolojik ve psikolojik yorumu bu egi-
limlerden bazilaridir. Hem zorunlu olarak sosyal bir varlik olan hem de
i¢ diinyastyla bireyselligini sirdirmek zorunda kalan insan1 muhatap alan
Kur’an'in sosyolojik ve psikolojik anlatimlar barindirmasi gayet dogaldur.
Bagka bir ifadeyle insanin konusu hem insanin kendisi ve hem de insanin
icinde yagadig1 cemiyettir.40 Kur’an'in sosyolojik yorumlarinin hadiselerin
arka planini gorme noktasinda bizlere 6nemli bir bakss agis1 kazandiracag:
muhakkaktir. Nitekim Muhammed Abduh (61. 1905), isabetli bir tefsirin
yapilabilmesinin sartlar1 arasinda begeriyetin gecirmis oldugu merhaleleri
bilmeyi de saymigtir. Ona gére bir Kur’an arastirmacisinin beseriyetin belli

zamanlarinda ge¢irmis oldugu kuvvet, zayiflik, gelisme, gerileme, ilim, ce-

38 Ibn Astr, ez-Tahrir ve't-tenvir, 16/194.
39 Tbn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 19/225. Benzer 6rnekler icin ayrica bk. 16/35-36, 28/374.
40 Hikmet Kogyigit, Mekki Ayetlerde Sosyolojik Unsurlar (Istanbul: Pinar Yaynlari, 2013), 52.
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halet, iman, inkar gibi sartlardaki ihtilaf nedenlerini g6z 6ntinde bulundur-
mast gerekmektedir.4l Abduh’'un bu ifadelerinde agik¢a telaffuz etmemis
olsa da Kur’an'in sosyolojik okumalarina vurgu yapildig: ortadadir. Ne var
ki Kur’an aragtirmalarinda ihmal edilen yonlerden biri de ayetlerin sosyolo-
jik olaylara bakan tarafidir. Kur’an'in bu bakus agisiyla derin ve kapsamli bir
okumaya tabi tutulmasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle Kur'an kissalarinin
sosyoloji ilmiyle yakindan ilgili olduklar1 bilinmelidir.42

Kur’an'in sosyolojik yorumu i¢in ifade edilenlerin ayni sekilde Kur’an'in
psikolojik yorumu i¢in de gegerli oldugu soylenmelidir. Cagdas donem-
de Kur’an’a psikolojik y6nelisin bir ihtiya¢ oldugu dillendirilmis, bu bilim
dalina ilgi duyan aragtirmacilar Kur'an'in bazi ayetlerini psikolojik veriler
ig1gindan yeniden irdelemeye ¢alismiglardir.43 Psikolojik yorumlamaya tabi
tutulan ayetlerin daha rahat anlagilabilmesi i¢in bu ayetlerin kisinin kendi
i¢ diinyasindaki tasavvurlarinin dikkate alinmasi 6nerilmistir.44 Kur’an'in
insanin i¢ diinyasini egitme ve idare etme mekanizmas: tzerine kurulu
oldugunu, Kur’an'in herhangi bir ayetinin psikolojik zeminin disinda yo-
rumlanmasinin dogru olmadigini ifade eden Emin Huali (61. 1966), daha
da oteye giderek psikoloji biliminin belli ayetleri degil Kur'an'in timini
anlamak i¢in gerekli oldugunu savunmugtur.45

Cagdas donem tefsirlerinde rivayet agirlikl bilgi paradigmasindan sos-
yal bilimlerin agirlikta oldugu bilgi paradigmas: yoniine dogru bir degisi-
min yaganmis olmasi ve yogun oryantalist tenkitlerin varlig: gibi gerekge-
lerle Israiliyata bir alternatif olarak sosyo-psikolojik yorumlama yontemine
onem verildigi belirtilmelidir. Bu yontem ézellikle Kur'an kissalarini Israili
rivayetlerle izah etmek yerine, toplumsal olgularin gozetildigi sosyolojik
bilgilerle ve bireysel tecriibelerin géz 6ntinde bulunduruldugu psikolojik

bilgilerle izah etmeye dayanmaktadir. Eba Sehbe (61. 1983), Israiliyatin

41 Resid Ruzd, Tefsiru’l-Kur'ani’l-hakim -Tefsiru’l-mendr- (Kahire: Daru’l-Menar, 1411/1990),
1/20.

42 M. Sait Simgek, Kur'an Kissalarina Giris (Istanbul: Yénelig Yayinlari, 1998), 153.

43 Abdurrahman Kasapoglu, “Kur’an’in Psikolojik Tefsiri”, Iszanbul Universitesi f/ﬂbiyaz‘ Fakiiltesi
Dergisi 2/1 (2011), 15.

44 Sadik Kilig, Mitoloji Kitdb-1 Mukaddes ve Kur'an-1 Kerim (Izmir: Nil Yay:nlari, 1993), 99.

45 Emin Hali, rap-Islam Kiiltiirinde Yenilikei Yaklagimlar, cev. Emrullah Tsler-Mehmet Hakka
Sugin (Ankara: Kitabiyat, 2006), 194, 185-186.
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yanlighgini ortaya koymanin bireysel bir ¢abadan ziyade tip, astronomi,
beseri ilimlerden sosyoloji, psikoloji ve antropoloji vb. ilimlerde uzman-
lig1 olanlarin olugturacag: bir heyetin isi oldugunu belirterek bu tiirden
bir ¢alisma 6nerisinde bulunmaktadir.46 Onun bu 6nerisini ayn1 zamanda
Kur’an aragtirmalarinda s6z konusu ilimlerden istifade edilmesi gerektigi
dolayisiyla bu ilimlerin Israili rivayetlere birer alternatif olusturabilecekleri
seklinde de okumak mimkiindiir.

Ibn Asar'un es-Tabrir ve't-Tenvirde ayetleri tefsir ederken yer yer Israili
rivayetlere dayanan detaylara yer vermek yerine, buna bir alternatif olacak
sekilde sosyo-psikolojik yorumlama yontemine miiracaat ettigi dikkat ¢ek-
mektedir. O, kissalardaki kimi detaylar: bu yorumlama y6ntemine dayana-
rak ortaya koymaya ¢alismaktadir. Miellifin bu yorumlar: 6zellikle Kur’an
kissalarinda kendini gostermektedir. Mifessirin bu tiir bir ydnteme mira-
caat etmesi onun ayni zamanda tefsiri bir aydin goziiyle kaleme aldigini ve
sosyoloji ile psikolojiyi iyi bilen bir entelektiel oldugunu gostermektedir.
Miiellifin bu tiirden yorumlama y6ntemini bazi 6rnekler Gzerinden ince-
leyelim.

Nimetler i¢inde yiizen Sebe halkinin nankérlikleri nedeniyle cezalan-
dirildigs séyle dile getirilmistir: “Fakat onlar yiiz cevirdiler. Biz de iizerlerine
Arim selini gonderdik. Onlarin bahgelerini eksi meyveli agaglar, act 1lgin ve bi-
raz da sedir agact bulunan iki bahgeye cevirdik.”47 Sebe halkinin yiz ¢evir-
meleriyle ilgili klasik tefsir literatiirtinde bir kismi Vehb b. Miinebbih'e (5.
114/732) isnat edilen bazi rivayetler nakledilmistir. Bu rivayetlerde Sebeli-
lere on ti¢ peygamber gonderildigi, bu peygamberlerin teblig faaliyetlerini
nasil gerceklestirdikleri, halkin igledigi giinahlarin ¢esidinin, Allah’in ga-
zabini ¢eken so6zlerinin, liderlerin lakabinin ve yaptig: ¢irkin islerin neler
oldugu gibi bilgiler aktarilmigtir.48

Ibn Agar, Sebelilerin yiiz ¢evirmelerine dair aktarilan bu tiir rivayet-

46 Eba Sehbe, e/—f:rdz‘lzj/ydl ve'l-mevdiit, 7.

47 Sebe’ 34/16.

48 bk. Sa‘lebi, e/-Kesf ve'l-beyin, 8/83; Muhammed b. Ahmed Kurtubi, e/-Cémi' li-abkimi’l-
Kur'an, thk. Ahmed el-Berdini-Ibrahim Etfayyis (Kahire: Daru’l-Kitibi'l-Misriyye,
1384/1964), 14/285; Alauddin Ali b. Muhammed Hézin, Libabi’'t-te’vil fi meani’t-tenzil, thk.
Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Tlmiyye, 1415/1994), 3/445.
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lere deginmemistir. Miellife gére Hz. Stleyman ve Belkis doneminde
giinese tapmay1 terk eden halk sonrasinda kendilerine gonderilen pey-
gamberlerin tevhit ¢agrisindan yiiz gevirerek tekrar giinese tapmaya bag-
lamiglardir. Miifessir, bu gikarsamay: Belkis'in iman ettikten sonra halkini
giinese ibadet etmekten vazgecirdigini, zira halk kitlelerinin yoneticileri-
nin dinlerine tabi olduklar: sosyolojik gercegine dayanarak yapmaktadir.49
Ibn Asar'un ayetin bu kismini tefsir ederken ilgili rivayetlere miiracaat
etmek yerine sosyal bir olguya dayandig: gorilmektedir. Reayanin yo-
neticilerinin dini veya mezhebi tercihlerine tabi olduklar: sosyolojik bir
gercekliktir. Yoneticilerin hem karizmatik kisilikleri50 hem de askeri, si-
yasi, ekonomik vb. bir¢ok erki ellerinde bulundurmalar: ayni1 zamanda bu
imkanlar: kitleleri kendi tercihleri dogrultusunda kanalize etmede kullan-
diklar1 sosyolojik bir gercektir.51 Oyle ki sosyologlardan Gaetano Mosca
(0l. 1941), tarihte “yonetenler ve yonetilenler” seklinde sadece iki sinifin
varhigindan s6z etmektedir.52 Nitekim Hz. Peygamber’in teblig vazife-
sinde kabile reislerine ayr1 bir 6nem vermesi, dénemin ileri gelen tlke-
lerinden Bizans hiikiimdar: Heraklius’a, yine Iran hikimdar: Kisrd’ya ve
daha birgok yoneticiye davet mektuplari géndererek onlar1 Islam’a davet
etmesi>3 bu olguyla izah edilebilir. Ayni sekilde halkin itikadi veya ameli
mezhep tercihlerinde yoneticilerin ¢ok biiyilik bir etkisi oldugu bilinen bir
durumdur.54

Hz. Musa’nin Kipti sahsin 6limiine neden olmasinin ardindan “Sebrin

obiir ucundan bir adam kosarak geldi: ‘Ey Musa! Ulkenin ileri gelenleri seni

49 Tbn Astr, ez-Tahrir ve't-tenvir, 22/168.

50 Yoneticilerde karizmanin etkinligine dair bk. Max Weber, Sosyoloji Yazilars, ¢ev. Taha Parla
(Istanbul: Hiirriiyet Vakfi Yayinlari, 1993), 52-53.

51 Yonetici konumunda olan liderlerin gii¢ kaynaklari, yasal, zorlayici, karizmatik, uzmanlik ve
ddiillendirme giicii seklinde siralanmugtir. bk. Tbrahim Halil Simgek, “Kur'an’da Yer Alan Li-
der Tiplerine Sosyolojik Bir Yaklasim”, Sosyolojik Kur'an Okumalar: ~II-, ed. Giingér Ozcan
(Istanbul: Kitaparas: Yayinlari, 2020), 97-98.

52 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Umit Tatlican (ed.), gev. Ozlem Balkiz vd. (Ankara:
Sentez Yayincilik, 2017), 89.

53 Muhammed Hamidullah, Is/im Peygamberi, gev. Salih Tug (Ankara: Yeni Safak, 2003),
1/308-423.

54 Ornegin Mu'tezile'nin Abbasiler déneminde gelisip ragbet gérmesi halife Eba Ca‘fer el-
Mansar ve sonraki halifelerin destegini almig olmasindandir. bk. Tlyas Celebi, “Mu‘tezile”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/392.
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oldiirmek icin goriisme yapryorlar. Sehirden hemen cik! Siiphesiz ben senin iyi-
ligini isteyenlerdenim’ dedi.”5 Ayette “sehrin 6teki ucundan56 kosarak gelen
adam” ifadesi hakkinda tefsirlerde ogu Ibn Ciireyce (6. 150/767) isnat
edilen gok sayida Israili rivayet zikredilmistir. Firavun ailesinden (amca-
stnin oglu) iman etmis biri oldugu, isminin Semin, Semén veya Hazkil
oldugu, daglarda Allah’a ibadet eden zahitlerden oldugu, hadiseyi duyunca
Firavun’'un adamlarindan 6nce Hz. Musa’ya ulagmak i¢in kestirme bir yolu
takip ettigi>” bu rivayetlerden bazilaridir.

Ibn Agar'un ayette bahsedilen sahsin tarihi kimligi ve hadise esnasin-
daki detaylara dair Israili rivayetlere yer vermeksizin “sehrin 6teki ucun-
dan gelen” ifadesini bazi sosyolojik gercekliklere isaret ederek yorumladi-
g1 gorilmektedir. Miellife gore sehrin 6teki ucu soziinden anlagildigina
gore bu zat Firavun ve kavminin saraylarinin bulundugu yénden gelmis-
tir. Zira ayaklanma veya saldir1 gibi tehlikeler esnasinda kolaylikla oray:
terk edebilmek i¢in sehrin dis taraflarinda ikamet etmeleri hitkiimdarlarin
uygulamalarindandir.58 Ibn Astir'un givenlik nedeniyle yénetici sinifinin
halk arasinda degil de sehrin disinda insa edilmis 6zel yagam alanlarin-
da ikamet ettikleri seklindeki sosyolojik bir gerceklige isaret ederek ayeti
yorumladigi gériilmektedir. O, toplumsal bir duruma isaret ettigi bu yoru-
muyla Israili rivayetlerden uzak kalmigtir.

Kur’anda bebeklik ¢agindaki Hz. Musa'nin Firavun'un sarayina ulas-
tiktan sonra annesi tarafindan emzirilmesi kissasi soyle anlatilmigtir:
“Biz, daha once onun, siitanalarimin sitini emmemesini sagladik. Kiz kar-
desi: “Size onun bakimini, sizin adiniza iistlenecek ve ona ictenlikle ve sef-

katle davranacak bir aile gostereyim mi?’ dedi.”9 Ayette Hz. Musa'nin kiz

55 el-Kasas 28/20.

56 Bazi aragtirmacilar, bu kisinin yoneticilerin 6zel toplantida aldiklar: gizli karar1 bildigi ge-
rekgesiyle bu ifadeyi “sehrin ileri gelenlerinden kogarak gelen adam” seklinde ¢evirmistir. bk.
Mehmet Okuyan, Kur'an Meal-Tefsir, Ahmet Selim Okuyan (ed.) (Istanbul: Melisa, 2021),
386.

57 bk. Eba Muhammed Mekki, e/-Hidaye ili buligi'n-nihaye fi ilmi meini’l-Kur’dn ve tefSiribi
ve abkimibi ve ciimelin min fiinini ulimib, thk. Heyet (y.y.: Mecmtatu Buhasi'l-Kitab ve’s-
Sunne, 1429/2008), 8/5509; Ebu’l-Hasen Maverdi, en-Niiket ve'l-uyin, thk. es-Seyyid b. Ab-
dulmaksud b. Abdurrahman (Beyrut: Darwl-Kitabi'l-Tlmiyye, ts.), 4/244.

58 Tbn Astr, ez-Tahrir ve't-tenvir, 20/95.

59 el-Kasas 28/12.
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kardesinin verdigi cevapla ilgili tefsirlerde bir kismi Ibn Ciireyce nispet
edilen ¢ok sayida rivayet nakledilmistir. Bunlardan bazilarina gore, Hz.
Musa’nin kiz kardesi bu ciimleyi séylediginde, Himan, ondan siphele-
nerek: “sen bu ¢ocugu taniyor olmalisin” diyerek cevap verinceye kadar
hapsedilmesini emretmigtir. O esnada Allah ona ayette gecen ifadeleri
ilham etmis, o da bunu sdyleyince serbest birakilmigtir.60 Bagka bir yerde
bu kadinin annesi oldugunu ve ¢ocugu kardesi Harun'un siitiiyle besleye-
cegini séylemistir.61 Firavun, bu sozii séyleyenin Israilogullarindan oldu-
gunu anlamis zira onlar ¢ocuklara giizel davraniglariyla biliniyorlarmig.62
Hz. Musa’'nin kiz kardesi bunu séyleyip de onlarin iskencelerinden kur-
tulduktan sonra onunla birlikte evlerine gitmisler. Hz. Musa annesini
emmeye baglayinca ¢ok sevinmigler. Firavun’'un esine mijdeyi ulagtirmig-
lar. Firavun’un esi onu saraya davet edip hediyeler vermis. Ondan ¢ocugu
emzirmesi i¢in yanlarinda kalmasini istemis. Ama o, evde esi ve cocuklar:
oldugu gerekgesiyle bunu kabul edemeyecegini fakat cocugu kendi evinde
emzirebilecegini sdylemis. Firavun'un esi de bunu kabul ederek ona belli
bir ticret 6demis.63

Ibn Asar, bu ayeti yorumlarken sozii edilen rivayetlere miiracaat etme-
den Hz. Musa'nin kiz kardesinin sdyledigi “Onun bakimini sizin adiniza
ﬂstlenecek/;.%j L}f&i;” ifadesinden hareketle bazi yorumlar yapmugtir. Ona
gore bu ifade o toplumda siit emzirilecek ¢ocugun siit anneye teslim edi-
lerek onun evinde kaldig1 seklinde bir gelenegin oldugunu gostermektedir.
Ayni gelenegin Araplar arasinda da olduguna isaret ederek hir kadinlarin
kendi evlerini terk ederek siit emzirecekleri cocugun evinde ikamet etmeye
raz1 olmadiklarini ifade etmekte, Hz. Muhammed’in de ¢ocuklugunda siit
annesi Halime bnt. Vehb’in evinin oldugu Sa‘d b. Bekr ismindeki bolgede
kaldigin hatirlatmaktadir.64 Gorildigi tzere muellif ayetin ilgili kismini

tefsir ederken Israili rivayetler yerine metinde gecen kelimenin delaletin-

60 Taberi, Camiu'l-Beyin, 19/534; Semerkandi, Tefsiru Ebi’l-Leys, 2/601.

61 Ferra Begavi, Medlimii't-tenzil, thk. Abdirrazzik el-Mehdi (Beyrut: Déru ihyai't-tirasil-
Arabi, 1420/1999), 3/525.

62 Tbn Atwyye, el-Mubarraru’l-Veciz, 4/279.

63 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 6/224.

64 Tbn A§ﬁr, et-Tabrir ve't-tenvir, 20/84.
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den yola ¢ikarak toplumda var olan geleneklere atifla durumu izah etmistir.
Onun bu gelenegin Hz. Peygamber déneminde de oldugunu hatirlatmas:
ve bu gelenegin gerekgesine isaret etmesi de dikkat ¢ekicidir.65

Kur’an'da Hz. Yusuf’un kendisiyle birlikte zindana giren iki gence soyle
dedigi bildirilmistir: “Ey ki zindan arkadasim! Cesitli tanrilar mi daha iyi,
yoksa giiciine karst durulamaz olan bir tek Allah m12°66 Klasik tefsirlerde bir
kismt Ka'b el-Ahbara (1. 32/652) isnat edilen Israili rivayetlerde bu iki
gence dair detayl bilgiler aktarilmustir. Oncelikle isimleri hakkinda birbi-
rinden farkli ¢cok sayida bilgi zikredilmis,7 Hz. Yusuf’un onlarin giivenini;
tedavi ederek, teselli ederek, ziyaretlerine giderek, karinlarini doyurarak ka-
zandi@1 nakledilmistir.68 Reyyéan b. Velid isimli hiikiimdarin kélesi olduk-
lari, zindana girme sebeplerinin Misirda hikkimdara tuzak kurarak onu
6ldirmek isteyen bir grubun onlara maddi imkanlar vaat edip cinayete az-
mettirmeleri oldugu,® ne kadar hikiim giydikleri, bu siirenin ne kadarim
Hz. Yusuf’la gegirdikleri70 bu konudaki Israili rivayetlerden bazisidir.

Ibn Astr, bu ayeti yorumlarken Hz. Yusuf’la birlikte zindana giren iki
arkadagi hakkindaki rivayet malzemesine iltifat etmemigtir. Hz. Yusuf’un
sz konusu iki kisiye isimleriyle degil de “Ey iki zindan arkadagim! /3~\5
o= seklinde hitap etmesi Gzerinde durmustur. Ona gore béoyle bir hi-
t/ap/ seklinin iki sebebi olmalidir. Hz. Yusuf, ya muhataplarinin isimlerini
bilmiyordu ki bdyle bir durumda zindana onunla aymi anda girmiglerdir
ve aralarinda tanisip kaynagabilecekleri kadar bir siire gegmemistir. Ya da
Hz. Yusuf, aralarindaki ortak durumun getirmis oldugu samimiyetten do-
lay1 béyle bir hitap sekli kullanmigtir. Bu samimiyet, ayn1 sikintilara maruz

kalmis olmalarindan veyahut da yalnizlik esnasindaki yakinlagsmadan kay-

65 Miellifin Israili rivayetlere miiracaat etmeden sosyolojik yorumlarla ayetleri tefsir ettigi baska
rnekler icin ayrica bk. Tbn Agtr, er~Tabrir ve't-tenvir, Hz. Yusufun gémleginden hareket-
le yoneticilerin kiyafetleri hakkindaki yorumlar 13/51, Sebe Melikesinin kurmaylariyla olan
diyalogundan ¢ikarilanlar 19/258-259, sosyal hadiselerin sebelilerin seddinin yikilmasindaki
etkisi 22/170.

66 Yasuf 12/39.

67 bk. Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2/333.

68 Had b. Muhakkem Hevvari, Tefsiru kitibillahil-aziz, thk. Bilhdc b. Said Serifi (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Tslami, 1990), 2/266; Ibn Atwyye, el-Muharraru’l-Veciz, 3/243.

69 Begavi, Medalimii't-tenzil, 2/491.

70 Kurtubi, e/-Céami " li-ahkami’l-Kur'dn, 9/189.
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naklanmugtir. Ona gére bu sekildeki ortak durumlarin sagladig: samimi-
yet, akrabaligin sagladig1 samimiyet gibidir hatta ondan daha da giiglidir.71
Gorildiga tizere miiellif, bu yorumlarinda Hz. Yusuf’la muhatabi olan iki
geng arasinda gerceklesen diyalogdaki hitap tzerinde durmus, béyle bir hi-
tabin iki gerekgesinin olabilecegine deginmistir. Mifessir, ayetin bu kismin
iletisim psikolojisiyle yorumlamaya ¢alismus, iletisim psikolojisindeki temel
bilgilere dikkat ¢ekmistir. Bilindigi tizere insanlar iletisim strecinde stirekli
psikolojik degisimler gecirmektedir.”2 Bu nedenle yeni kurulacak iletigim-
deki ilk ifadelerin yani hitaplarin iligkinin olumlu veya olumsuz bir sekilde
devam konusunda gok nemli etkilere sahip oldugu ifade edilmistir.73 Ibn
Asr, 6zellikle Hz. Yusuf’un bu hitabiyla kendisiyle muhataplar: arasindaki
mekén veya sorunlarin birlikteligine yani aralarindaki ortak paydalara vur-
gu yaparak onlarla samimiyet kurmaya ¢alistigina dikkat cekmistir. Kisacas:
miellif, bu iki gengle ilgili Israili rivayetlere miiracaat etmektense psikolo-

jik yorumlama ydntemine yonelmistir.

3. Ongoriilere Dayal: Yorumlama

Kur’ankissalarindasanatsalbircanlandirmavedramatizebulunmaktadir.74
Onlardaki mantiki olay 6rgiisii kendisini kolaylikla hissettirmektedir. Kis-
salarin tam olarak anlagilabilmesi olay 6rgiistinii konu biitiinligu igerisinde
yakalayabilmekle mimbkiin olabilmektedir. Miifessirlerin ¢ogu, kissalardaki
kapaliliklar1 veya anlatilma ihtiyact hissedilmeyen ara gegisleri genellikle
Israili rivayetlerden istifadeyle izah ederken bir kismi da bunlar: belli 6ng6-
rilerde bulunarak ortaya koyma gayretine girmislerdir.75 Sézii edilen ikinci

yorumlama yontemindeki temel mantik, irrasyonel ve hayali oldugu disu-

71 ibn Asar, er-Tabrir ve't-tenvir, 12/274. Hz. Yusufun hapishanenin kaynagtirici atmoferini
genglerle bir iletisim vesilesi kildigina dair bk. flhami Giinay, “Kur'an-1 Kerim’de Genglerin
Duygu Gelisimi ve Egitimi”, Turkish Studies 10/2 (2015), 448.

72 Gokhan Evliyaoglu, fletisim Psikolojisi Psikolojik Iletisim (Ankara: Gazeteciler Cemiyeti Yayin-
lar1, 1987), 138.

73 Dogan Ciicelogly, Ietisim Donanimlar: (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2019), 60.

74 Muhammed Ahmed Halefullah, Kur'an'da Anlatim Sanati el-Fennu'l-Kasasi, cev. Saban Kara-
tas (Ankara Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 185.

75 Halefullah, Kur'an’'da Anlatim Sanat:, 66.
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niilen rivayetlere itimat etmek yerine kissanin kendi 6rgiisii ve butiinligi
icinde kalarak ara kesitleri varsayimlarla tamamlamaktan ibarettir.

Ibn Agar, Israiliyat ve Kitab-1 Mukaddes nakillerine miiracaat etmis olsa
da yer yer kissalarin genel gidisatin1 géz 6niinde bulundurarak anlatilma-
yan ara bosluklar hakkinda muhtemel 6ngériilerde bulunmugstur. O, bu yola
bagvurarak kissanin arka planini daha belirgin bir hale getirmeye ¢aligmig-
tir. Kanaatimizce muellif béyle bir yorumlama yontemine miiracaat ederek
her vesileyle Miisliimanlarin aleyhine kullanilan Israili rivayet malzemesine
bir alternatif getirmeye gayret etmistir. Boylece Israiliyata yonelme gerek-
¢elerinden biri olan merak diirtlsiini ona kiyasla daha saglam ve risksiz bir
yolla kargilama yoluna gitmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Ibn Agar, kissalardaki ara kesitleri
muhtemel 6ngoriilerle tamamlamaya ¢alisirken bunu gelisi glizel bir sekilde
yapmamaktadir. Muellif 6ngorilerini kissanin genel gidisatina gore tarih-
sel, kiltiirel ve teorik varsayimlara veyahut da pratik hayatta kargilagilabile-
cek muhtemel hadiselere dayandirmistir. Bagka ifadeyle yerine gore fiziki,
biyolojik, cografi, beseri sartlardan veya duygusal, mantiki vb. gerekgelerden
hareket etmistir. Konuyu baz: 6rnekler tizerinden irdelemeye ¢aligalim.

Kur'anda Hz. Ibrahinle ilgili su ifadeler yer almaktadir: “Hani Rabbi,
Ibrahim’i birtakim sézlerle sinamasts; o da onlart tam olarak yerine getirmisti. ..
776 Bu ayette Hz. Ibrahim’in sinanmis oldugu kelimelerin neler olduguna
dair Kklasik tefsir literatiiriiniin cogunda yaygin bir sekilde yer alan Israili
rivayetler aktarilmistir. Bu rivayetlerden bazilarina gore ayette kelimeler-
le kastedilen bes tanesi bag bolgesiyle, geri kalan bes tanesiyse vicut bol-
gesiyle ilgili olan temizlik igerikli on emirdir. Bag bolgesindekiler: misvak
kullanmak, abdest esnasinda mazmaza ve istingak yapmak, biyiklar: kisalt-
mak ve saglar1 ortadan ikiye ayirmaktir. Viicut bolgesindekiler ise: tirnaklar:
kesmek, kasik tirasi, sinnet olmak, biiyiik veya kugiik abdest sonrasi istinca
yapmak (veya suyla ytkanmak) ve koltuk altindaki killar1 yolmaktir. Bagka

rivayetlerde s6z konusu sinanmalarin oglunu kurban etme, atese atilma ve

76 el-Bakara 2/124.

207



marifetname « Cilt: 9 » Say! 1

yildizlarla, ay ve giinesle stnanma veyahut da hac farizalarini yerine getirme
seklinde oldugu séylenmigtir.””

Ibn Asiir, bu ayeti tefsir ederken bu ifadelerle genel anlamda Hz. Tbra-
him seriatinin detaylarinin veya Hz. Ibrahim kissasinin ortaya konulmasi-
nin amaglanmadigin; buradaki asil maksadin ifa ettigi gorevler ve azmi ne-
deniyle Hz. Ibrahim’in faziletinin vurgulanmasi oldugunu ifade etmistir. O,
daha sonra ayette gegen kelimelerle muhtemelen sayica az olmasina ragmen
biytik sorumluluklar barindiran Hanifligin temel ilkelerinin kastedilmis
olabilecegini belirtmistir. Miifessir, benzer sekilde Hz. Ibrahimden oglunu
kurban etmesinin, sinnet olmasinin veya esi Hz. Hécer’i uzak bir bolge-
ye gotiirmesinin istenmis olabilecegi 6ngérisinde bulunmaktadir. Muellif
devamla bu emirler arasinda en agir olaninin Allah tarafindan kendisine
riiya yoluyla oglu Ismail'i kurban etme yiikiimliginin oldugu kanaatini
paylagarak bunu desteklemek icin “Siphesiz bu apagik bir imtihandir.”78 aye-
tine atifta bulunmaktadir.79 Ibn Astir, bu ayeti tefsir ederken konuyla ilgili
Israili rivayetlere miiracaat etmek yerine “muhtemelen” ifadesini kullanarak
bazi 6ngoérilerde bulunmusgtur. Ayrica muellifin gelisi glizel ongérilerde
bulunmayip bunlari bagka ayetlerle desteklemis olmas: da dikkat ¢ekicidir.

Kardesleri, Hz. Yusuf’tan kurtulma planlar1 yaparken “Iplerinden biri:
“Yusuf'u oldiirmeyin; mutlaka bir sey yapmaniz gerekiyorsa onu kuyunun di-
bine atin da gegen kervanlardan biri onu bulup gotiirsiin” dedi.”80 Tefsirlerde
Hz. Yusuf’un kardesleri tarafindan icine atildigi kuyu hakkinda bir kis-
m1 Ka'b el-Ahbar’a ve Vehb b. Miinebbih'e isnat edilen ¢ok sayida Israili
rivayet nakledilmigtir. Bunlardan bazilarina gére ayette bahsi gecen kuyu
Beytiilmakdis'te, Sam'da, Urdiinde, Medyen ile Misir arasinda bir yerdeydi
veyahut da Hz. Yakub'un evinden tg fersah uzakliktaydi.81 Yine kuyunun

ag1z kisminin dar, dibinin genis oldugu, icinde Hz. Yusuf’un bogulmasina

77 bk. Abdurrezzak San’ani, Tefsiru Abdurrezzik, thk. Mahmud Muhammed Abduh (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1419/1998), 1/289; Taberi, Ciamiu'l-Beyin, 2/9; Ahmed b. Mu-
hammed Savi, Hagiyetii's-savi ald Tefsiri'l-Celileyn, Muhammed Sidi el-Attar (ed.) (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1431/2010), 1/110.

78 es-Saffat 34/106.

79 Ibn Astr, ez-Tahrir ve't-tenvir, 1/703.

80 Ytsuf 12/10.

81 Taberi, Camiu'I-Beyin, 15/566.
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neden olabilecek miktarda su bulundugu fakat onun kuyunun dibindeki
bir tag1 dikerek tizerinde durmak suretiyle bogulmaktan kurtuldugu ya da
kervan Hz. Yusuf’u bulana kadar Allah Teal&’nin suyu kuyudan ¢ikarmig
oldugu, Hz. Yusuf’un kuyuda tg¢ glin kaldig1 rivayet edilmigtir.82

Ibn Agar, bu ayeti tefsir ederken yukarida bir kismina isaret edilen Israili
rivayetlere deginmeksizin Hz. Yusuf’un i¢ine atildigi kuyu hakkinda bazi
muhtemel varsayimlar: siralamigtir. Miellif, muhtemelen o bélgede bulu-
nan kuyularin yolcularin ve hayvanlarinin su ihtiyacini kargilamak amaciyla
kervanlarin gecis giizergahlar: tizerinde belli araliklarla kazildiklar: ayrica
bélgede olusan sel sulartyla dolduklar: tahmininde bulunmustur. Mifessir
devamla kardeslerin Hz. Yusuf’u kuyuya atacaklarinda kemiklerinin kiril-
mayacagin: bildiklerinden hareketle s6z konusu kuyunun ¢ok derin olma-
dig1; yine onun bogulmamis olmasindan hareketle de suyla dolu olmadig:83
ongorisinde bulunmugtur.84 Miiellif’in bu ayetle ilgili 6ngoriilerde bulu-
nurken cografi ve fiziki sartlar1 géz 6niinde bulundurdugu gérilmektedir.

Hz. Musa, bilge kul (Hizir) ile yaptig1 yolculuk esnasina i¢ ylziini
bilmeyerek itiraz ettigi bazi hadiselerle kargilagmig, Hizir sonunda Hz.
Musa’nin kabullenemedigi hadiselerin i¢ yiizini tek tek izah etmistir.
Bir kasabaya ugrayarak orada yikilmak tizere olan duvari onarmalar: séyle
aciklanmistir: “Duwar ise sehirdeki iki yetim cocuga aitti. Duvarin altinda
onlara ait bir gomii vardi. Babalar: da iyi bir insand:. Rabbin, onlarin ol-
gunluk cagina ulasmalarint ve Rabbinden bir rahmet olarak definelerini ¢1-
karmalariny istedi...”85 tefsirlerin cogunda bu ayetle ilgili birtakim Israili
rivayetler aktarilmigtir. Bu rivayetlerde kasabanin ismi, konumu, iki ¢o-
cugun, babalarinin ve annelerinin ismi zikredilmektedir. Yine s6z konusu

definenin ilim mi yoksa degerli bir maden mi oldugu, ilim ise ne tiir bil-

82 1bn Eba Hatim, Tefsiri’l-Kur dni’l-azim, 7/2107.

83 Kuyunun bos oldugu Tekvin, 37/24’te ifade ediliyor. Bu durum Ibn Agar'un yer yer Kitab-1
Mukaddes’ten etkilendigi fakat bu bilgileri Kitab-1 Mukaddes’e dayandirmadan muhtemel
olasiliklar olarak zikretmis olabilecegini akla getirmektedir.

84Tbn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 12/225. Benzer yorumlar i¢in bk. Rézi, Mefitihu'l-gayb,
18/425.

85 el-Kehf 80/82.
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giler barindirdig1, degerli madense seklinin ve 6zelliklerinin neler oldugu
detayli bir sekilde aktarilmigtir.86

Ibn Agur, bu ayeti yorumlarken igaret edilen Israili rivayetlere yer ver-
mek yerine olayin akisini muhtemel varsayimlarla ortaya koymaya calig-
mustir. Ona gore salih baba, kendi vefatindan sonra iki ¢ocugunun maiget-
leri hakkinda kaygilandig: i¢in duvarin altina bir gémi saklamis olmalidir.
Baba muhtemelen ¢ocuklar: genglik ¢aglarina eristiginde duvarin altinda
bilingli veya tesadiifen bu gémiyt aramalarini ilham etmesi igin Allah’a
dua etmigtir. Eger ¢ocuklar genglik ¢aglarina erismeden 6nce duvar yiki-
lacak olsayd: bagkalar1 oray1 kazip gémiiyl bulabilir boylece ¢ocuklar ona
ulagamazlard1.87 Miuellifin rivayet malzemesine miiracaat etmeden insanin
yasam seriveninde kargilasmasi mukadder olan baz: sartlar1 g6z 6niinde
bulundurarak muhtemel 6ngorilerde bulundugu gorilmektedir.88

Buradaki 6rneklerden de anlagilabilecegi tizere muhtemel 6ngériilerin bir
kisminin Israili rivayetlerde gegen bilgilerle paralellik arz etmesi dikkat ceki-
cidir. Bu durum, éngériilerde Israiliyatin etkisinin oldugunu akla getirmek-
tedir. Bununla birlikte bazi konularla ilgili Tsraili bilgilerin giinlik hayatin
dogal akis1 igerisinde cereyan edebilecek hadiseler olduklar: da distinilince

ongoriilerle Israiliyatin kismen 6rtiismesi izah edilebilir bir hal almaktadir.

Sonug

Ibn Asar’un e-Tabrir ve't-Tenvir isimli tefsirinde yer yer Israiliyat de-
nilen harici kaynaklarin belirleyiciligine alternatif olarak, Arap dilinden de
istimdatla Kur’an’i kendisinden anlamaya dayali metin merkezli yorumlama,
sosyal ve bireysel olgulara dayali sosyo-psikolojik yorumlama ve kissalardaki
ara kesitleri mantiki olay 6rgiistinden istifadeyle dngdrilere dayalr yorumla-
ma yontemlerine bagvuruldugu tespit edilmistir. Miellifin Tsraili rivayetlere
iltifat etmeyerek alternatif yorumlara bag vurmasi esasinda Isriliyatin do-
layl: bir tenkididir. Miifessirin bu yorumlama yéntemlerini Israiliyata birer

alternatif olusturabilecek tarzda basariyla icra ettigi ifade edilmelidir.

86 bk. Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2/599; Hevvari, Tefsiru kitabillahi'l-aziz, 2/474-475.

87 Ibn Astr, ez-Tahrir ve't-tenvir, 16/14.

88 Benzer ornekler i¢in ayrica bk. Ibn Agtr, er~Tabrir ve't-tenvir, 12/25, 75, 243, 257, 19/270,
276, 20/95, 77, 22/174, 28/377.
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et=Tubrir ve't-Tenvir 6zelinde dikkat ¢cektigimiz yontemlerin ve bunlara
ilaveten ele alinan tefsirde yogunluklu kullanimina rastlanmayan arkeolojik
okuma gibi ilave yontemlerin, ézellikle Kur’an kissalarinda sistematik bir
sekilde isletilmesi durumunda Israiliyata 6nemli alternatifler olusturabile-
cekleri kanaatine varilmigtir. Dolayisiyla Kur’an kissalarinin tefsirinde bazi
olumsuzluklardan dolay: Israili rivayetleri kullanmak istemeyen ama ayni
zamanda kissalarin arka planini veya hadiseler arasindaki bogluklar: aktar-
may1 ihmal etmeyerek bu verilerden istifade etmeyi arzulayan yorumcularin
bir ¢ikis yolu olarak bu yontemlere bagvurmast Gnerilebilir. Boylece Israili
rivayetleri kullandiklar1 gerekgesiyle elestirilmemis ayni zamanda Israiliyata
kiyasla daha saglam ve objektif veriler kullanmig olurlar.

Bu noktada Isréiliyata alternatif yorumlara miiracaat edilirken dikkat
edilmesi gereken 6nemli noktalar oldugu vurgulanmali, ihmali durumunda
tenkit edilen Israili rivayetlerde oldugu gibi benzer zaaf ve kusurlara diisii-
lecegi unutulmamalidir. Caligmamizin ana temasi olan Ibn Agir'un yorum
yontemleri tizerinden konusacak olursak, metin merkezli yorumlamanin
saglikli bir sekilde isletilebilmesi i¢in dil ve belagat argimanlarinin dog-
ru bir sekilde ve incelikle kullanilmalidir. Bunun i¢in ¢ogu ¢agdas donem
tefsirlerinde seyreltilen filolojik yontem tizerinde klasik tefsirlerin genelin-
de oldugu gibi tekrar yogunlagmak gerekmektedir. e~Tahrir ve't-Tenvirin
bu yoniyle giicli bir metin oldugu belirtilmelidir. Benzer sekilde sosyo-
psikolojik yorumlarin Israiliyata saglikli bir alternatif olabilmesi, yorumcu-
larin bu alanlarda giiglii altyapiya sahip olmalarini gerektirmektedir. Ayrica
bu disiplinlerin Islami biinyeyle tamamen 6rtiismeyen yonlerinin buluna-
bilecegi, bu nedenle onlardan tedarik edilecek referanslara tam olarak da-
yanmanin bazi sikintilar dogurabilecegi akilda tutulmalidir. Ayni sekilde
Kur’an kissalarini muhtemel 6ngoriilerle yorumlarken dénemin imkén,
kultir ve yasam sartlarinin g6z 6niinde bulundurulmas: son derece 6nem-
lidir. Aksi halde mutlak bir anakronizme diisme riskinin oldugu bilinme-
lidir. Son olarak belirtmek gerekir ki ez-Tahrir ve't-Tenvirde fazlaca iltifat
edilmemis olsa da arkeolojik yorumlama yénteminin Israiliyata 6nemli bir
alternatif olmas: mimkindir. Ne var ki tefsirde arkeolojik verilerden istifa-
de etmenin istenilen olgunluga ulagamadig1, bu disiplinde yeterli birikime

sahip aragtirmacilara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir.
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