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Abstract

This study aimed to determine the views of prospective science teachers with different cognitive
styles about laboratory practices that are based on the guided inquiry learning approach. The sample
of the study consisted of six prospective science teachers enrolled in a state university. The case study
method, which is a qualitative research method, was used in the study. Among case study designs, the
embedded single-case design was used, and the views of the participants were determined after a focus
group meeting held following the implementation. Content analysis was carried out on the qualitative
data of the views of the participants about laboratory practices that were based on the guided inquiry
learning approach. As a result of the study, pre-service teachers think that the open-ended nature of the
experiments contributes to the development of scientific thinking habits, to see the events from a
different perspective, and to the motivation and fun of the experiments. The participants also stated that
the use of the hypothetico-deductive reasoning cycle in the experiments contributed to them due to the
contextual and structural characteristics of the cycle. It was observed that the participants emphasized
the significant contribution of both the open-ended nature of the experiments and the use of the
hypothetico-deductive reasoning cycle in the experiments on the process of checking preliminary
knowledge before the experiments. In addition to the students' views on guided inquiry learning
approach-based laboratory practices in the study, suggestions were presented regarding the use of
guided inquiry learning approach-based laboratory practices in terms of field dependent/field
independent cognitive styles in line with the relevant literature.
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Oz

Bu arastirmada farkh biligssel stildeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici
ogrenme yaklagimi temelli laboratuvar uygulamalarina iliskin gorislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin galisma grubunu bir devlet Gniversitesinde 6grenim goéren alti fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi kullaniimistir. Durum
¢alismasi desenlerinden i¢ ice gegmis tek durum deseninin kullanildigi arastirmada 6gretmen adayi
gorugleri, uygulama sonrasi yapilan odak grup goérusmesi ile belirlenmigtir. Farkl biligsel stildeki
ogretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarina iligkin
goruslerine yonelik nitel veriler Uzerinden igerik analizi yapiimistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylar yapilan uygulamanin acik uclu dogada olmasinin, bilimsel diginme aliskanligi gelistirmeleri,
olaylar farkli bakis agisi ile gérebilmeleri, deneylerin motivasyon arttirici ve eglenceli olmasina katki
sagladigi gorusundedirler. Adaylar ayni zamanda deneylerde timdengelim yoluyla akil yuritme
dongusinin kullaniminin dongunin iceriksel ve yapisal 6zelliklerinden dolayi katki sagladigini da
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin hem deneylerin agik uclu olmasi hem de deneylerde timdengelim
yoluyla akil ylritme déngusuinin kullaniminin deney dncesi 6n bilgileri kontrol etme stirecine olan ciddi
katkisina vurgu yaptiklari gorilmektedir. Arastirmada o6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici
ogrenme yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarina iligkin gérislerine ek olarak ilgili alan yazin
dogrultusunda alan bagdimh / alan badimsiz biligsel stiller agisindan rehberli sorgulayici 6grenme
yaklagimi temelli laboratuvar uygulamalarinin kullanimina iliskin éneriler de sunulmustur.

Anahtar kelimeler: alan bagimli/alan bagimsiz bilissel stiller, laboratuvar, rehberli sorgulama,
tumdengelim yoluyla akil yuratme.
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Giris

Fen egitimi alaniyla ilgili olarak son elli yildir Gzerinde en ¢ok konusulan ve uygulamasi
yapilan yol-ydntem tartismasiz sorgulamadir. Bilim tarihi agisindan degerlendirildiginde
sorgulamanin geg¢misinin Sokrates'e kadar dayandirildigi bilinmektedir. Ancak bir egitim
reformcusu olan John Dewey’in sorgulamanin énemini vurgulayan ilk egitimcilerden biri olarak
kabul edildigini ifade eden Llewellyn’e (2002) gore sorgulama ‘SCIS’ (Science Curriculum
Improvement Study) basta olmak Uzere ‘SAPA’ (Science-A Process Approach), ‘ESS’
(Elementary Science Study) ve ‘BSCS’ (Biological Sciences Curriculum Study) gibi bircok
onemli fen programina temel olusturmustur. Turkiye’de Milli Egitim Bakanhgi &6gretim
programlarinda arastirma-sorgulama seklinde ifade edilen bu kavram, ilk olarak 2013 yilinda
bir 6grenme stratejisi olarak fen programinda yer almis, 2018 yilinda ise yeni bir revizyona
gidilerek sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina disiplinler arasi bakis acisi kazandirmistir.

Dunyanin énemli fen programlarina yén veren ve Turkiye’de de 2013 yilindan bu yana
bir 6grenme stratejisi olarak dnem verilen sorgulama kavrami ¢cogu kez farkl sekillerde ele
alinarak tanimlanmistir. Fen egitiminin merkezinde yer alan s6z konusu kavram, Amerikan
Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council) [NRC]'nin Ulusal Fen Egitimi
Standartlari (National Science Education Standarts) isimli yayinina gore ‘cok yonlU’ bir
faaliyettir (NRC, 1996). Bu kavram bazi ¢alismalarda bir sire¢ (Pedaste ve Sarapuu, 2014;
Wu ve Hsieh, 2006; Jeskova ve digerleri, 2016) bazilarinda slire¢ becerisi (Ketelhut ve
digerleri, 2010) bazilarinda ise bir disinme sekli (Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2013)
olarak ele alinmistir. Sorgulamayi; elestirel, mantiksal ve yaratici disinme becerilerini
kullandigimiz aktif bir kesif sireci olarak ele alan Llewellyn’e (2002)'e gore bu sureg, ¢cozllecek
bir problem olusturmayi, eylem yolunun secilmesi ve sorgulama prosedirinun yuritdimesini
ve sonuglara ulagsmak igin gozlem yoluyla verilerin toplanmasini icerir. Anlasildigi Uzere
sorgulama, digtnme becerilerinin aktif bir sekilde kullanildidi, bilimsel arastirma yonteminin
ise kosuldugu ve bilimsel slre¢ becerilerinin gelistirildigi bir stireci icermektedir.

Fen egitiminde sorgulayici 6grenme, 6grencilerin arastirma sorularina yanit verebilmek
icin bilimsel yontemleri aktif olarak kullandiklari bir yaklagimi ifade etmektedir (Anderson, 2002;
Bell ve digerleri, 2005). Bell ve digerleri (2005) ile Blanchard ve digerleri (2010) sorgulayici
6grenme yaklasiminin égretmenin rehberlik saglama miktari géz énine alinarak 4 farkh
seviyede uygulanabilecegini belirtmektedir. Bu seviyeler: (Seviye 0) dogrulayici sorgulama,
(Seviye 1) yapilandiriimis sorgulama, (Seviye 2) rehberli sorgulama ve (Seviye 3) acik
sorgulamadir. Dogrulayici sorgulamada, arastirma sorusunu olusturma, uygulama slreci ve
verilerin yorumlari asamasinda oOgretmen tarafindan rehberlik saglanir. Bu seviyedeki
etkinlikler 6grencilerin daha dnceden bildikleri bir prensibi dogrulamak amaciyla yaptidi, verilen
arastirma sorularini yanitlamalari i¢in bir recete sunan geleneksel "yemek kitabi" etkinlikleri
olarak ifade edilmektedir. Yapilandiriimis sorgulamada 6Jrencilere sadece arastirma sorusu
ve uygulama slreci asamalarinda 6gretmen rehberligi saglanir, 6grenciler daha sonra bir
¢6zUme ulasmaya calisirlar. Rehberli sorgulamada 6grencilere sadece arastirma sorusu verilir
ve ogrenciler deneylerin veya etkinliklerin tasarimindan ve sonuglarin yorumlanmasindan
kendileri sorumludur. Her U¢ sorgulama tirt de 6gretmen tarafindan belirlenen bir problemle
baslasa da agik sorgulamada 6grencilerin kendi problemlerini formile ederek, deneylerini
tasarlayarak ¢ozime ulagmalari beklenir. Siniflarda uygulanacak etkinliklere iliskin 6gretmenin
rehberlik miktari 6drencilerin yaslari, tecribeleri ve sahip olduklari bireysel farkhliklara gore
cesitlendiriimelidir (Kirschner ve digerleri, 2006; Matlen ve Klahr, 2013). Bu baglamda daha
kiclk ve daha deneyimsiz Ogrenciler igin sifir ve birinci dizeydeki sorgulama etkinlikleri
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uygunken, daha biyuk yastaki dgrenciler icin disinmenin tesvik edilecegi ikinci ve Gguncu
dizeydeki etkinliklerin yapilmasi uygun gorilmektedir (Bell ve digerleri, 2005).

Ogrencilerin gelisim dlzeyleri dikkate alinarak doért farkli seviyede uygulanabilen
sorgulayici 6grenme ile ilgili meta analiz ve derleme ¢alismalari incelendiginde 6grencilere
belirli dlizeyde rehberligin sunuldugu yapilandiriimis ve rehberli sorgulayici égrenme
etkinliklerinin égrenci basarisi tzerindeki etkilerinin, etkinligin tim basamaklarinda 6gretmen
rehberliginin ve yénlendirmesinin yer aldigi dogrulayici sorgulama etkinliklerinden daha olumlu
oldugu gorulmektedir (Blanchard ve digerleri , 2010; Margunayasa ve digerleri, 2019). Bununla
birlikte 6grencilere belirli diizeyde rehberligin sunuldugu yapilandiriimis ve rehberli sorgulayici
6grenme etkinliklerinin 6grenci basarisi Gzerindeki etkilerinin, hi¢ rehberligin yer almadigi agik
sorgulama etkinliklerinden daha olumlu oldudu da goriimektedir (Alfieri ve digerleri, 2011;
Bruder ve Prescott; 2013; Carolan ve digerleri, 2014; Lazonder ve Harmsen, 2016; Minner ve
digerleri, 2010; Yulianti ve digerleri, 2020). Bireylerin gergeklestirdikleri etkinliklerde belirli
duzeyde bir rehberlige ihtiyag duymalari Vygotsky'nin calismalarina dayanan sosyal
yapilandirmacilik kurami ile aciklanabilmektedir. Nitekim rehberli sorgulama, sosyal
yapilandirmaciligin ve sorgulamaya dayali 6grenmenin temel fikirlerine dayanan pedagojik bir
yaklasimdir. Rehberli sorgulama yaklasimindaki ‘rehberli’ ifadesinin ¢ikis noktasi Bruner
tarafindan  6nerilen ve temelde Vygotsky'nin ¢alismalarina dayanan sosyal
yapilandirmaciliktir. Biligssel bir teori olan yapilandirmaciliginin tim bigimlerindeki en temel
vurgu o6grenenlerin  aktif deneyimlerinden yeni bilgiler olugturmasidir.  Sosyal
yapilandirmacilikta, 6grenen ve daha uzman bireyler arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin
o6grenenin bilgi insa slrecinde oynadidi role vurgu yapilir. Teoriye gore bir uzman tarafindan
verilen uygun rehberlik ve kaynaklarin destegi karmasik bilgi yapilarinin inga edilmesinin
yoludur. Uygun gegici yapisal desteklerin kurulmasiyla, nihai Grinde daha kalici, daha gigcli
yapilar ingsa edilebilir ve bir noktada artik destege gerek kalmaz (La Braca ve Kalman, 2021).

Sosyal yapilandirmacilik kuraminda ifadesi yer alan ve pratikte yapilan ¢alismalarda
da somut olarak etkilerinin gorildigu, yapilan etkinliklerde belirli bir rehberlige ihtiyag
duyulmasi durumunun nedenlerine iliskin olasi agiklamalardan birinin, bireyin sahip oldugu
biligsel stil yapisi oldugu ifade edilmektedir (Jonassen ve Grabowski, 1993). Bilissel stiller
Witkin ve digerleri (1977) tarafindan bireylerin algilama, diisinme, problem ¢dézme, 6grenme
ve bagkalari ile olan iligkilerindeki farkhliklar ile ilgili olan; zaman iginde tutarl ve istikrarli olan
ve dolayisiyla zaman icinde degismeyen; iki kutuplu olma 6zelligi gosteren ve insanlarin
yaptigi tum faaliyetleri etkileyen bitincul bir yapi olarak betimlemektedir. Farkli bilim insanlari
tarafindan farkh bilissel stil boyutlar belirtilse de egitim alaninda en ¢ok uygulama alanina
sahip bilissel stil boyutu alan bagimli/ alan bagimsizliktir (Evans ve digerleri, 2013; Witkin ve
digerleri, 1977). Alan bagimh veya alan bagimsiz biligsel stillerdeki 6grenciler 6grenme,
problem ¢6zme, algilama, bilgiyi 6zimseme ve hatirlama konularinda farkl egilimlere sahiptir.
Alan bagimli bireyler bir 6geyi baglamindan yeterince ayiramayan ve baskin alan veya baglami
kolayca kabul eden bireylerken; alan bagimsiz bireyler bir 6geyi baglamindan yeterince
ayirabilen ve baskin alan veya baglami kolayca kabul edebilen bireyler olmalari bu biligsel
stillerin temel 6zellikleri olarak ifade edilmektedir (Witkin ve Goodenough, 1981). Bu iki bilissel
stil arasindaki algisal ve entelektiiel farklilik, analitik alan yaklagsimindan bitincul alan
yaklagimi arasinda degisen spektruma sahip bireysel farkliliklara sebep olmaktadir. Oyle ki
alandan daha bagimsiz bir algilama bi¢imine sahip kigiler tek baglarina galismayi ve kisilerle
bireysel olarak etkilesimde bulunmayi seven, igsel motivasyonlari yiksek, sunulan bilgiyi
kendilerine gbre yeniden organize edebilen, analitik distinme egiliminde olan bireylerken;
alana daha bagimli bir algilama bicimine sahip olan kisiler ise genellikle gruplar halinde veya

633



AJESI, 2022; 12(2): 630-664 Sahin ve Sasmaz Oren

ciftler halinde ve bir grup icinde etkilesime girdiklerinde daha iyi 6grenen, dissal motivasyonlari
yuksek, sunulan bilginin organize edilmesine ihtiya¢ duyan ve butlincil dislinme egiliminde
olan bireylerdir (Witkin, 1974’den aktaran Riding ve Rayner, 1998). Tum bireyler alan bagimh
ve alandan bagimsiz olarak iki ayri kategoriye ayrilamazlar, ¢linki burada bir spektrum s6z
konusudur ve her birey bu iki kutup arasinda bir yerdedir. Ek olarak bu uglari negatif ve pozitif
kutuplar olarak degerlendirmemek 6nemlidir. Bu biligsel stillerin birbiri Gzerinde herhangi bir
Ustlnlidgd bulunmamakla birlikte (Kogan, 1987°den aktaran Saracho, 1997) alan bagimsiz
bireylerin genel olarak alan bagimhlardan daha bagaril oldugu belirtimektedir (Cataloglu ve
Ates, 2014; Idika, 2017; Morris ve digerleri, 2019; Ozarslan ve Bilgin, 2016; Sahin ve Ates,
2020; Terrell, 2002; Tinajero ve Paramo, 1998). Literatlrde yer alan bagimsiz 6grenciler lehine
gozlenen bu tablonun, siniflarda uygulanan geleneksel 6gretim yontemlerinin alan bagimsiz
bilissel stildeki dgrencilerin 6zelliklerine daha uyumlu olmasindan kaynaklandigini ortaya
koyan caligmalar yer almaktadir (Bahar, 2003; Ozarslan ve Bilgin, 2016). Bu durum bilissel
stilleri ilgili 6gretim yaklasimlariyla eslesen 06grenicilerin, potansiyellerini gerceklestirip,
6grenme ciktilarinda olumlu sonug gdstermelerinin muhtemel olduguna iligskin agiklama ile
ortismektedir. Bireyleri, 6grenmeyi optimize etmek icin kullanilan 6gretimsel yaklasimla
eslestirme fikri, Yetenek-Uygulama-Etkilesim (YUE) teorisine dayanan bir gortstur (Cronbach
ve Snow, 1977; DeKeyser, 2012). Bu teoride yer alan yetenek ifadesi bireylerin biligsel olarak
farkhilik gosterdigi (calisma hafizasi, bilissel stiller, mental kapasite vb.) yapilar isaret
etmektedir (Ellis, 2012). Teori, 6grencilerin belirli gl¢lu yonleri oldugunu ve 6gretim bu gucli
yonlerle eslestirildiginde 6grenmenin gelistigini iddia etmektedir. Teoriye gore bu gelisimi
tetikleyen olgu, bilissel ylkin azaltiimasi ile bilissel anlamda tanidik 6grenme ortaminin verdigi
rahatliktir (Tobias, 2010). Biligsel yuk teorisine gore ogretim, bilissel kaynaklarin asir
kullanimini gerektiren bir sekilde tasarlandigi taktirde 6grenme-6grenme sireci istenilen
verimlilikte gerceklesememektedir (Pillay 1994). CUnklU uygun olmayan bir formatta sunulan
bazi materyaller, ddrencilerin yeni bilgilere erigsip 6ziimseyebilmeleri icin dncelikle zihinsel
olarak yeniden formile edilmelidir. Bu slrecte sinirli bir kapasitesi olan ¢alisma bellegi icin bir
yuk olusturmakta ve 6grenme slreci bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Problem Durumu

Ogrencilerin sorgulama becerilerini kazanmalari, kullanabilmeleri ve gelistirmeleri igin
fen bilgisi 6gretmenlerinin Ustlendikleri sorumluluk hayati dneme sahiptir. Bu nedenle,
sorgulamaya dayali fen 6gretiminin etkili olabilmesi, sorgulamanin temel 6zelliklerinin ve
ilkelerinin farkinda olan, kendini gelistirmig, nitelikli 6dretmenlerin varhigini gerektirir
(Constantinou ve digerleri, 2018; Hofstein ve Lunetta, 1982, 2004; Tsai, 2003). Bu noktada fen
bilgisi 6gretmenlerinin ve bu 6gretmenlerin egitiminden sorumlu egiticilerin, sorgulamaya
dayall fen o6gretimi surecinde var olabilecek potansiyel engelleri fark edip Ustesinden
gelebilmeleri 6nemlidir. ilgili alan yazinda bu engellerin égretmenlerin égrencilere, 6gretime,
fen egitiminin amaclarina ve bilimin dogasina iliskin inanclarindan kaynaklanabilecegi
belirtiimektedir (Anderson, 2002; Kapici ve Akcay, 2018). Bu husus dusunuldigunde fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen 6gretimine iliskin aldiklari/alacaklari egitimlerin
ve bu uygulamalara iliskin géruslerinin, uzun vadede sorgulama becerisi gelismis bireylerin
yetistiriimesindeki katkisinin  6nemli oldugu sdylenebilir. Nitekim ilgili alan yazinda
sorgulamaya dayali fen 6gretimine iliskin olumlu tutum gelistiren 6dretmen adaylarinin
gelecekteki meslek hayatlarinda 6grencilerinin sorgulama becerilerini gelistirecek uygulamalar
konusunda daha basarili ve istekli olduklarina iliskin arastirmalar yer almaktadir (érn.,
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Banerjee, 2010; Hutchins ve Friedrichsen, 2012; Pilitsis ve Duncan, 2012; Steinberg ve
digerleri, 2015). Bu durumda bireysel farkhligi ne olursa olsun tim &égretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali fen 6gretimine iliskin olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak arastirmalar
onemli olmaktadir.

Rehberli sorgulayici 6grenme yaklasiminin gigli yénlerinden biri, dgrencilere bilissel
stillerine gore 6grenme firsati sunmasidir. Clinkd bu yaklasim 6gdrencilere hem kendi bilimsel
¢alismalarini tasarlama 6zgurligl sunarken hem de belirli dizeyde 6gretmen rehberligini
icermektedir. Rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi esas alinarak yurutulen calismalarda
ogrencilerin deneyleri gerceklestirirken karsilastiklari zorluklar incelendiginde, verilen
arastirma sorusunun ¢6zimune iliskin hipotez olusturma, degdiskenleri belirleme, deney
sonuglarini analiz etme ve sonuglari sentezleyerek bir sonuca ulasma gibi Ust diizey disiinme
becerisi gerektiren gorevlerde 6grencilerin sikinti yasadiklari gértlmektedir (Kapici ve Akgay,
2018; Lee ve digerleri, 2006). Bu noktada s6z konusu bilgi ile alan bagimli/alan bagimsiz
bilissel stillere iliskin alan yazinindaki agiklamalar bir arada degerlendirildiginde bu sikintilarin,
dgrencilerin sahip olduklari biligsel stil egiliminden kaynaklanabilecegi dustnilmektedir. Oyle
ki Margunayasa ve digerleri, (2019) tarafindan yapilan deneysel ¢alisma, rehberli sorgulayici
o6grenme ile biligsel stil arasindaki etkilesimin dgrencilerin fen 6grenme basarisi tzerindeki
etkisini analiz etmis ve bu iki yapi arasindaki etkilesim anlamli bulunmustur. Alan bagimli/alan
bagimsiz biligsel stiller ile ilgili arastirmalarda 6gretim ortaminin tasariminda yapilabilecek
muadahalelerin  biligsel stil kaynakli basari farki Uzerinde olumlu katkisinin oldugu
belirtimektedir (Jonassen ve Grabowski, 1993, Danili ve Reid, 2004; Tsaparlis ve
Angelopoulos, 2000). Bu sebeple Lawson (2000) tarafindan sorgulama etkinliklerinde
kullaniimasi 6nerilen timdengelim yolu ile akil yiritme déngusunin deney surecine dahil
edilmesi planlanmistir. Calismada yer verilen s6z konusu dongl deney surecinin temel
odaginin neler olduguna isaret eden adimlari vurgulayarak, égrenciler igin bir yol haritasi
cizmektedir. Nitekim yapilan galismalar sorgulama etkinlikleri esnasinda égrencilerin yukarida
belirtilen dislinme becerilerinin gelisimi slrecine rehberlik edebilecek sorularin, yapilarin
kullaniimasini énermektedir (Liang ve Richardson, 2009; Kapici ve Akgay, 2018). Bu
dogrultuda ¢alismada Lawson’un (1995) énerdigi timdengelim yoluyla akil yiritme déngusu
deneylerin gergeklestiriimesi ve raporlastiriimasi slirecinde bir cesit yol haritasi olarak
kullaniimistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

iigili alan yazinda rehberli sorgulayici dgrenme yaklasimi temelli laboratuvar
uygulamalarina iliskin 6gretmen adaylarinin goérislerinin incelendigi calismalar yer alsa da bu
goruglerin farkli bilissel stildeki 6dretmen adaylarindaki degisimi irdeleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu calismada farkh bilissel stildeki 6gretmen adaylarinin goéruslerinin,
timdengelim yoluyla akil ylritme déngisinin kullanildidi rehberli sorgulayici laboratuvar
etkinliklerinin sagladigi kazanimlar ve sinirhliklar baglaminda ele alinmasinin uygulamanin
farkl bilissel stiller agisindan degerlendiriimesi adina yeni bir bakis acgisi saglayacagi
disunulmektedir. Bu sebeple bu arastirmada farkh biligsel stildeki fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarina iligkin
o6gretmen adaylarinin gdérislerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
arastirma sorusu soyledir:
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1. Farkh bilissel stildeki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme
yaklagsimi temelli laboratuvar uygulamalarina iligskin gérugleri nedir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden olan durum c¢alismasi kullaniimigtir.
Merriam ve Tisdell’e (2016) gore durum ¢aligmasi, sinirlandiriimisg bir sistemin derinlemesine
bir agiklamasi ve analizidir. Durum galismasi desenlerinden olan i¢ ice gegmis tek durum
deseninin kullanildigi bu arastirmada, farkl biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin rehberli
sorgulayici 6grenme yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarina iliskin goérUslerini tespit
etmek amacglanmigstir. Bu desende tek bir durum iginde birden fazla alt birim yer alabilmektedir.
Dolayisiyla birden fazla analiz birimi s6z konusudur (Yin, 2003; Yildinm ve Simsek, 2008). Bu
arastirmada da 6gretmen adayi gorusleri bilissel stiller baglaminda incelendidi i¢in bu desenin
kullanimi uygun bulunmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢calisma grubunu Turkiye’'nin batisindaki orta blyUklikte bir Gniversitenin
egditim fakultesinde 2020-2021 6gretim yili gtz doneminde 6grenim gormekte olan Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. sinif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilari belirlemede
uygun érnekleme yontemi kullaniimistir. Bu arastirma Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari
1 dersi kapsaminda tasarlanmis olup, alti 6gretmen adayinin gonalld katilimi ile yaratalmagtar.
Uygulama oOncesi tium &gretmen adaylar arastirmanin amaci ve sure¢ hakkinda
bilgilendirilerek, her bir katihmcinin onayi alinmigtir. Dersler salgin sartlar geregi yuz yize
yapllamamis, uzaktan egitim yoluyla verilmistir. Katihmcilarin dérdi kadin, ikisi erkektir.
Katilimcilarin akademik basari ortalamalari ve biligsel stilleri gesitlilik gdstermektedir. Bu
gOstergelere iliskin detayl bilgilendirme Tablo 1’de gdérulmektedir. Katilimcilarin isimlerinin
gizliligini saglamak amaciyla nitel verilerin kodlanmasi ve raporlastiriimasi asamasinda gergek
isimleri gizli tutulmustur. Her bir kod bir katimciyi temsil etmek Uzere, katilimcilara O1’den
O6’a kadar kod verilmistir. Bilissel stillerini siniflamak icin Tablo 1’de agiklamasi yer alan FID,
FD ve FINT kodlari kullaniimigtir.

Tablo 1

Katilimei Profili
Ogretmen Cinsiyet Genel Basarn Ortalamasi Biligsel stil
Aday! (Kiz/Erkek) (Alan bagimsiz/Alan Orta/Alan
Kodu bagiml)
O1 Erkek 2,96 Alan bagimsiz (FID)
02 Erkek 2,86 Alan bagimli (FD)
03 Kiz 3,22 Alan orta (FINT)
04 Kiz 3,37 Alan orta (FINT)
05 Kiz 2,80 Alan orta (FINT)
06 Kiz 2,80 Alan bagimsiz (FID)
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada farkl biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme
yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarina iligskin goérislerini 6grenebilmek i¢in odak grup
gbrisme sorularindan yararlaniimigtir. Bu goérisme sorulari arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis olup 4 ana soru ve yan sorulardan (sondaj sorularindan) olusan yari
yapilandiriimis formattadir. Yari yapilandiriimig gérisme formu 6gretmen adaylari tarafindan
laboratuvar yonteminin kullanimina iligkin goruslerini inceleyen alan yazin (Ceylan, Glzel-
Yice ve Koc, 2019; Vekli, 2018; Mustu ve digerleri, 2018) dikkate alinarak hazirlanmistir.
Gorusme sorularina son hali verilmeden 6nce fen egitimi alanindaki uzmanin gorusu alinarak,
alinan donutler degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan goériisme formu
yapilan uygulamanin 6gretmen adaylari agisindan avantajlarina, 6gretmen adaylarinin gnltk
yasamda olaylara bakis agilarina olan etkilerine, uygulama esnasinda yasanilan problemlere,
yapilan uygulamanin eksik yonlerinin olup olmadigina iligkin sorulari igermektedir.

Aragtirmada katihmcilarin alan bagimli/ alan bagimsiz biligsel stilleri, Witkin ve digerleri
(1971) tarafindan geligtirilen Grup Sakh Figurler Testi (GSFT) ile belirlenmis olmakla birlikte
bu test sadece katilimcilar biligsel stilleri agisindan kategorize etmek amaciyla kullaniimistir.
Mindgarden isimli araci kurulustan testin uygulanmasi igin gerekli izinler alinmistir. Ogretmen
adaylarinin testten aldiklari puanlara gore biligssel stillerini belirlerken belirli bir yonerge
izlenmistir. Yonerge soyledir: 6érneklem ortalamasinin yarim standart sapma ile toplanmasi
sonucu elde edilen sayidan daha ¢ok dogru yapanlar alan bagimsiz (6rn. Fl > Ortalama +1/2
SD); érneklem ortalamasindan yarim standart sapma c¢ikariimasi sonucu elde edilen sayidan
daha az dogru yapanlaralan bagimli (6rn. FD < Ortalama -1/2 SD); bu iki degerin arasinda
dogru yapanlar (Ortalama £ 1/2SD) ise alan orta olarak siniflandiriimistir (Dwyer ve Moore,
1992).

Veri Toplama Siireci

Calisma Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari 1 dersi kapsaminda yUritilmistir.
Bu baglamda ilgili ders, timdengelim yoluyla akil yiritme déngusinin kullanildigi rehberli
sorgulayici 6grenme yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarinin kullanimina uygun olarak
tasarlanmis ve 12 haftalik bir igcerik hazirlanmistir. S6z konusu ders Tulrkiye’de fen bilgisi
dgretmenligi programinda yer alan ‘zorunlu’ derslerden biridir. igerikte yer alan deneyler
planlanirken, salgin sartlari geregi dersler uzaktan egitim ile ytrattldagu igin, basit malzemeler
kullanilarak, evde, bireysel olarak yapilabilecek sekilde olmasina dikkat edilmistir. Deneysel
uygulamalara ilisin temel slire¢ ve 6rnek senaryo Ek 1’de sunulmustur.

Dersin igeriginde yer alan her bir deneyin tamamlanmasi iki haftalik bir sireci
kapsamaktadir. ilk haftada, ele alinacak kavrama iliskin 6gretim elemani tarafindan bir problem
senaryosu sunularak, 6gretmen adaylarinin senaryoda yer alan problemin ¢ézimune iligkin
hipotezlerini olusturmalari, bu hipotezlerden bir tanesini secerek test edilmesi icin bir deney
tasarlamalari istenmektedir. ikinci haftada ise hipotezin test ediimesine iliskin tasarlanan
deneylerin 6gretmen adaylari tarafindan uygulamasi yapilmakta ayrica 6grencilerin éngérilen
sonugclarini gercek deney sonugclari ile karsilastirarak bir yargiya ulasmalari beklenmektedir.
Bu asamadan sonra, dersin 6gretim elemani (ayni zamanda arastirmanin yazarlarindan biri)
tarafindan ele alinan kavramin tanitimi ve ginlik hayatla iligkilendiriimesi gerceklestirilerek
ders sonlandiriimaktadir. Gunluk hayat iliskilendirmesinde mutlaka 6gretmen adaylarindan de
ornekler vermeleri istenmektedir. Ayrica uygulama slrecinde &gretmen adaylarinin
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hazirladiklari deney Oncesi ve deney sonrasi raporlar (Karaca, 2011) her hafta igin
arastirmacilar tarafindan degerlendiriimekte, gerekli donutler verilmekte, 6gretmen adayinin
dizetmelerinden sonra raporlara yonelik yeniden inceleme yapilmaktadir. Bu dogrultuda
uygulanan slirecin sematize edilmis hali Sekil 1’de gortlmektedir.

Sekil 1
Uygulama Siireci

Her 6grenci hanirladig
deney sonrasi
raporunu Gg&retim Derste sunulan problem senarvosunun
elemanmmdan gelen coziimiine iliskin grencilerin hipotez
domniitler onerileri listelenir

D dogrultusunda D
E diizenler E
N N
E E
Y Y
S O

. . N
O d :EFer ogfenlu : Her dgrenci
N eney lmb'il} gular ve hipotezlerden C
R , Droviemn birini test etmek E

cziimiine iligkin icin deney tasarlar
Ly sonuca ulasihr ¢ - S
g 1
| .
Her égrenci hanrladiz1 deney
dncesi raporunu Sgretim
elemanmmdan gelen diniitler
dogrultusunda diizenler
Arastirmada rehberli  sorgulayici  6grenme yaklasimi  temelli laboratuvar

uygulamalarinda Lawson’un (1995) 6nerdigi timdengelim yoluyla akil ylritme dongusu
kullanilmistir. Uygulama surecinde bu donguye yer verilmesinin temel nedeni alan bagimli/alan
bagimsiz biligsel stiller ile ilgili arastirmalarda 6gretim ortaminin tasariminda yapilabilecek
mudahalelerin biligsel stil kaynakli basari farki veya bu konuda 6gretmen adaylarinin bakis
acilari Gzerinde etkili olabilme intimaline iligkin verilerdir. S6z konusu ¢alismada da temel faktor
ogretmen adaylarinin farkli bilissel stillerine goére uygulamalara iligkin goruslerinin irdelenmesi
oldugundan bu dénglnin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica déngunin sirecin isleyisine,
icerdigi sistematik adimlarla, bir g¢esit yol haritasi ¢izmesi de planlanmigtir. Timdengelim
yoluyla akil ylritme donglsi hem deney dncesi hem deney sonrasi 6gretmen adaylarinin
raporlarinda hem de dersin islenisi esnasinda kullaniimigtir. Sekil 2'de bu déngt gorilmektedir
(Lawson, 1995, s.115).
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Sekil 2
Timdengelim Yoluyla Akil Yiiritme Déngdisi

Nedensel Soru

/ Bu nedenle...

Sonug

Eger...

Hipotetik Onerme ‘

Gergek Sonug

Deney 0 zaman...

Ongérilen Sonuc

Bu ¢alismada gerek veri toplama gerekse uygulama sireci Microsoft Teams programi
Uzerinden gercgeklestirilmistir. Calismada yer alan veriler, 6gretmen adaylarinin ve
arastirmacilarin yer aldi§i canli ders oturumlarinda kayit altina alinarak ve program Uzerinde
dokiiman paylasimi yoluyla toplanmistir. Bu slregte uygulamanin hemen bitiminde gerekli
dokimanlar sisteme ylklenmigtir ve ayni program Uzerinden odak grup gérismesi yapiimistir.

Veri Analizi

Farkh bilissel stildeki 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi
temelli laboratuvar uygulamalarina iliskin gorislerinin transkriptinden elde edilen nitel veriler
Uzerinden icerik analizi yapilmistir. Kodlama ydntemi olarak Strauus ve Corbin tarafindan
Onerilen genel bir ¢ergeve icinde yapilan kodlama yéntemi secilmistir (Strauss ve Corbin,
1990°’dan aktaran Yildirm ve Simsek, 2018). Bu ydonteme goére verilerin analizinden 6nce
gbrisme sorularindan yola ¢ikarak ilgili érintl yapisi igin genel bir gergeve ¢izilmistir. Bu
asamadan sonra veriler hem cizilen bu ¢ergceveye gére hem de verilerden ortaya ¢ikan yeni
kavramlara gore kodlanmigtir. Yani oruntu, tema ve kodlarin olusturulmasinda hem literatar
temelli gizilen gcerceve hem galismanin amaclari hem de verilerden elde edilen sonuglar
dikkate alinmistir. Suregte nitel veriler calismanin yazarlari olan iki uzman tarafindan ayri ayri
okunmus, okuma sonrasi kodlara ve temalara karar verilmistir. Sonra karar verilen bu kodlar
Uzerinden vyeniden go6risme verileri ele alinmig, olusturulan kodlara ek olarak
dizenlenebilecek uygun temalar ve olasi kodlar yeniden incelenmistir. Stire¢ sonunda benzer
kodlar énce kategoriler altinda toplanmis; birbiriyle iligkili kategoriler de temalarin altinda yer
almistir.

Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagimi temelli laboratuvar
uygulamalarina iliskin géruslerinin ortaya konmasi amaciyla gercgeklestirilen bu ¢alismada bir
bagka veri analiz ydntemi olarak kelime bulutlari kullaniimigtir. Kelime bulutlarinin
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olusturulmasinda kullanilabilecek pek ¢ok farkli web 2.0 uygulamasi ve NVIVO gibi programlar
bulunmakla beraber bu ¢alismada klasik bir masa Ustl uygulamasi olarak ¢alisan ‘Wordle’
araci tercih edilmistir. Ucretsiz gevrimigi bir ara¢ olan Wordle, www.wordle.net adresinden
yararlanilarak kullanilmistir. ilgili adreste programin nasil kullanilacagina iliskin sik sorulan
sorulardan ve bunlarin cevaplarindan olusan bir rehber bulunmaktadir ve programin kullanimi
icin bu rehberden yararlaniimigtir. Calismada nitel verilerin kendisini olusturan tema, alt tema
ve kodlarinin goérsel sekilde bitlncul sunumuna katkida bulunmak ve kelime bulutlarinin diger
kullanimlariyla birlikte bir veri analizi yontemi olarak kullanilabilirligini 6rneklemek de
istenmistir.

Wordle kullanilarak 6gretmen adaylarinin ana ve sondaj sorularina iligkin géraslerinin
yer aldigi metinler kelime bulutu haline getirilmistir. Calismada olusturulan kelime bulutlar
o6gretmen adaylarinin goris cimlelerinin tamamen ayni verileri kullanilarak olusturulmus yani
herhangi bir azaltma veya dizeltme yoluna gidilmemistir. Sadece metinde yer alan cimleleri
olusturan kelimelerden cumle disina ciktiginda anlamsiz gorilen bazi baglag vb. kelimeler
(6rnegin ve, ile, var, olduk, adima, bundan dolayi, olustu, géreydi, vardi gibi) ve 6gretmen
adaylarinin isimleri cevrimici aracin ‘kelime listesi (orijinal adiyla WordsList) kismindan
silinmistir. Bundan baska bazi kelimelerin farkli eklerle kullaniimig halleri (6rn; kendim, kendi,
kendiniz vb.) agirliklari/sikhiklar degistiriimeden ‘kelime listesi WordsList)’nden g¢ikariimis ve
ayni saylyla ‘kelime ekle (orijinal adiyla Add Word)' kismindan yalin sekliyle eklenmistir. Bu
yolla kelime bulutunun anlasilirhgini arttirmak ve okuyucu icin gorseli daha anlamli hale
getirmek amaclanmistir. Sonug olarak analizin bu kisminin agik kodlama yoluyla 6rinti ve
kategorilerin tanimlanarak temalarin olusturuldugu birincil analiz surecine uygun olarak, bunu
destekleyen érnek bir web uygulamasiyla islem adimi detaylarinin seffaf bir sekilde gosterildigi
bu siurecte gergeklestirildigi sGylenebilir.

Glvenirlik

Nitel verilerin kodlanmasi slrecinde arastirmacilar tarafindan kodlama yapildiktan
sonra, karar verilen kodlar Uzerinde gorisme verileri yeniden ele alinmigtir. Yazarlarin ayri ayri
olusturmus oldugu tema ve kodlar tekrar incelenerek her iki arastirmaci arasinda tam uyum
saglanana kadar islem sdrdurdimustar. Bu nedenle her iki arastirmaci arasinda %100 uyuma
ulasildigindan ayrica uyum ylzdesi hesaplanmamistir. Siirecin bu igletiime bigiminin (iki farkli
uzmanla birlikte tekrar ve tekrar okuma ile kodlama tartismasinin yapilmasinin) ¢alismanin
gecerliligine katkida bulundugu dusUnulmektedir. Ayrica arastirmada gorisme surecinde
ogretmen adaylarinin yer yer sdylemlerini netlestirmek igin teyit amagh konugsmalar yapiimistir.
Verilerin analiz sonuglarinin sunumunda ise 6gretmen adaylarinin goéris sdylemlerinden
zengin direkt alintilara yer verilmistir. Seffaflik amaglh yapilan bu islemlerin ise guvenirligi
arttirdigi sdylenebilir (Merriam ve Tisdell, 2016).

Etik Konular

Bu arastirmanin etik kurul izni, Manisa Celal Bayar Universitesi Fen ve Mihendislik
Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 15.09.2020 tarih ve E.68899 sayil karari
ile alinmistir. Ayrica tim katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve tim katilimci 6gretmen
adaylari gonllli olarak ¢alismada yer almislardir. Bununla birlikte arastirmaya katilan tim
o6gretmen adaylarinin kimlikleri belli olmayacak sekilde kodlama yapilimistir.
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Bulgular

Arastirmada odak grup goérismesinden elde edilen verilerin analiz sonuglari
degerlendirildiginde rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarina
iligkin 6gretmen adaylarinin goérusleri; (1) Uygulamanin kazanimlarina yonelik gérugler ve (2)
Uygulamanin sinirhliklarina yonelik gorlsler olmak Uzere iki alt temada aciklanmistir.
Arastirmada alt temalar altinda yer alan kategoriler ve kodlar Sekil 3’'te 6zetlenmistir.

Sekil 3

Ana tema, Temalar, Kategoriler ve Kodlari igeren Sonuglara Genel Bakis

~Problemi ¢gozmek igin hl'po‘rez_‘\
onerme sorumlulugu

Uygulamanin On bilgileri -Problemi gozmek igin deney
kazarmlarina kantrol etme Tasarlama sorumiulugu
yinelik gorisler ;’I;fr?‘*le"all ve eksik bilgiler: fark

-5enaryodan problemi bulma
sorumlulugu
Teorik arastirma yapma /

Hedeflenen kavrama iliskin fam
deneylerin yapilabilmesi
-Ayni kavramin farkh deneyler ile
dggretilebilecedinin kavranmasi
-Problemin ¢@zumine iliskin farkh
bakis agilarim gérebilmek
-Bagimh degiskenlerine etki
edebilecek dijer dediskenleri
tespit edebilmek
Deneylerin agik uglu -En az lig hipotez olusturma
yapida olmasinin gorunlulugu _/
kathkilar:

Deneysel gesitlilik
ve olaylara farkh
bakis acgisi ile
yaklagabilme

FBilim insanrymig gibi dusunereRy,
verilen problemi cizmeye
calismak
-Bilimsel diisiinmeyi tetiklemek
-&drev zamanimn biylik kismim
Bilim=el dusunme diistinmeye ayirmak
aligkanhg -Olaylar: bilimsel olarak
gelistirme yorumlama yetenegini

I[s;.gl istirmehk S

Uygulamaya

Yénelik Gordsler

,/—Dene.y tasarlamay szvmak\
-Derslerin eglenceli gelmesi
-Motivasyon arttirict olmas:

-Heyecan verici olmas:
-Arastirmay sevmek

-Deneylerin degisken olmas:
-Uygulamarin sikict olmamasi

-Bilim=el tartigmalarin keyifli

'\ olmas:

,ﬁeneysal slireci bitdnedl ™
gorebilme
-Deneyi daha iyi anlama
-Deneyi yapmaya hazir

he o o hissetme
Dongu:;n bf‘}'mse' -Bigimsel yapiin rehberligi

thasi

-Deneysel kurguyu
kolaylastirma
‘\I\J_e,Tlikfnglkllk saglama _/i

Tiimdengelim yoluyla erse hazirlik ve kavramsal
akal yiirdtme gi‘lma siirecine katk \‘
dangtistinin ~Zihinsel aktiflik

kullaniminin katkrlars -Bilimsel bakis agisi gelistirme

-Bilimsel dil kullarmmina katk

-En az ug hipotez olugturma

zorunlulugunun katkis

-Elestirel/sorgulayict bakis

acis1 kazanma

-Bilimsel disinmeyi tetiklemek

onu alam katkisi //
~,

Motivasyonu
arttirma ve
eglenceli olma

Déingliniin igeriksel

kathkisi

-Problemin gGziimiine uygun
Uhygulamanin hipotez olugturma
sirlihklarina -HIPDFBZB uygun deney
o] i gris Tasariama

PR -Deneydeki degiskenleri

belirleme

Y
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Uygulamanin Kazanimlarina Yonelik Goruigler

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagsimi
temelli laboratuvar uygulamalarinin kazanimlarina yoénelik gértsler temasi altindaki ifadeleri
deneylerin acik uclu yapida olmasi ve timdengelim yoluyla akil ylrutme dongusundn kullanimi
kategorileri altinda aciklanmistir.

Deneylerin Acik Uclu Yapida Olmasinin Katkilari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi
temelli laboratuvar uygulamalarina iligkin gérusleri, deneylerin acik uglu yapida olmasi
kategorisi altinda; 6n bilgileri kontrol etme, deneysel ¢esitlilik ve olaylara farkli bakis agisi ile
yaklasabilme, bilimsel disinme aligkanhgi gelistirme, motivasyonu arttirma ve eglenceli olma
basliklari altinda kodlanarak elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

On Bilgileri Kontrol Etme.

Farkh biligssel stildeki 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi
temelli laboratuvar uygulamalarina iliskin olarak degindikleri noktalardan biri; derste verilen
senaryodaki problemin ¢ézimune iligkin hipotezler énerebilmeleri icin deney 6ncesi detayh bir
teorik arastirma yapmalari gerektigi ve bu sekilde de bu teknigin kullaniminin konu ile ilgili
hatali ya da eksik bilgilerini fark etmelerine yardimci oldugu yéniindedir. Ornegin alan bagimsiz
bilissel stildeki katilimcilardan biri, verilen senaryodaki problemi ¢ézmek igin hipotez dnerme
ve deney tasarlama sorumlulugunun, deney o6ncesi konu ile ilgili eksik bilgilerinin farkina
varmalarini ve bu konuda eksiklikleri deney 6ncesinde gidererek derse hazirlikli gelmelerini
sagladigini belirtmektedir.

...ben acik uglu deneyin bana kazandirdigi ¢ok sey oldugunu disinidyorum. Cunki
distinmeyi 6gretti bana bir defa eksik bilgilerimi suratima vurdu ve ben onlarin tzerine
tekrar calistim ilgili kavramlari 6grendim... o hipotezleri yazmak ¢ok zor... hipotezimde
bir hata olustugunda deneyim hatali sekilde ilerleyecek, nasil baglarsan sonucu da o
sekilde gerceklesecektir. Bu yuzden hata yapmamak icin konuyu daha iyi calisip
geliyorum. # O1/FID

Benzer sekilde alan badimli biligsel stildeki bir dier 6gretmen adayi da, hipotez yazma
zorunlulugunun deney 6ncesi hazirlik sureci temelli 6n bilgi kazanimini olumlu etkiledigini
belirtmektedir.

...0rnegin diren¢g konusunu igsleyecegiz, bu hafta direncle ilgili bir calisma yaptim,
konulara baktim, énceki konularimizin hepsini tekrar ettim. Bu asamalardan sonra
hipotezlerimi yazabildim. # O2/FD

On bilgileri kontrol etme kategorisinde alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stildeki
o6gretmen adaylarinin benzer goérislere sahip olduklari ve her iki bilissel stildeki 6gretmen
adaylarinin deney 6ncesi hipotez yazma zorunlulugunun 6n bilgileri kontrol etmeleri icin motive
edici bir etmen oldugunu vurguladigi gértlmektedir.
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Deneysel Cesitlilik ve Olaylara Farkli Bakis Agisiyla Yaklasabilme.

Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagimi temelli laboratuvar
uygulamalarina iliskin en fazla degindikleri nokta; deneylerin agik u¢lu yapida olmasinin dogasi
geregi, derste hedeflenen kavrama iligkin farkli deneylerin yapilabilmesi ve bu sekilde de
olaylara farkli bakis acisi ile yaklasabilmeyi 6grendikleri yonindedir. Ogretmen adaylar
yapilan deneylerin cesitliligi sayesinde ayni kavramin farkli deneyler ile &gretilebilecegini
gorebildiklerini belirtmiglerdir. Ornegin alan orta bilissel stildeki 6gretmen adaylari deneylerin
acik uclu olmasi sayesinde, siniftaki akranlarinin verilen problemin ¢ézimiune iliskin farkh
bakis acilarini gorebildiklerini belirtmigtir.

Eger deneylerimiz kapal uclu olsaydi bu kadar cesitlilik olmazdi yani tek cesit deney
olurdu. Tum arkadaslarla beraber ayni deneyi yapardik. Biz bir deneyde birden fazla
bakis agisi gorduk agik uglu deneyde, kapali ucgluda bu kadar gesitlilik olmazdi. Bu
laboratuvar yaklagimi bir konuya degisik bakis agisiyla bakmamizi sagladi. # O4/FINT

Alan orta bilissel stildeki bir 6gretmen adayi deney esnasinda diger arkadaslarinin ele
aldig1 hipotezleri goérerek, bagimh degiskenlerine etki edebilecek diger degiskenleri tespit
edebildigini belirtmigtir.

...her birimizin hipotezleri farkli oldugu igin, bagimsiz degiskenlerime eklemem gereken

maddeleri gérmiis oldum. # O5/FINT

Alan orta biligsel stildeki ayni 6gretmen adayi ele alinan kavrama iligkin birden fazla
deney ¢esidi gdérmelerinin, farkl bakis acgisi ile yaklagsabilme ve kavrama iliskin daha fazla bilgi
edinmelerine katki sagladigini belirtmistir.

Biz hipotezi kendimiz belirledigimiz i¢in herkesin distince deneyi farkliydi ve bdylece
sonuglari da farkh oldu. Birden fazla bilimsel bilgi 6grenmemizi ve birden fazla bilimsel
deney cesidi gdrmemizi sagladi ve benim i¢in ¢ok faydali oldu agik uglu deney yapmak
# O5/FINT

Alan bagimsiz biligsel stildeki bir 6gretmen adayi de arkadaslarina benzer agiklamalar
yaparak, bagiml degiskene etki edebilecek diger bagimsiz degiskenlerin oldugunu gdrebilme
firsati sagladigini belirtmistir.

Herkes farkli deneyler yaptidi icin (ayni konuya ait deneyleri) bagimli degiskene etki
edebilecek diger seylerin de oldugunu ve daha farkl nasil deneyler yapabilecegimi
o6grendim. Kapali ugluda bir deney Uzerinden giderdik ama ben diger konularda nasil
deney yapacagdimi géremezdim, 6grenemezdim # O6/FID

Deneysel c¢esitlilik ve olaylara farklh bakis agisi ile yaklasabilme kategorisi
incelendiginde alan orta ve alan bagimsiz biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin benzer
goriglere sahip olduklari gorulmektedir. Her iki bilissel stildeki 6gretmen adaylarinin
hedeflenen kavrama iligkin farkli deneylerin yapilmasinin olaylara farkli bakis acisi ile
yaklasabilmeyi 6grenmelerine katki sagladigini vurguladidi goérulmektedir.

Bilimsel Dusiinme Aligkanhgi Gelistirme.

Farkh biligssel stildeki 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi
temelli laboratuvar uygulamalarina iliskin degindikleri noktalardan bir digeri ise yapilan
uygulamada kullanilan agik uclu deney tekniginin bilimsel disinme aliskanhgina katki
saglamasi yénindedir. Ornegin alan bagimsiz biligsel stildeki bir 6gretmen adayi, deneylerin
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aclk ucglu olmasi sayesinde, bilim insani olmasa bile bilim insaniymis gibi disunerek verilen
problemi ¢ézmeye galistigini belirtirken alan orta bilissel stildeki 6gretmen adaylari ise olaylari
bilimsel agidan yorumlama yeteneklerinin gelistigini belirtmektedirler.

lyi yani da hocam biz bir bilim insani degiliz ama bilim insani gibi davrandik... Ne
yapacagimizi séylemiyorsunuz, kendiniz dusunun diyorsunuz. Kendimiz dugunuyoruz,
yapiyoruz, psikomotor becerilerimizi gelistiriyoruz. Aslinda kafamizi yokluyoruz buradan
ne cikarabiliriz gibi, sonrasinda bununla konuyu 6greniyoruz. Konu hakkinda bir bilgi
arastirmasi yapiyoruz. Aslinda biz deneyden 6nce konuyu tamamen algiliyoruz...
Kapall uclu bir deney olsaydi sadece verilen deneyi yapardik... Fakat biz deneyi
kendimiz kurduk, hipotezleri kendimiz olusturduk ve sadece konu basligi vardi bizde...
Glizel yani da o, daha gok diisiinmeye vakit ayirdik. # O1/FID

Hocam ben verdiginiz deneylerin ana kavramlarini hepimizin bildigini digtindyorum
ama ben kendi adima konusursam ben bunu agiklayamazdim bu dersten énce. Dersten
sonra bu deneylerin neden bdyle oldugunu daha iyi agikliyorum, (strecin) yorumlama
yetenegimi gelistirdigini distuntyorum# O3/ FINT

Bilimsel diigtinmemi tetikleyen bir teknik oldugu igin bana géreydi. # O5/FINT

Bilimsel dustinme aliskanhgi gelistirebilme kategorisi incelendiginde alan bagimli, alan
orta ve alan bagimsiz biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin benzer gortslere sahip olduklari
gOrulmektedir. Her Gc¢ biligssel stildeki ddretmen adaylarinin agik uglu deney tekniginin
kullaniminin olaylara bilimsel ve sorgulayici bakis acgisi ile yaklasmalarina katki sagladigini
vurguladiklari goérilmektedir.

Motivasyonu Arttirma ve Eglenceli Olma.

Farkh biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi
temelli laboratuvar uygulamalarina iliskin degindikleri noktalardan biri; yapilan uygulamada
kullanilan acik uglu deney tekniginin, 6grenme silreclerini daha eglenceli hale getirdigi ve
derse yonelik motivasyonlarini artirdi§i yonindedir. Ornegin alan bagimsiz biligsel stildeki bir
o6gretmen adayi i deneylerin acik uclu olmasi sayesinde, bilim insani olmasalar bile bilim
insaniymis gibi dislinerek verilen problemi ¢ézmeye cgalistiklarini belirtmis, aksi takdirde
derslerin ¢ok sikici gegegini sdylemistir.

... lyi ki kapal uglu deneyler yapmamisiz o zaman ¢ok basit olacakti derslerimiz...
Gergekten derslerimiz sikici gegecekti. Deneyler sabit ve aslinda disinulen sey ayni
olacakti... Normalde konusmayi ¢ok seven birisiyim fakat boyle daha bilimsel seyleri
konusmak bana daha gok keyif veriyor. #01/FID

Alan orta biligsel stildeki bir 6gretmen aday! da dersler esnasinda kendi deneyini
tasarlamanin gok eglenceli oldugunu belirtmistir.

... Deney tasarlamasini seviyorum ¢lnki ¢ok eglenceli geliyor... Degiskenleri de ben
degistiriyorum, mesela hangi degiskenle deney yapacagima ben karar veriyorum.
#O4/FINT

Alan bagimsiz bilissel stildeki bir 6gretmen adayi bir sonraki dénemdeki fen
laboratuvari dersinde ele alacagi deneyle ile ilgili simdiden hazirlandidini belirterek, boyle bir
laboratuvar yaklasiminin motivasyon artirmaya yonelik etkisini ifade etmektedir.

...ben diger dénemi bile distiniiyorum yani sizin dersiniz olacagini biliyorum... Ben su
andan itibaren kendimde arkadaslarima ne kadar iyi bir deney konusu gikarabilirim diye
distntyorum. #O1/FID
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Alan bagimsiz bilissel stildeki baska bir 6gretmen adayir her hafta baska bir sey
arastinip bununla ilgili deneysel sureci tasarlamanin eglenceli ve heyecan verici oldugunu
belirterek, bu uygulamanin derse yonelik motivasyonunu arttirdigini belirtmigtir.

...ben Universite hayatima kadar deney yapmadigim igin benim igin daha eglenceli ve
daha heyecan vericiydi... her hafta farkl bir sey arastirip tasarlamak ¢ok guzeldi... o
yuzden sevingle yapiyordum. Sabirsizlikla bekliyordum diger dersin deneyini #06/FID

Ogretmen adaylarinin deneylerin agik uglu yapida olmasinin katkilarina yénelik
goruslerinin kelime bulutuyla gosterimi Sekil 4’'te gortulmektedir.

Motivasyon arttirma ve eglenceli olma kategorisi incelendiginde alan orta ve alan
badimsiz biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin benzer géruslere sahip olduklari gérilmektedir.
Her iki biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin acgik uglu deney tekniginin kullanimi ile derslerin
edlenceli gecmesine ve derse yonelik motivasyonlarinin artiriimasina katki sagladigini
vurguladiklari gértlmektedir.

Sekil 4
Deneylerin Agik Uglu Yapida Olmasinin Katkilarina Yénelik Kelime Bulutu
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Sekil 4’'ten anlagildigi Uzere 6gretmen adaylari uygulamalarin kazanimlarina yonelik
goruslerinde 6zellikle deneylerin agik uclu olmasina atifta bulunmuslar ve bu nedenle verilerin
analizinde bu kisim ayri bir kategori olarak ele alinmigtir. Yapisal benzerligin saglanmasi
noktasinda bu tema igin 6gretmen adaylarinin géruslerinin butiint ayri bir kelime bulutu olarak
dizenlenmis ve sunulmustur. Bilindigi gibi kelime bulutlarinda agirligi fazla olan kelimeler bir
diger deyisle daha fazla tekrar edilen kelimeler digerlerinden daha biylk gorinmektedirler. Bu
baglamda s6z konusu kelime bulutu incelendiginde en fazla ‘deney’, ‘kendimiz’, ‘cesitlilik’,
‘farklr’, ‘eglenceli’ gibi kelimelerin tekrar ettigi gérulmektedir.

645



AJESI, 2022; 12(2): 630-664 Sahin ve Sasmaz Oren

Timdengelim Yoluyla Akil Yurutme Dongusintn Kullaniminin Katkilari

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagsimi
temelli laboratuvar uygulamalarina iliskin goérusleri, timdengelim yoluyla akil yiritme
doéngUsunun kullanimi kategorisi altinda; dénginin bigimsel katkisi ve dénginin igeriksel
katkisi basliklari altinda kodlanarak elde edilen bulgular sunulmustur.

Donguniin Bigcimsel Katkisi.

Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagimi temelli laboratuvar
uygulamalarina iligkin degindikleri noktalardan biri; deneylerde kullanilan dénglnin bigimsel
Ozelligi sayesinde deneyin tim basamaklarini gérebilmeleri ve bu sayede de deneyi daha iyi
anlayarak, kendilerini derse daha hazir hissettikleri ydniundedir. Bu baglamda batlin 6gretmen
adaylarinin gérisu, deneylerde timdengelim yoluyla akil yiritme déngulsindn kullanimi
sayesinde deneyin tim basamaklarini tek bir sekil veya sema tzerinde buttincil gérdukleri, bu
sekilde de dongunin deneyi daha iyi anlamalarina ve deney yapmaya daha hazirlikli
hissetmelerine yardimci oldugu yonindedir. Farkli biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin bu
husustaki gorusleri asagida yer almaktadir.

...hocam benim igin deneyin ne oldugunu nasil yapmam gerektigini tek seferde
gordigum igin benim igin yararl oldu... deneyin hepsini gérmek daha iyi algilamami
sagliyor#O6/FID.

...deneyin butin kisimlarini bir kerede gériyorum ve ddongudeki nedensel sorunun
cevabini bulabilmem igin beynimin ¢alismasina beyin firtinasi yapmama sebep oluyor.
#O1/FID

...hipotezimle dngdrulen sonu¢ arasinda bir fark olup olmadidini gérdum. Bu durum
deneyi yaptiktan sonra 6ngorilen sonug ve gergek sonug¢ arasinda farki daha iyi
anlamama yardimci oldu # O5/FINT

...dénguyud kullanmak deneyin 6ngdrilen sonucu ne olacak, deneyi nasil yapacagim,
deneyin amaci ne? gibi sorulara daha kolay cevap vermemi sagladi... Bu déngl tam
bana gére ¢unkl her seyin net olmasini seviyorum. #O3/FINT.

...bu déngu sayesinde deneyi bir butlin olarak goérebildim yani zihnimde olan seyleri
aslinda kargimda bir sema olarak gérmek beni deneye daha ¢ok hazir hissetmeme
yardimci oldu. # O5/FINT

Timdengelimsel akil ydritme dongist tam bana gére ¢iunkil deneyde ne yapmak
istedigimi ve deney sonucunda ne elde ettigimi hepsini bir arada gorebiliyorum.
Deneyde 6nerdigim hipotezi, deneyimin seklini, deneyimin sonucunu hepsini bir arada
gbérmemi sagliyor. Bu ylzden tam bana gére ¢unki deneyimin basinda ve sonunda ne
yapmak istedigimi ayni anda gérebiliyorum. # O4/FINT.

Alan bagimli bilissel stildeki bir 6gretmen adayi, diger arkadaslari deneylerini anlatirken
bu deneyleri bir bitliin olarak gérmesinin, deneyi zihninde canlandirmasina olanak vererek
daha kolay anlamasina yardimci olugunu ifade etmektedir.

...(bu déngide) arkadasinin deneyini gorsel olarak gérdigin i¢in zihninde canlandirip
daha iyi anliyorsun. #02/FD

Déngunun bicimsel katkisi kategorisi incelendiginde alan bagimli, alan orta ve alan
badimsiz biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin benzer gértslere sahip olduklari gérilmektedir.
Tam 6gretmen adaylari derslerde timdengelim yoluyla akil yGratme doéngusinin kullanimin
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deneylerin algilanmasina katki sagladigini belitmekle birlikte, alan bagimli ve alan orta biligsel
stildeki 6gretmen adaylarinin déngl sayesinde tim deneyi zihinlerinde canlandirabildiklerine
Ozellikle vurgu yaptiklari gérilmektedir.

Déngiiniin igeriksel Katkisi.

Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagimi temelli laboratuvar
uygulamalarina iliskin degindikleri noktalardan bir digeri; deneylerde kullanilan déngude yer
alan nedensel sorunun ¢ézimdine iliskin en az ¢ hipotez yazma ve yazilan hipotezlerin
bilimsel bir dil kullanilarak yazilmasi zorunlulugunun, deneyin hedef kavramina iligkin ders
oncesi detayl bir hazirligin yapilmasini sagladigini ve bu sekilde de 6gretmen adaylarinin yeni
kavramlar 6grenmesine katki sagladigi yéniundedir. Ayrica 6gretmen adaylari olaylara daha
bilimsel bakabildiklerini ve karsilagilan bir durum karsisinda daha ¢6ziim odakli olduklarini da
belirtmislerdir. Bu baglamda alan bagimli ve alan bagimsiz bilissel stildeki 6gretmen adaylari
hipotezlerin bilimsel bir dil kullanilarak yazilmasi gerekliliginin derse hazirlik ve kavramsal
anlama sirecine olan katkilarini sdyle belirtmislerdir:

...hocam 6zellikle hipotezlerimi bilimsel yazma ¢abasi, daha bilimsel bir rapor yazmami
sagladi. Bir de uygun hipotezleri yazmak icin konular ile ilgili bir ¢calisma yaptim,
konulara baktim, deneyleri izledim onceki konularimizin hepsini tekrar ettim. ...
hipotezlerimi bilimsel yazma c¢abasindayken yeni kavramlar égreniyordum. Mesela
sekerin erimesi degil de sekerin ¢géziinmesi gibi. #02/FD

... ¢Unka bir seyi bilmeden o hipotezleri yazmak ¢ok zor... Eksik dusundugun bir yer var
diyelim, o konuya tekrar caligiyorum ve hipotezimin uygun olmasi igin bunu yapiyorum.
Cunkl hipotezimde bir hata olustugunda deneyim hatali sekilde ilerleyecek. Nasil
baslarsan sonucu da o sekilde gergeklesecektir. #01/FID

Alan bagimh ve alan badimsiz bilissel stildeki 6gretmen adaylari, hipotezlerin bilimsel
bir dil kullanilarak yazilmasi gerekliligine ek olarak her bir problem durumu i¢in en az g hipotez
yazma zorunlulugunun hedef kavram Uzerinde daha fazla distnmelerini sagladigini ve bu
sekilde de diusinme becerilerini gelistirdiklerini ifade etmektedirler.

...sunu ekleyeyim hocam mesela hipotez yazma kisminda en az ¢ hipotez yazilmasi
zorunlulugunun olmasi bile ¢cok 6énemli. Bir tane olsa onu direkt doldurup birakabiliriz
ama Ug oldugu zaman daha fazla diiginmemiz gerekiyor. #02/FD

... U¢ hipotez olmasaydi distinme becerimizi bu kadar gelistirmezdi. Buldugumuz ilk
hipotezi dogrudan uygulardik. S2/FD’a ¢ok katiliyorum hipotezleri olusturmak ¢ok sey
katti bize. #01/FID

Ogretmen adaylari ayni zamanda verilen bir problemin g¢oéziimiinde timdengelim
yoluyla akil ydritme déngusindn kullaniimasinin gunlik hayattaki olaylara daha bilimsel bir
bakis acisi ile yaklagsmalarini sagladigini ve daha ¢6zim odakh olmaya basladiklarini ifade
etmektedirler.

...gunlik yasamda olaylara bakis agimi ¢ok fazla etkiledi. Herhangi bir sorunda hemen
g6zumun 6nune geliyor ve kendimce diglince deneyi tasarlayabiliyorum ve diglnce
deneyinin butiin o basamaklarina uygun olarak tasarliyorum ve sonu¢ daha ¢6zim
odakli bir insan olmama yardimci oldu... kesinlikle bilimsel bir bakis agisi kazandirdi
bana. # O5/FINT.

Bu dongu gunliuk hayattaki olaylara daha bilimsel bakmami sagladi yani olaylara daha
bilimsel agidan yaklasiyorum. #04/FINT.
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...bu déngi gunlik hayata bakis acimi degistirdi. Bir seye baktigim zaman daha fazla
kavram gorebiliyorum. Ornek verecek olursam bu dersten énce bir topla ilgili bir deney
tasarlamam istenseydi ¢cok sagma bulurdum, higbir sey disinemezdim. Ama simdi
topun disme hizina etki edebilecek ¢ok seyi dusunebiliyorum, benim igin ¢ok faydali
oldu. # O5/FINT.

... daha elestirel daha sorgulayici bakiyorum, farklari daha net gorebiliyorum, olaylar
arasindaki iliskilere daha bilimsel bakiyorum. Eskiden daha bos amagsiz bakiyordum
hayata ama artik daha bilimsel bir agidan bakmaya bagladim (O5/FINT)

...gunllik hayatta mesela annemin yaptidi bir sey de olsa daha ¢ok sorguluyorum artik.
Neden yaptin? Bunu yapmanin nedeni ne? Bunu bdyle yapsaydin daha iyi olurdu gibi...
¢ok hipotez kuruyorum, daha farkl bakiyorum olaylara o yizden daha ¢ok diisinmeme
sebep oldu... #O6/FID.

. ben de ¢6zim odakh oldum... mesela benim bir kusum var ¢ok hareketli,
tutamiyorum iki yildir benimle ama kusu tutamiyorum, her giin yemini veriyordum ve
surekli yemini dokuyordu sonunda ben de hocam onun yemini dokemeyecegi sekilde
bir yemlik yaptim su an cok iyi. #02/FD.

Alan bagimsiz biligsel stildeki bir 6gretmen adayi, kendisini basarili buldugu fizik
dersinde bu dénguye benzer bir sorgulamayi zaten uzun zamandir gergeklestirebildigini ancak
kendini yeterli hissetmedigi biyoloji ve kimya konularinda benzer sorgulamayi kullanma
konusunda laboratuvar dersi kapsaminda tumdengelim yoluyla akil yGrutme donguisindn
kullanimiyla kendini gelistirdigini ifade etmektedir.

Hocam ben bilimsel disinen bir insanim ve bunu ¢ok énceden beri sadece fizik
konularinda yapiyordum... Cogu seyi bilimsel diistinmeyi seviyorum, kendi kafamda bir
sey kurmak ve onun dogrulugunu test etmek benim igin cok énemli. Eksigim olan biyoloji
ve kimyada kendimi daha cok ilerlettigimi distntyorum. #O1/FID.

Ogretmen adaylarinin uygumlalar siirecinde tiimdengelim yoluyla akil yiiriitme
déngusunun kullaniminin katkilarina yénelik goruslerinin kelime bulutuyla gésterimi Sekil 5’te
gOrulmektedir.

Déngunun bicimsel katkisi kategorisi incelendiginde alan bagimli, alan orta ve alan
badimsiz biligsel stildeki 6gretmen adaylarinin benzer géruslere sahip olduklari gérilmektedir.
Tam 6gretmen adaylari derslerde timdengelim yoluyla akil yGratme dongusinin kullanimin
deneylerin algilanmasina katki sagladigini belitmekle birlikte, alan bagimli ve alan orta bilissel
stildeki 6gretmen adaylarinin déngil sayesinde tim deneyi zihinlerinde canlandirabildiklerine
Ozellikle vurgu yaptiklari gérilmektedir.
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Sekil 5
Timdengelim Yoluyla Akil Yiritme Déngdisiiniin Kullaniminin Katkilarina Yénelik Kelime Bulutu
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Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagimi temelli laboratuvar
uygulamalarina iligskin gérutslerinin bir diger ortak kategorisi timdengelim yoluyla akil ylratme
dongusunun kullaniminin - katkilarina yoneliktir. Bu tema igin 6gretmen adaylarinin
goriglerinden olusan kelime bulutu incelendiginde en fazla ‘timdengelim’, ‘batincul’, ‘déngl’,
‘cok’, ‘deney’, ‘distinme’ gibi kelimelerin tekrar ettigi gérilmektedir.

Uygulamanin Sinirliliklarina Yonelik Gorusler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagimi
temelli laboratuvar uygulamalarinin sinirliliklarina iliskin gortsleri, amaca uygun hipotezleri
olusturma, secilen hipoteze uygun deney tasarlama ve deneydeki degiskenleri belirleme
basliklar! altinda kodlanarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

...ilk baslarda hipotez kurmada zorlaniyordum ¢unkid hi¢ hipotez kutup deney
yapmadigim i¢in Universite hayatima kadar hipotezi basta nasil kuracagimi
anlamamistim. .. birkag hafta ama sonra oturttugumu dustntyorum #O6/FID

.. ben deney tasarlayip uygulama agsamasinda bir sorun yasamadim hi¢bir zaman, ben
hipotez olusma konusunda zorluk yasadim. #O3/FINT

...hipotez kurarken en baslarda nasil kuracagimi bilemedim. Deneyi nasil
olusturacagimi da bilemedim. #0O4/FINT

...bana gére en zoru hipotezime uygun deney tasarlamakti. Bu tasarimda da bagimli
ve bagimsiz degiskenlerimizi belirlemek gok zorladi beni. #O5/FINT
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Farkh biligssel stildeki 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi
temelli laboratuvar uygulamalarina iligkin degindikleri noktalardan biri, bu teknigin kullanimina
iligkin bazi sikintilar yasadiklari yoénindedir. Ogretmen adaylari bu teknigin kullaniminda
yasadiklari zorluklari; segilen hipoteze uygun deney tasarlama, amaca uygun hipotezleri
olusturma, deneydeki degiskenleri belirleme olarak belirtmiglerdir. Alan orta ve alan bagimsiz
bilissel stildeki d6dretmen adaylari, daha ziyade problemin ¢ézimuine uygun bir hipotez
olusturma ve hipotezlerini test edecekleri uygun deney tasarlama ve deneylerindeki
degiskenleri belirleme konusunda sikinti yasadiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin uygumlalar siirecinde yasadiklari zorluklar ve buna paralel
uygulamanin sinirhliklari konusundaki goruslerinin kelime bulutuyla gdsterimi Sekil 6'da
gorulmektedir.

Sekil 6
Uygulamalarin Zorluklari ve Sinirliliklarina Yénelik Kelime Bulutu
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fasarlavip

Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagimi temelli laboratuvar
uygulamalarina iligkin gérUslerinin daha ¢ok katki ve kazanim noktasinda bulustugu ancak bu
surecte yasadiklari zorluklara iliskin de bazi gorisleri oldugu anlasiimaktadir. Bu noktada
o6gretmen adaylarinin goéruslerinden olusturulan kelime bulutu incelendiginde en fazla
‘tasarlama’, ‘hipotez’, ‘problem’, ‘dedisken’, ‘deney’, ‘Onceleri’ gibi kelimelerin tekrar ettigi
goOrulmektedir. Bu da bize s6z konusu alt temanin kodlariyla paralel bir sonug¢ ortaya
koymaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada farkli bilissel stildeki 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme
yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarina iligkin gérisleri incelenmistir. Katiimci gérasleri
bilissel stiller baglaminda incelendiginde alan bagimsiz biligssel stildeki katilimcilar derslerde
yuritilen sorgulama slrecini daha 6nce kullanmakla birlikte, bu uygulamanin bilingli ve
sistematik bir eyleme ddénismesiyle, sorgulama becerilerinin gelistigini ifade etmektedirler.
Benzer ifadeler alan orta bilissel stildeki 6gretmen adaylarinin gortslerinde de yer almaktadir.
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Bu durum Lawson’un (1995) fen bilimleri ile ilgili derslerde, 6gretmen adaylarinin gogu zaman
gelisi guzel ve tam anlamiyla tamamlayamadiklari timdengelim yoluyla akil yurdtmenin
kullanimini bilingli bir seviyeye tasimanin énemli olduguna iligkin agiklamalari dértismektedir
(Wilder, 2011). Bilissel stiller baglaminda 6gretmen adaylarinin géruslerinde dikkat ¢ekici bir
diger bulgu, alan bagiml biligsel stil egiliminde olan 6gretmen adaylarinin yapilan uygulamada
timdengelim yoluyla akil yiritme déngisunin bigcimsel formati tGzerinde yaptiklari vurgudur.
Daha 6nce belirtildigi Uzere alan bagimli biligsel stildeki bireyler butliincul olma egiliminde olan,
yapilan agiklamalarda énemli hususlarin belirtiimesini bekleyen ve yapilan agiklamalarin net
olmasini tercih eden bireylerdir (Guisande ve digerleri, 2007; Witkin, 1974’ten aktaran Riding
ve Rayner, 1998, Yin, 2020). Calismada yer alan alan bagimli biligsel stil egilimindeki
ogretmen adayi tim deneyi butln bir sekil/ batincll olarak gérmenin, tim sireci netlestirdigini
belirterek kavramsal anlamalarini kolaylastirdigini vurgulamistir. Bu agiklama ogretmen
adaylarinin biligsel stillerinin 6zellikleri ile 6rtisen bir yapidadir. Bu ag¢idan bakildiginda
Ogretimsel olarak ¢ok degerli olan rehberli sorgulama uygulamalarinin alan bagimli biligsel stil
egiliminde olan 6gretmen adaylari icin ekstra bir biligsel ylk olusturmamasi igin stirece dahil
edilecek bdyle bir uygulama ile cok daha etkili olacagi disunutlmektedir.

Sorgulama yoluyla 6grenme, 6grencileri bagimsiz, yasam boyu égrenenler olmak igin
gerekli bilgi ve becerilerle glglendirmektedir. Kendi sorularina ¢6ziim bulma yoluyla 6grenciler
onceki deneyimlerini ve bilgilerini yeni olusan deneyim ve bilgilerle kolayca
6zumseyebilmektedirler (Llewellyn, 2002). Anlasildi§i Gzere sorgulamaya dayali bir 6grenme
ortami dgrencilerin bilgi ve kavrama boyutundaki kazanimlari igin de onlara énemli firsatlar
saglamaktadir. Bu calismanin bulgulari da s6z konusu sonucu ortaya koymaktadir. Ustelik
bunu birden fazla tema ve kodda gdérmekteyiz. Bunlardan biri deneylerin acik ug¢lu yapida
olmasinin katkilarindan biri olarak 6n bilgilerin kontrol edilmesi boyutunda biri de sorgulama
surecinde timdengelim yoluyla akil yiritme donglstnin kullaniminin katkilarindan dénginin
iceriksel katki boyutundadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici
o6grenme yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarina iligkin gérislerinde deneylerin agik uglu
yapisindan dolayi surekli 6n bilgilerini kontrol etmek zorunda kaldiklarini ifade ettikleri ve bu
yolla da hatali ve eksik bilgilerinin farkina vardiklarini sdyledikleri gériilmektedir. Ogretmen
adaylari uygulama surecinde timdengelim yoluyla akil yiritme doéngisinin kullanimi
sayesinde derse verimli bir hazirlik sureci gecirdikleri ve bu uygulamanin kavramsal
anlamalarina katki sagladigini diisinmektedir. Arastirmanin bu sonucu bu alanla ilgili yapilan
¢alismalarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda édrencilerin
deney dncesi hazirlik slrecindeki 6n bilgilerinin eksikliginin gerek kavramsal anlamaya
gerekse etkinliklerdeki sorgulama slrecinin gergeklestirimesine olumsuz etkilerinin oldugu
belirtilerek kavramsal anlama strecinde 6n bilgilerin nemine vurgu yapiimistir (Kapucu, 2016;
Kim ve Tan, 2011; Mustu ve digerleri, 2018; Nowicki ve digerleri, 2013). Bilissel bilimler
bagdlaminda gercgeklestirilen ¢calismalarda da laboratuvar éncesi hazirlik sirecinin 6grencilerde
biligsel yuku azaltmasi vasitasiyla 6grenci basarisi Uzerindeki olumlu katkilari ortaya
konulmustur (Johnstone, ve digerleri, 1994; Moozeh ve digerleri, 2018; Pogacnik ve Cigic,
2006; Reid ve Shah, 2007). Bu arastirmada Ogretmen adaylari, timdengelim yoluyla akil
yurttme déngusinin kullanimindaki alternatif hipotezlerin yazilmasi gerekliliginin, konu ile ilgili
on hazirlik srecine olan katkisinin ¢ok fazla oldugunu ifade etmiglerdir. Rehberli sorgulayici
6grenme etkinliklerinin uygulanmasinda bu dénginin kullaniminin, deney hazirlik stirecindeki
on bilgilerin yetersiz arastiriimasi konusundaki eksikligi giderdigi duisinilmektedir. Bu
doénglnlin arastirma-sorgulama slrecine dahil edilmesini éneren Lawson, timdengelim
yoluyla akil yuritme dongisunin kullanimindaki alternatif hipotezlerin yazilmasi gerekliliginin,
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ogrencilerin 6n bilgileri ile ilgili katkisinin yani sira 6grencilerin sahip oldugu alternatif
kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi hususunda 6gretmene rehberlik sagladigini da belirtmektedir
(Lawson, 1995, s. 143).

Farkli bilissel stildeki 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi
temelli laboratuvar uygulamalarina iligkin ortak degindikleri noktalardan biri kullanilan agik uglu
deney tekniginin, 6drenme sureclerini daha eglenceli hale getirdigi ve derse yodnelik
motivasyonlarini artirdigi yénindedir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin tim gérisme sonuglari
Uzerinde yapilan kelime bulutu analizinde de gériimekte, en fazla tekrar edilen kelimelerden
birinin ‘eglenceli’ kelimesi oldugu anlasiimaktadir. Bu bulgu deneylerin agik uglu yapida
olmasinin dersleri daha eglenceli hale getirdigini, ayni kavrama yonelik farkli deneylerin
yapiimasinin égretmen adaylarinin hosuna gittigini, uygulamalari sikiciliktan kurtardigini,
bilimsel sorgulama tartismalarinin onlara keyifli geldigini ve motivasyonlarini arttirdigini
gOstermektedir. Bu sonucu doguran faktorlerin, sirecgte sorgulanacak problemin senaryolar
icinde 6gretmen adaylarina sunulmasiyla, deneylerin agik uclu yapisindan dolayi degisken
olmasiyla ve sorgulama becerisinin aktif bir sekilde ise kosulmasiyla iligkili oldugu
diistnilmektedir. Abali Oztirk, Bilgen ve Bilgen (2017)’e gére sorgulama becerisi; 6grencinin
derse olan motivasyonunu arttiran faktorlerdendir ve merak duygusuyla yakindan iligkilidir. Bu
durumda calismadaki 6dretmen adaylarinin agik uc¢lu deneyler olmasindan dolayr merak
duygusuyla senaryolardan problemleri bularak arastirdiklari ve bu yolla derse olan
motivasyonlarinin artmasiyla dersi daha eglenceli olarak yorumladiklari soéylenebilir.
Literatirde sorgulama becerileri ile fen dersine ydnelik merak, motivasyon ve tutum
degiskenleri arasindaki iligki irdelenmistir (Akpinar ve Yildiz, 2006; Acarli ve Dervisoglu, 2018;
Duran ve digerleri, 2004; Forbes, 2013; Kahyaoglu ve Saragoglu, 2018; Magee ve Flesner,
2012; Hofstein ve Lunetta, 2004; Rénnebeck ve digerleri, 2016). Bu c¢alismalardan biri olan
Kahyaoglu ve Saracoglu (2018)'nun arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin s6z konusu
becerilerinin onlarin Fen Bilimlerine yonelik merak, motivasyon ve tutum duzeyleri tarafindan
ne derece yordandigi incelenmistir. Calismanin sonucuna goére bu beceriyle Fen Bilimlerine
yoénelik merak arasinda (r=,37), motivasyon arasinda (r=,39) ve tutum arasinda (r=,40) orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu ve Fene karsi merak, motivasyon ve tutumun
ogrencilerin  bilimsel sorgulama becerileri algilarinin énemli yordayicilari oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylar timdengelim yoluyla akil yiiriitme déngisiinde yer alan agamalarla
zihinsel aktiflik kazandiklarini ve konu alan bilgilerinin arttigini belirtmektedirler. Benzer sekilde
Valls-Bautista ve digerleri (2021) sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel kazanimlari Gzerindeki etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda sorgulamanin égrencilerin
daha Ust duzey biligsel beceriler edinmelerine, deneysel laboratuvar etkinligiyle ilgili becerileri
gelistirmelerine ve bilimsel agiklamalar ve sonuglar olusturmalarina olanak taniyan verileri
toplamalarina, diizenlemelerine ve analiz etmelerine izin verdigini belirtmektedirler. Mustu ve
digerleri (2018) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada da agik uglu deneylerin fen bilgisi
ogretmenligi lisans oOgrencilerinin yaratici dusinme, sorgulama ve iletisim becerilerinin
gelisimine katki sagladigi ifade edilmektedir.

Sorgulama siireci, 6grencilerin bilim insanlarinin gercekte ne yaptiklarini anlamalarina
yardimci olan bir stre¢ (Pedaste ve Sarapuu, 2014) olarak tanimlanirken, sorgulama
becerilerinin sorularin neden-sonug¢ baglaminda bir btlin olarak kavranmasini kolaylastirarak
dgrencilerin analitik ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi (Abali Oztiirk ve digerleri,
2017) ifade edilmektedir. Bu arastirmada gergeklestirilen rehberli sorgulayici 6grenme
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yaklasimi temelli laboratuvar uygulamalarina yonelik olarak da 6gretmen adaylari bilim
insaniymis gibi duslnerek verilen problemi ¢dézmeye calistiklarini ifade etmigler, goérev
zamaninin buyudk kismini digiinmeye ayirdiklarini séylemiglerdir. Katihmcilar bu durumun
sebebini bilimsel disinmeyi tetikleyen uygulama slreci ile iligkilendirirken bu durumun
sonucunu bilimsel disinme aliskanhgi gelistirme ile iligskilendirmiglerdir. Bilimsel dislinmenin
tetiklenmesi, katihmci 6gretmen adaylari tarafindan hem deneylerin acik uglu yapida olmasi
hem de slrecgte timdengelim yoluyla akil yiritme déngUstnin kullanimiyla agiklanmistir.
Ogretmen adaylar tarafindan déngiiniin kullanimi, 6zellikle elestirel ve sorgulayici bakis agisi
kazanmalari Uzerinde etkili oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu bulgular bu alan ile ilgili yapilan
diger calismalarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir (Blanchard ve digerleri, 2010; Gangoli
ve Gurumurthy, 1995). Bu durumda sorgulama aktivitelerin planlanmasi asamasinin ¢cok
onemli oldugu ve igerisinde 6grencilerin diisinme becerilerini gelistirmelerine firsat saglayacak
bu calismadaki uygulamalara benzer sireglerin ise kosulmasinin fen disiplininin temel
amaglarindan olan disinme becerilerinin gelistiriimesi amacinin gergeklestiriimesine katki
saglayacagi ifade edilebilir.

Arastirmaya katillan 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklagsimi
temelli laboratuvar uygulamalarinda genel anlamda sikinti yasamadiklarini ama amaca uygun
hipotezleri olusturma, segilen hipoteze uygun deney tasarlama ve deneydeki degiskenleri
belirleme gibi sorgulama becerilerinin kullanimini gerektiren deney bdlimlerinde biraz
zorlandiklarini belirtmislerdir. Arastirmanin bu sonuglari ilgili alan yazinda yapilan galismalarin
sonuglari ile benzerlik géstermektedir (Kapucu, 2016; Lee ve digerleri, 2006). Kapucu (2016)
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi temelli laboratuvar
uygulamalarina iligkin karsilastiklari zorluklara iligkin gdruslerini inceledigi calismasinda
ogrencilerin Ust diizey dlisinme becerilerini gerektiren degiskenleri kontrol etmede ve hipotez
kurmada basarili olamadiklarini ve bu gorevlerde zorlandiklarini belirtmigtir. Yazar bu
dogrultuda 6gretmenlerin sorgulama etkinlikleri sirasinda égrencilerinin disinme becerilerini
gelistirmelerine rehberlik edecek sorulari secerken daha dikkatli olmalari gerektigini
dnermektedir. ilgili alan yazinda 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulayici 6grenme yaklasimi
temelli laboratuvar uygulamalarinda yasadiklari sikintilara iliskin bulgular incelendiginde
ogrencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin eksikligin bu uygulamalarin verimliligini azalttigi
gorulmektedir (Kapucu, 2016; Kim ve Tan, 2011; Nowicki ve digerleri, 2013). Rehberli
sorgulayici 6grenme yaklasiminin kullanildigi bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkl olarak
timdengelim yoluyla akil ytritme déngisinin kullaniminin ve bu déngu igin en az ¢ hipotez
olusturma zorunlulugunun, 6gretmen adaylarinin 6n bilgilerini deney dncesinde kontrol etme
ve eksikliklerini tamamlama konusunda tetikleyici oldugu dusunulmektedir. Nitekim 6gretmen
adaylarinin goruslerinde de bu durum ozellikle belirtilerek, gerek tumdengelim yoluyla akil
yUritme déngusinin gerekse (¢ hipotez yazma zorunlulugunun bu strece olan olumlu katkisi
belirtilmistir.

Bu arastirmada dersler, salgin sartlari geregi, uzaktan egitim yoluyla yaratilmus olup,
Ogretmen adaylarinin basit malzemelerle, bireysel olarak yapabilecekleri deneylerden
olusacak sekilde yuratiimustir. Calisma kapsaminda sinif tartismalari gergeklestiriimis olsa
da grup ici tartismalar ve igbirlikli galismalarin 6grenme ciktilari Gzerindeki olumlu sonuclari
dikkate alindiginda, benzer uygulamanin grup ¢alismalarinda tekrarlanmasinin énemli oldugu
disunulmektedir. Yapilacak grup ¢alismalarinda da gerek alan bagimli gerekse alan bagimsiz
ogrencilerin bilissel stillerinden kaynaklanan eksikliklerin dengelenebilmesi igin bilissel stiller
acisindan heterojen bir gruplamanin yapilmasi énerilmektedir (Jonassen ve Grabowski, 1993).
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Bu sebeple gelecek galismalarin bu husus dikkate alinarak tasarlanmasinin énemli oldugu
disintlmektedir.

Yapilan ¢alisma bir durum calismasi olmasi sebebiyle bir genelleme kaygisi
bulunmamaktadir. Ancak bilissel stiller agisindan ¢alismanin sonuglarinin  Glkemiz
kapsaminda genellenebilmesi igin buylk Orneklemlerde vyapilacak Yetenek-Uygulama
Etkilesimi (Aptitude-Treatment Interaction) arastirmalarinin yapilmasinin, fen egitimcileri igin
alan bagimh / alan bagimsiz bilissel stil baglaminda rehberli sorgulama yaklasiminin
uygulamasina iliskin daha agik bir regete sunacagi distinilmektedir. Bagka bir ifade ile agiklik
dizeyi acisindan alan bagimh 6grencilere bilissel ylk olusturma potansiyeli olan rehberli
sorgulama etkinliklerine entegre edilecek timdengelim yoluyla akil ylridtme déngusunun
kullaniminin, bilissel stiller agisindan etkinliginin blyidk &rneklemlerde Yetenek-Uygulama
Etkilesimi calismalari ile test edilmesinin arastirmaci ve uygulayicilar agisindan daha agiklayici
olacagi dusunulmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlarin arastirmaya egit katkida bulundugunu beyan ederiz.

Catisma Beyani

Arastirmanin  batin asamalarinda arastirmacilar arasinda herhangi bir c¢ikar
catismasinin olmadigini beyan ederiz.
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Extended Abstract
Introduction

The responsibility undertaken by science teachers is vital for students to gain inquiry
skills, be able to use these skills and improve them. For this reason, the effectiveness of
inquiry-based science teaching requires qualified teachers who have improved themselves,
are qualified, and are aware of the basic characteristics of inquiry (Hofstein & Lunetta, 2004).
At this point, it is important for science teachers to notice and overcome potential barriers to
be encountered in the process of inquiry-based science teaching. In guided inquiry, one of the
inquiry learning approaches in science education, students are given only the research
question and they are responsible for the design of the experiments or activities and the
interpretation of the results. One of the strong aspects of guided inquiry is that it provides
students with the opportunity to learn based on their cognitive styles. Witkin et al. (1977)
described the concept of cognitive style as an integrative construct that is associated with
differences in individuals’ perception, thinking, problem-solving, learning and interpersonal
relationships. Although there are different classifications made by different scientists, the
cognitive style classification that has the most substantial area of implementation in the field
of education is field dependence/independence (Evans et al., 2013; Witkin et al., 1977). The
perceptual and intellectual difference between these two cognitive styles leads to a spectrum
of individual differences varying from an analytical perspective to a global one. In the relevant
literature, it has been reported that interventions that can be made in the design of the learning
environment have a positive contribution to differences in success depending on cognitive
styles (Danili & Reid, 2004; Tsaparlis & Angelopoulos, 2000). Therefore, it was planned to
include the hypothetico-deductive reasoning cycle recommended for use in inquiry activities
by Lawson in the experiment process. The cycle in question that is shown in Figure 1 draws a
roadmap for students by emphasizing the focus of the experimental process.

Although there are studies in the relevant literature where the views of prospective
teachers about laboratory practices based on the guided inquiry learning approach have been
investigated, no study that examined the change in these views between prospective teachers
who have different cognitive styles could be found. It is believed that investigating the views of
students with a field-dependent cognitive style, who are in a disadvantage in comparison to
their field-independent peers in terms of academic success, about guided inquiry-based
laboratory activities where the hypothetico-deductive reasoning cycle is used will provide ideas
about laboratory practices based on the guided inquiry learning approach, which involves a
lower degree of teacher guidance (activities that create more cognitive load for field-dependent
students) but has a higher contribution to the development of inquiry skills. Thus, in this study,
it was aimed to examine the views of prospective science teachers with different cognitive
styles about laboratory practices that are based on the guided inquiry learning approach. In
this context, the research question of this study was as follows:

1. What are the views of prospective science teachers with different cognitive styles about
laboratory practices that are based on the guided inquiry learning approach?
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Method

The sample of the study consisted of six prospective science teachers enrolled in a
state university. The case study method, which is a qualitative research method, was used in
the study (Yin, 2003; Yildinm ve Simsek, 2008). The views of the participants were determined
after a focus group meeting held following the implementation. Content analysis was carried
out on the qualitative data of the views of the participants about laboratory practices. The study
was performed within the scope of the Science Teaching - Laboratory Practices 1 course.

Findings

The general framework that includes all findings of the study and the results of the main
themes, themes, categories and codes is summarized in Figure 1.

Figure 1
A General Look at the Results of the Main Themes, Themes, Categories and Codes
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Conclusion and Discussion

One of the commonly stated views among the participants who had different cognitive
styles about the implementation in this study was that the open-ended experiment technique
that was used made their learning processes more fun and increased their motivation towards
the course. This result of the study was similar to the results of studies that have examined the
relationships between inquiry skills and the variables of curiosity, motivation and attitude
towards science courses (Hofstein & Lunetta, 2004; Rénnebeck et al., 2016).

In their views about the implementation made in this study, the participants stated that
they constantly needed to check their preliminary knowledge due to the open-ended structure
of the experiments, and as a result, they noticed their incorrect and incomplete knowledge. It
was found that the participants experienced a productive process of preparation for the course
with the help of using the deductive reasoning cycle in the implementation, and this contributed
to their conceptual comprehension process (Eryilmaz Mustu et al., 2018; Kapucu, 2016; Kim
& Tan, 2011; Nowicki et al., 2013). Studies carried out in the context of cognitive sciences have
revealed the positive contributions of the preparation process before laboratory activities on
the success of students because it reduces the cognitive load in students (Johnstone et al.,
1994; Moozeh et al., 2018; Pogacnik & Cigic, 2006; Reid & Shah, 2007). In this study, the
participants reported that the contribution of the requirement of writing down alternative
hypotheses while using the deductive reasoning cycle in the preparation process for the topic
was substantial. It is thought that using this cycle in the implementation of the guided inquiry-
based learning activities eliminated the drawback of the insufficient amount of research done
about preliminary knowledge in the experiment preparation process. The participants said they
usually did not experience issues in the laboratory practices that were based on the guided
inquiry learning approach, but they had some difficulty in the parts of the experiments requiring
the use of inquiry skills such as forming the hypotheses fitting the objective, designing an
experiment suitable for the selected hypotheses and determining the variables in the
experiment. These results of this study were compatible with the results of other studies in the
relevant literature (Kapucu, 2016; Lee et al., 2006).

Considering the findings on the views of the participants in the context of cognitive
styles, the emphasis of the participants who had a tendency towards a field-dependent
cognitive style on the stylistic format of the hypothetico-deductive reasoning cycle was striking.
Individuals with a field-dependent cognitive style are people who tend to be holistic, expect the
important issues to be specified in the given explanations and prefer explanations that are
clear (Witkin, 1974, cited in: Riding & Rayner, 1998). All participants with a tendency towards
a field-dependent cognitive style highlighted that seeing the entire experiment as a whole/in a
global view clarified the entire process and made their conceptual comprehension easier. This
explanation was compatible with the characteristics of the cognitive style of the participants. It
is thought that guided inquiry practices, which are highly valuable in the educational sense
when viewed from this perspective, will be much more effective with this implementation to be
included in the learning process so that it will not create an extra cognitive load for students
with a field-dependent cognitive style.

In this study, the classes were held via distance education due to the ongoing pandemic
conditions, and the sessions consisted of experiments that could be performed individually by
the participants using simple materials. Although class discussions were held within the scope
of the study, considering the positive effects of in-group discussions and collaborative working
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on learning outputs, it is believed to be important to repeat a similar implementation in group
work settings.

Contribution Rate of the Researchers

We declare that the authors have contributed equally to the research.

Statement of Conflict of Interest

We declare that there is no conflict of interest between the researchers at all stages of
the research.

664



