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Oz

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayimlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayn-
lar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, Tiirk huku-
kunda internete erisimin engellenmesi usullerini belirleyen temel kanundur.
S6z konusu Kanun’'un 9. maddesi, kisilik hakk: ihlallerinde erisim engeli usu-
liinti diizenlemektedir. 9. Madde ifade Ozgiirliigline miidahale olusturmas:
sebebiyle, siirekli olarak Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bireysel basvuru konu-
su yapilmaktadir. AYM, son donemde 9. Maddeye dair ictihadinda degisiklige
gitmis ve pilot karar usuliinii uygulayarak ifade 6zgiirliigiine yonelen ihlalin
kanundan kaynaklandigina hiikmetmistir. AYM bu kararla s6z konusu madde-
yi tartismaya a¢mis ve yasama organini bu konuda yasal diizenleme yapmaya
davet etmistir. Makalede, AYM karar1 sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olas1 du-
rumlar ve internete erisim engeli usuliiniin nasil olmasi gerektigi ele alinacaktir.
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Anahtar Kelimeler

Kisilik Hakki e Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ * Erisimin Engellenmesi ® 5651 sayili Kanun
Internet Hukuku

THE EVALUATION OF THE CONSTITUTIONAL COURT'S
CHANGING APPROACH TO BLOCKING INTERNET ACCESS
WITHIN THE CONTEXT OF ARTICLE 9 OF LAW NO 5651

Abstract

Law No. 5651 on the Regulation of Broadcasts via Internet and Prevention of
Crimes Committed through Such Broadcasts, is the fundamental law regulating
the procedure for blocking internet access in Turkish law. Article 9 of the Law
regulates the access blocking procedure in violations of personal rights. Since
the article constitutes an interference with the freedom of expression, individual
applications are constantly made to the Constitutional Court. The
Constitutional Court has recently changed its case-law regarding Article 9 and,
by applying the pilot decision procedure, has ruled that the violation of
freedom of expression stems from the law. With this decision, the
Constitutional Court has opened the article to discussion and invited the
legislature to make new laws or change existing laws on this issue. In the
article, possible situations that may arise after the decision of the Constitutional
Court and how the internet access blocking procedure should be will be
discussed.
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e Internet Law

GIRIS

Anayasa Mahkemesi tarafindan 27 Ekim 2021 tarihinde verilen ve
7 Ocak 2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Keskin Kalem Yayin-
cilik ve Ticaret AS ve Digerleri Basvurusu kararinda! 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suclarla Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un (5651 sayili Kanun) 9. mad-
desi kapsaminda yapilan basvurular igin pilot karar usuliinii isletilmesi

1 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021.https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220107-17.pdf ~Erisim
Tarihi: 19.05.2022.
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oybirligiyle karar verilmistir. Bagsvuru kapsaminda daha 6nce 5651 say:li
Kanun'un 9. maddesindeki usul igletilerek erisimi engellenen internet
sitelerinin bagvurular ele alinmis ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararda, ihlalin kanundan kay-
naklandigina ve gerekli degisiklikleri yapmak tizere durumun Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne (TBMM) bildirilmesine hitkmetmistir. Makalede
oncelikle 5651 sayili Kanunun 9. maddesinin koruma kapsamindan ve
madde baglamindaki erisim engelleme usullerinden kisaca bahsedile-
cektir. Sonrasinda ise 9. maddeyle ilgili AYM bireysel basvuru ictihad1
genel olarak ele almacaktir. AYM'nin konuyla ilgili temel bir degisiklik
ortaya koydugu Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret AS ve Digerleri Basvuru-
su kararinda yaptig1 degerlendirmeler ayr1 bir baslik olarak ele alinacak
ve AYM'nin ideal bir yasal diizenlemeye dair Onerilerine yer verilecek-
tir. Son olarak ise karar sonucunda AYM'nin ilgili kanun maddesini ip-
tal edip edemeyecegi ve TBMM'nin karar sonrasindaki sorumlulugu
konularina deginilerek ideal bir kanuni diizenlemenin nasil olacag: ko-

nusunda somut Onerilere yer verilecektir.
I. 5651 SAYILI KANUN'UN 9. MADDESININ KAPSAMI

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi 2007 yilinda Tiirk hukukuna gir-
mistir. Madde, zaman igerisinde esash degisikliklere ugramistir. Mad-
denin son hali, internet iizerinden yapilan yayinlarla kisilik haklar: ihlal
edilenlerin hizli bir koruma elde etmesini saglamaktadir?.

2 cerigin Yaymndan Cikarilmast ve Erigimin Engellenmesi
“Madde 9 - (1) Internet ortaminda yapilan yaym icerigi nedeniyle kisilik haklarimn ihlal
edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, bu-
na ulagamamas: halinde yer saglayicisina bagvurarak uyar: yontemi ile icerigin yayimdan
ctkarilmasin isteyebilece$i gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerigin cikarilma-
sin1 velveya erisimin engellenmesini de isteyebilir.
(2) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat icinde
cevaplandirilir.
(3) Internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal edilenlerin talep-
leri dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda igerigin ¢ikarilmasina ve/veya
erisimin engellenmesine karar verebilir.
(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarmni esas olarak,
yalnizca kigilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisum, boliim ile ilgili olarak (URL,
vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet si-
tesinde yapilan yayin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak,
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A. 9. Maddenin Korudugu Menfaat Olarak Kisilik Hakki

Kisilik hakki, 6zel hukuk temelli bir kavramdir. Tanim olarak kisi-
lik hakki, kisiye taninmis ve kisiden ayrilamaz sekilde sahip olunan de-
gerlerin biitiintinti ifade etmektedir®. Kisilik hakkinin kapsamina; ya-
sam, beden biitiinliigii, saglik, seref ve haysiyet, gizli ve 6zel hayat alani,
ozgirliikler, ad, resim, ses gibi kisinin kisiligi kapsamina dahil olan kisi-
sel degerlerinin tamamu girmektedir*. Bu haklarm ¢ogu gercek kisilerin
sahip olabilecegi kisisel haklar: ifade etmektedir. Dolayisiyla tiizel kisi-
lerin kisilik hakkinin olup olmadigl ya da hangi haklarin tiizel kisiler
acisindan da kisilik hakkinin kapsamina girdigi konusunda doktrinde
tartismalar vardir. Ancak genel olarak tiizel kisilerin, hayat, saglk, vii-
cut butinliagt gibi “...yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagli olanlar

hakim URL adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engelleneme-
yecegine kanaat getirmesi halinde, gerekcesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki
tiim yayina yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi icerigin ¢ikarilmasi velveya erisimin engellen-
mesi kararlar: dogrudan Birlige gonderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan basvuruyu en geg yirmi dort saat icinde durusma
yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu hiikiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yayindan cikarilmis olmas: durumunda hakim
karar: kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

(8) Birlik tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayictya gonderilen icerigin
ctkarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi derhdl, en geg dort saat icinde il-
gili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayict tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hakimin verdigi icerigin ¢ikarilmas: ve/veya erigimin engellenme-
si kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayuun bagka internet adreslerinde de ya-
yinlanmast durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar
bu adresler icin de uygulanir.

(10) ortanminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talep etmesi
durumunda hakim tarafindan, basouramn adimin bu madde kapsamindaki karara konu in-
ternet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik tarafindan hangi
arama motorlarina bildirim yapilacag: gosterilir.

(11) Sulh ceza hakiminin kararini bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde
yerine getirmeyen icerik, yer ve erigim saglayicilarin sorumlulari, beg, yiiz giinden ii¢ bin
giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

3 HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Legal Yaymlari, fstanbul, 2017, s. 24.; TURGUT,
Cemile, Kisilik Hakkinin Bir Gortiniimii Olarak Unutulma Hakk:, On ki Levha Yayinci-
lik, Istanbul, 2021, s. 109.

4+ AYDIN, Giilsah Sinem, Kisilik Hakk: Ihlalinden Dogan Vekaletsiz Isgorme, On ki Lev-
ha Yaymeailik, Istanbul, 2017, s. 13.
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disindaki biitiin...” kisisel degerlere kisilik hakki kapsaminda sahip oldu-
gu soylenebilir®.

Kisilik hakkina dair koruma saglayan 5651 say:li Kanun'un 9. mad-
desi, internet iizerindeki yayinlardan kaynaklanan ihlallere kars: gidile-
bilecek bir basvuru yoludur. Kisilik hakkina yonelen ve internet iizerin-
deki yaymlardan kaynaklanmayan ihlaller i¢in ise ihlale ugrayan gercek
veya tiizel kisilerin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) kapsaminda
kisiligin korunmasini talep etmeleri gerekmektedir.

B. 9. Madde Kapsaminda Basvuru Yollar1
1. Uyar/Kaldir Yontemi

9. madde, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisi-
lik haklarmnin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum
ve kuruluslara koruma saglamaktadir. Bu noktada kisilik hakkinin ihlal
edildigi iddiasmni tasiyanlar uyar/kaldir yontemi olarak adlandirilan
yontemle, icerik saglayicisina, buna ulasamamas: halinde yer saglayici-
sina bagvurarak uyar1 yontemi ile igerigin yaymdan ¢ikarilmasini isteye-
bilirler’. Bu bagvurular: igerik ve/veya yer saglayicist yirmi dort saat
igerisinde cevaplandirir. Ancak yer saglayicinin sosyal ag saglayict ol-
mas1 durumu farkh bir hitkme tabidir. 7253 sayili Kanun’la yapilan di-
zenleme ile getirilen Ek 4. maddenin 3. fikrasina gore, icerik veya yer
saglayictya bagvuruldugunda yirmi dort saat olan bagvuru siiresi, sosyal
ag saglayiciya bagsvuruldugunda kirk sekiz saat olarak diizenlenmistir.
Sosyal ag saglayici igerik kaldirma talebine bu siire igerisinde olumlu ya
da olumsuz cevap vermekle yiikiimliidiir. Bu gergevede cevap olumsuz
ise gerekgeli olmak zorundadir.

2. Sulh Ceza Hakimine Basvuru

Internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik haklari-
nin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler, icerik saglayici
veya yer saglayiciya basvurmadan, dogrudan sulh ceza hakimine de
basvurarak igerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini iste-

5 S6z konusu tartismalar igin bknz.
GONEN, Doruk, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk: ve Korunmasi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2011, s. 59.

6 KENT, Biilent, Tiirkiye'de Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 98.
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yebilir’. Icerigin ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi talepleri ayr1 ayr
ya da birlikte yapilabilir®. Sulh ceza hakimi bu bagvuruyu en geg yirmi
dort saat iginde durusma yapmadan dosya tizerinden karara baglar.
Hakimin yirmi dort saat igerisinde, durusma yapmadan ve dosya tize-
rinden karar vermesi, ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi agisindan
elestirilmekte ve maddenin bu yoniiyle adil yargilanma hakkina aykir
oldugu da ifade edilmektedir®.

Erisim engeline karar verilmesinin ardindan kisilik hakkinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunan basvurucu agisindan baskaca bir islem ya-
pilmasina gerek yoktur. Sulh ceza hakimi kararina kars1 ise 5271 say:li
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 268. maddesine gore ilgililerin iti-
raz hakki mevcuttur. Dolayisiyla icerigi erisime engellenen kisiler ya da
erisim engeli talebinin reddedilmesi halinde erisim engeli talep eden
kisiler bu hakki kullanabilir. Itiraza dair karari ise bir iist numaral sulh
ceza hakimi karara baglamaktadir'. Karar verildikten ve itiraz hakk:
kullanildiktan sonra ise erisim engeli kalic1 hale gelmektedir. Boylelikle
kisilik hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan kisi bu noktada gelis-
meli bir yargilama ve durusma yapilmadan yalnizca dosya tizerinden
yapilan inceleme sonucunda hukuk veya ceza davasi yollarina gitmeden
erisimi kalic1 olarak engelletme imkanina sahip olmaktadir!. Kuskusuz
erisim engeli kararmnin kalic1 olarak verilmis olmas: ve ihlale ugrayan
kisinin hukuk ya da ceza davasina bagvurma zorunlulugunun olmamasi
icerik saglayicinin ifade 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz bir miidahale olusturmak-

7 KENT, s. 99.

8 DOGAN, Aise Sena, "Kisilik Hakkinin 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi Kapsamin-
da Korunmas1" Bilisim Hukuku Dergisi, C. 2, S. 2, Y1l: 2020, s. 162.

9 GOZLER, Kemal, “Kisilik Haklarmu ihlal Eden internet Yayinlarmin Kaldirilmas:
Ustilii ve Ifade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanunun 9'uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti
Acisindan Degerlendirilmesi’, Legal Hukuk Dergisi Ozel Sayi, Rona Aybay’a Armagan,
S. 1, Yil: 2014, s. 1064-1066.

10 S6z konusu madde AYM tarafindan anayasaya aykirilik iddiasiyla incelenmis ve

oycokluguyla  anayasaya  uygun  bulunmustur.  Karar igin = bknz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150522-18.pdf ~ Erisim  Tarihi:
19/05/2022.

11 KARAKAYA, M. Siiheyl, "5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi ve Erisimin Engellen-
mesi: Koyun Postunda Kurt Hiitkmii", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 31, S. 137,
Yil: 2018, s. 111.
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tadir. Ciinkii icerik saglayicinin olusturmus oldugu icerik durusma ya-
pilmadan, dosya tizerinden ve yirmi dort saatte verilmek zorunda olu-
nan bir kararla kalic1 olarak erisime engellenmektedir. Dolayisiyla ifade
ozguirliigiine saglanan koruma yetersiz kalmaktadir.

3. Internet Adresleriyle liskilendirilmeme Baglamindaki
Talepler

9. maddeye 2020 yilinda 7253 sayii Kanun’la eklenen 10. fikraya
gore; internet ortamindaki yaymndan dolay kisilik haklarmin ihlal edil-
digini iddia edenlerin talep etmesi halinde hakim, bagsvuranin karara
konu internet adresleriyle iligkilendirilmemesine karar verebilmektedir.
Kararda Erisim Saglayicilar1 Birligi tarafindan hangi arama motorlarma
bildirim yapilacag: da belirtilmektedir. S6z konusu karar sonucunda
ilgili internet igerigine erisim engellenmemektedir. Yalnizca arama mo-
torlarinda arama yapildiginda karara konu internet igerigi, bagvuran
kisiyle iligkilendirilmemektedir. Ancak ihlale konu igerige arama motor-
larmi1 kullanmadan ya da bagvuran kisinin adin1 kullanmadan arama
yaparak erismek hala miimkiindiir. Sadece basvuran ile ilgili igerik ilis-
kilendirilmemektedir. Dolayisiyla erisim engellenmemekte ama giicles-
mektedir. Bu durum erisim engeline kiyasla daha hafif bir tedbirdir ve
ifade ozgiirliigii ile kisilik hakk: arasinda bir denge kurma sansinu artir-
maktadir.

Ancak arama motorlarinin bir sorumluluk 6znesi olarak diizen-
lenmesi 5651 sayili Kanun'un temel sistematigiyle bagdasmamaktadir.
Cuinkii 5651 sayili Kanun’da arama motorlarinin ne oldugu tanimlan-
mamaktadir. Bununla birlikte 5651 say1l: Kanun'un diizenledigi sorumlu-
luk rejimi, igerik saglayici, yer saglayici ve erisim saglayicilar arasindaki
iliskilerden olusmaktadir. Bu yiizden arama motorlarina bir ytikiimlii-
liikk getirilmesi 5651 say:l: Kanun’da ongoriilen sistemin diginda kalmak-
tadir. Hakli olarak arama motorlarinin sorumluluk atfedilen kategori-
lerden hangisine dahil oldugu sorusu akla gelmektedir. Arama motorla-
rmin igerik veya erisim saglayic1 olmadigi konusunda bir tereddiit yok-
tur. Ciinkii arama motorlar1 herhangi bir icerigin dogrudan {ireticisi ya
da saklayicis1 degildir. Yer saglayic1 olup olmadiklarma iligkin ise farkl
gortisler ileri stiriilebilir. Ancak arama motorlarinin temel faaliyet alani
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icerikleri endekslemektir. Arama motorlari, igerikleri barindiran sistem-
leri saglayan kuruluslar da degildir. Bu yiizden yer saglama ya da igeri-
gin sahibi olmalar1 gibi bir durumun s6z konusu olmadig belirtilmek-
tedir'2. Arama motorlarinin sorumlulugu unutulma hakk: baglamindaki
taleplerde de giindeme geldigi i¢in konuya bir de unutulma hakk: agi-
sindan yaklagsmak yerinde olacaktir. Unutulma hakk: konusunda Kisisel
Verileri Koruma Kurulu'nun yayinlamis oldugu dokiimanlar incelendi-
ginde de arama motorlarinin veri sorumlusu olarak tanimlandig1 go-
riilmektedir’®. Konuyla ilgili ilk ortaya ¢ikan karar olarak kabul edilen
Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Google Ispanya kararinda da bu konu
tartisilmis ve arama motorlarinin veri sorumlusu olduguna karar veril-
mistir'4.

Kugkusuz bu tanimlama da 5651 sayii Kanun baglamindaki so-
rumluluk rejimini belirlemek igin yeterli degildir. Bu yiizden 5651 sayili
Kanun’da arama motorlarinin tanimlanmasi ve sorumluluk rejiminin bu
dogrultuda belirlenmesi de isabetli olacaktir. Konuyla ilgili olarak AB
Genel Veri Koruma Tiiziigii baglaminda getirilen unutulma hakk: diizen-

lemesinden yararlanilmasi da yerinde olacaktir'.

2 GURKAYNAK, Goneng/ YILMAZ, flay/ KARA, Pmar, "Tiirk Internet Hukuku Uy-
gulamasinin ve Mevzuatimin Evriminin flk Dénemini Tamamlamasi Igin Oneriler

ve Gozlemler”
https://www.gurkaynak.av.tr/docs/Turk_Internet_Hukuku_Uygulamasinin_ve_Me
vzuati-

nin_Evriminin_Ilk_Donemini_Tamamlamasi_Icin_Oneriler_ve_Gozlemler.pdf>.
Erigim Tarihi: 25.01.2022. Alman hukuku agisindan benzer yonde bir degerlendirme
i¢in bknz. KAYA, Mine, "Almanya’da Internet Servis Saglayicilarmin Hukuki So-
rumlulugu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 3, Y1l: 2015, s. 739-
774.

B Unutulma Hakki (Unutulma Hakkinin Arama Motorlart Ozelinde Degerlendirilmesi)
[online]. Ankara: Kigisel Verileri Koruma Kurumu, 2021. Available
at: <https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/11b6fd99-d42a-45b1-a009-
21f2d36ded21.pdf>

14 S6z konusu karar metni i¢in bknz. https://eur-lex.europa.eu/legal-

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakk1
Karari, Cev: Mehmet Bedii KAYA, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, C. 5, S. 14, Yil:
2015.

15 KAMA ISIK, Sezen, Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakis: 2016/679 Sayili
GVKT (GDPR) ile 6698 Sayili KVKK'min Detayli Analiz ve Karsilagtirilmas: ile, On 1ki
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IL. 9. MADDEYLE ILGILI ANAYASA MAHKEMESI

(AYM) ICTIHADI

A. AYM'nin Genel Olarak 9. Maddeye Yaklasimi

5651 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsamindaki bagvurular AYM'ye

5651 sayilr Kanun baglaminda yapilan bireysel bagvurularin ezici bir ¢o-
gunlugunu olusturmaktadir'®. Dolayisiyla AYM'nin s6z konusu madde
hakkinda genis bir ictihadi degerlendirmesi mevcuttur. S6z konusu
maddeyle ilgili olarak verilen ilk kararlardan biri olan Ali Kidik'” bagvu-
rusunda AYM, 9. maddeye yonelik 6nemli tespitler yapmaktadir. AYM
ilk olarak, 9. madde kapsaminda erisim engeli karar1 verdikten sonra
igerik sahibi hakkinda sorusturma agilip agilmayacagmin belirsiz oldu-
gunu tespit etmistir. Sorugturma agilmadig durumlarda engellenen ige-
rik belirsiz bir siireligine erisime engellenmektedir?®.

AYM'nin yaptig1 bir diger tespit ise sulh ceza hakimin, talebi dos-
ya lizerinden inceleyip karara baglayacagina dair diizenlemenin igerik
sahibinin, bagvurudan haberdar olmasini engellemesidir. Igerigine dair
erisim engeli istenen kisi ya da kuruluslar, s6z konusu talepten haberdar
olmadiklar igin talebe karsi beyan ve delillerini ortaya koyamamakta-
dir. Hakimin yirmi dort saat i¢inde karar vermesi de karsi tarafin sa-
vunmasinin alinmasini miimkiin kilmamaktadir’. Karsi tarafin savun-
masi1 alinmadan ve durusmasiz bir sekilde verilen bu kararlarda silahla-
rin esitligi ilkesinden karsi taraf faydalanamamaktadir. Dolayisiyla
hakim, kararini yalnizca talepte bulunanin sundugu bilgi ve belgelere
gore vermekte ve kars: tarafin goriislerini alamamaktadir®.

Levha Yaymalik, Istanbul, 2020, s. 163; SOZUER, Eren, Unutulma Hakk:: Insan Hak-
lart Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme, On 1ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s.
145-157.

16 AYM tarafindan 5651 sayil: Kanun'la ilgili olarak 45 adet bireysel bagvuru karara
baglanmistir. Bu kararlarm 33 tanesi 9. Maddeyle ilgili kararlardir. {lgili kararlar
icin bknz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?MevzuatTuru=2&MevzuatNumara
silsmi=143&MaddeNumarasi=9&KararBulteni=1 Erigim Tarihi: 23.01.2022.

17 Ali Kidik, B. No: 2014/5552, 26/10/2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5552 Erigim Tarihi: 19.05.2022.

18 Ali Kidik § 59.

v Ali Kidik § 60.

20 Ali Kudik § 61.
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Yukaridaki durumlari tespit eden AYM, 9. madde kapsaminda ve-
rilecek erisim engeli tedbirinin istisnai durumlarda verilecek bir karar
oldugunu vurgulamaktadir. Bu istisnai durum ise internet yaymnm
kisilik haklarin ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildigr durumlar ola-
rak ifade edilmektedir?’. S6z konusu tespitler, erisim engeli kararina
yapilan itirazlar i¢in de gegerlidir??. Yaymin ceza kanunu baglaminda
sug¢ olusturmadigl durumlarda ise 6zel hukuk baglaminda sorumluluk
gliindeme gelmektedir. Burada da AYM, 9. maddenin istisnai ve hizli
karar almaya yonelik bir madde oldugunu vurgulayarak ilgili kisinin
0zel hukuk davalariyla hakkini aramasi gerektigini belirtmistir®®. Yayin
ayni zamanda sug olusturuyorsa miisteki, su¢ duyurusunda bulunabilir.
Agilacak olan ceza kovusturmasmin sonucunda erisim engeline dair bir
karar da verilebilir?*. Dolayisiyla sulh ceza hakiminin erisim engeline
dair vermis oldugu karar, uyusmazlig1 tamamen ¢ozen bir karar degil-
dir. Ik bakista ihlal doktrinine gore verilmis bir karar, normal bir dava
i¢in kesin hiikiim tegkil etmemektedir?. Sulh ceza hakimligi, yalnizca ilk
bakista ihlal olup olmadigina dair bir karar verirken, genel mahkeme-
lerde goriilen davalarda ihlal iddiasinin her tiirlii delille ispatlanmasi
miimkiindiir®*. Bu yiizden 9. maddenin kapsami, AYM tarafindan son
derece dar tutulmus ve istisnai olarak bu yolun kullamilmasi hukuka
uygun bulunmustur. Ancak AYM, asagida ele alacagimiz kararda, 9.
maddenin bu sekilde uygulanmadigindan bahisle, yaklasiminda temel
bir degisiklige gitmis goriinmektedir.

2 Ali Kidik § 62.
2 Ali Kidik § 63.
B Ali Kidik § 64.
2 Ali Kidik § 65.
5 Ali Kidik § 66.
%6 Ali Kidik § 67.
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B. AYM'nin Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
Digerleri Basvurusunda 9. Maddeye Yaklasimi

1. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri
Basvurusunda One Cikan Unsurlar

AYM Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri bagvuru-
sunda pilot karar usuliinii uygulamistir. Pilot karar usulii, AYM Ictii-
ziigii'niin 75. maddesinde diizenlenmektedir®. Buna gore, benzer nite-
likteki bagvurular kararda belirtilen ilkelere gore idari mercilerce ¢o-
ziimlenmekte; ¢oztimlenmedigi durumda ise AYM tarafindan topluca
ele alinarak karara baglanmaktadir®. Pilot karar, sistematik bir sorunun
var olduguna ve benzer nitelikte sikayetlerde niceliksel bir yigilma ol-
duguna isaret etmektedir. Bu durumda benzer bagvurularin incelenmesi
askiya alinmakta ve pilot dava olarak segilen olayda ulasilan sonuglarla
birlikte genel tedbirlere de yer verilmektedir®. Ancak ¢oziimiin idari
mercilere birakilmasi, AYM'nin Ictiiziikle mahkemelere ait olan uyus-
mazlik ¢ozme yetkisini idareye devretmesinden ve paralel bagvurularin

27 Erdogan Tezig, pilot karar usulii yerine, emsal karar usulii tabirinin daha dogru
olacagini belirtmektedir. TEZI(;, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 23. Baski,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 276.

28 Pilot Karar Usulii.

“Madde 75 - (1) Béliimler, bir basourunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu
sorunun baska basvurulara da yol actigin: tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basouru-
lara yol agacagini 6ngormeleri hilinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, ko-
nuya iliskin Béliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagourular idari
mercilerce bu ilkeler gercevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafin-
dan topluca goriilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanh§iun ya da basvurucunun istemi
iizerine baglatabilir.

(3) Pilot karar uygulamasi icin segilen basvuru, giindemin 6ncelikli isleri arasinda sayilir.
(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii icin alinmas:
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Béliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer basvurularin
incelenmesini erteleyebilir. ligililer erteleme karar: hakkinda bilgilendirilirler. Boliim, gerekli
gordiigii takdirde erteledigi basvurular: giindeme alarak karara baglayabilir”.

2 TEZIC, s. 276.

%0 SIRIN, Tolga, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basouru Hakki, On Tki
Levha Yayimnailik, Istanbul, 2015, s. 247.
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yargisal korunmasini kesintiye ugratmasindan dolay1 doktrinde elesti-
rilmektedir3!.

Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri bagvurusu, dokuz
adet bireysel bagvuru dosyasmin konu yoniinden hukuki baglant1 oldu-
gu gerekgesiyle birlestirilmesinden olusmaktadir. Kisaca 6zetlemek ge-
rekirse; dosyaya konu edilen dokuz bagvurudan yedi tanesi internet
haber siteleri; (www.diken.com.tr, sol.org.tr, www.gazeteduvar.com.tr (iki
bagvuru), www.tarimdanhaber.com (iki basvuru), www.artigercek.com) iki
tanesi ise ulusal ¢apta yayimn yapan gazetelerin (Cumhuriyet ve Birgiin)
internet sitelerinde yayimlanan iceriklere aittir. Bu gazetelerdeki igerik-
lerden birisi bir kdge yazisina (Cumhuriyet'ten Cigdem Toker) digeri ise
bir habere (Birgiin) aittir.

AYM kararda ilk olarak konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi mev-
zuat hiikiimlerini sonrasinda ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) igtihadini ele almistir. Devaminda ise 5651 sayili Kanun hakkin-
da uluslararas: kuruluglar tarafindan diizenlenen raporlarin bir deger-
lendirmesi yapilmistir. Bu bashk altinda Avrupa Giivenlik ve i§birligi
Teskilati (AGIT) Basin Ozgiirliigii Temsilciligi, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiserligi ve Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi (Venedik)
Komisyonu raporlarma yer verilmistir. AGIT raporunda; internete eri-
sim engelinin orantisiz bir 6nlem oldugundan ve engellemelerin medya
¢ogulculugu ve ifade 6zgiirliigii agisindan olumsuz olduguna yer veril-
mistir2. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi ise 5651 sayili Ka-
nun’un ATHM ictihadina gore tekrar diizenlenmesi tavsiyesinde bulun-
mustur®. Buna ek olarak sulh ceza hakimliklerinin yetersiz inceleme ve
gerekceyle karar verdikleri ve AYM tarafindan ortaya konan ilkeleri
yasama organiyla birlikte uygulamakta isteksiz olduklar1 vurgulanmis-

tird4,

31 KANADOGLU, Korkut, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2015, s. 238.

32 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Karari, § 69.

% Konuyla ilgili ATHM igtihadinin detayh degerlendirmesi icin bknz. KAYA, Mehmet
Bedii, internet Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yaymnailik, Istanbul, 2021, s. 209 vd.

3 Keskin Kalem Yayimcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 70.
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Venedik Komisyonu ise, 9. maddede tedbiri asacak diizeyde esash
kararlar alindigini ve erisim engeli karar1 aldiran kisilerin bagka bir hu-
kuk yoluna bagvurma zorunluluklar1 olmadigindan bahsetmektedir. Bu
durumda uyusmazhigin celismeli bir yargilama usuliiyle giderilmesi
miimkiin olmamaktadir. Hakime yirmi dort saat i¢ginde kararmni agikla-
ma ylkimliligi getirilmesi de savunma yapma imkanini engellemek-
tedir. Bu ylizden 9. madde kapsamindaki erisim engelleme diizenlemesi
bir hukuk veya ceza davasiyla baglantili bir siire¢ haline getirilmeli ve
davaya bakan mahkeme tedbirin devam edip etmeyecegine karar ver-
melidir. Ancak s6z konusu diizenleme bagimsiz bir usul olarak uygu-
lanmaya devam edecekse de internet saglayicisina savunma yapabilmek
icin yeterli zaman ve olanak saglanmalidir. Ayn sekilde sulh ceza ha-
kimine de iyi gerekgelendirilmis bir karar alabilmesi i¢in durusma yap-
ma yetkisi taninmalidir. S6z konusu kararlara kars: da temyiz yolu agik
olmalidir. Son olarak 9. maddeye, erisim engelleme tedbirinin demokra-
tik toplumda gerekli ve orantili olmas: gerektigine dair bir hiikiim ek-

lenmelidir®.

AYM, yukaridaki agiklamalarin ardindan yapti1 degerlendirmede
ifade ve basin ozgiirliigii acisindan inceleme yapilmasma ve kabul edi-
lemezlik karar verilmesini gerektirecek bagka bir durumun olmadigina
hiikmetmigtir. Esas yoniinden yapti1 incelemede AYM, erisimi engel-
leme tedbirinin, hem basvurucularin haber ve fikir verme hakkina, hem
de halkin haber ve fikir alma hakkina miidahale oldugu ifade etmistir.
S6z konusu miidahalenin ifade ve basin 6zgiirliigiine bir ihlal olusturup
olusturmadigimin tespitinde ise {iglii test uygulanmistir. {lk inceleme
konusu olan kanunilik sartiyla ilgili detayl aciklamalar bir sonraki bas-
likta yapilacaktir. Mesru amag konusunda ise AYM, s6z konusu haber
ve kose yazilarina erisimin engellenmesinin baskalarinin sohret veya
haklarmin korunmasmna yonelik onlemlerin bir parcasi olduguna ve
mesru bir amag tasidigina hitkmetmistir®. Son unsur olarak ise demok-
ratik toplumda gereklilik unsuru incelenmis ve internete erisimin engel-
lenmesi kararlari ile ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin

% Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 71.
% Keskin Kalem Yayimcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 103.
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daha agir basan yeterli bir toplumsal ihtiya¢ baskisina karsilik gelmedigi

sonucuna varilmigtir?,

AYM, bagvuruda pilot karar usuliinii uyguladig: icin benzer karar-
larin goriisiilmesini de bir yil siireyle erteledigini belirtmektedir. Bu du-
rumda goriisiilmesi ertelenen kararlarin listesinin AYM sitesinde yaym-
lanacag1 da karara baglanmistir®. S6z konusu basvurular agisindan ise
yeniden yargilama yapilmak {izere kararlarin ilgili mahkemelere gonde-
rilmesine karar verilmistir. Bu durum mevcut erisim engeli kararlarinin
kaldirilmasi agisindan kararin ingai niteligini ortaya koymaktadir®. Ay-
rica bagvurucular lehine manevi tazminata da hiikmedilmistir.

a. Kanunilik Sart:1 Bakimindan

Kararda ilk 6nemli nokta 9. maddenin kanunilik sartimni tasiy1p ta-
stmadigini tartismaya agilmasidir. Ornegin daha énce ele alman Ali Kidik
kararinda, kanunilik Olgiitiiniin saglandigr sonucuna ulagilmigtir.
AYM, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.$. ve Digerleri kararinda ise
sekli anlamda bir kanunun varligini erisilebilirlik agisindan yeterli gor-
miis ve incelemesini hukuki glivenlik ve belirlilik ilkelerine yogunlas-
tirmistir. AYM, 9. maddedeki kuralin kapsami ve smurlarmin belli ol-
mamasinin yargl makamlarina oldukga genis bir takdir alani yarattigim
da belirtmektedir*.

Kararda 5651 sayili Kanun’un amaciyla 9. maddeyi ele alan kisim-
lar, Kanun'un amaciyla diizenlemenin uyumlu olmadigini gostermekte-
dir. Clinktt Kanun’un amac1 “internet ortaminda islenen belirli suclarla ice-
rik, yer ve erisim saglayicilar: iizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri
diizenlemek” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bir sugun s6z konusu ol-
madig1 durumlarda 5651 sayili Kanun’un uygulanmamasi gerekmekte-
dir2. Yargitay’in da bu konuda benzer bir karar1 mevcuttur®. 5651 say:li

3 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 119.

3 Pilot karar listesi i¢in bknz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/8051/pilotkararlarQ1.pdf
Erigim Tarihi: 19.05.2022.

% BUYUK, Elif Irmak, Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve Insai Hiikiim, On iki Levha
Yaymailik, Istanbul 2021, s. 104.

0 Ali Kudik, § 39.

4 Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 129.

42 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 94.
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Kanun'un ilk halinde 8. maddede bazi suglar tahdidi olarak sayilmisken,
9. maddenin ilk halinde “Icerigin yayindan cikarilmas: ve cevap hakki” dii-
zenlenmis ve erisim engeli bir tedbir olarak yer almamistir. Ilgili tedbir
2014 yilinda yiiriirlige giren 6518 sayili Kanun'un 93. maddesi ile 9.
maddeye dahil edilmistir. Ancak s6z konusu tedbir, kisilik haklarinin
ihlali halinde anilan tedbire bagvurma imkan taniyarak Kanun'un ama-
cna uygun diismeyen bir engelleme sebebini Kanun’a dahil etmistir.
Ayrica maddede, kisilik haklarina yonelecek haksiz fiilin agirligina dair
bir Olgiite de yer verilmeyerek kapsam oldukga genisletilmistir®.

Ayrica 9. madde kapsaminda verilen bir erisim engeli kararinin
ardindan, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia edenler bakimindan,
s0z konusu igerigi yaymlayan kisilere karsi medeni veya ceza yargila-
masina bagvurma yiikiimliliigi de yoktur. Bu yiizden 9. maddede geti-
rilen bu usul, goriilmekte olan bir davada ortaya cikabilecek telafisi giig
zararlar1 Onleyen ara bir ¢6ziim olmaktan ziyade, sekli yonden kesin

3 DOGAN, Aise Sena, Kisilik Hakkinin 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi Kapsaminda
Korunmasi, s. 155.

4 Maddenin ilk hali;
“Madde 9-(1) Icerik nedeniyle haklar: ihldl edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina,
buna ulasamamas: halinde yer saglayicisina basvurarak kendisine iliskin icerigin yaymdan
ctkarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi cevabr bir hafta sii-
reyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. Icerik veya yer saglayict kendisine
ulagtigi tarihten itibaren iki giin icinde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine
getirilmedigi takdirde reddedilmig sayilir.
(2) Talebin reddedilmis sayilmas: halinde, kisi on bes giin icinde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine bagvurarak, icerigin yaymdan c¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak iizere hazirladigr cevabin bir hafta siireyle internet ortanuinda yayimlanmasina ka-
rar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hdkimi bu talebi ii¢ giin icinde durusma yapmaksizin
karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karst Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore itiraz yoluna gidilebilir.
(3) Sulh ceza hikiminin kesinlesen karartnin, birinci fikraya gbre yapilan basvuruyu yerine
getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin icinde icerik yayindan
ctkarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina baslanir.
(4) Sulh ceza hdkiminin kararin bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde
yerine getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Igerik
veya yer saglayicinin tiizel kisi olmast halinde, bu fikra hiikmii yayin sorumlusu hakkinda
uygulamir”. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070523-1.htm Erisim
Tarihi: 18.01.2022.

% Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 98.
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hiikiim teskil eden 6zerk bir yoldur. Bu yiizden 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesiyle getirilen sinirlamanin kapsami, amaci ve sirurlari ile smir-
lama aracimin hukuki niteliginin miidahalenin kanuniligi yoniinden bir-
takim tereddiitlere sebebiyet verdigi AYM tarafindan belirlenmigtir.
AYM, bu baslik altinda ilgili miidahalenin kanunilik sartin1 tasimadigi-
na karar verdigini sOylemekten kaginmaktadir. Ciinkii kanunilik sart:
saglanmadig1 takdirde yapilan miidahalenin ihlal olusturacag: hususu
agiktir. Bu yiizden diger giivence Olgiitlerine uyulup uyulmadigini ele
almaya gerek yoktur*. AYM'nin bu yaklasimini Halime Sare Aysal kara-
rinda gormek miimkiindiir®. Ancak AYM konuyu, derece mahkemele-
rinin kararlarinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadig1 yoniindeki incelemeden bagimsiz sekilde ele alinmasimin isa-
betli olmayacagini belirterek uygulamadaki sorunlara dikkat ¢ekmeyi
tercih etmis goriinmektedir®. S6z konusu sorunlar kanunilik kapsamm-
da kalsa da asagida ayr1 baslik altinda ele alinacaktir.

b. 9. Maddenin Uygulamasina Yonelik Tespitler

AYM'nin Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri basvu-
rusunda getirdigi bir baska elestiri ise sulh ceza hakimliklerinin erisim
engeli kararlarma itirazlar1 degerlendirmede yeterli araglara sahip ol-
mamasidir. Bu noktada celismeli bir yargilama yapilmamasi énemli bir
eksikliktir. Clinkii somut olaylarda yayin organi veya sorumlular: aleyh-
lerine agilan davada cevap verme konusunda giigliikler mevcuttur. Bu
kisilere iddialarin1 ortaya koyabilecek bir savunma yapma imkani ve-
rilmemesi ifade ve basin ozgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmektedir®'.
Basvurucular, kararlarin alinmas: siirecine dahil degillerdir ve erisim
engeli talep edenlerin taleplerine kars1 goriis bildirme imkanlarina sahip

46 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 101.

47 Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 102.

8 GOZLER, Kemal, insan Haklari Hukuku, 2. Baski, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa,
2018, s. 343.

4 Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 72-74.; SEKER, Giilseven, "Anaya-
sa Mahkemesi'nin Zorunlu Astya liskin Bireysel Bagvuru Kararlarmin Objektif Et-
kisinin Idare Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 29, S. 1. Yil: 2021.

50 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 102.

51 Keskin Kalem Yayimcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 123.
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olamamislardir®®>. S6z konusu eksikliklerin yargilama siirecinin sonraki
asamalarinda giderilmesi bir zorunluluktur. Bunun igin de etkili bir de-

netim mekanizmasi varligina ihtiyag vardir®.

Karardaki en somut onerilerden biri, erisim engeli kararlarina kar-
s1 yapilan itirazlarin gelismeli yargilama aracglarmna yer verecek sekilde
ele alinmasi ve taraflarin itiraz asamasida dinlenmesine imkan saglan-
masidir. Bu asamada kararda, itirazi inceleyen sulh ceza hakimliginin
taraflara delil ve savunmalarini ortaya koyabilecek bir imkan saglamasi
gerektigine de yer verilmektedir. Cilinkii, AYM'ye gore ifade 6zgiirliigii
sinirlandirilan kisilerin delil sunmak da dahil olmak tizere savunmalari-
n1 ortaya koyma imkani bulabilecekleri, hukuki dinlenilme ve celismeli
yargilama hakkina sahip olabilecekleri tek merci itiraz makamidir>.
CMK'min 271. maddesine gore itirazlara da durusma yapilmadan karar
verilmektedir ama itiraz makaminin incelemesini tamamlamasi bir sii-
reye baglanmamuistir. Ayrica ilgili kanun, her ne kadar itiraz makaminin
takdirine biraksa da sikayet konusu olayla ilgili olarak arastirma ve ince-
leme yapma yetkisini tanimaktadir. Dolayisiyla itiraz makammin, iki
tarafin iddialarin1 dinlemesinin, dosyadaki eksiklikleri tamamlamasmin
ve kars1 tarafa gerekli giivenceleri saglayarak catisan haklar arasinda bir
dengeleme yapmasinin 6niinde bir engel yoktur®. Ancak karar kapsa-
mindaki hi¢bir bagvuruda bu yola gidilmemistir®.

Ek olarak 9. maddedeki kuralin kapsami ve sinirlarinin belirli ol-
mamasi yargl makamlarma oldukga genis bir takdir alan1 yaratmaktadar.
Dolayisiyla bu durum engelleme kararlarina yapilan itirazlardan sonug
almanin zor oldugunu gostermektedir®”. Bu yoniiyle 9. maddedeki kural
mesru bir sinirlandirma sebebi sunmus ancak sulh ceza hakimliklerinin
bu yetkiyi nasil kullanacaklarina dair bir tarif yapmamis ve smirlandir-
ma yaparken sulh ceza hakimliklerine demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve orantili karar vermelerine yardimci olacak araclar:

52 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK
5 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK
5 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK
5 Keskin Kalem Yayicilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK
5 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK
5 Keskin Kalem Yayimcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK
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sunamamistir®. Bu ytizden AYM, 9. maddenin ifade ve basin 6zgiirlii-
giine iligkin temel giivencelere sahip olmadigmi tespit ederek, ihlalin
dogrudan kanundan kaynaklandig1 sonucuna varmigtir®.

c. Etkili Bagvuru Hakki

Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu kara-
rinda bagvurucularin etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine dair itiraz-
lar1 da AYM tarafindan degerlendirilmistir. Etkili bagvuru hakki, AIHM
ictihad1 gergevesinde ele alindiginda dort alt ilke igermektedir. Bunlar;
erisilebilirlik, etkinlik, verimlilik ve 6nceki ihlallere olas1 uygulama ola-
rak siralanabilir®. Yine ATHM ictihadina gore hukuk yolunun etkililigi
hem hukuki hem de pratik agidan etkisine gore belirlenmektedir. Bu
durumda, s6z konusu hukuk yolunun kullanilmasi ihlali engelleyebil-
melidiré!. Thlal iddiasina iligkin gare sunmadigi hususunda genel kabul
olan bir yolu tiiketme zorunlulugu ise kisilere yiiklenemez®.

AYM, bagvuruculara itiraz amaciyla taninan hukuki yollarin pra-
tikte basar1 saglayacak yollar olmas: gerektigini, bu durumun da celis-
meli yargilamaya imkan verecek sekilde taraflarin dinlenebilecekleri ve
karara itiraz edebilecekleri bir mahkemenin varhigmi gerekli kildigim
belirtmektedir. Boyle bir mahkemenin yoklugu, bagvurucunun etkili bir
bagvuru yoluna sahip olmadig1 anlamia gelecektir. 5651 sayil: Kanun'un
9. maddesinin, sulh ceza hakiminin kararina kars1 itiraz hakkini tanimis
olmasi, AYM tarafindan bu noktada etkili bir basvuru yolu olarak go-
riilmemistir. Cilinkd, itiraz edilen sulh ceza hakimlikleri gerekgeli karar-
larinda, bagvurucularin iddia ve delillerini dikkate almamais, erisim en-
gellenmesi tedbirinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
ve orantili olup olmadigin1 degerlendirmemistir. Bu yiizden s6z konusu

5 Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 131.

% Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 133.

60  KAMA, Sezen, "What Is the Meaning of an Effective Remedy? An Approach of the
European Court of Human Rights on Effectiveness”, Kamu Hukuku Arsivi, C. 14, S. 1,
Yil: 2014, s. 32.

6t HARRIS, D. J. et al., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on
Human Rights, Oxford University Press, New York, 2009, s. 562.

6  DOGRU, Osman/NALBANT, Atilla, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi: Agiklama ve
Onemli Kararlar 2. Cilt 1. Baskq, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 562.
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itiraz yolu AYM tarafindan, etkili bir bagvuru yolu olarak nitelendiril-
memistir®.

5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda yapilan itirazlar,
mevcut CMK diizenlemesine gore bir {ist numarali sulh ceza hakimligi-
ne yapilmaktadir. Bu noktada bir 6neri olarak yakin zamanda CMK’ya
eklenen bir diizenlemeden bahsetmek yerinde olacaktir. 7331 sayl: Ka-
nun’un 24. maddesiyle degistirilen, CMK'nin 268. maddesinin 3. fikrasi-
nin (b) bendi, tutuklama ve adli kontrole iligkin olarak verilen sulh ceza
hakimligi kararlarina karsi itirazlarin asliye ceza mahkemelerine yapila-
cagini ongormektedir. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsamindaki
itirazlarin da asliye ceza mahkemeleri tarafindan incelenecek islemler
kapsamina alinmasi, AYM'nin yukarida belirttigi eksikliklerin ¢6ztimii-
ne dair bir 6nlem olarak diistiniilebilir. Ayrica s6z konusu itiraz incele-
mesinin asliye ceza mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi, celismeli
yargilama yapilmasina, taraflarin iddialarinin dinlenmesine ya da bilir-
kisi incelemesi gibi yollarla olaymn esasina girilerek erisim engeli karari-
nin denetlenmesi de imkan saglayabilir®.

Yine yakin zamanda Hakimler Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan,
sulh ceza hakimliklerine belirli bir kideme erisen hakimlerin gorevlendi-
rilecegi konusunda ilke karar1 alinmistir®®. Bu durum da kararlarin daha
tecriibeli hakimler tarafindan verilmesine imkan saglayabilir.

2. AYM'nin Kararda Getirdigi Oneriler

Thlalin kanundan kaynaklandig1 tespit eden AYM, sonraki asama-
da yeni ihlallerin 6niine ge¢mek icin nasil bir diizenleme yapilmas: ge-
rektigine dair Onerilere de yer vermistir. Kuskusuz bu onerileri hayata

gecirecek kanuni diizenlemeleri yapmak yasama organinin takdirinde-

6 Keskin Kalem Yayimcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 141-145.

¢ Onceki yillarda var olan bu yolun hakimin takdiriyle de olsa etkili bir hukuki dene-
tim saglayabilecegine ancak yine de bu durumun 9. Maddede 6ngoriilen erisim en-
geli usulliniin anayasaya aykiriligini gidermeyecegine iliskin goriis icin bknz.
GOZLER, ‘Kisilik Haklarimni ihlal Eden Internet Yayinlarmin Kaldirilmas: Ustilii ve
ffade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanun'un 9'uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan
Degerlendirilmesi’, s. 1068-1069.

6% Soz konusu karar i¢in bknz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220121-8.pdf = Erisim  Tarihi:
21.01.2022.
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dir. AYM bu yiizden kararin bir 6rneginin TBMM’ye gonderilmesine
hiikmetmistir®. AYM'nin konuyla ilgili 6nerileri; ongoriilebilirlik, erisim
engeli kararlarinin mahiyeti, gelismeli yargilama, hiikmiin kanun yolla-
riyla denetimi, tedbirin gegiciligi ve istisnailigi tizerine yogunlasmakta-
dur.

[k olarak AYM’ye gore 9. madde 6ngdoriilebilir bir nitelige kavus-
malidir. Maddedeki erisim engellemesi usuliiniin kapsami ve hukuki
niteligi acik ve net bir sekilde yeniden diizenlenmelidir. Ancak bu kap-
sam oldukca dar tutulmal1 ve kullanimi acil bir toplumsal ihtiyacin zo-
runlu kildig1 durumlara 6zgiilenmelidir. Bu baglamda 9. madde, 5651
sayili Kanun'un 1. maddesiyle uyumlu hale getirilmelidir. Hangi davra-
nisin hangi hukuki sonuca baglandig1 ve kamusal makamlara nasil bir
miidahale yetkisi verdigi ortaya konulmalidir. Bu yiizden kisilik hakla-
rina dair getirilen korumanin sinirlar1 netlestirilmeli ve erisim engeline
sebep olabilecek haksiz fiillerin hangi diizeye ulasmasi gerektigine dair
bir olgiit belirlenmesi gibi kriterler olusturulmalidir.

AYM tarafindan yapilan bir diger oneri de erisim engeli kararmnimn
hukuki mahiyetine dair bir belirleme yapilmasidir. Eger so6z konusu
karar bir koruma tedbiri ise buna uygun sekilde yargilama yapilmali ve
erisim engellemenin akibeti tedbir kararmin ardindan yapilacak gelisme-
li yargilamada belirlenmelidir. Ancak internet {izerinden yapilan ihlal-
lerde faillerin bulunmasinin kolay olmamas: her durumda faillerin bu-
lunup sorusturulmasini veya yargilanmasini miimkiin kilmadig i¢in her
durumda yargilama makamlarina boyle bir yiikiimliiliik yiiklenmeme-
lidir. Bu yiizden alternatif yargilama usulleri mesru olmakla birlikte bu
usullerin keyfi uygulamalara yol agmamas: gerekmektedir. Bu gergeve-

de usule iliskin giivenceleri icermesi de kag¢imilmazdir.

Usuli giivenceler igin ise erisim engeline itiraz edildiginde itirazda
bulunanlarin delil sunmak da dahil olmak tizere savunmalarini ortaya
koymalari, hukuki dinlenilme ve gelismeli yargilama haklarina sahip
olmalarini iceren bir mekanizma kurulmalidir. Ciinkii ilk derece mah-
kemesi gibi hizl1 degerlendirmede bulunma yiikiimliigii, itiraz s6z ko-
nusu oldugunda gecerli olmayacak ve taraf teskili kendiliginden sag-

6 Keskin Kalem Yayimcilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 159.
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landigindan s6z konusu imkanlar uygulama alani bulabilecektir. Karara
itiraz edilmediginde ise devletin boyle bir yargisal mekanizma kurma
yuikiimliiliigii sona erecektir. Mevcut kanuni diizenlemeye yapilacak bir
ek ile itiraz mercii, taraflarin aktif katilimini 6ngoren gelismeli bir yargi-
lama yapmakla ve yargilamanin ilk asamasindaki eksiklikleri telafi et-
mekle gorevlendirilebilir. Kuskusuz bu durum bir itiraz olsa da davanin
esasina iligkin ilk kez karar verilmektedir. Bu ytlizden de bu karara karsi,
istinaf veya temyiz gibi etkili bir adli denetim mekanizmasina yer veril-
melidir. Bu durum, ifade ve basin 6zgiirliigline yonelen ihlallerin 6n-

lenmesi agisindan énemlidir.

Bir diger Oneri ise engelleme kararlarinin siiresiz olarak verilmesi-
ne hususudur. Mahkeme’ye gore bu durum agir bir miidahale olugtur-
maktadir. Bu yiizden erisim engelleme kararlarimn istisnai niteligine vur-
gu yapilarak, son ¢are ya da son onlem olarak uygulanmasi saglanmali-
dir. Yapilacak diizenlemede, erisim engeli tedbirine bagvurmadan 6nce
etki degerlendirmesi yapilmasi, internet igerigine gecikmeksizin erisi-
min engellenmesinin hakli ¢ikarilmasi, kullanilacak arag ile ulasilmak
istenen megru amag arasinda makul bir dengenin saglanmas yiikiimlii-
liigii getirilmeli ve ayrica erisimin engellenmesi yontemi diginda alterna-
tif araclara da yer verilmelidir®’.

III. KARAR SONRASINDA OLASI SENARYOLAR
A. AYM'nin 9. Maddeyi Iptal Etmesi Miimkiin Miiydii?

2010 yilinda referandumla kabul edilip 23 Eyliil 2012 tarihinde
Tiirk hukukuna giren bireysel basvuru yolunda AYM'nin norm iptali
yapip yapamayacagl hususu doktrinde tartismalidir. Ciinkdi, bir tist bas-
likta da bahsedildigi tizere AYM'nin bir ihlalin kanun hitkmiinden kay-
naklandigini tespit etmesi, kanun degismedik¢e ya da yiiriirliikten
kalkmadikca benzer ihlallerin tekrarlanacag: anlamina gelmektedir. Bu
ylizden s6z konusu yasal diizenlemenin AYM tarafindan iptali, ihlalle-
rin oniinii kapatacak bir islev gorebilir. Ancak AYM'nin bireysel bagvu-
rularda boyle bir karar verip veremeyecegi konusunda farkli argiiman-
lar ortaya atilmaktadir.

7 Tim oneriler i¢in bknz. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri [GK], § 137.
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AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda norm iptali yapabilmesi-
nin en temel gerekgesi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un (AYM Kanunu) 50. maddesine go-
re; ihlalin sonuglarini ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmasi gerekenlere
hiikmeden bir mahkeme olmasidir®. Kaldi ki Anayasa'nin 148. madde-
sine gore AYM'nin en temel islevi, anayasaya aykir1 kanunlar1 hukuk
diizeninden elemektir. Ayrica Anayasa'nin 11. maddesine gore de ka-
nunlarin anayasaya aykir1 olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu iki
hiikiimden hareketle AYM'nin yargilama faaliyeti ytiriitiirken uygula-
yacagl bir hitkmiin anayasaya aykir1 oldugu siiphesi duymas: duru-
munda bunu gormezlikten gelmesi kabul edilemez®.

Bu yiizden AYM'nin bireysel bagvuru sonucunda gerekli bir tedbir
olarak ilgili kanun hiikmiinii iptal yetkisine sahip oldugu diistiniilebilir.
Bu konuda en miimkiin yol ise bireysel bagvuru yolunda somut norm
denetimi incelemesine gidilmesidir. Sirin'e gore; AYM bir anayasa
sikayeti karsisinda, AYM Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasin1” uygu-

6 Kararlar
“Madde 50 - (1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hlinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kal-
dirilmast igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez.
(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basourucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargila-
ma yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.
(3) Boliimlerin esas hakkindaki kararlar: gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanli-
Sina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu kararlardan hangileri-
nin Resmi Gazetede yayimlanacagina iliskin hususlar Igtiiziikte gosterilir.
(4) Komisyonlar arasindaki ictihat farkliliklari, bagl olduklar: béliimler; boliimler arasinda-
ki ictihat farkliliklar: ise Genel Kurul tarafindan karara baglanir. Buna iliskin diger husus-
lar Ictiiziikle diizenlenir.
(56) Davadan feragat halinde, diisme karar: verilir”.

©  SIRIN, Tolga, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvurw): Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme, 1. Baski, On ki Levha
Yaymailik, Istanbul, 2013, s. 295.

70 “45(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basouru
yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasamin yarg: denetimi disinda
biraktig1 islemler de bireysel basourunun konusu olamaz”.
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lamak yerine, sikayetci tarafin istemi {izerine veya re’sen bu hiikmiin
anayasaya aykiriligini tespit etmeli ya da kanunlara karsi anayasaya
aykirilik incelemesi yapabilmelidir. Bu durumda Béliim ontindeki ana-
yasa sikayetini incelerken, konuyu bekletici mesele sayarak, dosyay1
AYM Genel Kurulu'na sunmali ve Genel Kurul anilan hiikmii iptal et-
melidir”!. Aydmn ise bu konuda farkli bir ¢6ziim 6nermektedir. Buna
gore AYM, bu durumda dosyay1 somut norm denetimi yoluna basvur-
mak tizere ilgili mahkemeye gondermeli, ilgili mahkeme de inceleme
konusu yapilan diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla AYM
Genel Kurulu'na tasinmasinmi saglamalidir. Ancak bu ¢oziimde ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda ilgili mahkemeye
gonderim yapilmasindan dolay1 uygun goriilmemektedir. Aydin'in ge-
tirdigi diger ¢oziim ise AYM’'de bireysel basvuru incelemesini yapan
boliimlerin anayasaya aykirt oldugunu diistindiikleri kanun hitkmiinii
somut norm denetimi yoluyla AYM Genel Kurulu'na tasimalaridir”. Bir
bagka ihtimal olarak ise bireysel basvurularda davada uygulanacak hii-
kiim olan AYM Kanunu'nun 45. Maddesinin 3. fikrasinin anayasaya ay-
kir1 bulunarak iptal edilmesi ve bdylelikle dogrudan yasama islemleri ve
diizenleyici idari islemlere kars: bireysel basvuru yolunun agilmasi 6ne-
rilmektedir”.

Ancak genel anlamda bireysel bagvuru yolu, hukuk kurallarmin
anayasaya uygunlugunun incelendigi bir yol degildir”. Bir bagka deyis-
le AYM, bireysel bagvuru yolunda ilgili kanunun anayasaya aykir1 olup
olmadigini incelememektedir. Bireysel bagvuruda incelenen ilgili kanu-
nun Anayasa’da ve AIHSte diizenlenmis haklar1 bir bagka deyisle bi-
reysel mekanizmasiyla korunan temel haklar: ihlal etmis olup olmasi-
dir”>. Dolayistyla bu karar soyut ya da somut norm denetiminde oldugu

7t SIRIN, Tolga, Tiirkiye'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), s. 297.

72 AYDIN, Oykii Didem, "Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV,
S. 4, Yil: 2011, s. 144.

73 AYDIN, Oykii Didem, s. 145.

7 ANAYURT, Omer, Anayasa Hukuku: Genel Kistm (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar),
4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 791.

75 KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. Baski, Legal
Yayinlary, Istanbul, 2021, s. 368.; AYDIN, Oykii Didem, s. 137.
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gibi anayasaya aykirilik incelemesi mahiyetinde degildir. Bu durum
ilgili kanunun iptali yetkisinin oldugu konusunda kesin cevap bulmay1
zorlastirmaktadir.

AYM'nin norm iptali yapamayacagl, yasama islemlerine kars
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacag1 diizenlemesiyle gerekgcelen-
dirilmektedir. Ozbudun’a gére ise Anayasa’da norm iptalinin dayanag:
olarak sadece iptal davasi ve itiraz yolunun 6ngoriilmesi ve s6z konusu
anayasa degisikliginde bu maddelerde bir degisiklik yapilmamasi,
AYM'nin re’sen harekete gecerek ihlale sebebiyet veren kanunu iptal
edemeyecegi anlamina gelmektedir”. Bu noktadaki bir bagka gerekge ise
AYM'nin norm iptali yetkisinin, Hiikiimet tasarisinda” yer alip sonra-
dan yasalasmadan tasaridan c¢ikartilmasidir”. Bu durum, kanun koyu-
cunun AYM'ye bu yetkiyi vermek istemedigi seklinde yorumlanabilir.
Goztepe'ye gore AYM'nin anayasaya aykirilig tespit edip ilgili kanunun
iptali i¢in Genel Kurul’a bagvurmayz ictihat yoluyla benimsemesi miim-
kiindiir ama bu durumda tarihsel yorum tamamen goz ard: edilmis ol-
maktadir”®. Buna ek olarak Iyimaya, AYM'ye bu gorev yasayla degil,
yalnizca anayasayla verilebilir seklinde bir belirlemede bulunarak soz
konusu diizenleme tasaridan cikartilmayip yasalasmis olsaydi dahi,
AYM'nin somut norm denetimi yapamayacagin ifade etmektedir®.

7 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021,
s. 391.

77 Sz konusu tasartya gore 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin 6. fikrasindaki ibare
su sekildedir:

“(6) Boliimler, bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun
hiikmiinde kararname hiikmiinden kaynaklandig: kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel
Kurula basvururlar”

78 Konuyla ilgili gelismelerin detayli degerlendirmesi igin bknz. YILDIZ, Ceren,
"Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Hak Thlalinin Kanundan Kaynaklanmasi
Sorunu ve Bu Soruna Iliskin C6ziim Onerileri", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 2021, S. 2, Y1l: 2021, s. 373.

7 GOZTEPE, Ece, "Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi", Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, C. 24, S. 95, Y1l: 2011, s. 32.

80 TYIMAYA, Ahmet, "Bireysel Bagvuru Incelemesinde Anayasaya Uygunluk Deneti-
mi Sorunu ve Insan Haklar1 Mahkemesi Modeli", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C.27,S. 116, Y1l: 2015, s. 428.
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AYM de simdiye kadar vermis oldugu bireysel basvuru kararla-
rinda bu durumu kaniksamis ve bireysel basvuru incelemelerinde ihla-
lin kanundan kaynaklandigini tespit etse dahi, iptal yoluna gitmeyerek
ilgili yasa hiikmiinii uygulamamis, yasama organina g¢agri yapmakla
yetinmistir. 5651 sayili Kanunun 8. maddesine yonelik olarak verilen
YouTube karari®’, AYM'nin konuya yaklasimi agisindan 6nemli bir or-
nektir. S6z konusu kararda AYM, bagvurucularin anayasaya aykirilik
iddiasinin Genel Kurul tarafindan incelenmesi talebini degerlendirmeye
almamis ama kararda farkli bir usulle de olsa Genel Kurul tarafindan
somut norm denetimi yapilmistir. Ancak sonug itibariyle AYM, kanunu
iptal etmemis, ihmal etmistir®2. Bu durum Amerikan tipi anayasa yargi-
sindaki ihmal kurumunu akla getirmektedir.

Bir bagka ornek ise evli kadinin esinin soyadini almasi1 hakkindaki
TMK'nin 187. maddesiyle ilgili olarak AYM'nin vermis oldugu kararlar-
dir®. AYM, ilgili TMK hiikmiinii iptal etmemis ama Anayasanin 90.
maddesinin 5. fikras1 geregi AIHS'in iistiin oldugunu belirtmistir. Bu
karar, TMK hiikmiinii zzimnen ilga etse de hiikmiin uygulanmasi siir-
mektedir®. Ancak doktrinde Anayasa’nin 90. maddesinin normlar ara-
sindaki catisma durumuna bir ¢6ziim getirdigi ve bu durumun bir ilga
olamayacag da ifade edilmektedir®.

AYM bir bagka kararinda da “bireysel basvuru kapsaminda, bir yasa-
ma isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapilamaz”® seklinde hitkiim kur-

mustur. Bu ylizden, bireysel bagvurunun yasama islemine degil, onun

81 YouTube Llc Corporation Service Company ve Digerleri [GK], B. No: 2014/4705,
29/05/2014.

8 EREN, Abdurrahman, "Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Basvuru
Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri", Anayasa Yargis;, C. 32, S.1, Yil: 2016,
s. 251.

8  S6z konusu kararlar; Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013; Giilsim Geng, B.
No: 2013/4439, 06/03/2014; Nese Aslanbay Akbiyik, B. No: 2014/5836, 11/07/2015.

8 Konu hakkinda detayl agiklamalar i¢in bknz. HELVACI, Serap, "Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda Evli Kadinin
Soyadi", Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 1, Y1l: 2015.

8 ERGUL, Ozan, ‘Usuliine Gore Yirirliige Konulmus Milletlerarast Andlagmalar
Kanun Hitkmiindedir’, Yildirim Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari,
Lefkosa, 2014.

8 Gokhan Unal, B. No: 2012/30, 05/03/2013.
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uygulanmasina yonelik olarak yapilabilecegi kabul edilmektedir?”. An-
cak AYM'nin bireysel basvurularda ihlalin kaynagi olan kanun hiikmii-
nii iptal yetkisine sahip olmasi anayasaya uygun bir kamu diizeninin
tesisi i¢in gereklidir®. Thlalin kanundan kaynaklandig1 durumlarda ihla-
lin tekrarlanmamasi ve TBMM'nin konuya dair yasal diizenleme yap-
maya hukuk yoluyla zorlanabilmesi agisindan bu yola ihtiyag vardar.

B. TBMM'nin Diizenleme Yapmasi

AYM Kkararda ortaya koymus oldugu oneriler 1s1ginda, kanun
hitkmiiniti gézden gegirmek {iizere, s6z konusu kararin bir Orneginin
TBMM'ye gonderilmesine karar vermistir®®. Ayni kararda AYM, s6z ko-
nusu maddeyle ilgili olarak elinde bulunan dosyalar1 ve yeni gelecek
bagvurular1 bir yil siireyle incelemeyecegini ifade etmistir. Doktrinde
AYM'nin kanunun ilgasina yonelik bir karar vermesi halinde bu ilga
islemini gergeklestirecek organ olan TBMM'nin bu karara uymayan iiye-
lerinin yargi kararlarini yerine getirmemekten dolay1 sorumlu olacaklar:
sOyleyen gortisler olsa da®*, TBMM'nin bu siire zarfinda kanunu degis-
tirmek yoniinde bir zorunlulugu mevcut degildir. Ciinkii Kili¢'in ifade
ettigi gibi, AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda, yasama yetkisinin
kullanimina miidahale etmedigi acgik bir sekilde ifade edilmektedir ve
bu tiir bir bildirim, kanun teklifi hiikiim ve etkisinde degildir”'.

Unutmamak gerekir ki, AYM'nin somut norm denetiminde vermis
oldugu erteleme kararlarinda dahi TBMM'nin erteleme siiresince bir
yasal diizenleme yapma ytikiimliiliigii hukuken yoktur. Bu durum olsa
olsa siyasi anlamda bir sorumluluk dogurabilir. Ancak yine de kanun
degisikligi yapilmamasi durumu kanunun uygulanmasindan dogan
ihlallerin sayisin1 artirma potansiyeline sahiptir®.

87 KARAN, Ulas, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yaymnlari, Istanbul, 2015, s. 154.

8  GOZTEPE, s. 32.

8 Simdiye kadar TBMM'ye bildirilmesine karar verilen bireysel basvuru kararlarinin
degerlendirmesi i¢in bknz. KILIC, Abbas, "Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvu-
ru Kararlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bildirilmesi", Anayasa Yargisi, C. 38,
S. 1, Yil: 2021.

% 56z konusu goriis i¢in bknz. AYDIN, Oykij Didem, s. 142.

1 KILIG, s. 122.

%2 YILDIZ, s. 412.
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AYM'nin ihlalin kanundan kaynaklandigina hiikmettigi kararlar-
dan bazilarmnin sonunda TBMM, gerekli yasal diizenlemeyi yerine ge-
tirmis, bazilarinda da yasal diizenleme yapmama yolunu tercih etmistir.
Ancak hukuk devleti agisindan ideal olan, stirekli olarak ihlale sebebiyet
verme ihtimalindeki bir kanun hiikmiiniin yasama organi tarafindan
siiratle degistirilmesi ya da ytiriirliikten kaldirilmasidir. Nitekim simdi-
ye kadar AYM'nin vermis oldugu benzer kararlarda TBMM'nin bazi
konularda, gerekli yasal diizenlemeleri yaptig1 goriilmektedir. Bunlara
ornek olarak; Y. T. bagvurusu®, Bedrettin Morina bagvurusu®* verilebilir®.

Ancak kadimin soyadina dair AYM kararlar1 gibi TBMM nin hentiz
bir diizenleme yapmadig1 durumlar da mevcuttur. Ustelik bu kararlarin
AYM tarafindan TBMM'ye bildirilmesine karar verilmemistir®. Bu ka-
rarlara ek olarak Siileyman Bagmeydan basvurusunda® yapilan bildirim
karsiliksiz kalmis, Recep Bekik ve Digerleri bagvurusunda® ise yetersiz bir
yasal diizenleme yapilarak ihlal potansiyeli artirilmigtir®. Dolayisiyla
TBMM'nin yasal diizenleme yapmama ihtimali de mevcuttur. Bu durum
benzer ihlallerin tekrarlanacagi anlammna gelmektedir. Ozellikle
AYM'nin benzer bagvurularin goriisiilmesini bir yil stireyle ertelemesi,
yeni ihlallerin bu siire zarfinda AYM korumasindan faydalanamayacag:
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir yillik erteleme karari, somut norm
denetiminde oldugu gibi yasama organi tizerinde bir baski yaratmamak-
ta, tam tersi yasama organinin {izerinden belirli bir stireligine bu yii-
kiimliiliigti almaktadir.

Bu ¢ercevede, TBMM'nin konuya dair yaklasimin ne olacagi bi-
linmemekle birlikte, ideal bir diizenlemenin ne sekilde olmasi gerektigi
konusunda birtakim &nerilerde bulunmak faydali olacaktir. flk olarak
AYM Kkararinda isaret edilen Oneriler internet sitelerine erisim engeli
konusunda yol gosterici niteliktedir. Ozellikle 9. maddenin istisnai nite-
likte oldugunun vurgulanmasi ve her ihlal iddias1 kargisinda 9. madde-

% Y. T, B. No:2016/22418, 30/05/2019.

% Bedrettin Morina, B. No: 2017/40089, 05/03/2020.

%  Sbz konusu kararlar hakkinda detayli agiklamalar icin bknz. YILDIZ, s. 380-392.
%  KILIG, s. 122.

7 Siileyman Bagmeydan, B. No: 2015/6164, 20/06/2019.

% Recep Bekik ve Digerleri, B. No: 2016/12936, 27/03/2019.

% Soz konusu kararlar hakkinda detayli agiklamalar icin bknz. YILDIZ, s. 385-395.
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deki usuliin isletilmemesine dair bir diizenleme yapilmasi sarttir. Bura-
da 5651 sayii Kanun’un amacindan hareketle kisilik hakkini ihlal ve aym
zamanda sug tegkil eden igeriklerin erisim engeline konu olmas: gerek-
mektedir. Tedbirin gegiciligin giivence altina alinmasi igin tedbir belirli
bir siireyle smirli tutulabilir. Tedbirin belirli bir siireyle smirli olmasi
AIHM Xkararlarindan da cikan bir sonuctur'®. Bir baska ihtimal olarak
s0z konusu igerige dair sikayet iizerine ya da re’sen sorusturma agilarak
cumhuriyet savcisinin talebine dayanarak tedbirin devamina dair sulh
ceza hakimi tarafindan tekrar inceleme yapilmasi, kovusturma asama-
sinda da davaya bakan mahkeme tarafindan erisim engeli tedbirinin
devamina dair karar verilmesi uygun olacaktir. Yargilama sonucunda
¢ikacak kararlara kars: kanun yollarina bagvurmak ve erisim engeline
dair hak arama yollarmni kullanmak da bu yolla miimkiin olacaktir. Be-
lirtmek gerekir ki ATHS'in 6. maddesi baglaminda ihlallere sebebiyet
verilmemesi i¢in uygun hak arama yollarinin sunulmas: da bir gerekli-
liktir'®, Yukarida bahsedilen ¢éziimden bagimsiz olarak; sorusturma
siireci baslamadan da igerige erisimin engellenmesi kararma yapilacak
itirazlarin asliye ceza mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. AYM kararinda da belirtildigi tizere itiraz siirecinde taraf tes-
kili kendiliginden saglandig1 ve emredici bir siire simir1 olmadig: igin
celismeli yargilamaya bu yolla da imkan saglanabilir.

SONUC

AYM'nin Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret AS ve Digerleri Basvuru-
su karar1 simdiye kadar olan bireysel bagvuru kararlarindan farklhilas-
maktadir. Onceki kararlarda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin uygu-
lamasindaki eksik yanlar1 vurgulayan ve ihlal kararlar1 veren AYM, ar-
tik ihlallerin kanundan kaynaklandig1 sonucuna varmistir. Bireysel bas-
vuru kararlarinda kanun metinlerini anayasaya aykir1 oldugu gerekge-
siyle iptal etmeyen AYM, kanundan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi
icin TBMM’ye bildirim ve onerilerde bulunmustur. Dolayisiyla konuyla
ilgili kanundan kaynakli sorunlar1 ¢6zmek TBMM'nin takdirindedir.
Ayrica ilgili bagvuruda pilot karar usulii uygulandig: igcin AYM benzer

100 KAYA, Mehmet Bedii, s. 512.
101 KAYA, Mehmet Bedii, s. 511.
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nitelikteki mevcut ve yeni yapilacak bagvurular: bir yil siireyle incele-
meyecegini belirtmistir. Ancak kanun iptali olmadan bdyle bir erteleme
karar1 verilmesi, TBMM iizerinde ilgili kanunun degistirilmesi yoniinde
bir zorlayicilik yaratmamaktadir. Hatta tam tersi, TBMM'nin bu bir yil-
lik siire zarfinda ihlal karar1 gelmeyeceginden dolay1 daha yavas hareket
etmesi sonucu da ihtimal dahilindedir. Kararin 9. maddedeki eksiklikle-
re iliskin tespitleri yerinde olmakla birlikte, bir yil siireli ertelemenin
yerinde olmadig1 ve bu siirenin yeni ihlallere kap: aralayacag: diisii-
niilmektedir.

Konuyla ilgili olarak AYM'nin getirmis oldugu oneriler dogrultu-
sunda bir kanun degisikligi yapilmasi hukuk devleti ilkesi agisindan
zorunludur. Aksi halde ifade 6zgiirliigii ve adil yargilanma haklar1 6ze-
linde birgok ihlalin dogmasi kaginilmazdir. Bu yilizden kararda yer veri-
len tavsiyeler dogrultusunda yapilacak yasal diizenlemede oOncelikle,
erisim engeli tedbirinin belirli bir siireyle sinirli olmasi gerekmektedir.
Tedbire kars1 gidilecek itiraz kanun yolunun etkili bir bagvuru yolu ol-
madig1 da AYM Kkararyla tespit edilmigtir. Dolayisiyla itiraz hakkina
sahip olanlar icin delillerini ve savunmalarmi ortaya koyabilecekleri
yeni mekanizmalar olusturulmali, buradan ¢ikan kararlara kars1 da ka-
nun yollarma gidebilme imkani saglanmalidir. Bir model 6nerisi olarak
AYM kararinda igaret edildigi tizere, 9. maddenin 5651 say:li Kanun'un
amacina uygun olarak yalnizca sug¢ unsuru tagiyan yaymlar bakimindan
uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla kisilik hakkini ihlal
eden yaymin ayn1 zamanda sug tegkil etmesi durumunda klasik ceza
yargilamas: yolu da agilmis olacaktir. Bu durumda sorusturma ve ko-
vusturma evrelerinde erisim engeli tedbirinin akibeti inceleme konusu
olabilecektir. Davanin sonuglanmasmin ardindan kanun yolu inceleme-
sinde de s6z konusu tedbirin hukuka uygun olup olmadiginin incelen-
mesi miimkiin olacaktir. Boyle bir diizenleme yapilmadig: takdirde ise
sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarin
asliye ceza mahkemeleri tarafindan karara baglanmasi da baska bir ¢o6-
zim Onerisidir. Bu durumda asliye ceza mahkemeleri taraflarin iddia ve
savunmalarini dinleyerek, gerekli gordiigii takdirde arastirma yaparak
kisilik hakkina yonelen bir ihlal olup olmadigini karara baglayacak im-
kanlara sahip kilinmalidir.
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