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OZET

Bu ¢alismanin amaci, ¢alisanlarin orgitlerine iliskin destek algisinin sessizlik davranislar
izerindeki etkisini analiz etmektir.Orgiitsel Destek Kurami, Orgiitsel Sessizlik Modelleri ve
literatiirde yer alan arastirma sonuglarina dayal olarak gelistirilen hipotezleri test etmek
amaciyla,Ankara’da farkli sektorlerde galisan ve rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen 337 kisi
Uzerinde bir arastirma yapilmigtir.Arastirma sonuglarina gore c¢alisanlarca algilanan orgiitsel
destek, kabullenici ve savunmaci sessizligi azaltmaktadir. Buna karsin pro-sosyal destek lizerinde
anlamh bir etkisi bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglarin kuramsal agidan yorumu ve ilgili
yazina katkilari sonug ve degerlendirme kisminda tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Kabullenici Sessizlik, Savunmaci Sessizlik, Pro-sosyal
Sessizlik, Algilanan Orgiitsel Destek
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THE ROLE OF PERCEIVED ORGANIZATIONAL SUPPORT ON
PREVENTING ORGANIZATIONAL SILENCE

ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the effect of the perceived organizational support on the
types of organizational silence. To test the hypotheses which were constructed by the perceived
organizational support and models of organizational silence, a study was conducted with 337
employees which were selected by convenience sampling. Based on the results, it can be
concluded that although the organizational support perceived by the employees decreases the
acquiescent and defensive silence it doesn’t have an effect on pro-social silence. The theoretical
interpretation of the results and contributions to the literature are discussed at the results and
conclusion part.

Keywords: Organizational Silence, Acquiescent Silence, Defensive Silence, and Pro-Social
Silence, Perceived Organizational Support.
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1. GIRIS

Orgitlerin saglikli isleyebilmesi icin pek ok bilim adami calisanlarin
orgltsel kararlara katilimi ve orgutsel hiyerarside yukariya dogru bilgi akisinin
onemine dikkat ¢cekmektedir (Wilson ve Peel, 1991; Dutton ve Ashford, 1993;
Morrison ve Milliken, 2000;Liangve digerleri, 2012). isleriyle ilgili
memnuniyetsizlik veren kosullari degistirebilmek icin kendilerine s6z hakki
tanindiginda, calisanlarin o6rgltte kalma olasiliklari artmaktadir (Spencer,
1986). Hatta calisanlarin orglite zarar veren davranis ve uygulamalarla ilgili
konusmasi, yeni goris ve oneri sunulmasindan daha 6nemli bir islev yerine
getirmektedir. Bu ses sayesinde orglitsel sorunlarin ortaya c¢ikmasina ve
¢6ziimlenmek (izere yonetimin ajandasina girmesine neden olmaktadir
(Liangve digerleri, 2012). Calisanlarin konusmaktan kaginmasi veya bilgi
saklamasi, Orgutsel karar alma sireclerini de zayiflatma potansiyeline
sahiptir(Millikenve digerleri, 2003). Clnk{ farkli gorislerin temsil edildigi karar
alma sirecleri sonucu ortaya cikan kararlar, dogruluklari ve calisanlarin
kabullenme diizeyleri agisindan daha avantajlidirlar.

Ancakorgitteki sessizligin dezavantajlari ya da sesin yaratacagl bitiin bu
Orgltsel avantajlara ragmen, vyapilan arastirmalarda c¢alisanlarin cesitli
sebeplerle konusmaktan ya da Ustlerine bilgi vermekten kagindiklari ifade
edilmektedir (Roberts ve O'Reilly, 1974; Millikenve digerleri, 2003). Oysaki
belki de ¢alisanlarin konusmasi (voice) ya da sessiz kalma davranisinin altinda
yatan gldiler birbirinden tamamen farkhdir. Van Dyneve digerleri(2003)
calisanlarin orgltsel konularla ilgili konusmasi ile sessizligin birbirinin zitt iki
kavram olmadigini, her birinin farkli, karmasik ve ¢ok boyutlu yapilar oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla da, c¢alisanlarin o6rgiitsel konular ya da
problemlerle ilgili konusma giidisii ile sessiz kalma gudisi farkli dinamiklerle
aciklanabilecek konular olabilir. Dahasi, Van Dyne ve digerleri (2003) sozsiz
ipuclarina dayali olarak anlasiilmaya calisildigl icin sessizligin, konusma
davranisindan daha zor aciklanabilen bir konu oldugunu ileri siirmekte ve bu
kavramlarla ilgili cahismalarda farklilasan onciiller ve sonuglarin ele alinmasi
geregine dikkat cekmektedir.

Neden bazi calisanlar orgitsel sorunlar ya da konularla ilgili fikirlerini
acikca sdylemekten cekinmezken, bazilari icin durum bunun tersidir? Orgiitsel
sessizlik bireysel bir durum mudur, yoksa orgitsel bir olgu olarak mi
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actklanmalidir? Bu sorular, orgitsel sessizligin hangi kosullarda ortaya ¢iktiginin
ve hangi dinamiklerin bu durumu etkilediginin anlasilmasini gerektiren
sorulardir. Orgiitsel sessizligin anlasilmasi; neden ve nasillarinin agiklanabilmesi
icin konunun onciilleri ve sonuglari agisindan gorgil arastirmalarla incelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci orgitsel sessizligin
oncullerinden biri olarak dustnilebilecek orgitsel destek algisinin sessizlik
olgusu Uzerindeki etkisinin ne oldugunu analiz etmektir. Boylelikle bu iki olgu
arasindaki sebep-sonug iliskisi analiz edilmis olmasinin yani sira orgitsel
sessizlik tirleri agisindan bu etkinin farkhlasip farklilasmadigi da tespit edilmis
olacaktir. Bu amagla, ilgili kuram ve arastirma sonuglarina dayali olarak
gelistirilen hipotezler gorgil bir arastirma ile test edilmektedir.

2. ORGUTSEL SESSiZLiK KAVRAMI VE TURLERI

Calisanlarin o6rgutsel kosullar hakkindaki davranissal, bilissel ve/veya
duygusal degerlendirmeleri ile ilgili gercek gorislerini, bu durumu
dizeltebilecegine inandiklari kisilere séylememeleri seklindeki 6rgitsel sessizlik
taniminda (Pinder ve Harlos, 2001), kavramin daha ¢ok kisisel boyutta ele
alindigi goérilmektedir. Buna karsilik Morrison ve Milliken (2000) kavrami
orgltsel bir olgu olarak ele almakta ve cesitli 6rgiitsel ve yonetsel olgularin
yaratacagl sessizlik ikliminin, c¢alisanlari kolektif olarak sessiz olmaya
yonlendirecegini ifade etmektedir. Sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerde
gordugu ilgiye karsilik, 6rgiit ve yonetim alaninda 6nemli olglide gérmezden
gelinmesinin nedenini sessizligin yanhs kavramsallastiriimasina baglayan Pinder
ve Harlos (2001), sessizligin kabullenme nedeniyle konusmama davranisindan
fazlasi oldugunu ileri sirmektedir. Buna gore ¢alisan sessizligi Hirschman’in
(1970) pasif ve yapici bir olgu olduguna dair yaklasiminin tersine bilingli ve
kasith bir davranistir.

Sessizlik pasif bir davranis midir yoksa bir tepki midir? sorusunun
cevabinin, sessizligin altinda yatan nedenlerle ya da sessiz kalan galisanin
glduleriyle ilgili olmasi mimkindir. Stphesiz ki ¢alisanlarin o6rgltlerindeki
meselelerle ilgili sessiz kalma davranisinin altinda yatan pek ¢ok sebep vardir
ve calisanlar farkli gidilerle sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Morrison ve
Milliken, 2003). Van Dyne ve digerleri(2003) sonugta (g tiir sessizlik davranisina
yol acan Ug¢ calisan gudisund: Baglanmama, kendini koruma ve digerlerini
koruma seklinde siniflandirmaktadir. Bu gldilerin sonucu ortaya ¢ikan sessizlik
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davranislari da kabullenici (tevekkil etme, boyun egme gidisine dayal),
savunmaci (korkuya dayali olarak kendini koruma giidisine dayal) ve pro-
sosyal (fedakarlik baskalarini koruma gidistine dayali) sessizlik olmak (izere
genellikle Gi¢ boyutta ele alinmaktadir (Van Dyne ve digerleri, 2003).

Kabullenici sessizlik, orgltsel kosullarin alternatifinin olduguna dair kisith
farkindalk nedeniyle durumun kabulii olarak tanimlanmaktadir (Pinder ve
Harlos, 2001). Yani buna goére birey mevcut kosullarin disinda herhangi bir
secenegin varligindan yeterince haberdar olmadigindan, kosullari kabullenerek
konusmamaktadir. Bunlar durumu degistirmek icin c¢aba harcamaktan
kacinirlar ¢lnkii konusmanin anlamsiz oldugunu dlsinip, konusmalari
durumunda herhangi bir seyin degisecegine inanmazlar ya da durumu etkileme
konusunda kisisel yeteneklerine giivenmiyor olabilirler. Sessizlik tirleri iginde
sadece kabullenici sessizlik pasif bir karakter tasimaktadir (Van Dyne ve
digerleri, 2003).

Savunmaci sessizlik, konusmasinin sonuclarindan korktugu icin calisanin
bilingli olarak sessiz kalmasidir (Pinder ve Harlos, 2001). Savunmaci sessizlik
bireyin kendisini korumak amaciyla yapildigl icin bilingli ve proaktif bir
davranistir. Calisan, durumun alternatiflerinin farkindadir ancak su anda
bilgisini, goriis ve diisiincesini saklamanin kendisi icin en iyi strateji oldugunu
diisinmektedir (Van Dyne v.d., 2003).

Van Dyne v.d. (2003), sessizlik kavramini genisleterek ilgili yazinda daha
once tanimlanmamis li¢clinc bir tir olarak pro-sosyal sessizligi eklemektedirler.
Calisanin isle ilgili goris, bilgi ve distincelerini 6rgltiin ya da diger ¢alisanlarin
menfaati icin sdylememesi olarak tanimlanan bu sessizlik tirt 6rgit tarafindan
yonetilemeyen istege bagli bir davranistir. Tipki savunmaci sessizlikte oldugu
gibi birey burada da durumun alternatifleri oldugunun farkindadir ancak ondan
farkli olarak kendi basina gelebilecek olumsuzluklardan korunmak icin degil,
baskalari icin susmaktadir (Van Dyne ve digerleri, 2003).

Genel olarak orgit icin faydasiz hatta zararli olarak gorilebilecek orgitsel
sessizlik olgusuna ¢ok boyutlu olarak bakildiginda Ug sessizlik tiriinden sadece
pro-sosyal sessizligin 6rgiit icin fonksiyonel oldugu diisiiniilebilir. Kabullenici ya
da savunmaci sessizlik davranisinin altinda yatan giidiler distnuldiginde
orgutsel degisim (Morrison ve Milliken, 2000) ya da 6rglit performansinin (Van
Dyne v.d., 2003)6ntinde bir engel olmasi sasirtici degildir.
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3. ORGUTSEL SESSIZLiGIN ONCULLERI

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yazin incelendiginde &zellikle sessizligin
nedenlerini anlama c¢abalarinin yogun oldugu gériilmektedir (Orn., Milliken, ve
digerleri, 2003). Calisanlar hangi 6rgltsel ve yonetsel kosullarda sessiz kalmay
tercih etmektedirler? Bu kosullarin sessizlik davranisi olusturma sireci nasildir?
Hangi mekanizmalar buna aracilik etmektedir gibi sorularin yanitlanmaya
calisildigr gorilmektedir. Konuyu orgiitsel bir olgu olarak ele alan Morrison ve
Milliken’e (2000) gore orglitte sessizlik iklimini destekleyen faktorler:
(1)Yoneticilerin astlarindan negatif geribildirim almaktan korkuyor olmalari ve
(2) Yoneticilerin Ustl kapal inanglaridir. Morrison ve Milliken (2000) o6rgutsel
sessizligin dinamiklerini agiklamaya calistiklari modelde sessizligi artiran (g
yonetici inanisindan bahsetmektedirler: Yoneticilerin c¢alisanlarin  kisisel
cikarlarini diisiinen ve giivenilmez varliklar olduguna dair inanglari. Orgiit icin
onemli olan bir seyle ilgili olarak en iyisini yonetimin bildigine dair inanis.
Yoneticilerin, uzlagsma, birlik ve anlasma ortaminin saghkli bir 6rgiit yapisinin
unsurlari olduguna inanirken, anlasmazlik ve muhalefetin kaginilmasi gereken
durumlar oldugunu disiinmeleri. Bu inanisa sahip bir yonetimin olusturacagi
orgit de, merkeziyetci ve formel geri bildirim mekanizmalarindan yoksun bir
orgltsel yapi ve politikaya sahip olacaktir. Diger taraftan yonetimdeki bu inanis
Orgltte muhalefeti geri ceviren ya da negatif tepki veren bir ybnetsel
uygulamaya neden olacaktir. Tim bunlar, 6rgitsel problemler ya da konularla
ilgili konusmanin bosuna ve/veya tehlikeli oldugunun distnilduga bir sessizlik
iklimine yol acmakta, bu da sonucgta orgiitsel sessizlige neden olmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000; Park ve Keil, 2009).

Pinder ve Harlos (2001) sessizlik nedeni olan orgitsel baglama iliskin
faktorleri adaletsizlik kaltlrd, sessizlik iklimi ve sagir kulak sendromu olmak
lizere (¢ grupta toplamaktadir. Adaletsizlik kaltird, sessizlik iklimi ve sagir
kulak sendromu farkli vurgularina ragmen sistemli bir sekilde adaletsizlik
yaratarak, adaletsizlige maruz kalan bireylerin konusma cesaretini
kirmaktadir.Yoneticilerin sahip oldugu kilturel degerlerin de orgiitte sessizlik
ortami yaratma ya da calisanlari konusmaya cesaretlendirmeye katkisi oldugu
ifade edilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Buna gore giic mesafesi
yiksek ve ortaklasa davranis¢i kiltirden gelen yoneticilerin bulundugu
orgltlerde sessizlik egilimi ylksektir. Clnkd bu yoneticiler en iyisini
kendilerinin bildiklerine inandiklari gibi boyle bir kiiltiirde ¢alisanlar da en iyiyi
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yoneticinin bildigine inanmaktadirlar. Ayrica uyum, ortaklasa davranisci
kiltirlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugu icin bu kiltirlerde birlik ve
beraberlik glcli bir sekilde vurgulanir. Bu nedenlerle de bu tir kiltiirlerde
¢alisanlar grup uyumunu bozmamak igin sessiz kalmayi yeglemektedirler.

Her konuda oldugu gibi calisanlarin konusma vya da sessizlik
davranislarinda da yoneticilerinin tutum ve davranislari belirleyicidir (Vakola ve
Bouradas, 2005;Detert ve Burris, 2007; Burrisve digerleri, 2008; Tangirala ve
Ramanujam, 2012).Clnkli ¢alisanlar konustuklari takdirde bunun etkili
olacagina inanmalidirlar. Etkili olmasinin anlami ise yodneticilerin onlari
dinlemesi ve gerekeni yapmasi ile ilgilidir (Morrison, 2011). Karar verirken
astlarina danisan yoneticilerin, calisanlari bir seyleri degistirebilecekleri
konusunda cesaretlendirerek sessizligi azalttigl ifade edilmektedir (Tangirala ve
Ramanujam, 2012). Buna gore calisanlarindan isle ilgili dneriler bekleyen ve bu
onerileri dikkate alan yoneticiler, onlari orgitsel meselelerle ilgili Ustleriyle
konusmaya tesvik etmektedir. Benzer sekilde sessizlik davranisinin en gicli
belirleyicisinin ilk amirin tutumu oldugu ifade edilmektedir (Vakola ve
Bouradas, 2005). Calisanlar bu konuda tepe yonetim tarafindan olusturulmaya
cahsilan makro diizeydeki orgitsel sessizlik ikliminden daha ¢ok mikro
dizeydeki iklimden etkilenmektedirler. Calisanlar ilk amirlerinin bu konudaki
tutumunu nasil algiliyorlar ise ona gére konusmak ya da sessiz kalma davranisi
arasinda tercih yapmaktadirlar. Kendilerini ifade etmelerine izin veren bir
yonetici calisanlarin fikirlerini rahatca sdyleme davranisi Uzerinde glgli bir
etkiye sahip olacaktir ¢liinkli boyle bir yonetici ile ¢alisanlari hem dogrudan,
hem de siklikla iletisim icinde olabileceklerdir. Astlariyla iki yonli iletisim icinde
olan, onlari dinleyen, destekleyen, tesvik eden, karar verme sireclerine dahil
eden bir yonetici galisanlarin géziinde etkili bir rol model olarak konusma
davranisinin yayginlasmasina neden olacaktir.

Orgiitsel faktérlerin yani sira calisan sessizliginin  nedeni bireysel
degiskenler de olabilir. Pinder ve Harlos(2001)diisiik 6zsaygi, yliksek iletisim
kaygisi ve dis kontrol odakli bireylerin daha fazla sessizlik davranisi gésterdigini
ileri sirmektedir. Milliken vd. (2003) yaptiklari arastirmada sessiz kalma nedeni
olarak galisanlarin en ¢ok olumsuz ve sorun yaratan biri olarak etiketlenmekten
ve bunun sonucunda da calisma ortamindaki iliskilerinin bozulmasindan
korktuklarini ifade ettiklerini bildirmektedir.Buna karsilik ekiple 6zdeslesen,
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mesleki baglihg yiksek ve orgitsel prosedirleri adil algilayan bireylerin daha
az sessiz kaldiklari gérilmektedir(Tangirala ve Ramanujam, 2008). Bu c¢alisanlar
ekibin iyiligi ve mesleki bagliigin getirdigi sorumluluk duygusuyla konusmaktan
cekinmemektedirler.

4. SESSIZLiGiN BiR ONCULU OLARAK ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK

Galisanlarin orgitsel yapi ve uygulamalara iliskin algilarinin, pek ¢ok tutum
ve davranislarini yénlendirdigi bilinmektedir (Orn. Henemanve digerleri, 1988;
Greenberg, 1990; Moormanve digerleri, 1998; Turker, 2009).‘Calisanlarin,
orglte olan katkilarina deger verildigi ve mutluluklarinin dnemsendigine iliskin
genel inanis’’ olarak tanimlanan algilanan orgutsel destek de(Eisenberger,
Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986;Rhoades ve Eisenberger, 2002)
¢ahisanlarin sessizlik davranislarini sekillendiren bir 6ncil olabilir. Sosyal
Mibadele Kuraminin (Blau, 1964) calisan ve o6rgit iliskilerindeki karsihiklilik
vurgusuna dayali olarak,Eisenberger, ve digerlerinin (1986) gelistirdikleri
Orgiitsel Destek Kurami bu disiincenin kuramsal altyapisini olusturmaktadir.
Kuram orgutsel destek algisinin nasil olustugunu ve sonugclarinin altinda yatan
psikolojik siireclerin neler olduguna aciklik getirmektedir. ilk olarak karsiliklilik
norm temelinde (Gouldner, 1960) algilanan o6rgitsel destek calisanlarda
orgltlin basarisi ve amaglarina ulasmasi icin yardimci olma sorumlulugu
yaratacaktir. ikinci olarak calisanlar acisindan &nemsenme, onaylanma ve saygi
gorme anlamina gelen oOrgltsel destek, bireyin orglt Uyeligini ve sosyal
kimligindeki rol tanimini glglendiren sosyo-duygusal ihtiyaglarini tatmin
etmektedir. Uclincli olarak da, algilanan orgiitsel destek &rgiitiin yiiksek
performansi takdir edecegi ve odillendirecegine iliskin ¢alisan inancini
glclendirecektir. Bu ayni zamanda 6nemli motivasyon kuramlarindan biri olan
Bekleyis Kuramindaki (Vroom, 1964) performans-6dil iliskisinin de galisan
acisindan agik ve net olmasi anlamina gelmektedir. Sonug olarak bu siiregler
hem calisan agisindan hem de duygusal bagliligin artmasi, yliksek performans
ya da azalan personel devri nedeniyle orglitsel agidan istenilen c¢iktilar
yaratacaktir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Dahasi karsiliklilik bakis agisina gore (Gouldner, 1960), taraflardan birinin
digerine sundugu sey bir zorunluluktan degil de tamamen kendi istegine bagl
olarak verildiginde alan taraf icin cok daha degerli olmaktadir. Bu noktadan
bakildiginda o6rgitiin ¢alisanlarina sundugu calisma olanaklari ve diger
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kazanimlar da bir takim yasal dizenlemeler ya da sendikal gereklilikler icin
degil, 6rgiitin kontroliinde gergeklesen uygulamalar oldugu zaman ¢ok daha
degerlidir. Bu nedenle de calisanlar icin 6énemsenme, onaylanma ve saygl
goérme anlamina gelen algilanan 6rgltsel destek bir zorunluluk olmaktan ote,
orgltsel yapi ve yonetim strecleri ile ilgili tercihlerin sonucudur. Bu nedenle de
calisanlar icin orgltten elde ettikleri yasal kazanimlardan ¢ok daha degerlidir ve
bunun  karsihginda  orglitiin  yararina  olacak  sekilde  davranmak
isteyeceklerdir.Eisenberger vd., (1997) c¢alisanlarin  bir takim dissal
zorunluluklar yerine, orgitlerinin istegine bagli olarak ortaya cikan is kosullarini
¢ok daha makbul sayarak daha fazla destek algiladiklarini ifade etmektedir.
Bunun yerine ¢alisanlar orgitin uymak zorunda oldugu bazi kisitlar nedeniyle
bu kosullari yarattigina inandiklarinda algiladiklari destek ¢ok daha az
olmaktadir.

Orgiitsel sessizlik iklimini karakterize eden iki kosul: (1) o&rgitsel
problemlerle ilgili ¢alisanlarin ‘konusmaya degmez, clnki bir sey degismez’
disincesi, (2) konusmanin tehlikeli olduguna dair inanglaridir(Morrison ve
Milliken, 2000). Bu kosullar bireyin 6rgitsel destek algisi ile yakindan iliskilidir.
Orgiitsel bir sorun ya da konuyla ilgili konusmasi halinde 6rgiitiiniin kendisini
destekleyecegine inanan bir calisan, hem konuyla ilgili bir seylerin degisecegine
inaniyor, hem de kendisi aleyhine bir durum gelismeyecegine giliveniyordur
denilebilir. Zaten gliven de sessizligi etkileyen bir baska degiskendir (Roberts ve
O’reilly, 1974; Nikolaouve digerleri, 2011). Roberts ve O’reilly (1974) yoneticiye
duyulan givenin calisanlarin Ustleriyle iletisimlerinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu ifade etmektedir. Bir c¢alisanin goziinde yoneticisi, onun
performansini yonetme ve degerlendirme vyetkisi ve sorumluluguna sahip
oldugu igin 6rgitin vekilidir.Bu nedenle de yoneticisinin asti menfaatine ya da
zararina yaptigi her seyi orgitsel destekle bagdastirmaktadir. Hatta yoneticinin
Orgit icindeki pozisyonu yikseldikce, calisanlar nezdinde davranislari daha da
fazla orgitle 6zdeslesmekte ve yonetici destegi daha fazla orgltsel destek
olarak algilanmaktadir (Eisenberger ve digerleri, 2002). Bu nedenle yo6netici
destegi ozellikle de yliksek diizeydeki yoneticilerin destegine iliskin calisan
algisiile 6rgltsel destek algisi benzer yapilar olarak goriilebilir.

Konuya iliskin yapilan goérgll arastirmalarda calisanlarin algiladiklari
Orgutsel destegin sessizligin cesitli sekilleri (6rn; ihbar etmeme) Uzerindeki
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etkisi dogrulanmaktadir (Tucker, ve digerleri, 2008; Micelive digerleri, 2012;
Wang ve Hsieh, 2013). Orgiitleri tarafindan konusmaya tesvik edildiklerini,
dinlendiklerini ve fikirlerinindikkate alinip gerekli dizenlemelerin yapildigini
goren ve oOrgltlerinin destegini algilayan calisanlar daha fazla konusma
davranisi sergilemektedirler. Benzer sekilde yonetici desteginin de isgérenlerin
sessizlik davranislarini azalttigl ifade edilmektedir (Li ve Ling, 2010). Buna gére
destegini algilamasi durumunda calisanin yoneticisine duydugu giiven artmakta
ve bu da sessizlik davranisini azaltmaktadir.

Calisanlar ayrica gorislerinin 6rgit icinde destek bulacagina inandiklarinda
sessiz kalmak yerine konusmaya gonilli olmaktadirlar (Glynn, Hayes ve
Shanahan, 1997; Hayesve digerleri, 2001). Sessizlik Sarmali Kurami'nin (Spirals
of Silence Theory) (Noelle-Neumann, 1974) aciklamaya c¢alistigi bu duruma
gorebireyler icinde bulunduklari toplulukca yaygin olarak paylasilan gorusleri
daha fazla ifade etme egilimindedirler. CinklU yaygin olarak paylasilan bir
gorusin ifade edilmesi bu goriisiin desteklenmesi anlamina gelecektir. Bireyin
desteklenmesi de icinde bulundugu toplulukta daha fazla kabul gérmesi ve
mesruiyet elde etmesi anlamina gelecektir. Aksi takdirde azinlik tarafindan
paylasilan bir gorist ifade etmek, dislanma riskini tasimaktadir ve
dislanmamak, birey i¢cin kendi goruslerini ifade edebilmekten daha
onemlidir.Ger¢i burada konu edilen ‘destek’, bireyin icinde bulundugu
toplulukca benimsenen gorisleri ifade etmesi sonucunda kabul gérmesi ve o
gruba uygun dislincesi nedeniyle gruba dahil olmasi anlamina gelmektedir.
Oysaki bu arastirmanin konusu olan 6rgiitsel destek yaygin olarak kabullenilen
fikre uygun olma nedeniyle destek gormekten daha farkli bir anlam
tasimaktadir. Calisanlarin, 6rgiite olan katkilarina ve birey olarak kendilerine
deger verildigine inanmasidir. Orgiitsel destek hisseden birey azinlikca
paylasilan bir gorlisinin dahi orgltli tarafindan bir katki olarak
degerlendirilecegine inanacak ve muhalefet sayilabilecek gorislerini ifade
etmekten cekinmeyecektir (Tucker ve digerleri, 2008). Yani orgitsel destek
sadece calisanin fikirlerinin kabul goérmesine iliskin beklentisi ya da
degerlendirmesi ile ilgili degildir. Hatta daha da 6tesinde zit goruslerinin de
destek gorip tesvik edilecegine olan inancidir. Ancak kiltliriin sessizlik
davranisi Gizerindeki etkisi distnuldugliinde (Huangve digerleri, 2005; Rheeve
digerleri, 2014) ortaklasa davranis¢l bir kiiltire sahip oldugu ifade edilen
Tirkiye'deki (Sargut, 2015) calisanlar igin Sessizlik Sarmali Kuraminda ifade
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edilen destegin orgiitsel destek kavramindan ¢ok da ayri disinilmeyecegini
soyleyebiliriz. Yani bu kiltirde galisanlar igin goruslerinin ¢ogunluk tarafindan
kabul gérmesi ile érgiitsel destek cok da farkli degildir. Ozellikle Gist diizeydeki
yoneticilerle ayni fikirde olmama nedeniyle sessiz kalma, kiiltirel olarak yiksek
glic mesafesi nedeniyle (Sargut, 2015) anlamli gorilebilir. Zaten (st
yoneticilerden gelen takdir ve onaylanmanin orgltsel destek algisini
glclendirdigi de bilinmektedir (Wayne ve digerleri, 2002).

Orgiitsel sessizlik konusunun Tiirkiye’de ¢ok daha yakin tarihlerde ele
alinmaya baslandigl goriilmektedir. Tarafimizca yapilan yazin taramasinda
ulasilabilen en eski gorgil ¢alisma 2009 yilina aittir (S6zen ve digerleri, 2009).
Genellikle sessizligin dnciillerinin ele alindigl bu calismalarda en ¢ok ele alinan
konulardan birinin orgltsel adalet oldugu gorilmektedir (Tulubas ve Celep,
2012; Akiiziim, 2014;Atesve digerleri, 2014; Ozcinarve digerleri, 2015; Unliive
digerleri, 2015; Naktiyokve digerleri,2015; Meydanve digerleri, 2016). Bu
arastirmalarda genel olarak vurgulanan sonug yliksek adalet algisinin sessizligi
azalttigl yénindedir. Bununla birlikte sessizlik tlrleri agisindan bakildiginda
yiksek adalet algisi ¢alisanlarin pro-sosyal sessizlik davranislarini artirmakta,
savunmaci sessizlik davranislarini azaltmaktadir.

Turkiye'de oOrglitsel sessizligin bir oncili olarak ele alinan bir diger
degisken de givendir (Akglindliz, 2014; Cakinberkve digerleri, 2014). Genel
olarak orgilitsel glivenin sessizligi azalttigi vurgulanmakla birlikte Cakinberk,
Dede ve Yilmaz (2014) orgite glven ile 6zellikle ‘calisanlarin konusmalarinin
yaratacagl olumsuz sonuglardan kaginmak igin susmalar’ (Pinder ve Harlos,
2001) seklinde tanimlanan savunmaci sessizlik arasinda daha gigli bir iliski
oldugunu vurgulamaktadir.

Bu arastirmanin temel konusu olan; algilanan orgitsel destegin sessizlik
davranisi Ulzerindeki etkisine yonelik arastirmalara bakildiginda bu etkinin
dogrulandigi gorilmektedir. Kulualp ve Cakmak (2016) algilanan orgutsel
destek arttikca calisanlarin savunmaci ve kabullenici sessizlik davranislarinin
azaldigini ifade etmektedir. Yukarida yapilan kuramsal aciklamalar isiginda
calisanlarin destek algilamasi durumunda, orglitsel acidan zararh gorilebilecek
bu iki tir sessizlik davranisindan kaginmalari mantikhdir. Ancak Kulualp ve
Cakmak (2016) arastirmalarinda pro-sosyal sessizlik ile o6rgltsel destek
arasindaki iliskinin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir. Yani destek
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algilamalari ile bireyin 6rgitiin ya da calisma arkadaslarinin menfaati icin
susmasl anlamina gelen pro-sosyal sessizlik arasinda bir iliski yoktur.

Hemsirelerin  orgilitsel sessizlik nedenlerini belirlemeye yonelik iki
arastirmada en 6nemli ikinci nedenin “acikca konusmanin faydasiz oldugu
inancl” ve “isyerimdeacikca konusmayi desteklemeyen bir kiltlriin varhgr”
oldugu vurgulanmaktadir (Bayin, ve digerleri, 2015;Yesilaydinve digerleri,
2015). Bir anlamda birey orglitte gorislerine deger verilmedigine inanmaktadir
denilebilir. Bu da orgutsel destek icinde degerlendirilebilecek bir durumdur.
Candan ve Kaya (2015) farkli bir konusma davranisi olan ‘ihbar’ davranisi ile
ilgili yaptiklari arastirmada, yonetimin destegi arttik¢a ¢alisanlarin yasal, mesru
ya da ahlaki olmayan uygulamalari Ust diizey yeticilerine ihbar egilimlerinin
arttigini tespit etmistir.

Tim bunlarin yani sira daha 6nce de bahsedildigi gibi 6rgiitsel sessizlik,
calisanin sessiz kalmasinin altinda yatan gldusiline gore
farklilasabilmektedir.Buna gore kabullenici sessizlik geri cekilmeye dayali ve
¢alisanin konusarak fark yaratamayacagl duygusu ile sessiz kalmasidir.
Savunmaci sessizlik ise korkuya dayali ve galisanin kisisel olarak kendini risk
altinda hissettigi ve korktugu icin sessiz kalmasidir. Son olarak pro-sosyal
sessizlik ishirligine dayali, yardimlasma ve dayanisma duygulariyla susmaktir
(Van Dyne ve digerleri, 2003). Bu ac¢idan bakildiginda da, g sessizlik tirliniin
de farkh dinamiklere sahip olmasi beklenebilir. Diger bir ifadeyle Ug¢ sessizlik
tlrtinin de oOrgitsel 6ncilleri ya da sonuglari birbirinden farkli olabilecektir.
Clnki bireyin kendisi i¢in susmasi ile baskalarinin menfaatleri igin susmasi ya
da durumu degistiremeyecegine inandigi icin susmasi durumlari, ayni kisisel
sire¢ ve sonuglarla agiklanamaz.Bu nedenle de algilanan o6rgiitsel destegin
sessizlik tdrleri Uzerindeki etkisinin de farkhlasmasi beklenmelidir. Gorgul
arastirmalar da bu beklentiyi desteklemektedir (Wang ve Hsieh, 2013; Kulualp
ve Cakmak, 2016). Algilanan orgitsel destegin bir pro-sosyal davranis olarak
tanimlanan pro-sosyal sessizlik Gzerindeki etkisinin pozitif, diger sessizlik tirleri
Gzerindeki etkisinin ise negatif olmasi beklenebilir. Biitlin yapilan kuramsal
aciklamalar ve ulasilabilen gorgil arastirma sonuglarina dayanarak
arastirmanin modeli ve hipotezleri asagidaki gibi ifade edilebilir.
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Savunmaci Sessizlik
Pro-sosyal Sessizlik

Kabullenici Sessizlik

Sekil 1. Arastirma Modeli

Algilanan Orgutsel
Destek

Hipotezler:

H1. Calisanlar tarafindan algilanan orgiitsel destek arttikca orgitteki
savunmaci sessizlik azalacaktir.

H2. Calisanlar tarafindan algilanan 6rgitsel destek arttikca orgitteki pro-
sosyal sessizlik artacaktir.

H3. Calisanlar tarafindan algilanan orgiitsel destek arttikca orgitteki
kabullenici sessizlik azalacaktir.

5. YONTEM
Orneklem

Calisma, Ankara’da farkli sektorlerde calisan ve rastgele Ornekleme
yontemiyle secilen 337 kisiyle yapilmistir. Calismada 6rneklem olarak 6zellikle
calisanlarin  secimi  verilecek cevaplarin  dogrulugunu ve vyansizligini
etkileyeceginden calismayanlar lzerinden herhangi bir veri toplamina
gidilmemistir. Hazirlanan soru formu galisanlara dagitilmis ve belirli bir sire
sonra tekrar toplanmistir.

Calismaya katilan 337 kisinin bitirdikleri yas dagilimina bakildiginda;
%37,1’i 21-30; %28,5'i 31-40; %13,9’u 41-50; %8'i 51-60 ve %12,5'u 61 ve lzeri
arasinda yer almaktadir. Cevaplayanlarin cinsiyet dagilimina bakildigina ise
%59,3’U erkek ve %40,7’si kadin oldugu tespit edilmistir. Yine, egitim durumlari
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incelendiginde ise %10,4’Unin lise; %37,4’(inln lisans; %46 sinin yiiksek lisans
ve %6,2’sinin doktora egitiminden mezun oldugu goérilmastar.

6. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Calismada, orgutsel sessizlik icin Van Dyneve digerleri(2003) tarafindan
gelistirilen sessizlik 6lgegi kullaniimistir. Olgekte, Savunmaci Sessizlik 5, Pro-
sosyal Sessizlik 5 ve Kabullenici Sessizlik 5 soru ile dl¢lilmektedir. Algilanan
orgutsel destek degiskeni icinse Eisenberger ve Huntington'un (1986)
¢alismasinda kullanmis olduklari 6lgekten yararlanilmistir. 36 sorudan olusan
Olgcekte alt boyut bulunmadigindan oOlgegin bitini c¢alisma kapsamina
alinmistir. Tim olgekler 5’li Likert 6lgek tirl olarak belirlenmis ve “Kesinlikle
Katilmiyorum”dan “Kesinlikle Katiliyorum”a kadar siralanmistir. Elde edilen
veriler degerlendirildiginde kayip gozlemlere yonelik bir takim g¢alismalar
yapilmis ve kayip gézlem degeri sayisi en az sayiya indirilmistir. Daha sonra tim
analizler temizlenen veri seti Gzerinden ylritilmastir.

7. ANALIZLER VE BULGULAR
Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Calisma kapsaminda ele alinan olgeklerin glivenilirlik ve gecerlilik analizleri
yapilmistir. Bu analizlerin sonuglari Tablo 1'de yer almaktadir. Elde edilen
sonuglara gore, savunmaci ve kabullenici sessizlik glivenilirlik diizeyinin oldukca
yiksek (sirasiyla a= 0,89 ve a=0,86) ancak pro-sosyal sessizlik degiskeninin
glvenilirlik dizeyinin oldukca disiik oldugu (a0=0,44)tespit edilmistir. Pro-
sosyal sessizlik sorulari ayri ayri incelendiginde ise herhangi bir sorunun
Olcekten cikarilmasinin glivenilirlik dizeyine bir katkisinin olmadigi analiz
edilmistir. Algilanan o6rgiitsel destek degiskenin ise glvenilirlik dizeyinin
ylksek ancak gecerlilik diizeylerinin de disiik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1. Olceklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizine Yénelik Bulgular

Soru  Chronbach
Olcek CFl GFI  RMSEA
Sayisi  Alpha Diizeyi

Savunmaci Sessizlik 5 0,89 0,94 0,93 0,183
Pro-Sosyal Sessizlik 5 0,44 0,644 0,96 0,139
Kabullenici Sessizlik 5 0,86 0,98 0,98 0,076
Algilanan Orgiitsel 36 0,84 0,53 0,5 0,118
Destek

Betimsel istatistikler

Arastirmanin degiskenlerine iliskin ortalama, standart sapma korelasyon
degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Betimsel istatistikler ve Korelasyon Degerleri

Algilanan
Kabullenici ~ Savunmaci  Pro-Sosyal
Orgiitsel
Sessizlik Sessizlik Sessizlik
Destek
Kabullenici Sessizlik 1
Savunmaci Sessizlik ,738** 1
Pro-Sosyal Sessizlik ,208** ,332** 1
Algilanan Orgiitsel Destek -325" -,218" -0,026 1

**Korelasyon %99 Gliven Diizeyinde Anlamlidir.

Tablo 2 incelendiginde; algilanan orglitsel destegin savunmaci sessizlikle
negatif ve anlamli; pro-sosyal sessizlik ile anlamsiz; kabullenici sessizlik ile
negatif yonli ve anlamh bir iliski icerisinde oldugu goérilmektedir. Algilanan
orgutsel destek ile sessizlik tirleri arasinda en yiiksek iliskiye sahip olaninin
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kabullenici sessizlik oldugu gorilmektedir (r= -,325). Bununla birlikte
kabullenici ve savunmaci sessizlik arasindaki yiksek korelasyon degeri de (r=
,738) dikkat ¢ekicidir.

Hipotezlerin Testine iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci hipotezini test etmek amaciyla algilanan orgiitsel

destegin savunmaci sessizlik Uzerindeki etkisi basit regresyon analizi ile
incelenmistir. Bu analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Algilanan Orgiitsel Destek ve Savunmaci Sessizlik iliskisine Yonelik Regresyon
Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken : Savunmaci Sessizlik

. 3,292%*
Sabit
(0,316)
. -0,299**
Algilanan Orglitsel Destek
(0,099)
F 9,040**
R® 0,026

Standart Hatalar parantez icinde gosterilmistir.
**p<0.01

Tablo 3’deki degerlere bakildiginda Modelin genel olarak anlamli oldugu
soylenebilir (F= 9,04; p<0,01). Modele goére algilanan o&rgitsel destegin
savunmaci sessizlik Gzerindeki etkisinin negatif ve anlamh oldugu
gorulmektedir (-0,299;p<0,01). Bu sonuca gore arastirma kapsamindaki
calisanlarin 6rgitsel destek algilarindaki bir birimlik artis, sessizlik diizeylerinde
yaklasik%30’luk bir azalisa neden olmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak
Hipotez 1’in desteklendigini sdylemek mimkuinddr.

Arastirmanin “Calisanlar tarafindan algilanan orgiitsel destek arttikca
Orgltteki pro-sosyal sessizlik artacaktir” seklinde ifade edilen 2. Hipotezini test
etmek amaciyla, algilanan destegin bagimsiz, pro-sosyal sessizligin bagimli
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degisken olarak alindig basit regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Algilanan Orgiitsel Destek ve Pro-Sosyal Sessizlik iliskisine Yénelik Regresyon
Analizi Sonuclari

Bagimli Degisken : Pro-sosyal Sessizlik

) 2,838%*
Sabit

(0,212)

Algil Orgutsel Destek 0,022
lanan Orgutse este

& & (0,067)
F 0,109
R’ 0,018

Standart Hatalar parantez icinde gosterilmistir.
**p<0.01

Tablo 4’dekianaliz sonuclarina gore algilanan orglitsel destegin pro-sosyal
sessizlik Gzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir (F=0,109; p>0,05).
Dolayisiyla arastirmadaki Hipotez 2 reddedilmektedir.

Son olarak Tablo 5’de, algilanan o6rgitsel destegin kabullenici sessizlik
lzerindeki etkisinin analizi icin yapilan basit regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir.Tabloya gore F degeri (17,612) ve buna karsilik gelen p degeri
(p<0.001) modelin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore
algilanan o6rglitsel destegin kabullenici sessizlik tizerindeki etkisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamhdir. Diger bir ifadeyle algilanan orglitsel destek
diizeyindeki bir birimlik artis ¢alisanlarin kabullenici sessizliklerinde %40’hk bir
azalisa neden olmaktadir. Bundan yola cikilarak arastirmanin 3. Hipotezinin de
desteklendigi soylenebilir.
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Tablo 5. Algilanan Orgiitsel Destek ve Kabullenici Sessizlik iliskisine Yénelik Regresyon
Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken : Kabullenici Sessizlik

. 3,504 ***

Sabit

(0,308)

. -0,407***

Algilanan Orgitsel Destek

(0,097)
F 17,612%**
R 0,223

Standart Hatalar parantez icinde gosterilmistir.
***¥p<0.001

Genel olarak arastirmada gelistirilen iki hipotez kabul edilmis, bir hipotez
ise reddedilmistir. Algilanan orgutsel destegin sessizlik tirleri Uzerindeki
farkhlasan etkileri de boylelikle onaylanmis olmaktadir. Ayrica son olarak
regresyon analizlerindeki Beta katsayilarina bakilarak, algilanan o&rgltsel
destegin kabullenici sessizlik Gizerindeki etkisinin daha fazla oldugunu séylemek
de yanlis olmayacaktir.

8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirma calisanlarca algilanan orgitsel destegin orglitsel sessizlik
davranisi Uzerindeki etkisinin anlasilmasina katki saglamak amaciyla
ylritilmastir. ilgili yazinda 6rgiitsel sorunlarin dile getirilerek ¢6ziim
bulunmasina yardimci olmak (Liangve digerleri, 2012), karar alma sireclerinin
etkinligini artirmak (Millikenve digerleri, 2003) ve vyiksek performansh
calisanlarin 6rgitte kalmasini saglamak (Spencer, 1986) gibi orglitsel avantajlar
yarattigl icin calisan sesinin ve katilminin tesvik edilmesi geregine dikkat
cekilmektedir. Ancak pek ¢cok 6rgiitsel ya da bireysel nedenle ¢alisanlarin bazen
sessiz kalmayi tercih ettikleri hatta bunun o6rgitte yayginlasarak bir orgitsel
davranis bicimine donustigl gorilmektedir. Bireyin orglitsel problemlerle ilgili
Oneri, endise ya da bilgisini Ust yoneticileriyle paylasmamasi ve orgiiti
potansiyel bir faydadan yoksun birakmasi sessizlik sergiledigi anlamina
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gelmektedir (Morrison, 2014). Orgiitsel sessizligi ortaya cikaran orgitsel ve
bireysel faktorlerin neler oldugu, bu sirecin nasil isledigi sorularina agikhk
getirilmesi konunun etraflica anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle bu
¢alismada konu, orgiitsel destek algisi acisindan ele alinmistir. Acaba orgtsel
destek algisinin galisanlarin sessizlik davranislari Uzerindeki belirleyici etkisi
nedir ve farkli nedenlerle ortaya ¢ikan sessizlik tirleri lizerinde farkhlasan
etkilere sahip midir? Bu sorulardan yola c¢ikilarak tasarlanan bu arastirma
sonucunda elde edilen genel sonug, ¢alisanlarin orgitsel destek algiladiklarinda
daha az sessizlik davranisi sergiledikleri yoniindedir. Bu bulgu gerek orgiitsel
gerekse yonetici desteginin sessizlik ya da gesitli sessizlik sekilleri (6rn., ihbar
etmeme) Uizerindeki belirleyiciligini dogrulayan diger arastirma bulgulariyla
tutarhlik géstermektedir (Tuckerve digerleri, 2008; Li ve Ling, 2010; Miceli, ve
digerleri2012; Wang ve Hsieh, 2013; Candan ve Kaya, 2015; Kulualp ve Cakmak,
2016)

Arastirmada elde edilen ilk bulgulardan biri, yukarida da ifade edildigi gibi
orgutsel destek algisi arttikga galisanlarin kabullenici sessizlik davranislarinin
azaldigidir. Pasif bir 6zellik tasiyan kabullenici sessizlik ¢alisanlarin konusmalari
halinde 6rgltlerinde herhangi bir seyi degistiremeyeceklerine inandiklari ya da
kendilerine glivenmedikleri icin sessiz kalmalaridir (Van Dyne v.d., 2003).
Orgiitlerinin kendisini, diisiincelerini ve iyilik halini &nemsiyor olduguna iliskin
inanci anlamina gelen orgiitsel destek algisinin bu tir sessizligi azaltmasi
Orgiitsel Destek Kurami'ni(Eisenbergerve digerleri, 1986) dogrulamaktadir.
Kuramda orgiitsel destegin sonuglarinin altinda yatan psikolojik sireclerden
biri; bireyde ©6nemsenme, onaylanma ve saygl duygusu yaratmasiolarak
tanimlanmaktadir. Bu da bireyde bir seyleri degistirebilme giicii ve kendine
glven hissi yaratarak kabullenici sessizlik davranisini azaltacaktir.Kulualp ve
Cakmak (2016) destek algisi ve sessizlik iliskisine dair arastirmalarinda elde
ettikleri sonug bu arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise algillanan 6rglitsel destegin savunmaci
sessizlik Gzerindeki anlamli ve negatif etkisidir. Hatirlanacagl gibi savunmaci
sessizlik bireyin konusmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonuclardan korktugu
icin sessiz kalmasi olarak tanimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Burada
sessiz kalma davranisinin arkasinda yatan glidi bireyin kendisini korumaktir,
yani aslinda birey durumun alternatiflerinin farkindadir ancak suan
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konusmamanin kendisi i¢in en dogru davranis oldugunu disinmektedir.
Kabullenici sessizligin aksine birey burada aktif bir strateji izlemektedir. Bu
sonu¢ da Orgiitsel Destek Kuramini dogrular niteliktedir. Ciinkii Kuram ayni
zamanda ylksek dlzeyde orgiitsel destegin bireyde, yliksek performansin
odillendirilecegine dair inang gelistirmesine neden oldugunu vurgulamaktadir.
O halde birey destek algilamiyor ise bu durumda cezalandirilacagina iliskin bir
inanca sahip olmakta ve bu durumda da bilingli olarak sessiz kalmayi tercih
etmektedir. Tlrkiye'de Universitede gbrev yapan akademik ve idari personel
lizerinde yapilan arastirmada orgitsel destek algisi arttikca bunun savunmaci
sessizligi azalttig ifade edilmektedir (Kulualp ve Cakmak, 2016).

Arastirmanin beklenmeyen sonucu ise algilanan destek algisinin pro-sosyal
sessizlik davranisi Uzerindeki etkisinin anlamsiz olmasidir. Orgiitiin ya da
¢alisma arkadaslarinin gikarlari icin susma olarak tanimlanan (Van Dyne v.d.,
2003) pro-sosyal sessizlik algilanan destegin artmasi ya da azalmasindan
etkilenmemektedir. Bu beklenmeyen sonucun Kulualp ve Cakmak’in (2016)
calismasinda da ayni sekilde elde edilmesi ilgi ¢ekicidir. Bu durumun sessizligin
hedefi yani bireyin ‘kimin igin’ sessiz kaldig ile ilgili oldugu dustnulebilir.
Brinsfield (2003) tepe yonetim, ilk amir, calisma arkadaslari, ekip arkadaslari
gibi pek cok sessizlik hedefinden s6z etmektedir. Pro-sosyal sessizligin
taniminda, ayrim vyapilmaksizin  bu tir sessizligin iki hedefinden
bahsedilmektedir:  Orgiit veya c¢alisma arkadaslari(Van Dyne ve
digerleri2003).Yani bireyin kimin icin sessiz kaldig1 sorusu, savunmaci sessizlikte
oldugu gibi (bireyin kendisi) tek bir kisiye yonelik degil, calisma arkadaslari ya
da orglt olmak Uzere iki odakh olarak agiklanmaktadir. Belki de pro-sosyal
sessizlik orgitsel davranis yazininda orgitsel adalet, gliven gibi konularda da
oldugu gibi (Cropanzano ve Rupp, 2008; Cropanzano ve digerleri, 2001) ¢ok
odakli bir yaklasimla ele alinmalidir. Bu yaklasima gore bireyin tepkileri, bu
tepkiye neden olan kaynaga yonelmektedir. Bu agidan bakildiginda belki de
calisma arkadaslarini korumak icin sessiz kalmak ile orgiitiin menfaatleri icin
sessiz kalmak ayni davranissal tepkiler olarak degerlendirmemelidir. Ozellikle
bu arastirmada ele alinan sessizlik oncalinin orgilitsel destek oldugu
diuslintldigliinde belki de bu anlayisa gore bu algl sadece orglite yonelik bir
davranissal tepkiyi yonlendirecektir. Calisma arkadaslari icin susmak, calisma
arkadaslari ile ilgili algilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle
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bundan sonra yapilacak arastirmalarda pro-sosyal sessizligin, bu iki odak
dikkate alinarak farkh boyutlarda ele alinmasi 6nerilebilir.

Sessizlik yazininda genel olarak kabullenici ve savunmaci sessizligin orgiit
icin islevsiz/zararli (Morrison ve Milliken, 2000; Tangirala ve Ramanujam, 2008)
buna karsilik pro-sosyal sessizligin islevsel oldugu ifade edilmektedir (Wang ve
Hsieh, 2013). Esasen pro-sosyal sessizligin iki farklh sekilde ele alinmasi 6rgit
acisindan islevsel olmasi ya da olmamasi konusuna da netlik getirebilecektir.
Orgiitiin menfaatleri icin sessiz kalmaktan farkli olarak calisma arkadaslarinin
cikarlari i¢in bireyin sessiz kalmasi her zaman o6rgltsel yarar saglayabilecek bir
davranis olmayabilir. Ozellikle de informel iliskilerin ve gruba aidiyetin dnemli
oldugu ortaklasa davranisci kiltirlerde bir calisan icin arkadasinin menfaati
Orgltiin menfaatinden baskin olabilir ve boyle bir durumda sessiz kalmasi
orgltlin menfaatleriyle tezathk gosterebilir.

Bu arastirmanin en 6nemli kisitlarindan biri, orgitsel sessizligin 6nculi
olarak tek bir degiskenin ele alinmis olmasidir. Gelecekte vyapilacak
arastirmalarda farkh 6ncillerin de modele dahil edilmesiyle burada elde edilen
sonuglarin test edilmesi konunun daha farkli acgilardan ele alinmasini
saglayacaktir.

Bir diger kisit ise sessizlik tiirleri olarak ele alinan kabullenici, savunmaci ve
pro-sosyal sessizlik tirlerinin belki de Turkiye’deki sessizlik davranisini
yonlendiren glidilerin  tamamini  icermiyor olmasidir. Birey oOrgiite,
yoneticilerine ya da ¢alisma arkadaslarina bilingli olarak zarar vermek icin de
sessiz kalabilir. Brinsfield (2013) bunu “sapkinsessizlik” (deviant silence) olarak
tanimlamaktadir. Buna gore birey birilerine zarar vermek igin bilingli olarak
gerekli bilgileri vermemekte ya da yanlislikla eksik ya da hatali vermis gibi
yapabilmektedir. Her ne kadar Tirkiye’de yakin zamanda yapilmis olan bir
Olcek gelistirme calismasinda hemsirelerin sessizlik nedenleri arasinda
“baskalarina zarar verme niyetiyle kasti olarak” sessiz kalmak gibi bir neden
olmadigi gorilse de (Alparslanve digerleri, 2015), gelecekteki arastirmalarda
boyle bir niyetin olabilecegi duslnllerek arastirmanin tasarlanmasinin yararli
olacagi diisiiniilmektedir.

Gazi iktisat ve isletme Dergisi



22 Senay Yurir-Yucel Sayilar-Hakki Okan Yeloglu-Cenk Sézen 2/3 (2016) 1-26

KAYNAKCA

Alparslan, A. M.;Can, A. & Erdem, R. (2015).Reasons for Employee Silence Behavior: Developing
and Validating a Scale for Nurses.Hacettepe Saglik idaresi Dergisi, 18(2), 183-204

Akgiindiiz, Y. (2014). Otel Calsanlarinin Orgiitsel Sessizligi Tercih Etmelerinde Orgiitsel
Guvenlerinin Etkisi.Organizasyon ve Yénetim Bilimleri Dergisi, C. 6, S. 1, 184-199.

Aklizim, C. (2014). The Effect of Perceived Organizational Justice on Teachers’ Silence: A
Practice in Primary Education Institutions. International Journal ofSocial Science and
Education, 5(1), 96-107.

Ates, M. F., Sozen, H. C., &Yeloglu, H. O. (2014). Calisanlarin Esitsizlige Yonelik Algi veTepkileri:
Mavi ve Beyaz Yakali Calisanlarin Uzerine Bir Arastirma.isletme Arastirmalari Dergisi, 6/2 ,
106-124.

Bayin, G., Yesilaydin, G., &Esatoglu, A. E. (2015). Hemsirelerde Orgiitsel Sessizlik Nedenlerinin
Belirlenmesi.isletme Arastirmalari Dergisi, c.7, S.1, ss.248-266.

Blau, P. M. (1964).Exchange And Power in Social Life. New York: Wiley.

Brinsfield, C. T. (2013). Employee Silence Motives: Investigation Of DimensionalityAnd
Development Of Measures. Journal Of Organizational Behavior, 34, 671-697.

Burris, E.R., Detert, J.R., &Chiaburu, D.S. (2008). Quitting Before Leaving: The Mediating Effects
Of Psychological Attachment And Detachment On Voice. Journal Of Applied Psychology, 93,
912-922.

Candan, H. &Kaya, T. P. (2015). ihbarcilik (Whistleblowing) ve Algilanan Orgiitsel Destek
Arasindaki iliskinin incelenmesine Yénelik Bir Kamu Kurumunda Arastirma.Kahramanmaras
Siitcii imam Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 305-330.

Cropanzano, R., Byrne Z. S., Bobocel R. D., &Rupp D. E. (2001). Morale Virtues, Fairness
Heuristics, Social Entities, and Other Denizens of Organizational Justice.Journal of
Vocational Behavior, Vol. 58, 164-209.

Cropanzano, R., &D. E. Rupp. (2008). Social Exchange Theory And Organizational Justice: Job
Performance,Citizenship Behaviors, Multiple Foci, And A Historical integration Of Two
Literatures. i¢n: Justice, Morality, And Social Responsibility, A Volume Of Research in Social
Issues in Management, Editorler: S. W. Gilliland, D. D. Steiner, And D. P. Skarlicki. Charlotte,
NC: Information Age Publishing.

Cakinberk, A.K., Dede, N.P., &Yilmaz, G. (2014). Relationship Between Organizational Trust And
Organizational Silence: An Example Of Public University. Journal Of Economics Finance And
Accounting, 1(2), 91-105.

Detert, J. R., &Burris, E. R. (2007). Leadership Behavior And Employee Voice: Is The Door Really
Open?. Academy Of Management Journal, 50, 869-884.

Dutton, J. E., &Ashford, S. J. (1993). Selling issues To Top Management. Academy Of
Management Review, 18(3), 397-428.

Eisenberger, R., Cummings, J., Armeli, S., &Lynch, P. (1997). Perceived Organizational Support,
Discretionary Treatment, And Job Satisfaction. Journal Of Applied Psychology, 82, 812—
820.

Gazi Journal of Economics and Business




Senay Yirur-Yucel Sayilar-Hakki Okan Yeloglu-Cenk Sozen 2/3  (2016) 1-26 23

Eisenberger, R., Huntington, R., Hutchison, S., &Sowa, D. (1986). Perceived Organizational
Support. Journal Of Applied Psychology, 71,500-507.

Eisenberger, R., Stinglhamber, F., Vandenberghe, C., Sucharski, I., &Rhoades, L.(2002). Perceived
Supervisor Support: Contributions Toperceived Organizational Support And Employee
Retention. Journal of Applied Psychology,Vol. 87, No. 3, 565-573

Glynn, C. J., Hayes, A. F., &Shanahan, J. (1997). Perceived Support For One’sOpinionsand
Willingness To Speak Out: A Meta-Analysis Of Survey Studies On The Spiralof Silence. The
Public Opinion Quarterly, 61, 452-463.

Greenberg, J. (1990), Employee Theft As A Reaction To Underpayment inequity: The Hidden Cost
Of Pay Cuts. Journalof Applied Psychology, 75, 561-568.

Gouldner, A. W. (1960). The Norm Of Reciprocity: A Preliminary Statement.American
Sociological Review, 25, 161-178.

Hayes, A. F., Shanahan, J., &Glynn, C. J. (2001). Willingness To Express One’s Opinionin A
Realistic Situation As A Function Of Perceived Support For That Opinion./nternational
Journal Of Public Opinion Research, 13, 45-58.

Heneman, R. L.. Greenberger, D. B., &Strasser, S. (1988). The Relationships Between Pay-For-
Performance Perceptions And Pay Satisfaction. Personnel Psychology, 41, 745-759.

Hirschman, A O. (1970). Exit, Voice And Loyalty. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press.

Huang, X., Vliert, E.V.,&Veght, G.V. (2005). Breaking The Silence Culture: Stimulation Of
Participation And Employee Opinion Withholding Cross-Nationally.Management And
Organization Review, 1 (3), 459-482.

Kulualp, Goktas, H., &Cakmak, A. F. (2016). Orgiitsel Sessizlik Tirlerini Etkileyen Faktérlerin
Yapisal Esitlik Modeli ile Belirlenmesi.Ekonomik Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 12, Yil
12, Sayi 1, Ss.123-146.

Li, R., &Ling, W. (2010). The Impact Of Perceived Supervisor Support On Employees' Work-
Related Attitudes And Silence Behavior.Journal of Business Economics, 5, 007.

Liang, J., C. Farh., &J. Farh. (2012). Psychological Antecedents Of Promotive And Prohibitive
Voice: A Two-Wave Examination.Academy Of Management Journal, 55(1), 72-92.

Meydan, C. H., Kéksal, K., &Ugurlu Kara, A. (2016). Orgiit icinde Sessizlik: Orgiitsel Etik Degerlerin
Etkisi Ve Adalet Algisinin Aracilik Rolii.fktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3,
142-159.

Miceli, M. P., Near, J. P., Rehg, M. T., &Scotter, J. R. V. (2012). Predicting Employee Reactions To
Perceived Organizational Wrongdoing: Demoralization, Justice, Proactive Personality, And
Whistle-Blowing. Human Relations, 65, 923-954.

Milliken, F., Morrison, E. &Hewlin, P. (2003). An Exploratory Study Of Employee Silence: issues
That Employees Don’t Communicate Upward And Why, Journal Of Management Studies,
Vol. 40 No. 6, 1453-76.

Moorman, R. H., Blakely, G. L., &Niehoff, B. P. (1998). Does Perceived Organizational Support
Mediate The Relationship Between Procedural Justiceand Organizational Citizenship
Behavior? Academy Of Management Journal, 41, 351-357.

Gazi iktisat ve isletme Dergisi



24 Senay Yurir-Yucel Sayilar-Hakki Okan Yeloglu-Cenk Sézen 2/3 (2016) 1-26

Morrison, E. W. (2011). Employee Voice Behaviour: integration And Directions For Future
Research.Academy Of Management Annals, 5, 373-412.

Morrison, E.W. (2014). Employee Voice And Silence. Annualreview Of Organizational Psychology
And Organizational Behavior, 1, 173-197.

Morrison, E. W. &Milliken, F. J. (2000). Organisational Silence: A Barrier To Change And
Development in Pluralistic World.Academy Of Management Review, Vol. 25 No. 4, 706-25.

Morrison E. W. &Milliken F. J. (2003). Guest Editors’ introduction: Speaking Up, Remaining
Silent: The Dynamics Of Voice And Silence in Organizations. Journal Of Management
Studies, 40, 1353-1358.

Naktiyok, A.,Kizil, S., &Timuroglu, M. K. (2015). Calisanlarin Adalet Algisi Sessizliklerini Etkiler Mi?
OYP Ve Diger Arastirma Goérevlileri Agisindan Karsilastirmali Bir Arastirma.Sileyman
Demirel Universitesi iktisadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.4, Ss.197-219.

Nikolaou, I., M. Vakola &D.C Bourantas. (2011). The Role Of Silence On Employees Attitudes
“The Day After” A Merger. Personnel Review, 40(6): 723-741.

Noelle-Neumann, E. (1974). The Spiral Of Silence, A Theory Of Public Opinion.Journal Of
Communication, 24 (2), 43-51.

Ozginar, M. F., Demirel, Y., &0zbezek, B. D. (2015). Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilari Ve
Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskinin incelenmesi.Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisii Dergisi, C. 7, S. 13, 150-171.

Park C.,&Keil M (2009). Organizational Silence And Whistle-Blowing On IT Projects: An integrated
Model. Decision Sciences 40(4), 901-918.

Pinder, C. C.,&Harlos, H. P (2001). Employee Silence: Quiescence And Acquiescence As
Responses To Perceived injustice. Research in Personnel And Human Resource
Management, 20, 331-69.

Rhee J., Dedahanov A. &Lee D. (2014). Relationships Among Power Distance, Collectivism,
Punishment, And Acquiescent, Defensive, Or Prosocial Silence. Social Behavior And
Personality,42(5), 705-720.

Rhoades, L., &Eisenberger, R. (2002). Perceived Organizational Support: A Review Of The
Literature. Journal Of Applied Psychology, 87 , 698-714.

Roberts, K., &0’Reilly, C. (1974). Failures in Upward Communication in Organizations: Three
Possible Culprits. Academy Of Management Journal,17, Pp 205-215.

Sargut, A. S. (2015). Kiiltiirler Arasi Farklilasma Ve Yénetim, imge Kitabevi, 4. Baski, Ankara.

Sozen C., Yeloglu, H. O. &Ates, F. (2009). Esitsizlige Karsi Sessiz Kalma: Mavi Yakali Calisanlarin
Motivasyonu Uzerine Gorgiil Bir Calisma.Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 22, 395-408.

Spencer, D. (1986). Employee Voice And Employee Retention. Academy Of Management
Journal,29, 488-502.

Tangirala, S., &Ramanujam, R. (2012). Ask And You Shall Hear (But Not Always): Examining The
Relationship Between Manager Consultation And Employee Voice.
Personnelpsychology,65, 251-282

Tangirala, S., &Ramanujam, R. (2008). Employee Silence On Critical Work issues: The Cross Level
Effects Of Procedural Justice Climate. Personal Psychology, 61, 37—-68.

Gazi Journal of Economics and Business




Senay Yirur-Yucel Sayilar-Hakki Okan Yeloglu-Cenk Sozen 2/3  (2016) 1-26 25

Tucker, S., Chmiel, N., Turner, N., Hershcovis, M.S., &Stride, C.B., (2008). Perceived
Organizational Support For Safety And Employee Safety Voice: The Mediating Role Of
Coworker Support For Safety. Journal Of Occupational Health Psychology, (13), 319-330.

Tulubas, T, &Celep, C. (2012). Effect Of Perceived Procedural Justice On Faculty Members’
Silence:The Mediating Role Of Trust in Supervisor.Procedia - Social And Behavioral
Sciences, 47, 1221-1231.

Turker, D. (2009). How Corporate Social Responsibility Influences Organizational
Commitment.Journal Of Business Ethics, 89, 189-204.

Unld, Y.,Hamedoglu, M. A., &Yaman, E. (2015). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari Ve
Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri Arasindaki iliski.Sakarya University Journal Of Education, 5/2,
140-157.

Vakola M. &Bouradas D. (2005). Antecedents And Consequences Of Organizational Silence: An
Empirical investigation. Employee Relations,27(5), 441-458.

Van Dyne, L., Ang, S. &Botero, I. (2003). Conceptualizing Employee Silence Andemployee Voice
As Multidimensional Constructs. Journal Of Management Studies, Vol. 40 No. 6, 1359-92.

Vroom, V. H. (1964),Work And Motivation. New York: Wiley.

Wang, Y. &Hsieh, H. (2013). Organizational Ethical Climate, Perceived Organizational Support,
And Employee Silence: A Cross-Level investigation. Human Relations, 66, 783—802.

Wayne, S. J., Shore, L. M., Bommer, W. H., &Tetrick, L. E. (2002). The Role Of Fair Treatment And
Rewards in Perceptions Of Organizationalsupport And Leader—-Member Exchange. Journal
Of Applied Psychology, 87, 590-598.

Wilson, N. &Peel, M.J. (1991). The Impact On Absenteeism And Quits Of Pro. T-Sharing And
Other Forms Of Employee Participation./ndustrial And Labor Relations Review, 44 , 454—68.

Yesilaydin, G., Bayin, G., &Yilmaz, G. (2015). Saglik Personelininorgitsel Sessizlik Nedenlerinin
Belirlenmesi: Ozel Hastane Ornegi.Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil 8,
Sayi1 2, 629-646

Gazi iktisat ve isletme Dergisi






