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Okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile yasam doyumlar:
arasindaki iligkinin incelenmesi (Atasehir 6rnegi)*
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Ozet

Arastirmanin amaci okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 (katilimci, kendini gelistirici, saldirgan,
kendini yikici mizah) ve yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amag dogrultusunda,
okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve yasam doyumlari cinsiyet, okul tiirii ve okul kademesi olmak
tizere ii¢ bagimsiz degisken agisindan incelenmistir. liskisel tarama modeli niteligindeki bu
aragtirmanin drneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Atasehir ilgesinde gorev
yapan 250 okul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan okul yoneticileri
iizerinde Mizah Tarzlari Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi uygulanarak veri toplanmustir.
Demografik degiskenlere ait verilerinin toplanmasi igin ise kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Verilerin analizinde, mizah tarzlari ve yasam doyumlari puanlarinin cinsiyet, okul tiirii ve okul
kademesi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
Bagimsiz Grup t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Farkin kaynagini
belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmigtir. Mizah tarzlari ve yasam doyumlar1 arasinda iligkinin
olup olmadigini incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, mizah tarzlari alt boyutlarindan katilimei, kendini gelistirici ve saldirgan mizah
tarzlari ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki saptanmigtir. Demografik degiskenlerden
cinsiyet ile saldirgan ve kendini yikict mizah tarzi arasinda, okul tiirii ile yagam doyumu ve kendini
gelistirici mizah tarzi arasinda, okul kademesi ile yasam doyumu, katilimer ve kendini gelistirici
mizah tarzi arasinda anlaml diizeyde farklilagma bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticiligi, mizah tarzi, yasam doyumu

Humor styles and life satisfaction amongst school administrators:
an investigation in Atasehir

Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationship between humor styles (affiliative
humor, self-enhancing humor, aggressive humor and self-defeating humor) and life satisfaction
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of school administrators. The effects of gender, school size and school levels on school
administrators’ humor styles and life satisfaction have been explored. The sample consists of
250 school administrators who work in Atasehir, Istanbul within the academic year 2012-2013.
The data are collected using the Humor Styles Scale and Life Satisfaction Scale. Apart from that
data collection included a personal information form to obtain demographic information of
the participants.The independent samples t-test is performed and one way analysis of variance
(ANOVA) is calculated on participants’ ratings of human tyles and life satisfaction. Scheffe test
is performed to interpret where the significant differences lie. Also, Pearson correlation is used
to determine the correlation between humor styles and life satisfaction. The results of the study
show that there is a positive correlation between life satisfaction and affiliative, self-enhancing
humor styles, aggresive and self-defeating humor styles vary based upon gender while school
type affected the ratings of life satisfaction and self-enhancing humor style scores. According to
the study, ratings of life satisfaction and ratings of affiliative and self-enhancing humor styles vary
based upon school level,

Keywords: School administrators, humor style, life satisfaction

Giris
Mizahin kisilik 6zelligi bakimindan ustiinliik olarak kabul edildigi ve mizah duygusu yiiksek
bireylerin olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 yaygin bir diisiincedir (Yerlikaya, 2003).

Yiiksek mizah duygusuna sahip bireyler stresle daha kolay basa ¢ikabilmekte ve daha saglikli
kisiler arasi iligkiler kurabilmektedir (Martin, 2003).

Mizah kavraminin kékeni milattan 6nceki yillara dayansa da, mizah her donemde bugiin
anildig1 gibi olumlu bir 6zellik olarak kabul edilmemistir. On yedinci yiizy1l Avrupasinda mizah,
sosyal normlardan sapmayi, tuhaf davranislar: ve karakterleri betimleyen bir kavram olarak
kullanilmaktaydi. Tuhaf davraniglara sahip kimselere giilinmesi nedeniyle de kavram ilk kez
komik igerigine kavusmustu. Kavram, daha sonra, mizahla ugrasan ve digerlerini giildiirmekte
yetenekli olan kimseleri betimlemek i¢in kullanilmistir. Ancak bu ifade bile, mizaha bugiin
yaygin bir sekilde yiiklenen olumlu anlamdan uzaktir. On yedinci yiizyilin sonlarina kadar
mizah, olumlu bir 6zellik olarak gériilmemistir (Ruch, 1998).

Aslinda insanin varoluguna es gegmise sahip olan mizah ve mizah anlayisinin, yazili kayitlar:
dogal olarak Siimerlerin yaziy1 icatlariyla basglamistir. Stimerlilerin yaziy1 icadina kadar gegen
donem icerisinde yasamis olan ilkel insanlarin kemiklerini, 6ldiirmiis olduklar: hayvanlarin
kemiklerini, silahlarini, yasamis oldugu magaralari, bu magara duvarlarina ¢izmis olduklari
resimleri, glinliik yasamlarinda kullandiklar esyalarini, mezarlarini ve kisacasi onlardan bizlere
kalan daha bir¢ok kalintiy1 inceleyerek onlarin yasam tarzlar: hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Bu
insanlarin yasamlarinda mizaha yer verip vermediklerini, eger gtinliik yasantilarinin igerisinde
mizahi kullandiysalar, bunu ne sekilde yaptiklarini ya da giiliip giilmedikleri hakkinda yazili bir
bilgi sahibi olmamiz Siimerlilere kadar gegen siire icerisinde miimkiin olmamistir (Avsar, 2008).
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Bellert (1989) ve Lefcourt’a (2000) gore mizahi tanimlamak, ¢éztimlemek ve tahmin etmenin
glicligli, mizahin bir paradoks oldugu gerceginde yatabilir. Trajedi ve mutlulugun, hastalik ve
eglencenin, ciddiyet ve sakaciligin oldugu zamanlarda mizah oradadir. Farkl disiplinler arasinda
mizahin hem duygusal hem de biligsel bir islem oldugu konusunda bir fikir birligi vardir; fakat
uyusma sadece buraya kadardir (akt. Aslan, 2006).

Tirk Dil Kurumu Sézliigiine gore mizah, “Kimi diisiinceleri niikte, saka ve takilmalarla
stisleyip anlatan sz veya yazi ¢esidi” olarak tanimlanmaktadir. Gergekligin bazi yonlerini giiliing,
tuhaf ya da sagma niteligini, giildiiriici bir bi¢cimde 6ne ¢ikarmaya ¢aligan diistince bi¢cimidir
(Fenoglio ve Georgeon, 2000). Mizah duygusuna atfedilen yaygin bir baska anlam da, kisinin
kendisini ¢ok fazla ciddiye almayip, kendi hatalar1 ve zayifliklarina da giilebilmesidir. Genelde
bireysel farkliliklar1 belirtirken, mizah tarzlari, mizah kullanimi, mizahi miza¢ ya da basit bir
bicimde mizah kavramlar: kullanmaktadir (akt. Yerlikaya, 2003).

Mizah tanimlariin farklilik gostermesinin bir bagka nedeni de, farkli meslek grubundaki
aragtirmacilarin mizahi ve mizahin 6ziind, gesitlerini, faydalarini degisik sekillerde degerlendirip
yorumlamalarini gosterir (Ismailova, 1996). Mizahin tanimlari, amag, yararlilik ve ézelliklerini
iceren ifadelerle gesitlilik gostermektedir. En kisa ve 6z tanim1 Albert Einstein yapmustir. Einstein’a
gore mizah, giilen diisiincedir (Oral, 1980).

Mizah ile giilmecenin iligkisini Nesin ele almis ve “Giilmece, seslendigi insani, hangi
oranda olursa olsun saglikli olarak giildiirebilen her seydir” demistir (Nesin, 2002). Mizah
tarzlar incelediginde, 4 ayr1 mizah tarzi siniflamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siniflama, mizah
kullanimindaki bireysel farkliliklar1 dort boyutta ele almaktadir. Bu boyutlardan ikisi olumlu
(katilimer ve kendini gelistirici) ikisi olumsuz (saldirgan ve kendini yikict) mizah tarzlarindan
olusmaktadir (Martin ve digerleri, 2003).

Katilimcr mizah tarzi, olumlu mizah tarzi simiflamasindadir. Kisi, mizah1 kendisine ve
karsisinda bulunan kisilere saygili bir bicimde ve iliskileri gelistirici yonde kullanir. Gerilimi
azaltmak, saka yapmalk, iligkileri kolaylagtirmak, baskalarini eglendirmek gibi olumlu davraniglar
sergileme egilimindedir (Kazarian ve Martin, 2004). Temel olarak, diismanlik icermeyen, kisiler
arasi iliskileri gelistirmek i¢in mizahin tolerans araci olarak kullanildig: bir tarzdir. Yani, aslinda
katilimci mizah, kendini gergeklestirmis insan 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2008).

Kendini gelistirici mizah tarzi, mizahi, yanlarinda bagkalarmin olmadigi zamanlarda,
yasamin zorluklarina, uyusmazliklara ve strese, olumsuz duygulara kars: bir basa ¢ikma aract
olarak kullanma egilimindedir. Bu mizah tarz1 Freud’'un savunma mekanizmasi olarak ele aldig;,

olumsuz durumlarla bas etmek i¢cin mizahin kullanilmasi olarak tanimlanabilir.

Saldirgan mizah, olumsuz bir mizah tarzidir. Saldirgan mizah tarzinda bireyler olumsuz
duygularini ve en ¢ok da kizginlik anlarinda hissettikleri duygularini mizah aracilig: ile ifade
ederler. Bunu yaparken de diger bireyleri incitmeye yonelik bir dil kullanirlar. Bu durum bireylere
bir gelisim saglamadig: gibi kisiler arasi iligkileri de olumsuz etkilemektedir (Martin ve digerleri,
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2003). Bu mizah tarzina sahip olan bireyler mizahy; alayci, dalga gegen, karsisindakini kiigtik
disiiriicd, cinsel ya da irkgi icerikli bir tarzda kullanirlar (Kazarian ve Martin, 2004).

Kendini yikic1 mizah da olumsuz bir mizah tarzidir. Bu mizah tarzina sahip olan bireyler,
kendilerini kiigiik diisiirme ve alay etme yoluyla baskalarmni eglendirmeyi amaglarlar. Grup
tarafindan onaylanmak ya da sevilmenin bir yolu olarak kendilerini yererek mizahi kullanirlar.
Bu mizah tarzindaki kisiler {izglinken bile mutluymus gibi davranis gosterirler (Martin ve
digerleri, 2003). “Bu kisiler ayn1 zamanda, problemlerini yapici bir sekilde ¢6zmekten kaginmak
ya da olumsuz duygularinin altinda yatan gercek nedenleri gizlemek icin de mizaha bagvururlar”
(Kazarian ve Martin, 2004).

Yasami tanimlamak, yasam doyumu kavramini tanimlamamizi kolaylastiracaktir. Yetiskin ve
¢alisan insanlara baktigimizda, yagam, ister istemez is ve i dig1 yasam olarak ikiye ayrilir. Is dist
yasam da, kisinin kendisine ve kendisi disindakilere ayirdig1 zaman olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tiim bu durumlar bizim yasamimizi olusturur. Yasam doyumu ise, kisinin bu durumlara kars:
gosterdigi tepki ve tutumlarin biitiintidiir.

Yasam doyumu, bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde, yasamini pozitif
degerlendirmesidir (Diener ve digerleri, 1985). Fogle, Hueber ve Lauglin (2002), giinliik hayat
i¢cindeki olumlu ve olumsuz duygular {izerinde durmuslardir ve bunlara gére yasamdan doyum
alan kisi belirli bir yasam periyodunda, hos duygular yasayan kisidir.

Yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalar cinsiyetin, irkin ve gelir durumunun yagam
doyumu ve mutlulugu yorumlamada hemen hemen higbir etkiye sahip olmadigini, psikolojik
degiskenlerin, 6rnegin kisisel egilimlerin, yakin iliskilerin ve kiltiriin yasam doyumunu
aciklamada daha fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Myers ve Diener, 1995).

Kurum basarisinda, belirleyici bir otoriteye sahip olmak, okul yoneticisine ait bazi
psikolojik ozellikleri de 6n plana ¢ikarir. Yoneticilerin mutlu olmasi, hayata olumlu bakmasi,
orgiit iklimini de olumlu yonde etkilemektedir. Okul yoneticiligi sorumlulugu agir bir meslek
alanidir. Ogrencilerimizin gocukluk, ergenlik ve genglik yillarinin sekillendigi okul yillarinin
kalitesinden sorumlu olmak, yéneticide agir bir yiik yaratmaktadir. Ogrencilerimizde, olumsuz
yasanmisliklarin olmamast icin okul yoéneticilerinin akademik yeterlikleri ile birlikte olumlu
mizahi bakis agisina sahip ve yasam doyumuna ulagmis olmalar1 da gerekmektedir.

Egitim sisteminin yap1 ve isleyisindeki aksakliklar ve yetersizlikler, yetkin okul yoneticilerinin
yokluguyla dogrudan iliskilidir. Okulun isleyisi ve okul yoneticileri tiizerinde yapilan
aragtirmalarda; okul yoneticilerinin, okullarda basarinin anahtar1 oldugu gozlemlenmistir
(Agikalin, 1998; Karip ve Koksal, 1999).

Okul yoneticilerinin hayata karsi bir nevi duruslar1 olan mizahi bakis a¢ilar1 yani mizah
tarzlar1 onlarin yasamdan aldiklar1 hazzi da dogrudan etkilemektedir. Bu arastirmada, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ile yasam doyumlar:
arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin problemi “Okul yoneticilerinin mizah tarzlar: ile

yasam doyumlari arasinda anlaml bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.

148



Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences ¢ Yil: Ocak 2014 « Cilt-Sayi: 39 * ss: 145-157

Arastirmanin genel amaci, Istanbul ili Atasehir ilgesindeki okul yoneticilerinin mizah
tarzlari ile yasam doyumlar: arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica, okul ydneticilerinin
mizah tarzlari ve yasam doyumlarinin cinsiyet, okul tiiri, okul kademesi degiskenleri agisindan

da incelenmesi amaglanmustir.
Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Okul yoneticilerinin yasam doyumu odlgegi puanlari cinsiyet, okul tiirdi, okul kademesi
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

2. Okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6l¢egi alt boyutlar: (katilimer mizah, kendini gelistirici
mizah, saldirgan mizah, kendini yikicit mizah) puanlar1 okul yoneticilerinin cinsiyet, okul
tiirii, okul kademesi degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile yasam doyumlar1 arsinda anlaml bir iligki var

midir?

Arka arkaya gelmis iki nesli kargilastirdigimizda, tespit ettigimiz 6nemli farklardan biri de
strestir. Ge¢misin huzurlu yasamy, trafiksiz yollari, yemyesil sokaklar1 simdi yerini giirtiltiilii
kalabaliklara birakmustir. Eskiden insanlar eglenmek ve giilmek icin sosyal aktivitelere yonelirken,
simdi bizler, giinlitk yasam stresinden uzaklagsmak, giinii unutup yarmna daha iyi hazirlanmak
i¢in spor yapiyoruz, dans ediyoruz, sarki soylityoruz. Ve bunlarin yaninda, giinliik yagantimizin
aralarina fikralar, sakalar ve espriler sikigtirtyoruz. Bu agidan mizahin, 6zellikle de olumlu
mizahin, beden ve ruh saglig1 acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu kaginilmaz bir gergektir.

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, mizahin pek ¢ok degisken ile
birlikte ele alindig gortilmektedir. Okul yoneticileri ile ilgili aragtirmalara baktigimizda, yonetici
ozelliklerinin 6rgiit iklimine ve Orgiit isleyisine etkileri tizerine yapilmis olan arastirmalar sik¢a
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, okul yoneticilerine farkli bir perspektiften bakarak, onlarin

i¢ diinyasina 151k tutmak amaclanmigtir.

Yontem

Bu c¢alisma okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile yasam doyumlar:1 arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik iliskisel tarama modelinde bir ¢aligmadir. Aragtirmanin evrenini 2012-
2013 egitim dgretim yilinda, Istanbul ili Atasehir ilgesinde gdrev yapan 66 resmi ve 49 6zel
okul yoneticisi; érneklemini random olarak segilen 45 okulda gérev yapmakta olan 250 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan Mizah
Tarzlar1 Olgegi (MTO) ile Kéker (1991) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Yasam Doyumu Olgegi
(YDO) kullanilmigtir. Demografik 6zellikleri belirlemek i¢in de kisisel bilgi formu kullanilmistur.
Verilerin ¢oztimlemesi yapilirken, degiskenlere ait betimsel degerler hesaplanmis, mizah
tarz1 ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirleme amaciyla Pearson korelasyon analizi

kullanilmigtir.
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Bulgular

Tablo |

Ormeklem Grubunun Genel Yapisi ve Demografik Ozelliklerine Yénelik Betimsel Degerler
Gruplar f % % gec % yig
Kadin 83 33.2 332 33.2
Erkek 167 66.8 66.8 100.0
Devlet 200 80.0 80.0 80.0
Ozel 50 20.0 20.0 100.0
ilkokul 97 38.8 38.8 38.8
Ortaokul 91 36.4 36.4 75.2
Lise 62 24.8 24.8 100.0
Toplam 250 100.0 100.0

Tablo 1de gorildugi tizere, 6rneklem grubunu olusturan okul yéneticilerinin; 83’ (%33,2)
kadin, 167’si (%66,8) erkektir. Okul yoneticilerinin; 200’1 (%80) devlet, 50’si (%20) 6zel okulda,
97’si (%38,8) ilkokul, 91’i (%36,4) ortaokul ve 62si (%24,8) lisede gorev yapmaktadir.

Tablo 2
YDO ve MTO (Katilimai, Kendini Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikici Mizah) Alt Boyutlan Puanlarina Ait Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X N

Yagam Doyumu 250 4.32 1.48
Katilimer 250 4.83 1.24
Kendini Gelistirici 250 4.44 1.06
Saldirgan 250 2.74 .97
Kendini Yikic 250 3.24 .99

Tablo 2'de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin; “YD” Yagam
Doyumu Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X =4.32 standart sapmasi ss=1.48,
Mizah Tarzlar1 Olgegi “KM” Katiimci Mizah alt boyutundan aldigi puanlarinin aritmetik
ortalamasi X =4.83 standart sapmas1 ss=1.24, “KGM” Kendini Gelistirici Mizah alt boyutundan
aldig1 puanlarinin aritmetik ortalamas1 X =4.44 standart sapmasi ss=1.06, “SM” Saldirgan Mizah
alt boyutundan aldig1 puanlarinin aritmetik ortalamas1 X =2.74 standart sapmast ss=.97, “KYM”
Kendini Yikic1 Mizah alt boyutundan aldig1 puanlarinin aritmetik ortalamasi X=3.24 standart
sapmasi ss=.99 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3
MTO Alt Boyutlan ve YDO Puanlan ile Cinsiyet Degiskeni Icin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglan
P Gruol o t Testi
uan ruplar X
N s Sh_ ; sd | p

Kadin 83 4.54 1.51 17

YD 1.7 248 .091
Erkek 167 4.21 1.46 11
Kadin 83 4.98 1.36 15

KM 1.30 248 .196
Erkek 167 4.76 1.17 .091
Kadin 83 4.39 1.02 11

KGM -.52 248 .603
Erkek 167 4.47 1.07 .08
Kadin 83 2.45 .89 .098

SM -3.44 248 .001
Erkek 167 2.89 973 .075
Kadin 83 2.93 .87 .10

KYM -3.60 248 .000
Erkek 167 3.40 1.01 .08

Tablo 3’te goriildiigi tizere okul yoneticilerinin mizah tarzlari 6lcegi alt boyut puanlar
ile yasam doyumu 06l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup f-testi sonucunda; “YD” gruplarin
aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (¢=1.7; p>.05). “KM” gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliik anlamli bulunmamustir (t=1.30; p>.05). “KGM”
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklibk anlamli bulunmamistir (t=-.52; p>.05).
“SM” gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml bulunmustur (t=-3.44; p<.05).
S6z konusu farklilik erkek okul yoneticiler lehine gerceklesmistir. “KYM” gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (= -3.60; p<.01). S6z konusu farklilik
erkek okul yoneticileri lehine gerceklesmistir.

Tablo 4
MTO Alt Boyutlan ve YDO Puanlan ile Okul Tiirii Degiskeni Icin Yapilan Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglan
) t Testi
Puan Gruplar X
N N Sh._ ¢ sd p
Devlet 200 4.18 1.46 .10
YD - 2.99 248 003
Ozel 50 4.87 1.47 21
Devlet 200 4.81 1.11 .08
KM - 58 248 565
Ozel 50 4.92 1.67 24
Devlet 200 4.36 1.00 .07
KGM ~ 2.53 248 012
Ozel 50 4.78 1.20 17
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Tablo 4’iin devami

) t-Testi
Puan Gruplar X
N S Sh. ; Py ’
Devlet 200 2.76 .99 .07
SM - .70 248 486
Ozel 50 2.66 93 13
Devlet 200 3.25 1.02 .07
KYM - .34 248 .733
Ozel 50 3.20 .87 12

Tablo 4’te goriildiigti tizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 dlgegi alt boyut puanlar:
ile yasam doyumu o6lgegi puanlariin okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda; “YD” gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihk anlamli bulunmustur (#=2.99; p<.01). S6z konusu
farklilik 6zel okulda gérev yapan okul yoneticilerinin lehine ger¢eklemistir. “KM” gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t= -.58; p>.05). “KGM”
gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t= -2.53; p<.05). S6z
konusu farklilik 6zel okulda gérev yapan okul yoneticileri lehine gergeklesmistir. “SM” gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklibk anlamli bulunmamistir (t= .70; p>.05).“KYM”
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=.34; p>.05).

Tablo 5
MTO Alt Boyutlan ve YDO Puanlan ile Okul Kademesi Degiskeni Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglar

f.Xves Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan | Grup N X S§S | Var.K. KT Sd KO F p
Tlkokul 97 | 4.31 | 149 | G.Aras1 15.99 2 7.99
Ortaokul 91 4.06 | 1.51 G.igi 532.66 247 2.16
YD 3.71 .026
Lise 62 472 | 1.36 | Toplam 548.65 249
Toplam 250 | 4.32 | 1.48
Tlkokul 97 4.62 | 1.25 | G.Aras1 10.09 2 5.05
KM T ortaokul | 91 | 484 | 121 | Gci 37242 | 247 | 151
3.35 .037
Lise 62 5.14 | 1.22 | Toplam 382.51 249
Toplam 250 | 4.83 | 1.24
Ilkokul 97 429 | 1.07 | G.Aras1 10.81 2 5.41
KGM | Ortaokul | 91 | 435 | 1.02 | Gudci 26670 | 247 | 1.08
5.00 .007
Lise 62 4.80 | 1.03 | Toplam 277.51 249
Toplam 250 | 4.44 | 1.06
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Tablo 5’in devami

f. X ve S Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan | Grup N X SS | Var.K. KT Sd KO F p
flkokul 97 2.70 | .93 | G.Aras1 .79 2 .395
Ortaokul | 91 | 2.73 | 1.06 | G.ici 232.64 | 247 | 942
SM - 42 .658
Lise 62 2.84 | .89 | Toplam 233.43 249
Toplam 250 | 2.74 97
flkokul 97 | 3.20 | 1.09 | G.Aras 1.63 2 .82
Ortaokul 91 3.19 99 G.i(,:i 243.45 247 99
KYM - .83 438
Lise 62 3.38 | .80 | Toplam 245.08 249
Toplam 250 | 3.24 | .99

Tablo 5’te goriildiigii tizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar: 6lgegi alt boyut puanlar ile
yasam doyumu 6lgegi puanlarinin okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;
“YD” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmugstur (F=3.71; p<.05).
“KM” gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=3.35; p<.05).
“KG” gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=5.00; p<.05).
“SM” gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlaml bulunmamustir (F=.42; p>.05).

“KYM” gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamigtir (F=.83;
p>.05).

“YD” (LF=.99; p>.05).

“KM” (LF=.28; p>.05).

“KGM” (LF=.12; p>.05).

Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis, sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 6
YDO Puanlan, MTO Katiimci ve Kendini Geligtirici Mizah Alt Boyutu Puanlan ile Okul Kademesi Icin Yapilan Scheffe
Testi Sonuglar

Gruplar (i) Gruplar (j) X, =X | Shx P

. Ortaokul 24 21 .525

Tlkokul
Lise -41 24 224
Tlkokul -24 21 525

YD Ortaokul =
Lise -.66 24 .026
) Ilkokul 41 24 224
Lise

Ortaokul .66 24 .026
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Tablo 6’nin devami

Gruplar (i) Gruplar (j) )_C,« -X | Shx pP
. Ortaokul =22 .18 481
flkokul rao
Lise -.52 .20 .037
Ilkokul 22 .18 481
KM Ortaokul -
Lise -.30 .20 337
) Tlkokul 52 .20 .037
Lise
Ortaokul .30 .20 .337
. Ortaokul -.06 .15 927
Tlkokul -
Lise -.51 17 .012
Tlkokul .06 .15 927
KGM Ortaokul -
Lise -.45 17 .034
Tlkokul .51 17 012
Lise
Ortaokul 45 17 .034

Tablo 6'da goriildiigii iizere okul ydneticilerinin Yasam Doyumu Olgegi, Mizah Tarz1 Olgegi
katilimer ve kendini gelistirici alt boyutundan aldiklar1 puanlarin gérev yapilan okul kademesi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
Analizi sonucunda s6z konusu farkliligin; “YD” ortaokul ve lisede gorev yapanlarin, lisede
gorev yapanlarin lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalari arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuigtir (p>.05).

“KM” ilkokul ve lisede gorev yapanlarin, lisede gorev yapan okul yoneticileri lehine
p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlaml bulunmamistir (p>.05). “KGM” ilkokul ve lisede gorev yapanlarin, lisede
gorev yapan okul yoneticileri lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul ve lisede gorev yapanlarin, lisede
gorev yapanlarin lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmigtir. Diger gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamuigtir (p>.05).

Tablo 7
YDO ve MTO Alt Boyutu Puanlan Arasindaki lliskiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar
Degiskenler N r p
YD
250 24 .000
KM
YD
250 .40 .000
KGM
YD
250 -.22 .000
SM
YD
250 .05 454
KYM
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Tablo 7de goriildiigii gibi Yasam Doyumu Olgegi ve Mizah Tarzlar1 Olgegi alt boyutlart
puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda
okul yéneticilerinin; MTO Katilimc1 Mizah Tarzi (KM) alt boyutu ile YDO puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki (r=.24; p<.001), MTO Kendini Gelistirici Mizah Tarz1 (KGM) alt
boyutu ile YDO puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r=.40; p<.001), MTO Saldirgan
Mizah Tarzi(SM) alt boyutu ile YDO puanlari arasinda negatif yénde anlamli bir iliski (r=-.22;
p<.001) saptanmigti. MTO Kendini Yikict Mizah Tarzi(KYM) alt boyutu ile YDO puanlari
arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir (r=.05; p>.001).

Tartisma

MTO alt boyutlarindan katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzlari olumlu mizah tarzlari
arasindadir. Katilimer mizah tarzina sahip birey gerilimi azaltmak, saka yapmak, iliskileri
kolaylastirmak, bagkalarini eglendirmek gibi olumlu davranislar sergileme egilimindedir
(Kazarian ve Martin, 2004). Kendini gelistirici mizah tarzini kullanan kisiler, mizahi, yanlarinda
bagkalarinin olmadig1 zamanlarda, yasamin zorluklarina, uyusmazliklara ve strese, olumsuz
duygulara kars1 bir basa ¢ikma araci olarak kullanma egilimindedir. Bu mizah tarz1 Freud'un
savunma mekanizmasi olarak ele aldig1, olumsuz durumlarla bas etmek i¢in mizahin kullanilmasi
olarak tanimlanabilir (Martin ve digerleri, 2003). Dolayisiyla bu olumlu mizah tarzlarina sahip
okul yoneticilerinin yasam doyumu puanlarinin anlamh diizeyde iliskili olusu, aslinda kaginilmaz
bir sonucu ortaya koymaktadur.

MTO alt boyutlarindan saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlar1 olumsuz mizah tarzlari
arasindadir. Saldirgan mizah tarzina sahip olan bireyler mizahi; alayci, dalga gegen, karsisindakini
kiictik distirticti, cinsel ya da 1rker igerikli bir tarzda kullanirlar (Kazarian ve Martin, 2004).
Kendini yikic1 mizah tarzina sahip olan bireyler, kendilerini kii¢iik diisiirme ve alay etme yoluyla
bagkalarini eglendirmeyi amaglarlar. Grup tarafindan onaylanmak ya da sevilmenin bir yolu
olarak kendilerini yererek mizahi kullanirlar (Martin ve digerleri, 2003). Bu durumda, saldirgan
mizah tarzinda olan bir okul yoneticisinin kizginlik ve saldirganlik ile pozitif yonde olan anlaml
iliskisi, dogal olarak yasam doyumu ile negatif yonde olan anlamli iligkisini ortaya koymaktadir.

Myers ve Diener (1995), yaptiklar1 ¢alismalarinda, cinsiyetin yasam doyumu ve mutlulugu
yordamada hemen hemen higbir etkiye sahip olmadigini, psikolojik degiskenlerin, 6rnegin kisisel
egilimlerin, yakin iligkilerin ve kiiltiiriin yagam doyumunu agiklamada daha fazla etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Aragtirmamizin sonuglarini ele aldigimizda da, bu duruma paralel
olarak, yasam doyumu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig:
sonucuna ulagilmigtir.

Soyaldin (2007), ortadgretim Ogrencileri iizerinde yaptif1 arastirmasinda katilimci ve
kendini gelistirici mizah alt dl¢eklerinde kizlar daha yiiksek bir puan ortalamas: elde ederken,
saldirgan ve yikic1 mizah alt 6lceklerinde erkeklerin yiiksek puan ortalamasi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmamizin sonuglarini ele aldigimizda katilimer ve kendini gelistirici mizah
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tarzi puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasmazken, Soyaldin’in (2007) arastirmasina
paralel olarak, saldirgan ve kendini yikict mizah tarzi puanlari cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilagmakta ve erkek okul yoneticileri lehine gerceklesmektedir.

Okul yoneticilerinin, olumlu mizah tarzi olan, katilimei ve kendini gelistirici mizah tarzlar:
ile yasam doyumlar: arasindaki iliski pozitif yonde anlamlidir. Olumsuz mizah tarzi olan,
saldirgan mizah tarzi ile yasam doyumlar1 arasindaki iliski negatif yonde anlamlidir. Ancak, yine
olumsuz mizah tarzi olan kendini yikici1 mizah tarzi ile yagam doyumu arasinda herhangi bir
iliski bulunmamustir.

Arastirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara su 6nerilerde bulunu-
labilir:

1. Okul yoneticileri mizah tarzlar1 hakkinda bilgilendirilerek, olumlu mizah tarzlari (katilimci,
kendini gelistirici) kullanmalarina tegvik edilmesi yararl olabilir.

2. Okul yoneticilerinin yasam doyumlarini arttirmak amaciyla, olumlu mizah tarzi kullanmaya
yonelik egitim gruplar: olusturmak faydali olabilir.

3. Bu aragtirma MEBe bagli Istanbul ili, Atasehir ilgesindeki okullarda yapilmistir. Aragtirma
diger ilgelerde de uygulanarak, okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve yasam doyumlar1
arasindaki iligkinin nasil bir dagilim gosterecegi bulunabilir.
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