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Oz: Mesajindan haberdar olmak amaciyla Kur’an’a ydnelen 6znenin sahip
oldugu insani vasiflar yapmis oldugu yoruma bir sekilde yansimaktadir.
Yorumcunun 6znel fikirlerine etki eden bu vasiflar, bazen anlam zenginligine
katki saglamaktadir. Bazen de anlamla ilgili derin ihtilaflarin sebebi olmaktadir.
Iste bu calismanzda derecesine gore dznelligin yorum iizerindeki etkisi, anlam
zenginligi ve ihtilaflar boyutuyla, ayr1 ayri ele alinacaktir. Kur’an’in 6znel
fikirleri onaylatma aracina doniismemesi i¢in dikkat edilmesi gereken prensipler
vurgulanmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Yorum, Te’vil, Tefsir, Oznellik.

The Issue of Subjectivity On Interpretation of the Verses of the
Qur’an

Abstract: The human characteristics of the subject who admitted to the
Qur’an fort he purpose of to be aware of the message, somehow it reflects on
his interpretation. These characteristics affeting the interpreter’s subjective
ideas, sometimes contributes to the richness of meaning. And sometimes, It is
the cause of deep dispute with meaning. In this our study, accordin to the degree
the effect of subjectivity on the interpretation will be discussed separately, with
size of the meaning richness and disputes. It will attempt to emphasize
principles that should be considered for not to transformation of the Qur’an into
validating tool for subjective ideas.
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GIRiS

Insan akil sahibi bir varlik olarak okudugu, dinledigi metni veya sdzii, dini,
siyasi, fikri hangi alana ait olursa olsun, yeniden yorumlamak, farkli agilardan
tartismaya agmak, onun lzerinde farkli agilimlar yaparak farkli neticelere
ulagmak istemektedir. (Kara, 2001: 213 ) Kur’an ayetlerinin yorumlanmasinin
geri planinda da bu istek yatmaktadir. Insanligin hidayeti igin (el-Bakara 2/185)
gonderilen Kur’an ayetlerinin ne dedigi ile birlikte ne demek istediginin de
ortaya konabilmesi sistemli ve samimi bir yorum faaliyetini gerektirmektedir.
Bu faaliyette, Kur’an’in 6zellikleri ve yorumcunun sahip oldugu insani vasiflar
ise, ayetlerin yorumunda belli oranda Oznelligi olagan hale getirmektedir.
Anlam zenginligine katki olarak kabul edilmesi gereken bu 6znelligi sifirlamak
miimkiin degildir. Bu 06znelligin keyfilige ve ideolojik kabulleri Kur’an’a
onaylatma aracina doniismesi ise problemdir. Mesajin alinmasina engel olan bu
problemin ¢oziimii ise, 6znelligi belli seviyede tutmaktan ge¢mektedir. Bu da
ancak yorumun yeterli birikime ve metodik hareket tarzina dayanmasiyla ve
yorumda belli ilkelere riayet edilmesiyle miimkiin olabilir.

YORUM VE OZNELLIK

Disiinen, tireten, sorunu tespit edip ¢6ziim bulmaya galisan insanin hem bu
ozelliklerinin somut bir gostergesi hem de diisiince ve fikir zenginliginin
atesleyicisi konumundaki yorum, Ahmet Cevizci tarafindan “Bir metni, bir
haberi, motivasyonu, bilinmeyen ve anlagilmayan bir eylemi, bir mesaji, bir
olayr vb., inceleyip agiklayarak degerlendirme, belli bir bakis a¢isindan
hareketle anlamlandirma” olarak tanimlanmaktadir. (Cevizci, 2005: 1779) TDK
sozliiglinde ise yorum, “bir yazinin veya bir soziin anlasilmasi giic yonlerini
aciklayarak aydinliga kavusturma, anlam verme veya tabir etme” olarak
aciklanmaktadir. (TDK Sozliik, 11/2464-2465)

Zeki Ozcan ise yorumu “yorumcunun metindeki veya sozdeki ipuclarindan
hareketle, metinde ve sozde Ortiik bir bicimde ifade edilen anlama ulasma
cabas1” olarak tanimlamaktadir.(Ozcan, 2000: 196)

Yorumun ne oldugunu tam olarak ortaya koymak adina onunla ilgisi
cercevesinde Islam diisiincesindeki tefsir ve te’vil kavramlarina da deginmek
gerekir. Lafizla ilgilenen tefsir, (el-Isfahani, trs.: 380) kapali lafizdan kastedileni
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ortaya ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Rivayet ile ilgili bilgilere dayandigindan
(ez-Zehebi, 1426/2005: 415-417) Maturidi’nin de dedigi gibi te’vil’e gore daha
kesindir. (Kirca, 1997: 162,170) Te’vil ise, bir delile dayanarak lafz1 muhtemel
anlamlarindan birine hamletmektir. (€z-Zehebi, 1426/2005: 11/21; Dogan, 2011:
177) Te’vil, kelamin manasi iizerinde icra edilen zihinsel bir faaliyet (Erten,
2013b: 9) oldugundan Beceli’'nin de dedigi gibi, daha ¢ok dirayete
dayanmaktadir. (ez-Zerkesi, 1422/2006: 417) Aklin sezgisel ve sembolik
giiciinii  kullanarak goriinenden ve bilinenden hareketle goriinmeyeni ve
bilinmeyeni yakalama ugrasis1 olarak kabul edilmesi de (Dogan, 2011/ 176)
onun dirayetle ilintisine isaret etmektedir.

Bu acgiklamalara gore tefsir, anlamaya yardimci nakli bilgileri konu
edinirken; te’vil ise, bu bilgilere dayanan akli tasarrufla sonug elde etmeyi ifade
etmektedir. Tefsir, te’vil agisindan On agiklama mahiyetindedir. Bu yiizden
tefsire dayanmayan te’vilin isabetli olmast miimkiin degildir. (Erten, 2013b: 11)
Kisacasi tefsir metnin “ne dedigini”, te’vil ise, “ne demek istedigini” ortaya
koyma ¢abasidir. Bu bakimdan yorum kavraminin karsiligi olarak te’vil daha
uygun diismektedir. Zira te’vil kavraminda da yorumda oldugu gibi ulasilan
sonugla ilgili bir kesinlikten ziyade ihtimalli durum ve Oznellik daha 6n
plandadir.

Yorum ile ilgili agiklamalarda, ‘inceleyip agiklama, aydinliga kavusturma,
ortiik bigimdekini anlama ve bilinmeyeni anlagilir hale getirme’ gibi ifadelerin
kullanilmasi, ondaki amaca isaret etmektedir. Delil ve ipuglarindan yararlanma,
muhtemel anlamlarin1 gézetme ise yorumdaki sistemlilige dikkat cekmektedir.
Clinkii yorumcu, metindeki mechul boyutu ancak amag ve sistem dahilinde
yakalar, metinde yeni kesifler yapar, oncekilerin kavrayamadigini okur,
diisiiniilemeyeni diisiiniir, manasiz zannedilen yerden mana iiretir, malumdan
mechulii istinbat eder. (Erten, 2013: 16) Boylece muhatap agisindan bir sey
ifade etmeyen stz veya metni bir seyler ifade eder hale getirir, onu pasif
durumdan aktif duruma gegirmis olur.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere yorumdan ortaya ¢ikan sonug,
yorumcunun bir tiriiniidiir. Zira tanimda da ifade edildigi lizere yorum, metnin
veya sOziin ona yoOnelenin bakis agisiyla anlamlandirilmasindan ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda yorum, metin veya sdzdeki pargalar1 yerli yerine
koyup metnin veya sOziin anlamini ortaya koymaya c¢alisan yaratict bir
caligmadir. (Birand, 1960: 37) Onda bir belirleme ve tercihin s6z konusu olmast
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ise, oznelligin kaginilmaz oldugunu gostermektedir. (Erten, 2011: 17) Kisi ya da
Oznenin kendi kendisinin bilincinde olan perspektif ya da bakis agisim1 ve
bilginin kisinin algilariyla sinirlanmasi durumunu ifade eden 6znellik (Cevizci,
2005: 1311) bir sekilde yoruma etki etmektedir. Insanin belli bir kiiltiir diinyasi
icinde dogmasi ve yetismesi sebebiyle o diinyanin kendisine sagladigi
birikimden tamamen soyutlanmasi ve bos bir zihinle yorum yapmasit miimkiin
degildir. Bu durum yani 6znenin kendine ait diisiince, dnyargi, heyecan ve
duygularint ifade eden oOznelligin (Erten, 2011: 11) sonuca etkisi Kur’an
ayetlerinin yorumunda da goriilmektedir.

KUR’AN AYETLERINi YORUMLAMA

Kur’an, soyut, zaman ve mekandan hali bir ortama degil en genis ve
karmasik faaliyet ve ilgi alamiyla insanin 6zgiin diinyasina miiteveccih bir
metindir. (Kilig, 1996: 105) Bu durum onun anlasilmasini ve ilkelerinin hayata
gegirilmesini gerektirdiginden onu, her dénemde yorumlamanin konusu haline
getirmistir. Yeter ki ulasilan sonug, Kur’an lafzinin tagidigi manalarin disina
tagirilmasin, Kur’ani biitlinligii bozabilecek yanlis anlamlandirmalara
gidilmesin. Bu smirlar g¢ercevesinde Kur’an, kiyamete kadar degismeden
degisik yorumlara agik olarak hayatiyetini stirdiirecektir. (Albayrak, 1996: 40-
41)

Kur’an ayetlerinin, niizuliinden giiniimiize kadarki siiregte, anlama ve
yorumlamanin konusu olmasi onun lafizlarinin anlasilabilirlik agisindan ayni
seviyede olmamasindan ileri gelmektedir. Zira onda herkes tarafindan kolayca
anlasilabilen ifadeler oldugu gibi anlagilmasi hususunda 6nemli bir caba
gerektiren, belli oranda kapalilik bulunan, anlagilmasi giig, 6z ve mecazi
anlatimli ifadelerin bulunmasi onun tamaminin olmasa da bu tiirden ifadelerinin
yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Nitekim bunlar, tamamen anlamsiz,
anlami olmayan ifadeler olmayip, anlamlar1 olan ancak bu anlamlar iizerinde
nisbi bir belirsizlik bulunan ifadelerdir. Kur’an’in insanlar1 kendi mesaj
dogrultusunda yonlendirebilme giiciiniin tezahiirii i¢in ve evrenselin yasayan
gelenek i¢inde somutlagmasi, fiili varlik kazanmasi i¢in (Tatar, 2001:497-497)
bu tiir belirsizliklerin giderilmesi 6nem arz etmektedir. Celal Kirca’nin yorum
ile ilgili “Kur’an ayetlerini, indirildigi zamandaki baglamlar1 ile anlamak ve
bugiinde bugiin i¢in anlamlandirmak™ (Kirca, 2010: 273) goriisii de bu duruma
isaret etmektedir. Insan hayatindaki bu fonksiyonundan dolay1 ayetlerin
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anlatmak istedigini, mesajini, gercek anlamimi ortaya koyma cabasiyla yapilan
yorum; keyfe keder, higbir sinirlama ve gergeve kabul etmeyen bir faaliyet
olarak goriilmemelidir. Yani yorum Oznelligin sonuna kadar kendini
hissettirdigi bir ugras olmamalidir. Aksine yorumun istenen katkiyr saglamasi
icin belli bir sistem igerisinde icra edilmesine 6zen gosterilmelidir.

KUR’AN AYETLERININ YORUMUNDA OZNELLIK

Kur’an’m indigi zaman diliminden gilinlimiize kadar anlasilmasi ve
yorumlanmasi yoniinde biiylik gayretler sarf edilmistir. Onun mesajlarinin
evrenselliginden sdz etmek icin bu gereklidir de. ilahi muradin ne oldugunun
ortaya cikmasini gaye edinen bu ¢abalarmn, Islam cografyasini olusturan
birbirinden farkli bolgelerde yapilmasi ve bu yonde sarf edilen ugraslarin farkli
tarihsel kesitlere tekabiil etmesi, ayrica yorumlama eylemini gerceklestiren ilim
adamlarinin insanin temel 6zelliklerinden biri olarak farkli kisilik yapilarina
sahip olmalari, yorum alaninda farkli egilimlerin, yaklagim bic¢imlerinin ve
ekollerin olusmasima neden olmustur. Bu yaklagimlarin veya ekollerin her
birinin Kur’an’in anlasilmasi yoniinde biiyiik katkilarimin oldugu, bununla
birlikte cesitli oranlarda olumsuzluklarinin da bulundugu bilinen bir gercektir.
(Demir, 2001: 217) Bu durum, Kur’an ayetlerinin kastedilenin tespiti
dogrultusunda yorumlanmasinin her zaman ideal manada gerceklesmedigini
gostermektedir.

Ideal manadaki yorum cabasinda dilin smirliligi ve insanin zafiyetleri
yorumda yanilmay1 ve hata yapmayi olas1 kilmaktadir. Yapilan yorumlardaki
hata ve yanilma ihtimalinden dolay1 da dogruyu ve mitkemmeli arayis devam
etmektedir. Yorumcunun diisiince ve bakis agisina etki eden sartlar ve zamana
bagli degisimler ile birlikte bu arayis bundan sonra da devam edecektir. Ciinkii
yorum, isabetli olma kadar, yanilgiya diigme ihtimalini de biinyesinde tagiyan
bir arayistir. En iyiye ulagma, en iyiyi ortaya koyma g¢abasi ve arayisi sebebiyle
de yorumla ulasilan sonu¢ her daim sorgulanacaktir. Bu sorgulamanin hareket
noktast ise dogal olarak yorumlama siireci olacaktir. Bu siirecin belirleyici
sorular ise yorumun “ni¢in” ve “nasil” yapildigi olacaktir. Amag¢ ve yonteme
isaret eden bu sorular sayesinde metnin veya soziin vermek istedigini ortaya
koyma amaciyla (Jansen, 1999: 11) yapilan yorum ile kabul ettigi anlami metne
veya sOze onaylatma amaciyla yapilan yorum birbirinden ayrilacaktir. Ayni
sekilde yorumcunun ilgi, amag, niyet, arzu ve Onyargilarinin tesiriyle ortaya
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¢ikan yorum ile bu 6znel etkilerin en aza indirildigi, bunlar yerine belli bir
sistemin ve yontemin etkisinin goriildiigii yorum da birbirinden ayirt edilecektir.

Bu agiklamalarda, yorum ile ilgili dikkat ¢ekilen; yorumun nihai sonug
olmamasi, bilinyesinde hata payimin ihtimal dahilinde olmasi ve siirekliliginden
bahsedilmesinin geri planindaki esas etken 6znelliktir. Kur’an’in degil de ona
yonelenin bir {iriinii olan yorumda belli oranda 6znelligin kaginilmaz oldugunu
kabul etmek gerekir. Sahabe doneminden itibaren her donemde goriilmesi de
onun dogal ve insani bir durum oldugunu gostermektedir. Fatiha Suresi 6.
ayetteki asiuall Ll pall tabirine Ali b. Ebi Talib’in “Kur’dn”; Abdullah b.
Mes’Gd’un “Allah’in kitabi”’; Abdullah b. Abbas ve Cabir b. Abdullah’in ise
“Islam” anlamni vermesi bunun en giizel drnegidir. (et-Taberi, 1423/2002:
1/95-96) Ancak bu dogal karsilama hicbir zaman keyfi yorum ve
anlamlandirmalarin ~ gerekgesi haline gelmemelidir. Bu agidan anlam
zenginligine katki saglayan O6znellik ile ihtilaflarin geri planindaki 6znellik
birbirinden ayirt edilmelidir. Anlami etkileme derecelerinden dolay1 bu iki
husus ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

a. Oznelligin Anlam Zenginligine Katkisi

Yorum tanimlarinda da dikkat ¢ekildigi iizere, yorumcunun bakis agisi, bilgi
birikimi ve yetisme sartlart gibi hususlarin etkisi yoruma &yle ya da boyle
yansimaktadir. Zira ayni kelimeyi tanimlamaya ¢alisan iki miifessirden biri, soz
konusu kelimenin farkli anlamlarindan birine agirlik verirken, digeri bir baska
anlam1 segebilmektedir. Ayni sekilde tarihi baglama dair farkl rivayetleri tercih
edebilmektedirler. Yine ayetler arasindaki miinasebeti dikkate alip almamada,
Kur’an metnini sozlii bir metin olarak kabul edip etmemede farkli tercihlerde
bulunabilmektedir. Kisisel nitelikler ve Kur’ani 6zellikler ¢er¢evesinde bunlarin
tamamu ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla insanin dogasindan kaynaklanan ve
kaginilmas1 miimkiin olmayan bu olguyu, toplumun fikri tekdmiiliine olumlu bir
katki olarak kabul etmek gerekir. (Pak, 2005: 210)

Bu tiirden 6znellik, yorumda belli oranda farkliliklara sebebiyet verse de
metnin ana ilkelerine bagli kalmak kaydiyla (Kilig, 1996: 108) problem olarak
goriilmemelidir. Cilinkii ortaya ¢ikan farklilik, art niyetten ve daha 6nce kabul
edilen anlami Kur’an’a onaylatma amacindan degil yorumcunun 6znel seviyesi
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ve sartlarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yorumda ulagilan sonucun
metnin veya sozlin vermek istedigini muhafaza etme gayretinin bir {iriini
olmadigint sdylemek miimkiin degildir. Yorumun kastedilen anlami tespit
amaciyla yapildigi, saglam bilgilere dayandigi ve ilkeleri belirlenmis yontem
cercevesinde elde edildigi belli olmaktadir. Bazi ayetlerin anlamlandirilmasinda
goriilen farkliliklar bu iddialarimizi destekler mahiyettedir.

Ornegin Asr suresinin 3. ayetindeki &=l kavrami “Allah yolunda yiiriime”
(Oztiirk, 2013: 862), “gercek” (Akdemir, 2004: 601), “hak, adalet ve her tiirlii
iyilik” (Sener vd, 2011: 608), “Hakk” (Altuntag ve Sahin, 2011: 601) seklinde
anlamlandirilmaktadir. Anlamlandirma ile ilgili bu tercihleri, ayetin anlaminda
¢ok ciddi degisiklikler olusturmadigindan bunu 6znellikten kaynaklanan anlam
zenginliginin bir yansimasi olarak kabul etmek gerekir.

Bu konuya 1s1k tutucu bir diger 6rnegimiz ise Duha Suresi 4. ayetin ( 3,535
Ss¥) e &l ) anlamuyla ilgili tercihlerdir. Zira Hz. Peygamber igin teselli
ifade eden bu ayet, miifessirler tarafindan iki sekilde anlamlandiriimaktadir.
Birincisine gdre bu ayet, Hz. Peygamber i¢in Ahiretin diinyadan daha hayirh
oldugunu ifade etmektedir. (er-Razi, 2012: XIV/215; Akdemir, 2004:596;
Altuntas ve Sahin, 2011:596) Ikincisine gore ise ayet, Hz. Peygamberin bu
ayetin niizulinden sonraki hayatinin Oncekinden daha iyi olacagini ifade
etmektedir. (Mevdudi, 1986: VII/148; Sener vd., 2011: 602; Oztiirk, 2013: 850 )
Her iki anlam da, aralarindaki farka ragmen, teselli fonksiyonunu yerine
getirmesi bakimindan dogru kabul edilmelidir.

Son 6rnegimiz ise Miiddesir Suresi 5. ayetin (U244 Ja,l5) anlamina dair
farkliliktir. Ayetteki “rucz” sozciigiinlin bir goriise gore “sanem, put” anlamin
ifade etmesi, diger bir goriise gore ise giinahtan kinaye olmasi (Isfahani, trs:
188; el-Vahidi, 1995: 11/1148) ayetle ilgili anlamlandirmalara da yansimustir.
Ciinkii ayet, miifessirlerin tercih farkliliklarim1 yansitacak sekilde, aym
dogrultuda ama farkl ifadelerle agiklanmistir. Bunlardan bazilart; “Seni azaba
ve isyana gotiirecek olan her seyi terket” (er-Razi, 2012: XV/502); “Maddi ve
manevi kirlerden uzak dur” (Ates, 1988: X/148) ; “Istirap ve endiseden siyril”
(Oztiirk, 2013: 811); “Kétii seylerden uzak dur!” (Akdemir, 2004: 574);
“Putlardan uzak dur.” (Sener vd., 2011: 577); “Sirkten uzak dur.” (Altuntas ve
Sahin, 2011: 574) seklindedir.
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Biitiin bu 6rneklerde tercih edilen ihtimale gore aym sonuca isaret eden
degisikliklerin s6z konusu olmasi, 6znelligin anlam zenginligine katkisini somut
bir sekilde gostermektedir. Bu tiir 6znelligin etkisini sifirlamak miimkiin
goriinmese de minimize etmenin yolu, yorumlanan ayet ile ilgili ayrintiya
vukufiyeti saglayict bilgi birikimini artirmaktir. Zira her iste o alanla ilgili belli
diizeyde bir ehliyet ve liyakat arandigima gore, Kur’an ayetlerinin tefsir
edilmesinde ve yorumlanmasinda da bunu saglayacak birikime sahip olmak bir
gerekliliktir. (Dereli, 2009: 68) Ciinkii bilgi seviyesi, insanin anlayis ve kavrayis
giiclinli 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Kur’an’in olustugu ¢agi ve toplumu tahlil
etmek ve tanimak, gerek Kur’an’in anlasilmasinda gerekse bu ugrastaki
sorunlarin asilmasinda kolayliklar saglayacaktir. (Hacimiiftiioglu, 2008: 83)
Buna karsin bilgi eksikligi ise, anlayis ve kavrayis giiclinii zayiflatacagindan
anlama ve yorumlamada yanilgilara sebep olacaktir. Zira Kur’an ile ilgili
birikimini artirmadan yapilacak bir yorumlama faaliyeti, yorumlayanin ilgi,
amag, niyet, arzu ve daha onceki inanglariyla az veya ¢ok baglantili olacagindan
Oznelligin en st diizeyde hatta keyfilikte seyretmesi kag¢inilmaz olacaktir.
(Jansen, 1999: 10) Her hususta oldugu gibi yorumlama faaliyetinde de boslugun
yeri yoktur. Var olan bilgi boslugu giderilmezse, bu boslugun yerini 6znel
fikirler ve 6znel bakis acgilar1 alacaktir. Bu da dogal olarak yapilan yorumu
amacindan uzaklastiracaktir.

b. Oznelligin ihtilaflardaki Etkisi

Kur’an’in mesajin1 insanlara aktarirken zaman zaman sembolik dil
kullanmasi, bazi ayetlerinin miitesabih olmasi, tecriibe imkan1 olmayan gaybi
konulardan bahsetmesi, kiyamete kadar gelecek biitiin insanlar1 muhatap almasi
gibi Ozellikleri 6znelligi belli oranda miimkiin kilmaktadir. (Albayrak, 1998:
150-151) insani faktorler 6n plana cikarilarak bu konularla ilgili bilingli ve
kasith bir sekilde 6n yargi ile hareket edilmedigi takdirde ortaya ¢ikan farklilig:
dogal kabul etmek ve Kur’an ayetlerinin anlam zenginligi kategorisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak ayetlerin yorumuyla ilgili farkliliklarin
tamami bu sekilde olmamaktadir. Bazi farkliliklar vardir ki bunlar, farkliliktan
ziyade ihtilaf derecesindedir. Ciinkii bu tiir yorumlarda yorumcu, Kur’an’i,
Oznel fikirleri onaylatma aracina, her fikre referans olabilecek bir hakeme ve
sahip olunan diisiinceyi onaylayici bir nesneye doniistirmektedir. (Pak, 2005:
210-212) Bunun sonucunda da dilbilimsel ilkelerin, bitinlik ile ilgili
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hususlarin, niizul ortami ve sebeplerinin hige sayildigi yorum orneklerine
rastlamak kacinilmaz olmaktadir. Her biri benzerlerini temsil edebilecek
nitelikteki su yorum ornekleri soruna dikkat gekme adina meramimizi agiklayici
mahiyettedir.

Birinci Ornegimiz; kadinin kocasina karsit bugzunu, nefretini, itaatkar
olmamasini, baskaldirmasini ifade eden (isfahani, trs.: 493) niisuz durumu
vuku buldugunda, kocanin ne yapmasi gerektigi ile ilgili yaptirimlarin ele
alindig1 Nisa 4/34. ayettir. Bu ayette evlilik hayatinda huzurun kaybolmasina
sebep olacak “niistiz” durumunda kocaya su yaptirmmlar Onerilmektedir. Ilk
olarak §giit verme/nasihat etme ((Asbad), ikinci olarak yataklarmi ayirma
(abaall A ca 55281 5) ve son olarak da vurma (& ss<'s) emredilmektedir. Bir
seye elle, sopayla, kiligla ve benzeri seyle “vurma” anlamina gelen (<) fiili,
bu ayette nasillig tartisilsa da, baska care kalmadigindan dolay1 evlilik hayatini
kurtarmak icin son yaptirim olarak sunulmaktadir. Siraya riayet etmenin
gerekliligi de (er-Razi, 2012: V/312) disiiniildiigiinde, ayette, vurma tesvik
edilmemekte bilakis 6telenerek kapsami daraltilmaktadir. Durum bdyle
olmasina karsin, ilk iki tavsiye gormezden gelinerek, “vurma” fiili sanki ilk
yaptirrmmus gibi, bunun modern dénem hayat gercekleriyle bagdastiramayan
bazi meal sahipleri, ayetin i¢ baglamini ve dilbilimsel ilkeleri goz ardi ederek
zorlama tercihlerde bulunmaktadirlar. Ayetten kastedileni ortaya koymaktan
ziyade kabul ettikleri anlami ona yiikleme izlenimi veren bu tercihlere gore
“vurun” emri, “evden c¢ikarin/bulunduklart yerden baska yere gonderin!
(Oztiirk, 2013: 98), “onlarla cinsel iliski kurun” (Atay, 2008: 83) seklinde
anlamlandirmaktadirlar.

Ikinci &rnegimiz ise Maide Suresi 54. ayet ile ilgili yorumlardir. Bu ayette
Allah Teala, “Ey iman edenler Sizden kim dininden dénerse bilsin ki Allah
boylelerinin yerine dyle bir kavim (-s%) getirir ki Allah onlari sever onlar da
Allah’t sever ....” buyurmaktadir. Bu ayetteki kavim ile kastedilenin kimler

Kur’an ayetlerini yorumlamada 6znelligin ne tir farkhliklara yol agtigini
somutlastiracak bu 6rnekler benzer nitelikteki bircok oOrnegi temsil edecek
mahiyettedir. Calismada tekrara dismemek adina 4 ile sinirlandirdigimiz bu
drneklerin benzerleri igin bknz. Oztiirk, 2015: 13-184; Kirca, 2014: 7-24.
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oldugu ile ilgili birkag goriis zikredilse’ de iki goriis 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
birine gére bu kavim miirted kabilelerle savasan Hz. Ebubekir ve askerleridir.
(er-Razi, 2012: VI1/236; el-Vahidi, 1995: 1/324) Ikincisine gore ise, kavim, Hz.
Ali ve Ashabidir. (Tabersi, 1414/1994: 111/343) Gelecege ait bir ifade olmasina
ve bu ayete muhatap olanlarin Hz. Ebubekir ve Hz. Ali de dahil biitiin ashab
olmasina karsin, yerine gelenlerin Hz. Ebubekir ile askerleri veya Hz. Ali ile
ashabi olmasinin tek gerekcesi mezhebi taassuptur. Zira kavim ile kastedilenin
kim olduguna dair savunulan bu iki goriiste de ideolojik yaklagim belirleyici
olmustur. Ciinkii her iki goriis de mezhebi kabul dogrultusunda kendi grubunun
hakli ve dogru, 6tekinin ise yanlis ve hatali oldugunu kanitlama ¢abasinin bir
sonucudur. (Caliskan, 2003: 142) Bu da ilkesel hareket tarzi yerine kendine
destek ve goriisiine delil arama amaciyla Kur’an’a yonelmenin ne tiir sonuglar
dogurdugunu bariz bir sekilde gdstermektedir.

Ugiincii drnegimiz ise Maide Suresi 110. ayetin (WS 5 gall & (uldl) alsiy)
ibaresindeki (34<) kelimesinden hareketle yapilan yorumlardir. Sagina kirlik ve
aklik karismis kimse (Isfahani, trs.: 442) i¢in kullanilan ve yasca kemale
ermeye/yetiskinlige (Razi, 2012: 1V/265) isaret eden bu kelime, Hz. Isa’nin
besikte insanlarla konugmasi, Allah’in izniyle korleri ve cilizzamlilar
iyilestirmesi, olileri diriltmesi gibi mucizelerinin anlatildig1 ayetin icerisinde
gecmektedir. Dolayisiyla anlamlandirma bu dogrultuda yapilmalidir. Ancak
Hiiseyn Ibn Fadl el-Beceli’ye gore 3¢S kelimesinin bu ayette kullaniimasindan
maksat, Hz. Isa’nin ahir zamanda semadan inerek insanlarla konusup Deccal’i
oldiirmesinde isarettir. (Razi, 2012: IV/266) Beydavi’ye gore de bu, Hz. Isa’nin
niizuliiniin  delilidir. (Beydavi, 2003: [/288) Kelimenin lafzindan ve
baglamindan bdyle bir sonuca ulagmak miimkiin olmadigi halde kelimeyi
niizalii Isa’ya delil kabul etmek sahip olunan kabuliin anlama ve yorumlamay1
nasil yonlendirdigini agik bir sekilde gostermektedir.

Dérdiincii 6rnek ise, Hz. Ibrahim’in, Allah Teala’dan kalbinin mutmain
olmasi i¢in Oliileri nasil diriltecegini gostermesini talep etmesine cevap ifade
eden, Bakara 260. ayet ile ilgili bazi yorumlardir. Bu ayette Hz. Ibrahim’den 4

Bunlarin Hz. Ebubekir ve askerleri, ensar, Yemenliler, iranllar ve Hz. Ali olduguna
dair gérusler igin bknz. er-Razi, 2012: VI/236-237.
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kus alip onlar1 kendisine alistirdiktan sonra her dagin basina o kuslardan birer
parcayr koymasi istenmektedir. Oliileri nasil dirilttigi sorusuna cevap
mahiyetinde de kesilip pargalara ayrilan bu kuslar1 ¢agirdigi zaman ugarak
kendisine gelecegi Hz. Ibrahim’e bildirilmektedir. (Razi, 2012: 1V/42) Burada
mesajin ne oldugu acik bir sekilde anlasilmasina karsin bazi tefsirlerde mesaji
gblgeleyecek sekilde ayrintilara ve isari yorumlara gidilmektedir. Ornegin
R4zi’nin tefsirinde ibn Abbas’tan rivayetle bu dért kusun tavus, kerkenez, karga
ve horoz oldugu ifade edilmektedir. Bu hayvanlarin segilmesi {izerinden de
tavusun insanin kalbindeki ziynet, makam ve yilikselme hirsini, kerkenezin
yeme hirsini, horozun sehvet diiskiinliiglinii ve karganin ise derleyip toplama
hirs ve ihtirasini temsil ettigi iddia edilmektedir. (Razi, 2012: TV/42-43) Buna
benzer bir yorum da Alusi tarafindan yapilmaktadir. O da ayetin anlamim
acikladiktan sonra dort kusun bedende bulunan akil, kalb, nefs ve ruha isaret
ettigini ileri stirmektedir. (Alusi, 1420/1999: 111/43) Yapilan bu yorumlarda hem
dilbilimsel ilkelere hem de baglamsal unsurlara riayet edilmedigi
anlagilmaktadir. Ciinkii kisisel bir tercih olmaktan oOteye gecmeyecek bu
yorumlarda nigin bu anlamin verildigi ve bu anlama nasil ulasildig1 sorularina
almacak cevap “bu, bana gore bdyledir” den 6teye gecmeyecektir.

Ayetleri dogru anlama amacindan ziyade daha once kabul edileni Kur’an’a
onaylatma ve savunulan goriise kilif bulma izlenimi veren ve Oznelligin
etkilerinin en zirvede goriildiigii bu 6rneklerin geri planinda ise, su iki etken rol
oynamaktadir.

Bunlardan birincisi rasyonalizasyondur. Zira rasyonalizasyonun olumlu
manada “olaylara akli bir perspektiften yorum ya da agiklama getirme”
anlaminin yaninda “eylemleri hakli kilmak veya anlasilir hale getirmek igin
sahte ya da diizmece agiklamalar iiretme” anlami da bulunmaktadir. (Cevizci,
2005: 1403) Bir bagka tanimda ise, rasyonalizasyon, “akla uygun olmayani
veya akla uygun olmadigi var sayilani, akla uygun hale getirme eyleminin
adidir.” (Kirca, 2010: 264) Rasyonalizasyona daha ¢ok bilimsel veriler, dogal
olaylar, hayata gecirilmis dini bilgiler ve sosyo-kiiltiirel normlar ile ayetler
arasindaki icerik g¢eligkilerini akla uygun hale getirme (Kirca, 2010: 250)
amacinin bir sonucu olarak basvurulmaktadir. Celiskileri ortadan kaldirma
olumlu bir tutum olarak kabul edilse de takdir ve tercihin ayetlerden yana degil
de bilimsel gelismeler, dogal olaylar, giincel degerler, dini bilgiler ve normlar
lehine kullanilmasi ve ayetlerin bunlara uydurulmaya ¢alisilmasi kastedilmeyen
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anlam ve yorumlara sebep olmaktadir. Ciinkii bu yaklagim, ayetten kastedilen
anlamin tespiti amacin1 ve bu amaca hizmet edecek yoOntemi devre dist
birakmaktadir. Ayette kastedilen anlam yerine yorumcunun yani &znenin daha
onceden belirledigi veya kabul ettigi anlami ayete yiikleme amag¢lanmaktadir.
Bu durum, dovme emri ile ilgili yapilan yorumlarda agik bir sekilde
gozlemlenmektedir.

Bu etkenlerden ikincisi ise, mezhebi taassuptur. Taassup, belli bir egilime
korii kortine baglanma, baglandigi seyin yanlis oldugu delillerle ispat edilse
dahi gercegi reddetme katiligi anlamina gelmektedir. (Hokelekli, 2006:
IV/1897) Akil ve delilden ¢ok duygu ve tutkunun 6n planda oldugu taassubun
mezhep baglamindaki karsili§i ise mezhebi taassuptur. Kur’an yorumunda
probleme sebep olan hususlardan belki de en tehlikelisi mezhebi taassuptur.
Zira bu durumda 6znelligin hakimiyetinden dolay1 akil ve dikkate alinmasi
gereken ilkeler devre dist kalmaktadir. Duygular ve hisler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu tiir hissi yaklasimlarda ise, kisiler onceden kabullendikleri sonuglara
ulagmaktadirlar. (Albayrak, 1996: 58) Ge¢misten beri yasanan siirecte bu tiirden
orneklere rastlanmistir. Tarih iginde siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
gelismeler ve degismeler Islam toplumunda farklilasmayr dogurmustur. Bu
farklilagmalar neticesinde ortaya ¢ikan firkalar giderek kendi kanaat, inang ve
kabullerinin daha dogru oldugunu anlatabilmek i¢in Kur’an metnine
basvurmuslardir. Hemen her firka, kendi fikrini adeta Kur’an’a onaylatma
cabasi i¢ine girmistir. Aslinda bdyle bir tutum, ger¢cek manada Kur’an’in
anlasilmasi ve yorumlanmasi ¢abasi olarak da nitelendirilemez. Ciinki
Kur’an’m dogru anlagilmasinin  temel sartlarindan  biri, Kur’an’1
yorumlayanlarin dnyargilarindan kurtulmalaridir. Boyle bir tutum, temel ahlaki
bir gerekliliktir. Bu ihlal edildigi takdirde oOnyargilardan vazgegebilme ve
tarafgirlikten kurtulabilme arzusu devre disi kalmaktadir. (Albayrak, 1998: 151-
152; Demirci, 2009: 50-51) Bunun sonucunda da yoruma konu olan ilahi
hitabin kime ne dediginden, neyi nigin sdylediginden, ilk muhatap kitlenin
ondan ne anladiklarindan tamamen uzak bir yaklagimla dilsel verileri ve niizul
ortamin1 dikkate almaksizin Kur’an’i adeta bosluga inmis bir metin gibi
algilayan ve buna bagl olarak nasslara her tiirlii anlamu yiiklemeyi miibah sayan
son derce oznel, keyfi ve yoOntemsiz bir yorum tarzi ortaya g¢ikmaktadir.
(Demirci, 2006: 164-165)
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Bu iki etkenden dolayi ortaya ¢ikan ihtilaflarin giderilmesinde yeni bilgilerin
sonucu degistirmesi ¢ok da miimkiin goziikkmemektedir. Zira bu tiir yorumlarda
olmasi gereken yontem devre dist birakilmis, yerine yeni yontemler ihdas
edilmistir.  Kigisel ¢ikarlar, objektifligin terk edilmesinde etkin rol
oynamaktadir. Bunun neticesinde ortaya konan yorumlar ise, metnin veya soziin
vermek istedigini tespit etme amacindan ziyade sahip olunan kabulii, pesin
hiikmii metne onaylatma amacini tasidigindan bunlarin kabul edilmesi miimkiin
degildir. Boyle bir yaklasim, sonucu ve sinir1 kestirilemeyen anlamalara kapi
aralar. Giiniin sartlaria gore giincel baglam belirleyici hale gelir. Yontem ve
amag¢ devre dis1 kalacagindan ilke bazli hareket tarzi ortadan kalkar. Bunun
sonucunda da dikkate alinmas1 gereken bilginin yerini “ige yarayan” bilgi alir.
Clinkii onyargilariyla hareket eden yorumcunun bu sekildeki yaklagimi aynaya
bakan bir insanin orada kendini gormesine benzemektedir. Su halde Kur’an,
kendisine bakilan bir aynadan ziyade insanin Oniinii aydinlatan bir fener gibi
olmalidir. (Pak, 2005: 217) Bunun i¢in de Kur’an, kastedileni tespit amaciyla
ilkeleri belirlenmis bir yontem ¢ergevesinde yorumlanmalidir.

OZNELLiGi AZALTMADA TEMEL PRENSIiPLER

Ayetlerin yorumunda 06znelligin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmamakla birlikte su da unutulmamalidir ki, ne nass, eli kolu bagh bir
nesnedir; ne de yorumcu 6zgiir, bagimsiz bir 6znedir. Bu yiizden nass, dilsel ve
baglamsal verilerine bakilmaksizin, baglami dikkate alinmadan yorumcunun
kisisel isteklerine hizmet eden bir araca doniistiiriilmemelidir. (Erten, 2002: 37,
Erten, 2011: 17) Ayetler adeta yorumcunun elindeki oyun hamuru konumuna
disiiriilmemelidir. (Caligkan, 2003: 143) Dolayisiyla yorumun, mesajin
anlasilmas1 ve hayata dogru bir sekilde tatbikinin en 6nemli araci oldugu goz
ard1 edilmeden yorum siirecinde su prensipler yerine getirilmelidir;

1. Yapilan yorumun altyapist olusturulmalidir. Yorum, saglam temellere
yani yeterli bilgiye dayanmalidir. Ciinkii eksik bilgi, yorum {izerindeki 6znelligi
ve ilkesizligi artirmaktadir. Bu ylizden Kur’an yorumuna girisecek kimse,
onunla ilgili 6n bilgileri kazanmalidir. Kur’an’in indirilisini, indigi dénemin
sartlarini, metin olma siirecini, dilini, iislubunu bilmelidir. Ciinkii yorumda bilgi
boslugunun yeri yoktur. Bilgi boslugu yorumu kisisel diisiinceler ve &6znel
fikirlerin oyuncagi haline getirecektir. Bu da yapilan yorumu amacindan
uzaklagtiracaktir. Unutulmamalidir ki, dnyargili olmanin anlama ve yorumlama
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oniindeki 6nemli bir problem olmasina karsin; onbilgiye sahip olmak, anlama
ve yorumlamaya yardimcei bir unsurdur.

Yoruma girismeden Once yeterli donanimin saglanmasi, hangi ayetlerin
yorumlanmasi gerektigi ile ilgili dogru tercihe de katki saglayacaktir. Zira biitiin
ayetlerin degil, ancak kastedilenin ne oldugu hususunda nisbi bir kapalilik
bulunan ayetlerin yorumlanmasindan soz edilebilir. Zira yorumcu, ancak nass
kendi basina kendinden bekleneni yerine getiremedigi zaman devreye girer ve
konusur. (Erten, 2013: 17) Bu yiizden her daim ayni sekilde anlasilan ve
anlasilmas1 gereken “6l¢ii ve tartyr adaletle yapin” (el-En’am 6/152); “Zinaya
yaklasmayin” (el-Isrd 17/32) gibi ayetlerin yoruma konu olmasi miimkiin
degildir. Buna gore yorumlanacak ayetlerin belirlenmesinde 6l¢ii; ne dediginin
degil de ne demek istediginin tespitidir. Bu anlamda su da vurgulanmalidir ki,
Kur’an’in yorumlanmasi tabiri dogru bir tabir degildir. Bunun yerine ayetin ya
da ayetlerin yorumlanmasi tabiri daha dogru bir tabirdir.

2. Ayetin nigin yorumlanacagi sorusu cevapsiz birakilmamalidir. Zira ayetin
zihinde var olani onaylatmak icin mi yoksa kastedilen anlamin tespiti ve
paylasimi i¢in mi yorumlanacagi, sonucu dogrudan etkilemektedir. Sonuca
etkisi bakimindan yorumlamada bu sorunun cevabi yani amag¢ ¢ok dnemlidir.
Ciinkii usal agisindan dogru yorumun ilk adimi yorumlamadaki niyettir;
yorumun ni¢in yapildigidir. Yorumun Sdylenen bir sozii veya yazili bir metni
aktiiellestirmek icin yapildigi (Ozcan, 2000: 234) dikkate alinarak, ayetler,
anlagilmasi ve hayatla iligskilendirilmesi hususunda kapaliligin giderilmesi ve ne
demek istediginin ortaya konmasi i¢in yorumlanmalidir. Ciinkii ancak bu amag
dogrultusunda metindeki kelime kendini ¢evreleyen belirtilere agilir, goriinen
anlam kastedilen anlama dogru yon degistirir. Kastedilen anlamin kesfi
neticesinde de ilahi mesajin ferdi, ictimai hayata tasinmasi saglanir ve yasanan
hayatla Kur’an’in irtibat1 kurulmus olur.

3. Yorumun nasil yapilacagr belli olmalidir. Yani yorum igin &6znelligi
minimize edici bir yontem belirlenmeli ve yorum, o yontem dogrultusunda
yapilmalidir. Esasinda metne sadik kalmak, kapsamli bir arastirma yapmak ve
saglam verilere dayanmak suretiyle yapilan her tiirli yorum mesru ve makbul
goriilse de bu mesruiyet ve makbulliigiin derecesi belli bir sistem dahilinde daha
yiiksek olmaktadir. Sistemliligin en dnemli gostergeleri ise, dilbilimsel ilkeler
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ve baglamsal unsurlara riayet etmektir. Zira anlama ve yorumlamada ilk adim
daima dilbilimsel analiz olmalidir. Yorumcu ilk olarak “metin ne demektedir?”
sorusuna cevap arayarak dilbilimsel ilkeler cercevesinde, ayette gecen her bir
sOzcliglin hangi anlami ifade ettigini tespit i¢in metnin literal yapisini analiz
etmelidir. Ancak bu analiz tek basina yeterli degildir. Ciinkii bir ayeti anlamak
ve yeni anlamlar iiretme adina yorumlama faaliyetine girismek icin sadece
kelime bilgisi yeterli degildir. (Tiyek, 2015: 11-12) Bu yiizden, “Metin ne
demek isitiyor” sorusuna da cevap aranmalidir. Bu cevap arayisinda da en
onemli unsur baglamdir. Her bir metnin kendi zamaninin dilinde ve kendi tarihi
baglaminda konustugu (Bultmann, 2006:309 ) gercegi, dil kadar baglamin da
onemli olduguna dikkat cekmektedir. Oyleki, baglam, dilin ve metnin varlik
kazandigr zemindir. (Ciindioglu, trs.: 17) Dolayisiyla bir metinde gegen
kelimelerin birbirleriyle ve ciimlelerle, ciimlelerin metnin geneliyle, konusuyla
ve amaciyla iligkisini yansitan i¢ baglam ve metnin olustugu tarihsel ve kiiltiirel
sartlart yansitan dis baglam (Giliven, 2005: 257-274) mutlaka dikkate
almmalidir.

4. Yorumun kime yapildig1 goz ardi edilmemelidir. Zira bundan 6nce dikkat
¢ekilen hususlarda, istenen basarinin elde edilebilmesi i¢in, yorumun kim igin
yapildigi da unutulmamalidir. Ayetten cikarilabilecek mesaj ve muhatap igin
ayeti anlamlandiracak bir yorum yapmaya 6zen gosterilmelidir.

5. En sonunda da hem 6znelligin etki derecesini hem de dikkat ¢ekilen bu
ilkelere riayet edilip edilmedigini tespit i¢in, yorum sahibi yapmis oldugu
yorum neticesinde su sorulara tam ve dogru cevaplar verebilmelidir.

Bu yorumu nigin yaptin?
Bu yoruma nasil ulagtin?
Bu yoruma gerekgelerin nelerdir?

Yorumcu bu sorulara dogru ve doyurucu cevaplar vermek yerine kisa yoldan
“bu bana gore bdyledir” demeyi tercih ediyorsa o yorum dogru bir yorum
degildir. Ciinkii boyle bir yorumda metodik hareket tarzi ve dikkate alinmasi
gereken bilgi ve ilkeler devre dis1 kalmis ve 6znel bir bigimde dileyenin diledigi
sekilde Kur’an’1 konusturmasina kapi1 aralanmustir.
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SONUC

Her yorumda muhtemel olan ve anlam zenginligine bir katki olarak goriilen
Oznelligin olagan seviyede kalabilmesi ve yorumcunun keyfi davranmamasi i¢in
bazi ilkeler goz ardi edilmemelidir. Bu ilkeler; yorumun yeterli birikime
dayanmasi, kastedilen anlam tespit amaciyla yapilmasi ve bir yontemin takip
edilmesidir. Kisacast neyin, nigin ve nasil yorumlanacagi sorularina cevap
aranmalidir. Daha sonra da elde edilen cevaplar dogrultusunda uygulama
safhasina gecilmelidir. Bu safhada yorumlanan ayetle ilgili dilbilimsel ilkeler ve
baglamsal unsurlardan olusan objektif bilgiler kullanilmali ve kastedilen anlami

tespit amacindan 6diin verilmemelidir. Bunlara riayet edilmesi yorumun
yOniinii ayetten muhataba dogru ¢evirecek ve ulasilan sonug ayetten kastedilen
anlam olacaktir. Aksi takdirde yani metodik hareket tarzinin prensipleri
durumundaki bu ilkeler gozetilmedigi zaman ayet, yorumcunun ona yiikledigi
anlamin tasiyicisi konumuna indirgenecektir. Yani yorumun yonii ayetten
muhataba degil muhataptan ayete dogru olacak ve ortaya konan sonug, ayetten
tespit edilen degil ayete yiiklenen anlam olacaktir.
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