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Oz: Birgok iilkenin miicadele ettigi ve ekonomideki 6nemli kavramlardan biri
olan enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artiglar1 ifade etmektedir.
Ekonomide 6nemli yer tutan bir diger kavram olan issizlik ise; insanlarin cesitli
sebeplerden dolay1 c¢alig(d)madigi durumu ifade etmektedir. Disa agik
sanayilesme stratejilerinin uygulandigi 1990’11 yillarda Tiirkiye’de yasanan 94
Krizi, 97 Asya Krizi, 98 Rusya Krizi, 2001 Krizi ve 2008 Krizi ile enflasyon ve
igsizlik artmistir. Ekonomide istikrarin saglanabilmesi igin, 6nemli olan
unsurlardan birisi, diisiik oranli enflasyonun ve daha az issizligin gegerli
olabilecegi bir ekonomi politikasinin benimsenmesidir. Bu ¢aligmada;
Tiirkiye’de enflasyon ve issizlik arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. 1990-2014 yillarini kapsayan yillik enflasyon ve issizlik
verileri kullanilarak, bu degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli iliskileri
incelemek amaciyla gerekli ekonometrik analizler yapilmistir. Granger
Nedensellik Testi, issizlik oranindan enflasyon oranmna dogru bir nedensellik
iligkisinin varligin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Issizlik, Estiimlesme Analizi, Granger
Nedensellik Testi, VAR Analizi.

The Relationship Between Inflation And Unemployment In Turkey:
Time Series Analysis

Abstract: Inflation, which is one the most important terms in economics and
many countries struggle with, refers to permanent increases of prices. Another
significant term of economics is unemployment which is refers to a situation of
people not working due to various reasons. In 1990’s during the strategies of
external deficit industrialization, the 94 Crisis happened in Turkey, 97 the Asian
Crisis, 98 Russian Crisis, 2001 Crisis and 2008 Crisis unemployment and
inflation increased. One of the most important facts of economics is to follow a
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low level inflation and less unemployment policy in order to provide economic
stability. This study aims to reveal the correlation between inflation and
unemployment in Turkey. Inflation and unemployment is used to examine
short-and long-term relationships between these variables. The econometric
analysis is performed annual for 1990-2014 years. Granger Causality Test
indicate the existence of one causality relation from unemployment rate to
inflation rate.

Key Words: Inflation, Unemployment, Cointegration Analysis, Granger
Causality Tests, VAR Analysis.

GIRiS

Fiyatlar genel seviyesinin siirekli olarak artmasi seklinde tarif edilen
enflasyon, ayn1 zamanda paranin satin alma giiciiniin diismesi anlamina da gelir.
Diger bir tanimla enflasyon, parasal gelirin reel ¢iktiya gore daha yiiksek bir
orana ulastig1 durumu ifade etmektedir. Yani enflasyon, iktisadi gruplarin reel
gelirlerini yiikseltmek i¢in galigtiklar1 ya da gelir diizeylerini koruyabilmek igin
daha fazla parasal gelir talep etmeleri durumudur (Sonmez, 2007: 7). Enflasyon;
bir iilkede gelir diizeyini, gelirin dagilimini, yatirimcilarin karar alma siirecini,
istihdam diizeyini, ¢alisanlarin {icret ve maaslarmin durumunu ve daha birgok
iktisadi kavrami dogrudan etkilemektedir.

Cok uzun yillardir Tiirkiye enflasyonla miicadele eden bir iilkedir. 1983-
1994 doneminde enflasyon ortalama %62,7°dir. 1995- 2001 yillar1 arasinda
enflasyon %71,6 olarak gerceklesmistir. Ulkemizde sik sik yasanan ekonomik
krizler ve sektorler arasindaki gegis enflasyon oranlarinin bu kadar yiiksek
oranlarda yasanmis olmasi sebepleri arasindadir. 2002- 2012 yillar1 arasinda
uygulanan enflasyonla miicadele programlar1 ve IMF ile imzalanan Stand-by
antlasmalar1 neticesinde enflasyon onceki donemlere gore oldukga diisiik
seviyelerde gergekleserek %11,2 olmustur (Kiling, 2013: 74).

Makro ekonomide, enflasyon kadar Onemli olan bir bagka sorun ise
igsizliktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan kullanilan tanimlamaya
gore su Ozelliklere sahip olanlar issiz olarak nitelendirilmektedir: Referans
donemi i¢inde istihdam halinde olmayan (kar karsilii, yevmiyeli, licretli ya da
ticretsiz olarak higbir iste ¢calismamis ve is ile baglantisi da olmayan) kisilerden
ig aramak i¢in son li¢ ay icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve
iki hafta icinde is basi yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢aligma
cagindaki tiim kisiler igsiz niifusa dahildirler (www.tuik.gov.tr , 2014).

Issizligin nedenlerini agiklayan bircok yaklasim vardir. Kiiresellesme
egilimleri, teknolojik gelismeler, iretim ve yatinm diizeyi ile yatirimlarin
yeryiiziine dagilimi, niifus artist gibi makro faktérlerin yani sira vasif
yetersizligi, is diinyasinin taleplerine cevap veremeyen egitim politikalari, kamu
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istihdam kurumlarinin yetersizlikleri, i giicii piyasasindaki kurumsal yapi, artan
girdi fiyatlar1 gibi etmenler issizligin nitelik ve niceliklerini acgiklamada 6ne
cikan ¢evresel faktorlerdir (Duruel ve Kara, 2009: 358). Tiirkiye’nin igsizlik
sorununun temelinde ise, tarim toplumu niteliginin az da olsa agirliginin
stirmesi, hizla artan geng¢ niifusa istthdam olanaklarimin saglanamamasi gibi
temel nedenler yatmaktadir. Bu da Tiirkiye’de issizligin yapisal bir 6zellik
tagimasi sonucunu dogurmaktadir (Bozdaglioglu, 2008: 46).

Istatistiklerle Tiirkiye'ye bakildiginda; 15 ve daha yukari yastakilerde issiz
sayis1, 2014 yilinda, 2 milyon 853 bin kisi olmustur. Issizlik oran1 ise %9.9
seviyesinde gerceklesmistir. Issizlik oran1 erkeklerde %9, kadinlarda ise %11,9
olmustur. 15-24 yas grubunu igeren geng issizlik oran1 %17.9 iken, 15-64 yas
grubunda bu oran %10,1 olarak gerceklesmistir. Enflasyon verileri ise, 2014
yilinda, Tiiketici Fiyatlar Endeksi'nde (TUFE) %8.17 ve Yurt i¢i Uretici Fiyat
Endeksi'nde (YI-UFE) %6.36 olmustur (www.tuik.gov.tr, 2014).

Arastirmalarini iktisat politikasi alaninda siirdiiren iktisat¢ilarin son elli yillik
zaman diliminde en ¢ok hangi konu lizerinde g¢alisma yaptigiyla ilgili bir
siralama yapilmis olsaydi; enflasyon ve issizlik kavramlarini ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkilerini gosteren Phillips Egrisi konusunu ilk siralarda
gormek herhalde hi¢ de sasirtici olmazdi (Biiyiikakin, 2008: 134). Enflasyon ve
igsizlik arasindaki iliskinin yonii ve derecesi hakkinda zaman icerisinde degisik
goriisler hakim olmustur. Bundan hareketle ¢alismanin literatiire katkisi, 1990-
2014 donemine iliskin yillik verileri kullanarak, zaman serileri analizi ile
Tiirkiye’de enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

ENFLASYON VE iSSiZLiK ILISKiSiNIN TEORIK YAPISI

Fiyat degismeleri ile issizlik ve {iretim diizeyi arasindaki iligkiler konusunda
Alban William Phillips tarafindan yapilan ilk ¢alisma “Stabilization Policy in a
Closed Economy” bashgiyla Economic Journal’da yaymlanmstir. Phillips, bu
makalesinde {riin fiyatlarindaki degisim orami ile iiretim diizeyi arasindaki
iliskiye yer vermektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligki, faktor
piyasalarinda ortaya ¢ikan ve once faktor fiyatlarini, daha sonra da iiriin
fiyatlari etkileyen, tiirev talep baskisi baglaminda agiklanmaktadir (Phillips,
1954: 307-308). Phillips, yillik veriler kullanarak olusturdugu galismasinda
bagimsiz degisken olarak issizlik oranini, bagimli degisken olarak ise parasal
iicretlerdeki degisme oranini almistir. 1861-1957 donemini bir biitiin olarak
incelemek yerine, bu iligkiyi 1861-1913, 1913-1948 ve 1948-1957 olmak
iizere lic ayr1 doneme ayirarak incelemistir. 1861-1913 yillarimi kapsayan ilk
donemde issizlik oranlari ile parasal iicretlerin degisme oranlar arasinda giiglii,
ters yonli ve dogrusal olmayan bir iligki ortaya ¢ikmustir. 1913—1948 yillari
arasinda iligki, ilk donemki kadar giiglii degildir. Fakat burada goz Oniine
alinmas1 gereken nokta, bu donemi kapsayan yillarin iki diinya savasi ve
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durgunluk dénemleri ile ayn1 zamanda olmasidir. Son dénem olan 1948-1957
yillar1 arasinda ise bu kuvvetli iliski yine goriilmiistiir (Altan, 1996: 23-24).

Sonug olarak Phillips ¢alismasinda, igsizlik orami ile parasal ticretlerdeki
degisme orani arasinda, dogrusal olmayan, ters yonlii ve istikrarlt bir iliskinin
bulundugunu ortaya koymustur. Sekil 1°de Phillips Egrisi’nin 6zgiin hali
gosterilmektedir. Seklin yatay ekseninde issizlik orani (u), dikey ekseninde ise
parasal ticretlerdeki degisme orani (w), yer almaktadir.

Sekil 1 : Orijinal Phillips Egrisi

w

Parasal Tleretlerdeki Dedisme (%)

u
5,5

Issizlik (%)
Kaynak: Biiytikakin, 2008: 137

Phillips Egrisi’'nin yatay ekseni belirli bir noktada kesen ve dogrusal
olmayan seklini iki temel 6zellik karakterize eder. Bunlardan birincisi, issizlik
orani friksiyonel diizeyindeyken (%5.5), parasal iicretlerde bir degismenin
olmamasidir. Ikincisi ise, issizlik oraninin herhangi bir degerine, parasal
ticretlerdeki degisme oranmin, iki degerinin karsilik gelmesidir. Daha agik bir
ifadeyle, herhangi bir igsizlik diizeyinde, parasal iicretlerde meydana gelecek
olan degisme orani, igsizlik oran1 diiserken daha hizli, igsizlik orani artarken
daha yavas olacaktir (Phillips, 1958: 290).

A.W. Phillips’in ampirik olarak ortaya koydugu Phillips egrisine giiclii bir
teorik destek saglama yoniindeki ilk onemli ¢aba Richard G. Lipsey (1960)
tarafindan gergeklestirilmistir. Lipsey, burada iki varsayilan iligkinin
kombinasyonu yoluyla Phillips egrisine teorik dayanak saglamaya calismistir:
1)Parasal tcretlerdeki artig orani ile emege yonelik talep fazlasi arasindaki
pozitif, dogrusal bir iliski ve 2)Emege yonelik talep fazlasi ile issizlik
arasindaki dogrusal olmayan negatif bir iligki. Bu iki varsayilan iligkinin
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kombinasyonu yoluyla Lipsey; Phillips’in, parasal iicretlerdeki degisim oraniyla
igsizlik arasinda buldugu dogrusal olmayan, negatif iliskiye ekonomik bir
gerekge saglamigtir (Lipsey, 1960: 1-31; Snowdon ve Vane, 2005: 137-140).

Phillips Egrisi dendiginde iktisat¢ilarin goziinde canlanan sekil A.W.
Phillips’in ¢alismasindan iki yi1l sonra Paul Samuelson ve Robert Solow
tarafindan cizilmistir. Yazarlar, parasal iicretlerdeki degisim orani ile issizlik
orani arasindaki iligskiyi gosteren Phillips Egrisi’ni, enflasyon orani ile issizlik
orani arasindaki iligkiyi gosterecek sekilde doniistiirmiislerdir (Samuelson ve
Solow, 1960: 192).

1960’11 yillarin sonlarina dogru enflasyon ve issizlik arasinda Phillips
tarafindan ortaya konan iliskiye farkli bir bakis agis1 getiren Friedman (1968) ve
Phelps (1967) Monetarist teori 15181 altinda, gecmisteki statik enflasyonist
beklentilere dayanan c¢aligmalara karsilik enflasyon orani beklentilerinin
Onemini belirtmis ve Phillips egrisinin enflasyonist beklentilerin analize
sokulmasiyla istikrarlilik 6zelligini koruyup korumadigini sorgulamiglardir.
Friedman ve Phelps’in, Phillips’in analizine en biiyiik katkilari, “beklentilerle
genisletilmis  Phillips  Egrisi"ni  gelistirmis olmalaridir.  Beklentilerle
genisletilmis Phillips egrisi yaklasiminda enflasyon orani beklentisi, gecikmeli
dinamik enflasyon oranlarinin agirlikli ortalamasi olarak ele alinmaktadir.
Friedman yapmis oldugu c¢alismada Neokeynesyen modelin emek arzinin
nominal {icretin bir fonksiyonu oldugu yolundaki varsayiminin gegersiz
oldugunu belirterek, emek arzinin beklenen reel {icretin bir fonksiyonu
oldugunu varsaymistir (Unsal, 2004: 359). Friedman tarafindan geleneksel
Phillips egrisinden hareketle ortaya konan nominal degiskenlerin reel
degiskenler {iizerinde etkili oldugu varsayimmin mantiksiz  oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda Friedman’a gore Neokeynesyen analizin igsizlik
ve enflasyon hadleri arasinda ters yonlii degis-tokus oldugu yolundaki tezi
sadece kisa donemde gecerlidir; uzun donemde issizlik haddi enflasyon
haddinden tamamen bagimsizdir (Unsal, 2004: 36; Friedman, 1968: 1-17).

LITERATUR

Iktisat literatiiriinde enflasyon ve issizlik arasindaki iliski yillarca tartisma
konusu olmustur. Glinlimiizde, ¢aligsmalarin ¢ogu enflasyon ve issizlik arasinda
uzun dénemli bir iligkinin bulunmadigini; fakat kisa dénemli bir iligkinin var
oldugunu gostermektedir (Akkus, 2012: 99). Bu boliimde, enflasyon-igsizlik
iliskisini inceleyen yerli ve yabanci bir literatiir taramasi sunulmustur.

Uysal ve Erdogan (2003), 1980-2002 doénemini kapsayan, Tirkiye igin
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, igsizlik oranlari ile fiyat diizeyleri arasindaki iliskiyi
Phillips Egrisi yardimiyla ele almiglardir. Caligmay1, 1980-1990 ve 1991-2002
donemleri olarak iki doneme ayiran yazarlar, 1980—1990 yillar1 arasinda issizlik
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ve fiyat diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu 6ne siirerken, 1991-2002
yillar1 arasinda ise negatif bir iligki oldugunu ifade etmislerdir.

Onder (2004) ¢alismasinda, enflasyon orani ile issizlik orani arasindaki
iligkinin kisa donem analizinde issizlik oranmi yerine iretim acgigi degiskeni
kullanmustir. Sonugta; enflasyon orani ile liretim a¢1g1 arasinda anlamli bir degis
tokus iliskisinin varligi ortaya konulmustur. Kustepeli (2005)’nin yaptigi
caligmada ise, enflasyon orani ile issizlik orani arasindaki iliski kisa donem
analizi olarak ele alinmis, farklt donemlere ait veri setleri kullanilarak enflasyon
ve igsizlik oranlari arasinda anlamli bir degis-tokus iligkisi bulunmamustir.

Hepsag (2009), Tiirkiye ekonomisi i¢in 2000:1-2007:3 dénemini kapsayan
calismada kisa donemde, enflasyon orani lizerinde, ge¢mis donem enflasyon
oranlariin etkili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore fiyat istikrart hedefine
ulagilmasinda kisa donemde issizlik oranlarindan ziyade ge¢mis donem
enflasyon oranlarinin cari dénem enflasyonunun belirleyicisi oldugu ifade
edilmistir. Uzun donemde enflasyon orani ile igsizlik orani arasinda gecerli bir
degis-tokus iliskisi tespit edilmistir. Chicheke (2009); 1980-2008 yillar
arasinda Giiney Afrika i¢in, ADF birim kok testi ve VEC Modelini uygulayarak
enflasyon ve igsizlik arasindaki korelasyonu test etmistir. Analiz sonucunda ise;
enflasyon ile igsizlik arasinda ters yonli bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Sezen, Uriin ve Ustiimisik (2010), galismalarinda 1989-1999 ve 2000-2009
yillar1 arasinda issizlik oranlar ile enflasyon oranlar arasinda bir iliskinin olup
olmadigini incelemislerdir. Caligmanin sonucunda, Phillips egrisinin Tirkiye
ekonomisi i¢in; 1989-1999 yillar1 arasinda gecerli olmadigini, ancak 2000-2009
yillar1 arasinda ise gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Topcu (2010), GS8
iilkelerinde, issizlik ve enflasyon arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonugta; G8
tilkelerinde ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin varhigina yani; issizligin
enflasyonun, enflasyonunda issizligin nedeni oldugu sonucuna ulagmistir.

Berentsen, Menzio ve Wright (2011); 1970-1980 yillar1 arasindaki enflasyon
ve igsizlik iligkisini incelemislerdir. Analiz sonucunda bu iki degisken arasinda
ters yonlil bir iliski oldugu saptanmistir. Mangir ve Erdogan (2012), 1990 ve
2011 yillant arasinda, Tiirkiye'ye ait issizlik oranlar1 ile enflasyon oranlari
arasindaki iliskiyi incelemis ve sonucta, Tirkiye’de Phillips egrisinin kisa
doénemde teorik varsayimlarini desteklemedigini ortaya koymuslardir.

EKONOMETRIK ANALiZ YONTEMLERI VE VERI SETi

Tiirkiye’de enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla,
uygulamada zaman serileri kullanilmis ve bulunan sayisal sonuglar
yorumlanmstir. Calismada oncelikle, zaman serisinin gosterebilecegi kiiciik
dalgalanmalar1 ihmal edebilmek igin, degerlerin logaritmalari alinmistir. Daha
sonra, iki degiskene ait degerlerin duragan olup olmadigini belirlemek igin,
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Gelistirilmis Dickey Fuller Testi (ADF) ve Phillips Peron Testi (PP) yapilmustir.
Ardindan Estiimlesme analizi ile degiskenler arasinda uzun donemli iliski olup
olmadigi incelenmistir. Ve son olarak da, degiskenler arasindaki iligkiyi
saptayabilmek i¢in, VAR Modeli ve Granger Nedensellik Testi uygulanmustir.

Calismada, 1990-2014 aras1 yilik TUFE ve issizlik orani verileri
kullanilmistir.  Veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu sitesindeki yayinlardan
almarak derlenmistir. TUFE verileri i¢in, 1987=100 baz alinmustir. Issizlik orani
verileri, yillik % degisimi gostermektedir. Bu verilerin zaman igindeki
degisimleri Sekil 2'de sunulmustur. Analizde kullanilan TUFE ve IO kisaltmast,
Tiiketici Fiyat Endeksini ve Issizlik Oran1 degiskenini gostermektedir.

Sekil 2. 1990-2014 Yillar1 TUFE ve issizlik Oram Serilerinin Grafigi

LOGTUFE LOGIO
5.0 2.7
45 2.6+
2.54
4.0
2.44
3.54 2.3
3.0 2.2
2.14
2.5+
2.04
2.0+ 1.9
S B e S e e e B e s e B s B 8T T T T T T T T T
90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12 14

1990-2014 yillar1 arast TUFE ve issizlik orami verilerini gdsteren seriler
incelendiginde varilan sonuclar sdyledir: TUFE verilerinin 1990 yilindan 2004
yilina kadar yiiksek bir seyir izledigi ve en yiiksek oranina 1997 yilinda ulastig
goriilmektedir. Ayrica, 2004 yilindan itibaren hizla diistiigii ve 2007 yilindan
sonra da yakin seyirlerde gittigi goriilmektedir. Issizlik oram grafigi
incelendiginde ise, en diisiik seviyesine 2000 yilinda ulastigin1 ve ondan sonra
bir yiikselme egilimine girdigini, rekoru ise 2010 yilinda yaptigimi ve daha
sonra azalmaya basladigini, ancak 2013'den sonra tekrar arttigin1 gérmekteyiz.

Zaman Serilerinde Duraganhk Kavram ve Estiimlesme Analizi

Degiskenler arasindaki nedensel iligkiler incelenmeden oOnce serilerin
duraganlik derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Duragan olmayan zaman
serileriyle yapilan ¢alismalarda sahte regresyonlar ortaya ¢ikabilmektedir. Sahte
regresyonlarda yiiksek R’ ve anlamh t istatistigi degerinin s6z konusu
olabilmesine ragmen parametre tahminleri ekonomik olarak anlamsizdir.
Duragan olmayan zaman serilerinin kullanilmasi, tahmin edilecek modelde yer
alan degiskenler arasinda gergekte var olmayan bir iligkinin elde edilmesine
neden olabilmektedir. Bu durumda zaman serileri analiziyle yapilan
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calismalarda sahte regresyondan kac¢inmak igin kullanilacak olan zaman
serilerinin duraganliginin sinanmasi gerekmektedir (Umit, 2007: 160).

XF Co t+ j.Xt.1+et (l)

(1) numarali denklemde, eger [j|<I ise X; serisi duragan, |j| =1 ise X serisi
duragan degildir. Cogu ekonomik zaman serileri i¢in otoregresif katsay1 j'nin bir
veya daha disiik olmasi uygundur. j>1 olmasi ise, ekonomik olarak mantikli
degildir. (1) numarali otoregresif denklemde, j=1, "farklar1 duragan siirec"
olarak bilinir ve ¢ogu ekonomik zaman serileri farklari duragan siire¢ olarak
goriiliir. Bu gibi bir siiregte j=1 oldugunda X, serisinin birinci dereceden entegre
oldugu séylenir (Utkulu, 1993: 309).

Bir zaman serisinin birim kok icerip igermedigini tespit etmek i¢in kullanilan
yontemlerden en yaygin olani, Dickey-Fuller (1979-1981) tarafindan gelistirilen
Dickey-Fuller birim kok testidir. Serilerin duraganligini tespit etmek amaciyla
kullanilan diger bir yontem ise Phillips-Perron (PP) duraganlik testidir. PP testi
literatiirde, alternatif bir birim kok testi olmaktan daha ¢ok, Dickey-Fuller
testinin tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir. Dickey-Fuller duraganlik testi,
denklemlerdeki hata terimlerinin istatistiksel olarak bagimsiz ve sabit varyansa
sahip oldugunu varsaymaktadir. Ayrica, Dickey-Fuller testine gore, hata
terimleri arasinda otokorelasyon s6z konusu degildir. Phillips-Perron, Dickey-
Fuller testinin hata terimleri ile ilgili varsayimlarina iliskin, daha esnek
varsayimlara sahip genisletilmis bir Dickey-Fuller siireci gelistirmiglerdir
(Enders, 1995: 237). Bu c¢alismada, serilerin duraganliklarinin belirlenmesinde
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) kullanilmustir.

Estiimlesmenin var olup olmadigini test eden estimlesme testleri iki yone
ayrilmaktadir. Tlki, estiimlesme regresyonundan elde edilen kalintilara dayanan
testlerdir ( Ornegin Engle-Granger’in  (1987) 1ki Asamali Estiimlesme
Yontemi). ikincisi, vektdr otoregresyonuna dayali testlerdir (Ornegin
Johansen’in (1988) Estiimlesme Yo6ntemi) (Simsek, 2003: 47). Johansen’in
estimlesme yonteminin (1988), Engle-Granger’in iki asamali estimlesme
yonteminden (1987) daha tistiin oldugu kabul edilmektedir (Baharumshah ve
Rashid, 1999: 394); ciinkii Johansen’in estiimlesme yontemi birden fazla
estimlesik vektoriin tahmin edilmesine olanak saglamaktadir ve bu
yontemde degiskenlerin zayif digsal olmalar1 kosulu aranmamaktadir. Ayrica,
Engle- Granger’in estimlesme yonteminde degiskenlere igsel-digsal ayrimi
yapmak gerekliyken, Johansen’in estlimlesme yoOnteminde boyle bir ayrima
da gerek yoktur; ciinkii tiim degiskenler igsel olarak kabul edilmektedir (Onel,
2004: 84-85). Son olarak, Johansen’in estimlesme yontemi tahmin
sapmalarina karsi daha dayaniklidir (Song ve Witt, 2000: 112).

VAR Analizi
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Tek degiskenli otoregressif modellerin genellestirilmesiyle elde edilen VAR
modelleri Sims (1980) tarafindan ortaya atilmistir. VAR modelleri, yapisal
modele herhangi bir kisitlama getirmeksizin dinamik iliskileri verdigi i¢in
zaman serileri agisindan siklikla tercih edilmektedir. Model, herhangi bir iktisat
teorisinden yola ¢ikarak, degiskenlerin igsel—dissal ayrimini gerektirmediginden
bu yoniiyle esanli denklem sistemlerinden ayrilmaktadir. Ayrica VAR
modellerinde bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yer almasi, gelecege
yonelik giiclii tahminlerin yapilmasini da miimkiin kilmaktadir (Kumar vd,
1995:365, Ozcan ve Ari, 2011).

VAR modelinde degiskenlerin diizey degerlerinden ¢ok, farki alinmig
degiskenlerin kullanilmasinin sebebi, farki alinmig degiskenlerin sahte
regresyon problemini azaltmasidir. Ancak VAR modelinde farki alinmis
degiskenlerin kullamimu ile bilgi kayb1 s6z konusu olmaktadir (Sims, 1980;
Song ve Witt, 2000). VAR analizleri klasik yapisal modellemeden daha iyi
sonu¢ vermektedir. VAR modelinin yapisal bir analizde kullanilabilmesi i¢in
Etki-Tepki Analizi ve Varyans Ayrigtirmast tekniklerine ihtiyag vardir.
Modelde yer alan degiskenlere bir standart sapmalik sok verildiginde, diger
degiskenlerin tepkisi Etki-Tepki Fonksiyonlari ile Olglilmektedir. Enders
(1995)’m ifade ettigi gibi, modelin tahmini ile belirlenen ve Ongorii hata
varyansini dlgen Varyans Ayrigtirmasi, artiklarin analizinde kullanilan bir diger
tekniktir. So6zii edilen teknik yardimi ile istatistiki soklarin degiskenler
iizerindeki etkileri goriilmektedir (Ozcan ve Ari, 2011).

Nedensellik Analizi

Granger, incelenen degiskenler arasindaki nedenselligin yOniiniin ortaya
cikarilabilmesi ic¢in iktisat yazininda yaygin kullanilan bir nedensellik
¢Oziimlemesi Onermektedir. Granger, nedensellik ve digsallik kavramlarini
ortaya atmistir. Buna gore eger X degiskenine ait bilgilerin modele eklenmesi,
Y degiskeninin Ongoriisiine katki sagliyorsa, X degiskeni Y’ nin nedenidir.
Granger nedensellik ¢oziimlemesi her bir igsel degiskenin kendisinin ve diger
degiskenin gecikmeli degerlerinin {lizerine kurulu regresyonunun tahminini
gerektirmektedir (Granger, 1969: 553-560).

Bu cahsmada TUFE ile issizlik arasindaki nedensellik iliskisinin
arastirilmasinda Granger Nedensellik Analizi kullanilmistir. Bu analiz su iki
denklem kullanilarak yapilmaktadir.

K1 k2

Y=o+ Z o Yeit Z Bi Xei + Uy 2)

X x+lk:31 X+k|4:16Y+ 3)
t= Ao Xi Ati i Yeit Vi
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Granger nedensellik analizi, yukaridaki modellerde hata teriminden 6nce yer
alan bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinin katsayilarmin grup halinde
sifira esit olup olmadigr test edilerek yapilir. (2) numarali denklemdeki p;
katsayilar1 belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli bulunursa, X’in Y’ nin
nedeni oldugu sonucuna varilir. Aymi sekilde (3) numarali denklemde d;
katsayilarmin belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli olmasi da Y’nin
X’in nedeni oldugunun gostergesidir. Bu durumda Y ile X arasinda karsilikli bir
nedensellik iliskisi var demektir. Sadece (2) numarali denklemdeki f; katsayilart
stfirdan farkli ise X’den Y’ye dogru tek yonli, sadece (3) numaral
denklemdeki o; katsayilar1 sifirdan farkli ise Y’den X’e dogru tek yonli
nedensellik vardir. Hem B; hem de §; katsayilarinin sifirdan farkli olmamast ise
bu iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadiginin
gostergesidir.  Granger Nedensellik  Testi’nin  orijinalinde, yukaridaki
denklemlerde k;, ko, ks, k4 0larak gosterilenler gecikme uzunluklarini, u;ve v; ise
hata terimlerini gostermektedir (Isigicok, 1994: 93).

EKONOMETRIK ANALIZiN SONUCLARI

Birim Kok Testleri

Serinin birim kdke sahip olmasi, duragan olmadigin1 gostermektedir. ADF
ve PP test istatistiklerinin sabitli ve sabitli trendli verileri incelendiginde; TUFE
ve igsizlik serileri i¢in sunlari sOyleyebiliriz: diizeyde duragan bir yapiya sahip
olmadigi, belli bir ortalama etrafinda dagilim gdstermedigi goriilmektedir.
Birinci farklar1 alindiginda ise; test istatistiklerinin Mackinnon tarafindan
belirlenen kritik degerlerden mutlak deger olarak biiyiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla; TUFE ve issizlik orami serilerinin birinci farklari alindiginda
duraganlik varsayimini sagladigi sdylenebilir.(bkz.Tablo 1)

Tablo 1. Birim Kok Testleri Sonugclari

ADF ADF(Tren PP PP (Trend
Degiskenler (sabit) | dveSabit) | (sabit) ve Sabit)
LOGTUFE 031129 | -2.21218 | -0.15938 | -2.16896
. ) ) 1) 1)
LOGIO -1.53642 | -1.88819 | -1.53642 | -1.88819
_ () () 0) 0)
A LOGTUFE - - - -
5.85689*** | 5.86110*** | 5.78075%** | 5.84410%***
) ) ) 1)
A LOGIO : -3.93845 - -3.85706**
4.04105%** o 3.97646%*** ?3)
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(0) () )
Kritik Deger
%1 -3.73785 -4.39430 -3.73785 -4.39431
Kritik Deger
%5 -2.99188 -3.61219 -2.99188 -3.61219
KritikDeger%
10 -2.63554 -3.24308 -2.63554 -3.24308

Not: A ifadesi birinci farklari gosterir. Gecikme uzunlugu minimum
SCI kriterine gore secilmistir. ADF ve PP icin kritik degerler
MacKinnon (1996) tarafindan elde edilmistir. Parantez i¢indeki degerler
gecikme uzunluklarini verir. ***p<.01, **p<.05, *p<.1

Sekil 3. Farki Almmis TUFE ve issizlik Oram Serilerinin Grafigi

D(LOGTUFE)
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D(LOGIO)

-2

Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Degiskenlere ait serilerin birinci farklariyla ayni dereceden duragan olmalari
nedeniyle, sahte regresyon iliskisinin Oniine gegebilmek i¢in Johansen
Estiimlesme testi yapilmistir. Bu test vasitasiyla degiskenler arasinda uzun
donemli iligki olup olmadig: tespit edilmistir. Johansen yonteminde ilk asama
gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Bunun i¢in bir¢ok gecikmeyle ¢alisilmis,
AIC kriterine gore en uygun gecikme uzunlugunun “bir” olduguna karar
verilmistir. Dolayisiyla es-biitiinlesme testinde bu gecikme sayist kullanilmig

olup, elde edilen test sonuglar1 Tablo 2° de verilmistir.

Tablo 2: Gecikme Uzunlugu

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww
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1 7.957 | 49.288* | 0.003* | -0.186* | 0.112* -0.122
2 10.956 4.569 0.003 -0.091 0.406 0.017
3 12.730 2.366 0.004 0.121 0.817 0.272
*: Olgiitlere gore secilmis gecikm
gosterir. rir.

Estiimlesme Testi

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi istatistiksel olarak gosteren
Estiimlesme analizini yapabilmek i¢in serilerin ayn1 dereceden entegre seriler
I(d) olmalar1 gerekmektedir. Uygulamadaki TUFE ve issizlik serilerinin ikisinin
de birinci dereceden farklari duragan oldugu i¢in, I(1), aralarinda ki Estiimlesme
iligkisinin arastirilmasinda bir sorun yoktur. “Bir” gecikme uzunlugu igin
yapilan Johansen Estiimlesme Testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Estiitmlesme Testi Sonuclar:

Ho | Oz %5 Max- | 7
Hipote | deger iz Kritik | Olasihik | Ozdeger | Kritik | Olasilik
z Istatistik | Istatistik | Deger * Istatistik | Deger *
r=0* 0.161 3.857 3.841 0.049 3.857 3.841 0.049
r<i 0.362 13.741 | 18.397 | 0.198 9.884 17.147 | 0.408

Not: Maksimum &zdeger ve iz istatistigine gore 0=0.05 Onem seviyesinde 1
estimlesme esitliginin bulundugunu gostermektedir. * Hipotezin 0.05 Onem
seviyesinde red edildigini gosterir. **MacKinnon- Haug-Michelis (1999) p

degerleridir.

Estiimlesme analizi sonuglari incelendiginde; Max-Ozdeger ve iz
istatistikleri bu degiskenler arasinda 1 estimlesme esitliginin bulundugunu
gosterir. TUFE ve issizlik serileri arasinda uzun donemli bir iliski bulunmustur.

VAR Analizi

VAR modeli, Sims (1980)’in oncli c¢alismasindan sonra uygulamali
ekonometri ve Ozellikle makroekonomi ve finans konularinda yapilan
aragtirmalarda yogun bir sekilde kullanilmaktadir. VAR modeli, modele katilan
biitiin degiskenlerin gecikmeli degerleri tlizerine tanimlandigi basit ¢ok boyutlu
bir zaman serisi Ongorii modelidir. Ayrica biitiin degiskenler i¢sel olarak
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tanimlanmigtir. Esas olarak bir 6ngérii modeli olmakla birlikte yapisal
analizlere de firsat tanimaktadir (Tar1, 2010). Bu ¢alismada VAR modelinden
elde edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: VAR Modeli

Degiskenler D(LOGIO) D(LOGTUFE
)
D(LOGIO(-1)) 0.138180 -0.115030
[ 0.57128] [-0.18611]
D(LOGTUFE(-
1)) -0.020986 0.217603
[-0.19005] [0.77116]
C -0.005212 -0.166610
[-0.16781] [-2.09918]
R® 0.056455 0.272275
F istatistigi 0.339050 2.120156

Not: Parantez i¢cindeki degerler t istatistiklerini vermektedir.

VAR modeli parametrelerinin dogrudan yorumlanmast pek anlamh
olmayacagindan Etki-Tepki ve Varyans ayristirmasi analizleri yapilarak bu
degiskenlerle ilgili yorumlar yapilacaktir. Ancak yapisal acidan VAR modelinin
bir sorun igerip icermedigini tespit etmek icin otokorelasyon LM, normal
dagilim ve White farkl1 varyans testlerinin ger¢eklestirilmesi gereklidir.

VAR Modelinin Hata Terimine Ait Otokorelasyon, Normallik ve Farkh
Varyans Testleri

Tahmin edilen VAR modelindeki hata terimlerinin birbirleri ile iliskili olup
olmadiklarin1 belirlemek amaciyla yapilan LM testi, gecikme uzunluklarinin
hi¢birinde otokorelasyon olmadigini géstermistir. Hata terimlerinin varyansinin
biitiin 6rneklem i¢in sabit olup olmadigini saptamak i¢in uygulanan White testi
sonucu ise farkli varyans sorunu olmadigini gosterir. Ayrica J-B normallik testi,
hatalarin normal dagilimli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Otokorelasyon, Farkl Varyans ve Normal Dagilim Testi Sonuclar:

Otokorelasyon- LM Testi Sonuglari
Gecikme
uzunlugu LM- Istatistigi Olasihk
1 6.688 0.153
2 1.571 0.814
3 2.802 0.591
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4 5.325 0.256

5 7.623 0.107

6 0.754 0.945

7 2.145 0.710

8 1.053 0.902

9 8.148 0.087

10 1.308 0.860

11 0.635 0.959

12 5.145 0.273

White Farkli Varyans Testi Sonuglari

Ki-kare sd Olasihik

11.843 12 0.459

Normal Dagilim Testi Sonuc¢lari

Bilesen Jarque-Bera Olasihk

1 2.075 0.354

2 2.008 0.367

4.082 0.395

Sekil 4. AR Karakteristik Polinomun Ters Koklerinin Birim Cember
Icerisindeki Konumu

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

Tahmin edilen modele ait AR karakteristik polinomun ters koklerinin birim
cember igerisindeki konumu da, modelin duraganlik agisindan herhangi bir
sorun tasimadigini ortaya koymustur (Sekil 4).
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Etki-Tepki Fonksiyonlari ve Varyans Ayristirmasi

Sistemdeki her bir degiskenin kendi ve diger degiskenlerin hatalarina karsi
reaksiyonu etki-tepki olarak adlandirilir. Etki-tepki fonksiyonlari soklarin
degiskenler iizerindeki etkilerini ve hangi zamanda etkisinin ne oldugunu
gostermektedir (bkz. Sekil 5). Soklarin nasil olusacagini belirlemek amaciyla ilk
olarak degiskenlerin 10 donem igindeki hareketleri incelenir. Etki-Tepki
Fonksiyonu grafiklerinde yatay eksen tepkinin ¢eyrek donem olarak siiresini,
dikey eksen ise tepkinin boyutunu gostermektedir. Grafiklerdeki stirekli ¢izgiler
modelin hata terimlerindeki bir standart hatalik soka karsi, bagimli degiskenin
tepkisini, kesikli ¢izgiler ise #2 standart hata i¢in giliven araliklarim
belirtmektedir.

Sekil 5°teki Etki-Tepki Grafikleri incelendiginde issizlik orani kendi
soklarna pozitif yonde tepki vermektedir. Bu pozitif tepkiler ikinci doneme
kadar hizla diisiis gdstermis daha sonra bu diisiis yavaslamistir. TUFE serisinin
ise kendi soklarina tepkisi pozitiften negatife gitmis, 2.donemde en diigiik
seviyeye ulasmis, bu donemden sonra artarak, pozitife gegmistir. TUFE’deki bir
birimlik soklara karsilik issizlik oranmin verdigi tepkiler izleyen donemlerde
gittikce azalmistir. Issizlik oranindaki soklara karsiik TUFE’nin verdigi
tepkiler de benzerdir.

Sekil 5. Etki-Tepki Grafikleri

Response to Cholesky One S.D. Innovations = 2 S.E.

Response of D(LOGTUFE) to D(LOGTUFE) Response of D(LOGTUFE) to D(LOGIO)
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Tablo 6: Varyans Ayristirmasi Analiz Sonuglari

S.E. | D(LOGIO) | D(LOGTUFE)
Donem Issizlik Oram Varyans Ayristirmasi Sonuclari
1 0.117894 98.15852 1.841478
2 0.146312 96.78730 3.212701
3 0.161032 95.25006 4.749939
4 0.170208 93.68039 6.319610
5 0.176675 92.16789 7.832105
6 0.181635 90.76212 9.237881
7 0.185665 89.48414 10.51586
8 0.189064 88.33761 11.66239
9 0.192003 87.31668 12.68332
10 0.194586 86.41102 13.58898
Doénem TUFE Varyans Ayristirmasi Sonuglari
1 0.353977 0.000000 100.0000
2 0.486361 3.865618 96.13438
3 0.588020 9.295898 90.70410
4 0.673737 14.45326 85.54674
5 0.747867 18.79677 81.20323
6 0.812512 22.30006 77.69994
7 0.869118 25.08910 74.91090
8 0.918853 27.31009 72.68991
9 0.962694 29.08996 70.91004
10 1.001468 30.52921 69.47079

Serilerdeki degisimin nedenlerini belirlemek {izere kullanilan tekniklerden
bir digeri de VAR aynstirmasidir. Tablo 6°daki igsizlik oram varyans
ayrigtirmast sonuglarina goére 10. donemin sonunda issizlik oranina ait 6ngdrii
hata varyansinin sadece %13 iiniin TUFE tarafindan belirlendigi ifade edilebilir.
Yaklasik %87°1ik kismu ise igsizlik oraninin kendisi tarafindan agiklanmaktadir.
TUFE igin bulunan varyans ayristirmasi sonucu ise sdyledir: TUFE’nin 6ngorii
hatas1 varyansinin %69.4’1 kendisi tarafindan ve %30.5’inin ise issizlik orani
tarafindan agiklandigin1 géstermektedir.

Granger Nedensellik Testi

Bir degiskeni tahmin etmek i¢in olusturulan bir modeldeki degiskenin birinin
digerine neden olup olmadigini, test etmek i¢in Granger tarafindan, “Granger
Nedensellik Testi” gelistirilmistir. Bu test ile degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi agiklanmaktadir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Hipotezler F-istatistik | Olasihk
TUFE issizligin nedeni
degildir. 0.647 0.430

Issizlik TUFE’nin nedeni
degildir. 4,761 0.041

Granger Nedensellik Testi sonuglarma gore; TUFE issizligin Granger nedeni
degildir diyen Ho hipotezi (0.430 ile) kabul edilmistir. Issizligin TUFE’ nin
Granger nedeni olmadigini sdyleyen Ho hipotezi ise (0.041 ile) reddedilmistir.
Elde edilen bu sonuglar VAR Analizi'nin sonuglarimi destekler niteliktedir.

SONUC

Enflasyon ve issizlik ekonomilerin en biiyiik iki problemidir. Hiikiimetler
uygulayacaklari cesitli araglar ve politikalarla enflasyon ve issizligi azaltmaya
ve hatta yok etmeye ¢alismalidirlar. Issizlik; {iretimde azalma, gelirde diisme ve
ekonomide daralma gibi iktisadi olumsuzluklara yol agmanin yani sira;
insanlarin iizerinde psikolojik ve sosyal olarak da bir¢ok olumsuzluk sergiledigi
goriilmektedir. Enflasyon ise; tipki igsizlik gibi c¢ok fazla negatif olayi
beraberinde getirmektedir. Gelir dagilimini bozmasi, tasarruf ve yatirimlari
azaltmasi, dis ticaret agig1 olusturmasi, ekonomideki kaynak dagilimin1 bozmasi
bunlardan bazilaridir. Dolayisiyla enflasyon ve igsizligin; gerek sosyal anlamda
gerekse ekonomik anlamda ¢ok ciddi yaralanmalara sebep oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Literatiirii inceledigimizde, enflasyon ile igsizlik arasindaki iligkiyi inceleyen
ve farkli sonuglara ulasan pek c¢ok teorik ve ampirik ¢alismayla
karsilasmaktayiz. Bu c¢aligmanin konusunu olusturan bu kavramlarin
birbirleriyle olan iligkileri, her zaman igin tartisma konusu olmustur. Bu iKi
degiskenin birbiriyle iliskisinden hareketle; ¢alismada, 1990-2014 yillar1 arasi
TUFE ve issizlik verileri kullamlarak, degiskenler arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla; sirastyla Duraganlik Testi, Estiimlesme Testi, Granger Nedensellik
Testi ve VAR Analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda, degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki saptanmig ve Granger Nedensellik Testi kullanilarak, igsizlik
oranindan enflasyon oranina dogru bir nedensellik iligkisinin varliina
ulagilmistir. Varyans ayristirma sonuglarinin ise, nedensellik sonuglariyla
uyumlu oldugu ve teorik beklentileri karsiladigi goriilmiistiir. Bu g¢aligma ile
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enflasyon ve igsizlik oran1 degiskenleri arasinda giiglii bir iligkinin varligi ve
birbirlerini etkiledigi ortaya konulmustur. istikrar programlarinin ana unsurlari
arasinda yer alan enflasyon ve issizligin 6nlenmesi i¢in, tek yonlii de olsa
degiskenlerin birbirini etkileyebilecegi unutulmamalidir. Her iki degiskeni de
onlemeye yonelik alinan politikalar, ekonomiyi istikrara ulastiracaktir.
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