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GIRIS

Klasik fikih kitaplarinin muamelat genel basligi altinda ele alinan konulardan biri de
kefalettir. Islam hukukcular1 kefaleti "Bir kimsenin, baska birisinin borcunu ddeme, sahsini
mahkemeye ihzar ve satilan bir mali teslim hususunda zimmetini o kimsenin zimmetine
eklemesidir"' seklinde tanimlamiglardir. Kefalet agik¢a Kur'an'da yer almamakla birlikte Yusuf
suresinin 72. ayeti genel olarak kefalitin delili sayilmistir. Hadis kitaplarinda ise kefalet adiyla
ozel basliklar agilmustir2. Islam hukukgular1 ilk dénemlerden itibaren yazdiklari eserlerde
kefaleti genel olarak mala kefdlet ve nefse kefdlet olmak tlizere iki genel kisma ayirmislardir.
Mala kefalet ile ilgili hiikiimler daha ¢ok borclar hukuku hiikiimleri igerisinde miitalaa
edilebilirken nefse kefilet Islam hukukuna mahsus, 6zel hiikiim ve uygulamasi olan bir kefalet
cesididir. Gorebildigimiz kadariyla Islam hukukunun haricindeki hukuk sistemlerinde bdyle bir
kefalet ¢esidi yer almamaktadir. Nefse kefilet ise genel anlamiyla, bir sahsin mahkemeye
ihzarina (getirilmesine) bir kimsenin kefil olmasidir. Bunun yaninda bir kimsenin bir mahallede
ikametine, bir ililkede ¢aligmasina kefil olmak da nefse kefalet kapsamina dahildir. Bu konuda bir
kisim uygulama ornekleri de vardir3. Ancak biz burada nefse keféletin bu uygulamalar iizerinde
durmayacagiz. Biz, bir kefalet cesidi olan nefse kefalet kavramini ele alip Tiirk Ceza
Muhakemeleri Hukukuda yer alan "Teminatla Saliverme Miiessesesi " ile bir mukayesesini
yapmak istiyoruz. Bunun i¢in 6nce fikih kitaplarinda yer aldig1 sekliyle nefse kefaleti anlatip
sonra da bahsi gecen miiessese ile mukayeseye ¢alisalim.

LLKAVRAM

Sahsa kefalet, bir kimsenin sahsini mahkemeye veya belirlenmis baska bir yere ihzar ve
teslime kefil olmaktu®. Bir baska ifadeyle, belli (malum) bir kimsenin (ki, bor¢lu (sanik) veya
davalidir) sahsina kefil olmaktir. Bir kimsenin filan giin teslim etmek iizere diger kimsenin
sahsina kefil olmasi gibi>. Buna gore sahsa kefélet, borglu (sanik) veya davalinin mahkemeye
veya dnceden tayin edilmis belirli bir yere getirilecegine kefil olmayi ifade eder.

Sahsa kefaleti Islam hukukgularindan -kendisine nisbet edilen bir goriise gore - [mam
Safii® ve Zahiriler hari¢’ diger Islam hukukgular1 genel olarak kabul etmislerdir. Ancak onlar,
bu kefaleti farkli terimlerle ifade etmislerdir. Hanefiler bunun i¢in dah ¢ok nefse kefalet terimini
kullanirken Safii ve Hanbeliler bedene kefalet terimini tercih etmekte, Maliki ve Zahiriler ise,
Veche (yiize) kefélet tabirini kullanmaktadirlar8. Bunun yaninda Hanefilerin haricindeki Islam

* Cumhuriyet Univ. ilahiyat Fak. islam Hukuku Anabilim Dali Ogr. Uyesi.
IBk. Serahsi, el-Mebsut, XIX, 161; Kasani, Bedayi, VI, 2; ibn Kudame, el-Mugni, V, 70; Mecelle, md. 612.
2Bk.Buhari, Kefalet:1.

3Baz1 6rnekler i¢in bk. Ziyauddin Efendi, Camiu Envari's-Suk_k ve Lamiu'd-Diya li Zevi's-Suk k (Sakk-i
Cedid), 379-383; Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, 11, 246; 111, 106; VIII, 111.

4 Serahsi, el-Mebsut, XIX vd. ; Merginani, el-Hidaye, I1I, 96; Mecelle, md. 613; Ali Haydar,Diiraru'l-hukkam
Serhu Mecelleti'l-Ahkam, II, 14; Ibn Kudame el-Makdisi, §§-Serhu'l-Kebir, V, 98; Diisuki, es-Serhu'l-Kebir,
III, 344; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, II, 203; Bilmen, Hukuku Islamiyye, VI, 244.

SAli Haydar, II, 14.

6 jbn Kudame, el-Mugni, V, 95; Sirbini, II, 203; Bilmen, VI, 265.

7 Ibn Hazm, el-Muhalla, VI 407.

8 ibn Riisd, Bidayetii'l-Miictehit, II, 295; ibn Hazm, VI, 407. Islam hukukcularmin bu kefalet cesidini ifade etmek
icin ¢esitli lafiz ve tabirler kullanmalarindan anlasildigima gore, irade beyaninda sahsin kendisini ifade edecek en



hukukgular1 borca ve mala kefaleti daha ¢ok daman kavrami ile ifade ederken sahsa kefaleti
ifade etmek iizere genellikle kefdlet terimini kullanmaktadirlar. Biz ise bu kefalet ¢esidini ifade
etmek icin daha agik oldugundan sahsa kefalet terimini kullanmay1 tercih ettik. Mahkemeye
ihzarina kefil olunan kimse bazen borg¢lu bazen de suclu oldugundan bunu ifade etmek igin de
bor¢lu (sanik) tabirini kullanacagiz.

Islam hukukcular, aralarindaki kavram farkliligina ve hukdki sonuclarinda az da olsa
ihtilaf etmelerine ragmen bu kefélet tiiriiyle, bor¢lu (sanik) veya davalinin borcunu 6demek veya
yargilanmak {izere mahkemeye ihzarin1 kasdetmektedirler. Yoksa bu kefalet tiiriiyle higbir
zaman bir sahsin cezasini {istlenmek veya onun yerine cezalandirilmayr kabul etmek
kasdedilmemektedir. Ciinkii Islam ceza hukukunda hakim olan cezamin sahsiligi prensibi
geregince, ne kadar yakin olursa olsun higbir akraba veya dost digerinin isledigi sugtan dolay1
sorumlu tutulamaz. Zira Kur'an'da "Hi¢hbir suc¢lu baskasimin su¢unu yiiklenmez..."?
buyurulmustur. Ancak sahsi, borcunu 6demesi i¢in mahkemeye ihzara kefil olan "eger onu su
zamanda veya yerde teslim edemezsem borcunu 6demek bana aittir' derse o zaman borcun
odenmesinden sorumlu olur!0.

Bu sebepledir ki, kefil olan onun yerine cezalandirilmaz. Bunun bir sonucu olarak Islam
hukukcular1 bizzat cezaya kefaleti caiz gormemislerdir. Ciinkii kefaletin temel sartlarindan biri
de borcun konusunun (mekfulunbihin) kefilden istihsalinin (tahsilinin) miimkiin olmasidir.
Ancak kisas, had, zina, hirsizlik ve iftira sugundan dolay1 kendisine had uygulanacak sahsi veya
tazir cezasi bulunani bu cezalarin tatbiki icin mahkemeye ihzara kefalet caiz goriilmiistiir. Bir de
paraya cevrilmesi veya parayla takdiri miimkiin olan cezalarin sadece bedeline kefalet caiz
gOrilmiistiir! !,

O halde bu kefalet tiirtinde kefilin borcu, bir tazminat degil daha ¢ok bir teminat ve
teslim borcudur. Bu hem cezalarin infazinda hem de borglarin ifasinda bir teminattir!2 Sahsa
kefalet, davalinin mahkemeye ihzarin1 da kapsamasi agisindan modern hukuktaki kefaletle veya
teminatla saliverme miiessesesine benzemektedir. Dolayisiyla yeri geldikce sahsa kefalet
hiikiimlerini bu miiessese hiikiimleriyle karsilastirmaya ¢alisacagiz.

I.SAHSA KEFALETI KABUL EDEN VE ETMEYENLERIN DELILLERIi

Daha evvel Imam Safii ve Zahiriler hari¢ diger Islam hukukgularinin sahsa kefaleti kabul
ettiklerini belirtmistik. Imam Safii'den bu konuda farkli bir goriis nakledilmesine ragmen daha
sonraki Safii hukukcular sahsa kefaletin caiz oldugunu sdylemis ve mezhebin genel goriisii de bu
yonde olmustur. Biz de dnce kefaleti kabul edenlerin sonra da etmeyenlerin delillerini zikredip
degerlendirelim.

A.KABUL EDENLERIN DELILLERI

Sahsa kefaletin caiz oldugunu sdyleyenler bazi nakli ve akli delillere dayanmislarir.
Bunlar1 S$dylece siralayabiliriz:

1- "(Yakub) dedi ki; Kusatilmaniz (ve ¢aresiz kalma durumunuz haric), onu bana mutlaka
getireceginize dair Allah adina bana saglam bir soz vermediginiz takdirde onu (Yusuflun
kardesini) sizinle gondermem.Ona (istedigi sekilde) teminatlarini verdiklerinde dedi ki;
soylediklerimize Allah sahittir."13

kapsamli tabiri kullanma gayreti onlar1 farkli tabirler kullanmaya sevketmistir. Nitekim kullanilan "vech", "nefs",
"beden"...gibi ifadelerin kimi mecaz kimi de hakikat yoluyla sahs1 ifade etmektedir.

9 Fatir, 35/18.

10 ¢]-Hafif, ed-Daman fi's-Seriati'l-islamiyye, 11, 146-147.

Ijbn Hiimam, Fethu'l-Kadir, VI, 165;; Molla Hiisrev, Diiraru'l-Hukkam, II, 301; ibn Abidin, Reddii'l-
Muhtar, V, 297; Ibn Kudame, V, 96vd.; Sirbini, II, 203vd.

12K asani, V1, 8; ibn Kudame, V,96.

3y usuf, 12/ 66.



Ayette gecen mevsik kelimesi, aslinda kesin soz anlamina gelmektedir!4. Ancak
ozellikle Safii ve Hanbeli hukukcular bunu kefil anlamina alarak ayetin sahsa kefaletin delili
oldugunu sdylemislerdir!5. Bunun yaninda ¢agdas bazi islam hukukcular1 da ayette gecen bu
kelimenin aslinda Hz. Yakub'un ogullarindan aldig1 kesin sozii ifade etmekle birlikte sahsa
kefélete de isaret yoluyla delil olabilecegini sdylemislerdir!®.

Ik bakista ayette, iizerinde durdugumuz sekliyle sahsa kefalet sdzkonusu degildir. Zira
bizim tizerinde dudugumuz kefalette kefil olunan sahis bor¢lu (sanik) veya davalidir. Burada ise
Hz. Yakub daha evvel oglu Yusuf'un basma gelenlerin aynisinin diger oglu Biinyamin'in de
basina gelmesinden endise etmekte, diger ogullartyla bu oglunu gondermekte tereddiit gosterip
onlardan bunun basina bir sey gelmemesi veya sag salim teslim edilmesi yolunda teminat (Allah
adina verilmis kesin s6z, muhtemelen yemin) istemektedir. Dolayisiyla burada daha ¢ok emanete
dair teminat sozkonusudur. Belki konumuzla ayetin kesistigi tek nokta her ikisinde de bir teslim
ediminin bulunmasidir. Bu noktadan bakilarak uzak bir ihtimal olmakla birlikte ayet sahsa
kefalete delil sayilmustir.

2- "Kefil, oder( sorumlu oldugu seyi tazmin eder) "17 hadisi. Hanefi ve Maliki hukukgular
sahsa kefalete bu hadisi delil gostermislerdir. Bu hadisin hem mal ve hem de sahsa kefalete delil
oldugunu, zira hadisin umum ifade ettigini soylemislerdir'8. Hanefi hukukgularindan Ibn
Hiimam ve el-Baberti ise hadisin mutlak oldugunu; mala veya sahsa kefil olan diye bir kayit
tasimadigini sdyleyerek hadisin sahsa kefalete de delil oldugunu séylemistir!®.

Gergekten de bu hadis hem amm hem de mutlaktir. Dolayistyla hem mal hem de sahsa
kefaleti kapsamina alir. Ayn1 zamanda hadisin miicmel oldugunu da sdyleyebiliriz. Gerek Hz.
Peygamber gerekse daha sonraki uygulamalar hadisin ammini tahsis ve mutlakini takyit
etmemistir. Ama miicmelini miibeyyen hale getirmis, boylece de hadisin hem mala hem de sahsa
kefalete delil olabilecegini gostermistir. Nitekim birazdan zikredecegimiz deliller de hadisin
uygulama alanlarina isaret etmektedir.

3-Ebu Hureyre'den rivayet olunduguna gore "Hz Peygamber tohmet (itham/zan) altinda
bulunan bir saniktan teminat ve ihtiyat olsun diye kefil almistir"29,

4-Hz. Omer ve Ali arasinda cereyan eden bir davadan &tiirii Ummii Giilsiim Hz. Ali'nin
sahsina (nefsine) kefil olmustur?!.

5-Amr el-Eslemi, haniminin cariyesiyle zina eden bir adami had uygulanmak iizere Hz.
Omer'e génderirken ondan kefil almis, Omer de Amr'in bu uygulamasina itiraz etmemistir22. Ibn
Hacer el-Askalani'nin ifadesine gore sahabe de had uygulanacak kimseden kefil alinmasina itiraz
etmemistir23.

14ipn Manzur, Lisanu'l-Arab, "V-S-G" md., X, 371; Karahisari, Ahteri Kebir, "V-S-G" ve "Muvasaga" md., II,
353,413.

151bn Kudame, V, 96; Sirbini, II, 203.

16Bk. Salus, el-Kefale, 30.

U7 Tirmizi, Buyu, 39; ibn Mace, Sadakat: 9.

18Merginani, 111, 96; ibn Hiimam, VII, 165; ibn Riisd, II, 295; ibn Kudame, V, 96; Tahanevi, i'lau'-Siinen, XIV,
480 vd.

19 ibn Hiimam, VII, 165; Baberti, el-inaye, VII, 165.

2OBeyhaki, Siinen, II, 77; Tahanevi, XIV, 488.

2lipn Hiimam, VII, 165.

22Byhari, Kefalet: 1

23ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 370, (Buhari'nin kefalet boliimiinde yer alan bir olay1 da sahsa kefalete delil sayanlar
olmustur. Ancak Buhari sarihi Ayni, bunun taahhut anlamini igermedigini sdyleyerek fikhi anlamda bir kefalet
olamayacagini ifade etmistir. Bk. Umdetii'l-Kari, XII, 115; Ibn Hacer ise bunda da taahhut anlami bulundugunu
iddia ederek ilgili olay1 sahsa kefalete delil saymistir. Bk. Fethu'l-Bari, IV, 370; Nevevi, el-Mecmu, XIII, 214 vd.
(Burada olayin genis bir degerlendirilmesi de vardir).



6-Hanefi hukuk¢usu Serahsi ise sahsa kefaletin delili sadedinde yukaridaki delillere
ilaveten sunlar1 sdyler:

Kadi Sureyh, bir bagkasinin sahsina kefil olan oglunu bu taahhiidiinii yerine getirmedigi
icin hapsetmis daha sonra davali bulunup getirilince oglunu serbest birakmistir. Bu da sahsa
kefaletin sahih olduguna bir delildir. Eger sahih olmasaydi bu taahhiidii yerine getirmeyeni
hapsetmemesi gerekirdi. Ayrica Hz. Peygamber'den bu yana sahsa kefalet uygulana gelmistir24.

Sahsa kefaletin caiz oldugunu sdyleyen Islam hukukcular1 bu nakli delillerin yaninda bu
kefaletin insanlarin mala kefaletten daha ¢ok bagvurdugu bir kefélet ¢esidi oldugu?s, insanlarin
haklarim1 koruma26 bakimindan insanlarin buna ihtiyag duydugu?’ ve de insanlarin bunda
maslahati (yarar1) bulundugu?® gibi gerekgelerle aklen de bu keféletin caiz oldugunu
savunmuslardir.

B.KABUL ETMEYENLERIN DELILLERI

Kaynaklarin ifadesine gore, sahsa kefaletin caiz olmadigim sdyleyen Imam Safii ile
Zahirilerdir. Safii, Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhebini miidellel olarak anlatan fikih
kitaplarinda Safii'nin bu kefélet ¢esidini caiz gormedigi ifade edilmektedir?®. Buna delil olarak
da Safii'nin nakli delillere degil de30 bazi akli delillere dayandigi soylenmektedir. Buna gore,
Safii, hiir bir insanin bagkasinin tasarrufu altina girmesinin caiz olmadigini3!, sahsa kefélette
kefil, bor¢lu (sanik) iizerinde velayet hakkina sahip olmadigindan onu teslime gii¢
yetiremeyecegini, tesilimine gii¢ yetirilemeyen seye de kefiletin sahih olmadigin1 dolayisiyla
bunun havadaki kusa kefil olmak gibi bir sey oldugunu sdyleyerek sahsa kefaleti kabul etmez32.

Safii'nin bu itirazina veya goriisline de, bu kefalet ¢esidinde kefil, bor¢lu (sanik)nun
yerini alacakliya gosterip ikisinin arasini diizeltmek (aralarindaki borg iliskisini sona erdirmek)
veya hakimin tayin edecegi memurlarin yardimiyla borglu (sanik) veya davaliy1 teslim edebilir,
dolayisiyla bu kefalet caizdir, diye cevap verilmistir33.

24Serahsi, XIX, 162-163; Nevevi, el-Mecmu', XIII, 220. Ayn1 zamanda Serahsi bunu Kadi Sureyh'in adaletine de
bir delil sayar.

25Serahsi, XIX, 162.

26Baberti, VII, 165.

27Merginani, 111, 96; Sirbini, II, 203.

28ibn Riigd, 11, 295.

29Serahsi, XIX,162; I. Riisd,II, 295; ibn Kudame, V, 95; Remli, Tuhfetii'l-Muhtac, IV, 445.

30Ancak Ibn Riigd, bu konuda Safii'nin Yusuf 74. Ayete dayandigimi s6yler. Fakat muteber Safii kaynaklarinda bu
istidlale rastlayamadik.

31Remli, IV, 445; Sirbini, I1, 203; Nevevi, a.g.e, XIII, 214vd.

32ibn Hiimam, VII, 165 vd.; Serahsi, bu konuda Safiiden ii¢ farkli goriis nakledildigini kaydeder. Bunlardan birine
gore bu kefalet zayif, birine gore caiz degil digerine gore ise caiz ve sahihtir. Bk. XIX, 162. Sirazi ise bu konuda
Safiilerde birisi olumlu digeri ise olumsuz olmak {izere iki goriis nakledildigini kaydeder. Bk. el-Miihezzeb, (el-
Mecmu serhiyle birlikte) XIII, 214.

33Serahsi, XIX, 163; ibn Hiimam, VII, 165; Ali Haydar II, 15. (Maliki hukukgusu Ibn Riisd, Safii'nin yeni
mezhebinde (kavli cedid) sahsa kefaleti caiz gérmedigini bunu da "Dedi ki: Esyamizi yanminda bulundugumuz
kimseden baskasini yakalamaktan Allah'a sigimiriz.."(Yusuf, 12/79) ayetini delil getirdigini sdyler. (Ibn Riisd, 11,
295) Ancak biz Safii'nin yeni mezhebini veya ictihatlarmi topladigi el-imm adli eserinde bdyle bir goriise
rastlayamadik. Safii orada konuyla ilgili olarak sadece sunlar1 sdylemektedir: "Muhayyerlik sart1 kosulan sahsa
kefalet caiz degildir. Muhayyerlik sart1 kosulmayan sahsa kefalet caiz olunca bdyle bir kefile belirlenmedigi siirece
mali bir tazminat gerekmez". (Bk. el-Umm, III, 264). Bu ifadelerden Safii'nin muhayyerlik sart: kosulmayan sahsa
kefaleti caiz gordiigli anlasilmaktadir. O halde Safii'nin sahsa kefaleti caiz gérmedigi yolundaki bu goriis mezhebin
bu temel kitabi1 disinda daha ¢ok diger mezhep kitaplart ve mezhebin tali kaynaklarinda yer almaktadir. Ancak
Safii'nin bu kefaleti caiz gormezken yukaridaki ayeti delil gosterdigine ne el-Umm'de ne de mezhebin diger muteber
kaynaklarinda rastlayamadik. Aksine Nevevi'nin e/-Mecmu' adl1 eserinde s6zkonusu ayet Safiilerin sahsa kefaleti



Safii'nin bu tartismali goriisiine ragmen mezhebin el-Umm disinda temel ve muteber
kaynaklar1 sayilan fikih kitaplarinda sahsa keféletin caiz oldugu ifade edilmektedir34.

O halde Islam hukukunun dért meshur mezhebi sahsa kefaleti ititfakla kabul etmistir,
diyebiliriz.

Muhalif olarak, geriye Zahiriler kalmaktadir. Simdi de onlarin goriis ve delillerine kisaca
deginelim.

Zahiri mezhebini yeniden canlandiran ve yazdigi hem usul hem de furu' fikih kitaplariyla
bu mezhebin goriislerini derli toplu olarak 6grenmemize yardimc1 olan Ibn Hazm, el-Muhalla
adli eserinde konuyla ilgili olarak bu keféleti caiz gérenleri mantiki agidan tutarli bulmayip
elestirir ve kisaca su goriislere yer verir:

Sahsa kefalet (damanu'l-vech), hig bir sekilde caiz degildir. ¢ilinkii bu Allah'in kitabinda
olmayan bir sart1 ileri slirme kabilinden olup batildir. Bu kefalet ¢esidini caiz gorenlere sorariz:
Kefil olunan sahis kaybolsa ona kefil olan onun sorumlu oldugu borcu ddemekten sorumlu
olacak mi, olmayacak mi1? Eger onu sorumlu tutarsaniz bu zuliim, haksizlik ve baskasinin malini
haksiz bir yolla yemek olur. Sayet sorumlu tutmazsaniz o zaman kars1 goriiste olanlara karsi
savundugunuz bu kefalet ¢esidini hiikiimsliz birakmis olursunuz. Buna ragmen kefili, gaib
kimsenin getirilmesinden sorumlu tutarsaniz o zaman da ona giicliniin yetmedigi bir seyi
yiiklemis olursunuz. Halbuki Allah bile kimseye boyle bir sey yiiklemez. Kaldi ki, bunda
beklediginiz fayday1 da bulamazsiiz. ¢iinkii boyle bir kefil onu aramaya koyulmaz ve kendi
islerine bakar35.

Daha sonra Ibn Hazm bu kefaleti caiz gorenlerin nakli delillerini teker teker ele alir ve
degerlendirir. Bu rivayetlerin ravilerinin zayif olmasi dolayisiyla higbirisini delil getirilmeye
elverisli bulmaz ve bunlari delil olarak kullananlar hakkinda hakarete varan ifadeler kullanir3°.

[bn Hazm'n bu itirazlarma Zafer Ahmed Osman et-Tahanevi, /'lau's-Siinen adli eserinde
gerekli cevabi vermistir. Ozetlemek gerekirse; Tahanevi ilk olarak Ibn Hazm"in béyle bir kefilet
kefile, giiciiniin yetmedigi ve zor bir seyi yiiklemektir, seklindeki gorlisiine katilmayarak soyle
der: Biz bunun kefile zor bir sey yiiklemek oldugunu kabul etmiyoruz. Zira bu kefalet ¢esidinde
hakimin emrindeki memurlarin davaliy1 veya bor¢lu (sanik)yu mahkemeye ihzara yardimci
olacaklarimi sdylemekteyiz. Bu zoru teklif midir? Bu zoru teklif olmadigina goére "Allah bir
insana giictintin yetmedigini yiiklemez" ayetinin kapsamina girmez. Ayni sekilde kefil, gorevli
memurlarla beraber oldugundan bor¢lu (sanik) veya davlaliy1r aramaktan geri duramaz, durursa
onu yapamayacagi ortaya ¢ikincaya veya davaliy1 getirinceye(getirecegine soz verinceye) kadar
hakim kefili hapseder37.

Daha sonra ibn Hazm'n nakli delilleri elestirmesine cevap veren Tahanevi, ravilerin
giivenilir ve hadislerin delil getirilmeye elverisli oldugunu savunur33.

Bundan bagka sahsa kefaletin, kefile bir tazminat borcu yiiklemediginden dolay1 kefaletin
ve "kefil, oder" hadisinin kapsamina girmemesi gerektigini savunanlar olmussa da bu goriise
sOyle cevap verilmistir: Kefalete delil olarak gosterilen hadiste gegen "gurm/ " kelimesi,
bor¢luya (sanik) terettiip eden zarardan ve kiilfetten ibarettir. Sahsa kefalette kefile terettiip eden

caiz goriirken delil gosterdikleri ayet olarak takdim edilmektedir (Bk. XIII, 220). Bu sebeple ibn Riisd'iin bir zuhul
eseri yanlig nakilde bulunmug olma ihtimali vardir.

34Sirbini, II, 203; Remli, IV, 445; Nevevi, el-Mecmu, XIII, 214; Ibn Hiimam, VII, 165; Ibn Kudame, V, 95; ibn
Riisgd, 11, 295.

35ibn Hazm, V1, 407 vd.

36ibn Hazm, V1, 409-410-411.

37Tahanevi, XIV, 485.

38Tahanevi, XIV, 485-486-487.



zarar/ kiilfet ise kefil olunan sahs1 mahkemeye ihzara kefilin mecbur olmasidir. Ayrica ilgili
hadis umum ifade etmektedir3®.

Bir diger husus ta bu kefaletin teslime kefalet kapsamina girdigi dolayisiyla boyle ayri
bir kefilet ¢esidine gerek kalmadigini sdyleyenlerin goriisiidiir. Bu goriis sahipleri, teslime
kefalet ile sahsa kefalet arasinda ne fark vardir? demislerdir. Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi
ise bu iki kefalet ¢esidi arasindaki farka su sekilde isaret etmistir: Bu iki kefaletin farkliliklar:
huktiki sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Zira teslime kefalette kefaletin konusu elde mevcut ve
kefil onu teslime muktedir oldugu siirece onu teslime mecbur olur. Ancak kefalet konusu telef
olup ortadan kalkinca akit miinfesih oldugundan kefil sorumluluktan kurtulur4®. Sahsa kefalette
ise kefil kefalet konusunu kararlastirilan yer ve zamanda ihzara mecburdur. Teslim ederse
sorumluluktan kurtulur. Aksi halde ihzar etmek igin icbar ve hapsedilir*!. Ancak bu, ihzarina
kefil olunan sahsin hayatta ve meydanda olmasi durumundadur. Ilgili sahis &liince sahsa kefaletin
sona erecegi ise Islam hukukunda kabul edilmis bir hiikiimdiir42.

C.GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle dort mezhebin sahsa kefileti kabul ettigini 6grenmis bulunuyoruz. Bu
mezhepler gorlislerini hem nakli hem akli delillere ve de uygulamadan O&rneklere
dayandirmiglardir. Siiphesiz onlarin ortaya koymus oldugu bu goriis, hem muamelat
hiikiimlerinin tabiatina uygun hem insanlarin ihtiyacina cevap verici hem de hukukun islemesine
yardim edici niteliktedir. Bu bakimdan da tercihe sayandir.

Muhalif ibn Hazm'lm degerlendirmelerine gelince; Ibn Hazm muhaliflerini ilzam
konusunda son derece sert davranmasi ve tenkitte asir1 gitmesiyle burada da dikkatimizi ¢eker.
oyle ki Ibn Hazm rivayetleri ravileri zayif diye reddederken, Kadi Sureyh'in uygulamasimni bile
bu acgidan tenkit eder ve saglam yolla gelmemistir diye reddeder. Ibn Hazm'm bu
degerlendirmelerinde asiriya kactigi bellidir. Ve karsi goriiste olanlar da ona gerekli cevabi
vermislerdir. Dolayisiyla onun rivayetlerle ilgili degerlendirmelerine katilamiyoruz.

Fakat Ibn Hazm'in akli deliller cercevesinde ileri siirdiigii goriislerde haklilik pay1 vardar.
O, sahsa kefalette kefilin hangi Olgliler cercevesinde sorumlu tutulacagini ve kefilin
sorumlulugunun nasil olacagini ve ihmalkar kefilin nasil takip edilecegini sorgulayarak
meselenin huklki bir temele oturtulmasi noktasinda uyarida bulunur. Siiphesiz bu tevcih hakl
bir tevcihtir. Ancak bu problemler var diye bir hukiiki miiesesseyi kokiinden reddetmek hi¢ de
dogru olmasa gerekir. Aksine bu noktalar dikkate alinarak onu yeniden diizenlemek ve hukuka
dolayisiyla da insanlarin ihtiyacina cevap verici hale getirmek gerekir. Zira bdyle bir kefalet
cesidine insanlarin ihtiya¢ duydugu inkar edilemez bir gercgektir. Siirekli gelisen ve insan
ihtiyaclarinin da o oranda arttigi bir diinyada hukuku dar kaliplar igerisine sikistirmak ve
insanlar1 zora, dara sokmak her seyden dnce bu dinin (islamin) dolayisiyla da Islam hukukunun
tesri'l gayesiyle bagdasmaz. Fakat miimkiin oldugu kadar iyi niyetli, yapici tenkitler hukukun
saglam temellere dayanmasini ve gelismesini saglar. Iste Ibn Haz'in bu yerinde sorularindan
sonra onun sahsa keféletin sartlarin1 ortaya koyarak bir alternatif sunmasi beklenirdi. Ama o
belki de kolaycilig1 tercih ederek "Allah'in kitabinda olmayan bir sart sayilan bu kefdlet hi¢chbir
sekilde caiz degildir" diyerek nasslarin ruhuna uymayan daha garip ve de daha anlasilmaz bir
goriis ortaya koymustur. S6z konusu kefaleti kabul edenler onun yerinde endiselerini de tagimis
ve bu kefaleti huki{iki bir temele oturtabilmek ve de ¢esitli aksakliklar1 bertaraf edebilmek i¢in
sartlarin1 ve kefilin sorumluluk sahastyla sorumluluk sinirini belirlemeye ¢alismislardir. Biz de
ilerleyen sayfalarda bunlara yer vermeye calisacagiz.

II1. SAHSA KEFALETTE iRADE BEYANI (YAPILISI)

3%Hadisin degerlendirmesi icin bk. Zeylai, IV, ibn Hiimam, VII, 165; Ali Haydar, II, 15.
40Mecelle, md. 631; Ali Haydar, II, 48-49.

41 Mecelle, 642; Ali Haydar, 11, 78-79.

42Bk. Serahsi, XIX,163; ibn Kudame, V,105.



Sahsa kefalet, belli bir adamin sahsini teslime kefilim*3 seklinde yapilabilecegi gibi, bir
kimsenin onsuz diisiiniilemeyecegi bir parcasini (veya organini) irade beyaninda zikretmekle de
meydana gelir. Mesela; Filancay: ihzart taahhut ediyorum, falanin yarisini, basini, yiiziinii,
kalbini, nefsini... ihzara kefilim,... demek gibi44.

[fadelerden de anlasildig1 lizere bu konuda onemli olan, érfte bedeni veya bedeni teslimi
taahhudii ifade eden*’ ve insanlarin intibak edebilecegi*® lafizlarin kullanilmasidur.

Bunun yaninda Islam hukukgularinin ifadesine gore, bir sahsa asagidaki sekillerde kefil
olunabilir:

Sahsa, Mutlak(miineccez) olarak kefalet: Bir kimse bor¢lu (sanik) veya davalyr mutlak
olarak teslime kefil olabilir. Filancay teslime kefilim seklinde ifade kullanmasi bunu gésterir4”.
Bu durumda alacakli veya davaci kefilden bor¢lu (sanik) veya davaliy1 derhal teslim etmesini
isteyebilecegi gibi*® ona mehil vererek teslimi vadeye de baglayabilir®.

Muallak (mukayyet ) kefdlet: Bir sahsi teslime sozlesmeye sart, vade.. vb. kayitlar
konularak da kefil olunabilir. Bu da su kisimlara ayrilir:

1-Sartl kefalet: Borglu (sanik) bir sahsin teslimine sartli olarak kefil olunabilir. Mesela;
Filani sana yarin teslime kefilim, teslim edemezsem borcunu édemek iizere kefilimi denilerek
kefalet akdi yapilabilir. Bu durumda borg¢lu (sanik)yu teslim eden kefil sorumluluktan kurtulur.
Teslim edemezse onun borcunu ddemeye mecbur olur30. Hanefiler boyle bir kefalette borglu
(sanik) Oliirse kefilin onun borcunu 6demekten sorumlu olacagini séylerken>!, Safiiler sorumlu
olmayacagini, borglu (sanik)nun Sliimiiyle borcun sukut edecegini sdylerlers2,

Bu konuda tevariisiin de caiz oldugu ifade edilmistir. Dolayistyla kefilin 6liimii halinde
varisleri bor¢lu (sanik)yu muayyen vakit i¢ginde teslim etmekle yiikiimlii olurlar. Teslim etmekle
veya borglu (sanik)nun kendisinin teslim olmasiyla da bunlarin yiikiimliiliigii sona erer. Sayet
bor¢lu (sanik)nun kendisi teslim olmaz, kefilin varisleri de teslim etmezse kefalet borcunun
kefilin terikesinden 6denmesi gerekir. Alacakli oliirse talep hakki varislerine intikal eder>3.

2-Muvakkat kefdlet: Bir sahsin teslimine belli siire zarfinda sorumlu olmak iizere de kefil
olunabilir. Mesela; Filancay: bu giinden su giine kadar teslime kefilim gibi ifadelerle bu kefalet
gergeklesir. Bu durumda kefil o kimseyi teslimden bu siire zarfinda sorumlu olur34. Kefalet
stiresinin sona ermesi halinde kefil davaliy1 teslim etmemis olsa bile kefaletten kurtulur3> . Ebu
Yusufa gore kefil siirenin baslangicindan itibaren sorumlu tutulur. Hanefilerde tercih edilen
goriigiin bu oldugu sdylenmistir. Bir bagka goriise gore ise, ilgili siire dolmadan kefil teslimden
sorumlu tutulamaz>°.

3-Miieccel kefalet: Kefil bor¢lu (sanik) veya davali sahst belli bir siire sonra teslimi de
taahhut edebilir. Ancak borca kefalette oldugu gibi sahsa kefalette de tecil siiresinin belli olmasi

43Mecelle, md. 613.

44ibn Hiimam, VII, 166, 167; Remli, IV, 445; ibn Kudame, V, 96; Seyyid Sabik, Fikhu'-Siinne, III, 285.
451bn Hiimam, VII, 166.

46Remli, V, 445.

47Bk.ibn Hiimam, VII, 166; ibn Kudame, V, 96, 98.

48Bk. ibn Kudame, V,98.

49Bk. Kasani, VL,5; ibn Kudame, V,98.

S0Bk. Serahsi, XIX, 189; ibn Kudame, V, 100 vd.; ibn Niiceym, el-Bahru'r-Raik, VI, 231.
51Serahsi, XIX, 176; Kasani, Bedayiu's-Sanayi', VI, 4.

528irbini, 11, 203.

53ibn Abidin V, 292; Mecelle md. 651.

54Bk. Molla Hisrev, 11, 296 vd.; Mecelle, md. 639.

S5Ebu Ganim el-Bagdadi, Mecmau'd-Damanat, 266; Ziihayli , el-Fikhu'l-islami , V, 138.
567iihayli, V, 138.



gerekir’’. Miieccel kefalette belirtilen vadeden 6nce veya bu vade dolmadan kefilin ilgili sahs1
teslim veya ihzari istenemez ve kefil bu noktada zorlanamaz. Ancak bazi durumlarda kefil kendi
hiir iradesiyle ilgili siire dolmadan davaliy1 teslim edip sorumluluktan kurtulabilir. Bu
durumlardan en 6nemlisi alacakli veya davacinin zararinin olmamasidir. Yani vaktinden 6nce
teslim etmede alacaklinin zarar1 yoksa vaktinden dnce teslimi caizdir. Ancak davacinin isbat
delillerinin heniiz hazir ve tamamlanmig olmamasi veya durusma giinii hakimin bulunmamasi
gibi davaci veya bor¢lu (sanik)nun zararina olabilecek durumlarda ilgili siireden once kefil ilgili
sahs1 teslim etmekle sorumluluktan kurtulamaz. Bir de vaktinden Once teslimde davaci veya
alacaklinin herhangi bir zarar1 sozkonusu degilse davaci teslimi ve ihzar1 kabule zorlanabilir38.

Ayni1 zamanda bir sahsa miisterek (davali veya borglu (sanik) bir kimsenin sahsini teslime
birden ¢ok kimsenin kefil olmasi) olarak da kefil olmak caizdir. Bu durumda alacakli veya
davaci kefillerin herhangi birisinden ilgili sahsi teslim etmesini isteyebilir. Miisterek kefillerden
herhangi birinin ilgili sahsi teslimiyle digerleri de sorumluluktan kurtulur>®.

Bir sahsin teslimine her biri digerine kefil olmak sartiyla miiteselsilen de kefil olunabilir.
Boyle bir kefalette (sayet teslim edilemezse borcun 6denmesine kefil olunmussa) davaci veya
alacakli bu kefillerden herhangi birinden hakkini alabilir. Hissesinden ziyade 6demede bulunan
kefil digerine rucu edebilir. Sayet kefillerden herbiri ayn1 anda digerinin kefili degilse hisseleri
nisbetinde sorumlu olurlar®0.

IV. KAPSAMI (KONUSU)

Islam hukukgularinin ifadelerinden ve konuyla ilgili olarak ortaya koyduklari
hiikiimlerden sahsa kefaletin, hem cezalarin infazi hem de bor¢ ve haksiz fiilden dolay1 bir
sahsin mahkemeye ihzar icin yapilabilecegi anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle bir sahsa, hem
iizerine terettiip eden sucun infazi hem de uhdesinde bulunan borglarin ifasi i¢in kefil
olunabilir6!.

Ayn1 zamanda mal veya parayla takdiri miimkiin olan (ers,diyet, sulh bedeli...gibi) bazi
cezalarm mali bedeline kefaletin de sahih oldugu islam hukukgulari tarafindan ifade edilmistir62,

V. SARTLARI

Islam hukukcularmin sahsa kefilette aradigi sartlarin bir kismi mala kefalette de
kosulmustur. Burada daha ¢ok sahsa kefaleti ilgilendiren sartlar iizerinde duracak ve bu sartlari
da kefaletin riikiinleri bakimindan teker teker degil de karma olarak ele alacagiz. Buna gore
sahsa kefaletin sihhati icin Islam hukukc¢ularmnin -aralarinda kismi farkliliklar olmakla birlikte-
ileri slirdligii sartlar sunlardir:

A. KEFIL AKIL-BALIG VE HUR OLMALIDIR

57ibn Kudame, V,99.

58 Bk. ibn Kudame, V, 99; ibn Abidin, V, 290.
59K asani, VI, 13; ibn Kudame, V, 91.
60Serahsi, XIX, 183.

61Kasani, VI, 8; ibn Kudame, V, 96-97 vd. (Ancak Islam hukukgulari, ister kamuyu ilgilendiren suglar
(hududu'llah) isterse ferdi ilgilendiren suglar (hudu'l-ibad) olsun cezalarin bizzat kendisine kefaleti caiz gormezler.
Bk. ibn Hiimam, VII, 197 vd. ;ibn Abidin, V, 298; Harasi, VI, 25; ibn Kudame, V, 97; Sirbini, I, 203; Remli, IV,
447. Zira hem ilgili ayetler, (mesela; "Kimse kimsenin yiikiinii(sorumlulugunu)yiiklenmez" En'am, 6/164; isra,
17/15; Fatir, 35/18) hem de Hz. Peygamber'den rivayet edilen "Hadde (cezada) kefalet yoktur" hadisi bunu
yasaklamigtir. (Bk. Zeylai, Nasbu'r-Raye, IV, 59. Hadisin zayif ve miinker oldugu ifade edilmistir).. Bu konuda
Safii'den nakledilen farkl bir goriise gére ise o, kul hakki olan cezalarda kefaleti caiz goriir. Bk.ibn Kudame,V,97.).
Ayn1 zamanda kefalet gibi teminat akitlerinden giidiilen teminat ve isbat ile cezalarda esas kabul edilen iskat
(diisirme) birbirine zit oldugundan bu durumda kefaletten beklenen gayenin tahakkuk etmeyecegi de akli ve
mantiki bir delil olarak ileri siiriilmiistiir. (Bk. Tbn Hiimam, VIL, 197 vd. ;ibn Abidin, V, 298; Harasi, VI, 25; ibn
Kudame, V, 97; Sirbini, II, 203; Re mli, IV, 447;Ibn Niiceym, VI, 250.)

62Mavsuli, el-ihtiyar, IV, 145; ibn Kudame, V, 97 vd.



Islam hukukgular: ititfakla kefilin akil-balig ve hiir olmasii sart kosmuslardir.
Dolayisiyla deli, ¢ocuk ve kdlenin sahsa kefaleti caiz degildir. Ancak efendisinin iznine baglh
olarak kole kefil olabilir63.

Kefil olunacak sahista ise bu sartlar aranmaz. Buna gore, cocuk, deli, kole, tutuklu
(mahpus) ve gaib kimseye de kefil olunabilir. Ebu Hanife tutuklu ve gaib kimseye kefil
olunamayicagini sdylemistiré4,

B.KEFALET KONUSUNUN KEFIiLDEN iSTIHSALi (KONUNUN KEFIiLCE
TESLIiM EDILEBILIR VE KEFILDEN iSTENEBILIiR OLMASI)

Kefilin bu sart1 tasimas1 gerektiginde Islam hukukgulari ittifak etmislerdir. Bundan hareketle de
had cezalarinin bizzat kendilerine kefaleti caiz gormemislerdir®S.

Buna gore, Islam hukukcular1 kefilete konu olacak borcun kefilden istenebilir ve de
kefilin bunu teslime gii¢ yetirebilir olmasini sart kosmuslardir. Boyle bir kefaletin de ancak mali
konularda olabilecegini zira kefaletten beklenen fayda ve maslahatin ancak bu durumda
gerceklesecegini sdylemislerdir. Bu sartin bir sonucu olarak da had ve kisas cezalarina kefaleti
caiz gérmemislerdir. Ancak burada doktrindeki goriislerin daha net tesbit edilebilmesi i¢in su {i¢
meselenin ayri ayri ele alinmasinin gerekli olduguna diisiiniiyoruz:

1-Had ve kisas cezalarinin bizzat kendine kefalet,

2-Had ve kisasin mali bedeline kefalet,

3-Had veya kisas uygulanacak sahsin teslimine (mahkemeye ihzarina) kefalet. Simdi de
sirastyla bunlari ele alalim.

1. Had Ve Kisas Cezalarinin Bizzat Kendisine Kefalet

Islam hukukgularinin ifadelerine gore, hem kefalet akdinin yapisina hem de cezalardan
beklenen gayeye uygun olmadigi i¢in bir sahsa uygulanacak had veya kisasa gerektiginde
kendisine uygulanmak iizere bir bagkasinin kefil olmasi caiz degildir. Zira cezalarda niyabet
gecerli olmaz®. Kefaletten maksat borcun teminat altina alinmasidir. Cezalarda aslolan ise
siipheyle sakit olmalaridir. Zira Hz.Peygamber bir hadisinde soyle buyurmustur: "Giiciiniiz
yettigince hadleri diisiiriiniiz"®7 Yani birinde borcun subutu yoniinde bir arzu varken digerinde
sukutu yoniinde bir talep mevcuttur. Dolayisiyla teminat altina alma cezanin yapisina uygun
diismez veya bu manada kefalet ve cezalar birbiriyle uyusmaz. Ayrica kefalet konusunu teslim
miimkiin olmadig1 zaman bunu kefilden istemek de caiz degildir63.

Yine Hanefilerden ibn Niiceym ve Baberti'nin ifadesine gore, had cezalarinda cezanin
sucludan bagkasina uygulanmasit durumunda cezadan beklenen caydiriciligin gergeklesmemesi
sebebiyle bizzat cezaya kefélet sahih olmaz%°.

63Serahsi, XX, 9; ibn Kudame, V, 78; Diisuki, 111, 330.

64 Bilmen, VI, 257; Sirbini, 11, 204; Ibn Kudame, V, 97.( Safiiler 6liiniin cesedini -yiiziine bakilarak sahitlik igin-
teslime kefaleti de caiz goriirler. Ancak bunun definden 6nce ve yiiziiniin degismemesi durumunda olabilecegini
ifade ederler. Bunlar olduktan sonra ise ona kefalet sahih olmaz ve ceset bir memleketten bagka memlekete
nakledilemez. Bk. Sirbini, II, 204.)

65ibn Hiimam, VII, 197 vd.; ibn Ciizey, el-Kavaninu'l-Fikhiyye, s. 320; ibn Kudame, V, 97. (Ancak bu konuda
Safii'lerden bir kismi farkli bir goriis ortaya koyarak soyle demislerdir: Allah hakki (kamuyu ilgilendiren) suglara-
Mesela; igki, zina, hirsizlik cezasi... vb.-kefalet sahih degildir. ¢iinkii imkan o&lgiisiinede bunlarin diisiiriilmesi
esastir. Ancak kul hakki (ferdi) suclara-Mesela; kisas, zina iftirasi...vb.- kefalet ise sahihtir. Ta'zir cezalar1 da
boyledir. ¢iinkii bunlarin baglayici olmasi esas oldugu igin bu yoniiyle mala benzerler. Bk. Sirbini, II, 203 vd.;
Nevevi, Ravza, 111, 486; Kalyubi ve Umeyra, Hasiyetan, II, 327vd.)

66Baberti, VII, 197; Mecelle, md. 632.

67ibn Mace, Hudud:5.

68 [bn Abidin, V, 298; ibn Hiimam, VII, 197-198; ibn Riisd, I1,29; ibn Kudame, V, 97 Sirbini, II, 203; Remli, IV,
250 .

69Baberti, VII, 197; ibn Niiceym, VI, 250.



Bunlara ilaveten, Islam ceza hukukunda cezanin sahsiligi prensibi geregince ceza ancak
sugu isleyene verilir, higbir kimse baskasinin isledigi sugtan dolay1 sorumlu tutulamaz’0. dyleyse
kefil de asilin isledigi had veya kisas gerektiren cezalara kefil olamaz’! ve bir kimse baskasinin
yerine kisasen 6ldiirilemez72.

Ayrica Islam hukukgular1 bu konuda Beyhaki'nin rivayet ettigi "hadde (cezada) kefilet
olmaz""3 hadisini delil olarak gostermektedirler.

2. Had Ve Kisasin Mali Bedeline Kefalet

Islam hukukkunda bazi had cezalarmin para ile takdiri; para ile ddenmesi (tazmini) ve
yine bazi durumlarda kisasin diyete doniistiiriilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda borcun
konusu mali olarak veya parayla takdir edilebilir hale geldigi i¢in ve de kefilden istihsali
miimkiin oldugundan had ve kisasin mali bedeline kefalet sahihtir. ¢iinkii Islam hukukgular: bu
sart1 ifade ederken Ozellikle kefilden istihsalinin miimkiin olmasi ilizerinde durmuslardir’4.
Ayrica hataen dldiirmelerde diyet borcunun akileye odettirilmesi de Islam hukukunda kabul
edilmis bir husustur’S. Bunlar yaninda Imam Safii'den nakledilen bir gériise gére o, kul hakki
olan cezalara kefaleti caiz gérmektedir’6. Dolayisiyla islam hukukuna gére boyle parayla takdiri
miimkiin olan hususlara kefaletin sahih oldugunu séylemek miimkiindiir’”.

3. Had Veya Kisas Uygulanacak Sahsin Teslimine Kefalet

Had ve kisas cezalarinin bizzat kendisine kefil olmay1 caiz gérmeyen ve bdyle bir
kefaleti sahih saymayan Islam hukukcular1 had, kisas ve tazir gibi cezalarin infaz1 i¢in su¢lunun
teslimine (mahkemeye ihzarina) kefil olmay1 caiz gormiis; boyle bir kefaleti de sahih kabul
etmislerdir’®. Bu konuya Buhari'nin kefilet boliimiinde naklettigi bir hadisi de delil
gOstermislerdir?9.

Ozetlemek gerekirse, Islam hukukculari had ve kisas gibi cezalarin bizzat kendine
(icabinda kefile uygulanmak iizere) kefaleti caiz gormezken bunlarin mali bedellerine ve
bunlarin uygulanacagi sahsin mahkemeye ihzarina kefaleti caiz gérmektedirler.

CMUH (Ceza Muhakemeleri Hukuku)'daki teminatla saliverme ile ilgili hususlar
genel olarak Islam hukuku hiikiimleriyle uygunluk arzetmektedir. Nitekim ileride bu husus
genisce ele alinacaktir. Hatta bu konuda soyle bir kaide zikredilmistir: Hakim huzurunda dava
edilebilecek her tiirlii borgtan sanik olan kimsenin, bedenini ihzara kefil olmak caizdir80,

70Genis bilgi i¢in bk. Abdulkadir Udeh, et-Tesri'u'l-Cinai'l-islami, I, 394; Aksit, islam Ceza Hukuku ve insani
Esaslari, 93vd.

"libn Abidin, V, 283.

72Bilmen, VI, 256.

73Bk. San'ani, Siibiilii's-Selam, 111, 63; Zeylai, Nasbu'r-Raye, IV, 59.

74Bk. ibn Hiimam, VI1,197; ibn Kudame, V, 97

73Bk. Bilmen, VI, 256.

76Bk. Sirbini, I, 203; ibn Kudame, V, 97. Mal ile takdiri veya para ile 6denmesi miimkiin olan ba21 gezalar
sunlardir:Ers, diyet, sulh (Konkordato) bedeli hataen yaralama ve éldiirme ve bazi tazir cezalarz.. Bk. Ibn Abidin,
V, 298; Ali Haydar, 11, 52; Bilmen, VI, 256. Genis bilgi i¢in bk. Kisasan diyete ¢evrildigi haller, Ibn Riisd, II, 343;
Udeh, 11, 176; Bilmen, III, 47-48. Miiessir fiillerden dogan suglarin tazminatlarl, Kasani, VII, 312; Derdir, es-
Serhu's-Sagir, 1V, 248; Ceziri, V, 335; Ali Bardakoglu, "Diyet" md., TDVIA, 1X, 473-478.

7TBk. Bilmen, VI, 256.

78ibn Kudame, V, 96; Damad, 11, 135; Ibn Hiimam, VII, 197;ibn Niiceym, VI, 250; Sirbini, II, 203; Ceziri, 233.
79Hadisler igin bk. Buhari, Kefalet:1. (Sézlfonusu hadis s0yledir: Hamza b. Amr el-Eslemi'nin babasindan rivayet
ettigine gore, el-Eslemi"nin babasint Hz.Omer zekat "toplamak icin gonderdi. Bu arada bir adam haniminin
cari}:esiyle zina etti. Amr, (cezalandirilmak tizere) Hz.Omer'in huzuruna gelinceye kadar o adamdan kefil aldu.
Hz.Omer ise el-Esleminin bu uygulamasimi onayladi. Neticede o adam zinanin hiikmiinii bilmeden zina

yaptigindan ona recim degil de tazir cezasi olarak yiiz kirbag vuruldu.) Hadisin bu konuda deli olusu ile ilgili olarak
bk. Bedruddin el-Ayni, Umdetu'l-Kari, XIII, 115; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 370.

80el-Mevsu'atu'l-Fikhiyye, XXXIV, 308.



C. KEFILIN RIZASI

Islam hukukgular1 sahsa kefalette de kefilin rizasinin sart oldugunu sdylemislerdir8!.

Sahsa kefalette, kefil olunacak (borglu (sanik)/davali) sahsin rizasi konusunda ise ihtilaf
vardir. Buna gore, Safiilerde tercih edilen goriise gore borglu (sanik)-davali kimsenin rizasi sart
oldugu halde®? diger mezheplere gore sart degildir83.

D. KEFIL OLUNAN SAHSIN SAHIS VE YER OLARAK MALUM

OLMASI

Islam hukukgular1 sahsa kefalette kefil olunan sahsin kefil tarafindan bilinen, taninan ve
malum birisi olmasinin sart oldugunu sodylemiglerdir. Dolayisiyla taninmayan bir kimsenin
sahsini teslime yapilan kefalet sahih degildir34. Mecelle bu hususu su sekilde diizenlemistir:
"Kefaletin konusu sahis ise onun sahsen ve mekanen malum olmast sarttir"ss.

Bu noktada az, fahis olmayan bilinmezlikler kefaletin sihhatini engellemez. Dolayisiyla
ilgili sahsin ismen bilinmesi sart degildir. Kefilin onu gordiigiinde taniyabilmesi kefaletin sihhati
i¢in yeterlidirse,

Ayrica Hanefiler kefil olunan sahsin yerinin de malum olmasini sart kosarlar. Bundan
hareketle de Saib olup da yeri (mekani) belli olmayan bir kimsenin sahsina kefaleti caiz
gormezler?’.

Diger mezhepler ise kefil olunacak sahsin yerinin bilinmesini sart kosmazlar. Bundan
dolay1 da gaib kimsenin sahsina kefil olunabilecegini kabul ederlerss.

Kefil olunan sahsin borcunun miktarinin kefil tarafindan bilinmesi de sart degildir.
Cilinkii bu kefalette mal degil sahsin kendisi ve onun ihzar1 dnemlidir89.

VLSAHSA  KEFALETIN HUKUKiI  SONUCLARI VE  KEFILIN

SORUMLULUK SINIRI

Sahsa kefalette kefil, oncelikle borglu (sanik) veya davaliyr teslimden sorumludur®.
Teslim i¢in zaman tayin edilmigse kefil, borglu (sanik)yu o vakitte®! edilmemis ise asilin istedigi
zaman teslim edebilir®2. Bazi mezhepler, mesela Malikiler'in bir kismu bor¢lu (sanik)yu ihzar
etmeyen kefili onun borcundan sorumlu tutarlar93.

Buna gore sahsa kefalette kefilin sorumluluklarin1 su sekilde o6zetleyebiliriz: Borglu
(sanik)yu ihzar, temerriidii halinde kefilin hapsi, davaliy1 takip ve asilin borcunu tediye®4.

Sunu da ifade edelim ki, Islam hukukgularinmn ifadesine gore kefilin sorumlulugu asilin
sorumlulugunu asamaz®. Ayni1 zamanda kefil fer'i borglu (sanik) durumunda olmakla birlikte

81jbn Kudame, V, 71; Bilmen V1,254,

828irbini, 11, 204.

83ibn Kudame, V, 104.

84ibn Abidin, V, 308; Ali Haydar, 11, 36; Kasani, VI, 6; Ibn Kudame, V, 73; Harasi, Serhu'l-Harasi ala Muhtasar
Sidi Halil, VI, 23, Nevevi, el-Mecmu, XIII, 166.

85Mecelle, md. 630.

86ibn Abidin, V, 308.

87 Ankaravi, Fetava, I, 351; Ali Haydar, II, 36.

88{bn Kudame, V, 97; Sirbini, II, 204; ibn Riisd, II, 298.

891bn Kudame, V, 97; Sirbini, II, 203.

9OSerahsi, XIX,162; Kasani, VI,10; Mecelle, md.642; Sirbini, I1,203; Ibn Kudame, es-Serhu'l-Kebir, V,98.
917eylai, Tebyinii'l-Hakayik, IV, 150; Mecelle, md. 642.

92Ali Haydar, II, 79.

93Diisuki 111, 345. (Teslim yeri konusu ileride "alacakli ile kefil arasindaki iliski " konusunda ele alinacaktir.

94K asani, V1, 10; ibn Niiceym, VI, 228; V, 290; Hindiyye, III, 258.

95ibn Abidin, V, 319; Diisuki III, 337; ibn Kudame, V, 81; Kalyubi ve Umeyre, II, 331; Joseph Scahacht, Islam
Hukukuna Giris (trc. Mehmet Dag, Abdulkadir Sener), 164; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam
Hukuku, 184.



Islam hukuk doktrinindeki baskin goriise gore -Malikiler harig- asil borglu (sanik) yaninda
dogrudan sorumludur. Yani alacakli, asil bor¢lu (sanik)yu takip edip netice almadan da kefile
miiracaat edip alacagini ondan talep edebilir’. Malikiler'e gore ise -T.B.H doktrininde oldugu
gibi- adi kefalette kefil, asil bor¢lu (sanik) takip edilmeden veya takip neticesiz kalmadan borcun
O6denmesinden sorumlu tutulamaz.

A.SAHSA KEFALETTE BORCLU (SANIK) NUN TESLiM EDILECEGI YER

Islam hukukgular1 sahsa kefaletin huk{ki sonuclarinda kismen de olsa farkli gériisler ileri
stirmiiglerdir. Bu gorlis farkliligi kefilin sorumlulugunun ne zaman bitecegi noktasindaki
tartismalardan kaynaklanmaktadir. Simdi kisaca mezheplerin goriislerine yer verelim.

Hanefiler'e gore, sahsa kefalette kefilin sorumlulugu, borglu (sanik)/davali ile alacakl
(davaci)yi, alacaklinin bor¢lu (sanik)yu mahkemeye ihzar edebilecegi bir yerde bir araya
getirmekten ibarettir. Ciinkli bu kefalet ¢esidinden beklenen maksat ancak bdyle bir taahhiitle
(edimle) hasil olur. Boyle bir kefaletten beklenen ise, kanun (mahkeme) Oniinde alacaklinin
hakkini almasidir. Kefil bunu yapinca, yani borglu (sanik)yu alacaklinin mahkemeye teslim ve
thzar edecegi bir yere getirince kefilin sorumlulugu sona erer ve kefalet akdi de ortadan kalkmis
olur?7,

Nitekim bu durum Mecelle'de su sekilde kanunlastirilmistir: "Kefil, mekfuliinbihi sehir ve
kasaba gibi muhaseme/muhakeme miimkiin olan yerde mekfulunlehe teslim ettikde mekfulunleh
gerek kabul etsin ve gerek kabul etmesin kefil kefaletten beri olur. Fakat bir belde-i muayyenede
teslimi sart edilmis ise baska beldede teslim ile kefdletten beri olmaz..."8.

Malikiler'e gore ise, sahsa (veche) kefil olan kimse, bor¢ tahakkuk edince, (6deme
zamani gelince) bor¢lu (sanik) sahsi alacaklinin kanun Oniinde (mahkemede) alacagini tahsil
edecegi bir yere teslimle yiikiimlidiir. Buna gore hakimi olan bir yere (yerlesim
birimine/kazaya) bor¢lu (sanik)yu teslim etmekle kefil, kefaletten kurtulur. Teslim edilen yerin,
keféletin yapildig1 yer olmasi sart degildir®°.

Safiiler sahsa kefaletin sonuglar1 agisindan kefil ile alackali arasindaki iliski konusunda
su goriislere yer vermislerdir: Sahsa (bedene) kefil olan kimse, miimkiin oldugu siirece bor¢lu
(sanik)yu/davaliy1 akitte tayin edilen yere teslimle yiikiimliidiir. Aksi halde -bu miimkiin degil
ise- kefaletin yapildig1 yer teslim yeri olarak belirlenmis olur. Teslim yerini ve sehri akitte

96K asani, V1, 9; Ali Haydar, 11, 57; ibn Kudame, V, 70.
97[bn Hiimam, VII, 168vd.; ibn Niiceym, VI, 231.

98Mecelle, md. 663. Buna gore kefil, kefil oldugu sahsi bir ¢olde alacakliya teslim etse taahhiidiinii yerine getirmis
sayilmaz. Fakat o sahs1 bir sehirde teslim etse sorumluluktan kurtulur. Hatta "mahkemeye teslimi" sart kosulsa ve
kefalet akdinde boyle bir kayda yerverilse de sehirde teslimi yeterli olup mahkemeye gotiirmesi sart degildir. Zira
sahsa kefaletten maksat, borglu (sanik)yu mahkemeye ihzari miimkiin olan bir yere getirip teslim etmektir. Bir fayda
saglayamayacag icin bunun aksine bir kayitla kayitlanmasi miimkiin degildir. (Bk ibn Hiimam, VII, 169). Kefalet
akdinde kefilin borglu (sanik)yu belli bir sehirde teslimi sart kosulur da kefil onu bir bagka sehirde teslim ederse,
Ebu Hanefi'ye gore surumluluktan kurtulur. ¢iinkii bu kefaletten maksat, 6zel bir hakim huzurunda hakki elde
etmektir. Bu da herhangi bir hakimle kayitlanamaz. Imameyn'e gore ise bdyle bir teslim kefili sorumluluktan
kurtarmaz. Zira alacakli muteber bir sart ortaya koymasi i¢in bu daha elverisli bir yoldur. Zira bazen alacaklinin
delil ve belgeleri sadece sart kostugu sehirde bulunabilir. Bu agidan da ilgili sarta riayet etmek gerekir.Siiphesiz bu
hiikiimler o giinkii yargilama usullerine goredir. Bugiin daha degisik sekiller gelistirilebilir. (Bk. Kasani, VI, 4; Ibn
Abidin, V, 297vd. ; ibn Hiimam, VII, 285 vd.; Ali Haydar, II, 138).

99 Aymi sekilde kefilin emriyle borglu (sanik) kendisini alacakliya (borcun zamam geldiginde) teslim etmesiyle de
kefilin sorumlulugu sona erer. Borcun zamani gelmeden veya geldikten sonra kefilin emri olmadan borglu
(sanik)nun kendini teslim etmesi kefili sorumluluktan kurtarmaz.Malikiler'de meshur olan goriise gore, kefil borglu
(sanik)yu belirlenen zamanda teslim etmezse, borglu (sanik)nun kayiplilik siiresi yakin ise ve bir giin gibi az bir
miihlet bile vermis olsa kefil, bor¢lu (sanik)nun borcunu &demekten sorumlu olur. Sayet bor¢lu (sanik)nun
kayiplilik siiresi uzun ise bu durumda ihmali olmasa bile kefil onun burcunu 6demekten sorumulu olur. Malikilerde
genel goriis bu olmakla birlikte bazi1 Malikiler sahsa kefilin sadece ihzardan sorumlu oldugunu sdyleyerek onun
6demedigi borgtan kefilin sorumlu olmadig1 goriigiindedirler. (Bk. Harasi, VI, 34vd.; Diisuki, III, 345vd.)



belirlemek (kayitlamak) muteber ve uyulmasi gerekli bir sarttir. Alacaklinin belirlenen yerin
disinda yapilan teslimi reddetme (ve bunu bir def'i olarak ileri siirme) hakki vardir!00-

Hanbeliler'in  konuyla ilgili gortsleri ise soyledir: Kefalet akdi,-teslim yeri
belirlenmeden- mutlak olarak yapildiginda borglu (sanik), kefélet akdinin yapildig1 yerde teslim
edilmelidir. Ancak akitte teslim yeri tayin edilmis ise borglu (sanik)nun orada ihzar1 gerekirl0l,

Islam hukukgularinin kefil olunan sahsin nerede teslim edilecegi hususundaki
goriislerinden anlasildigina gore, fakihlerin bir kismi teslim yerinin akdin yapildigi yer oldugunu
soylerken bir kismi tayin edilmis bir yer oldugunu sdylemektedir. Nihayet hemen her mezhep
hukukcusu teslim yeri olarak bir de mahkemeden (hakimin huzurundan) sézetmektedir. Buna
gore de teslim igin {i¢c yer ortaya ¢ikmaktadir'92, Siiphesiz bu gériisler Islam hukukgularinin
kendi donemlerindeki muhakeme sartlar1 géz Oniine alinarak serdedilmistir. Ancak borglu
(sanik)nun tesliminden maksat alacaklinin hakkini ondan kolaylikla ve emniyet i¢cinde almasi
olduguna gore bize gore, isabetli goriis, teslim yeri olarak mahkemeyi kabul eden goriistiir. Zira
mahkeme diginda borcunu 6deme niyetinde olan birisini bagkasinin ihzarina zaten gerek yoktur.
Eger konuya kefilin sorumlulugunun sona ermesi agisindan bakiliyorsa -ki genel goriis budur-
bor¢lu (sanik) kendisini mahkemeye ve alacakliya teslim edince de kefilin sorumlulugu sona
ermektedir!03. O halde prensipte mahkemeyi teslim yeri olarak kabul edip baska yerleri de
bunun istisnas1 saymak daha dogru olur kanaatindeyiz. Yahutta bu giin islam muhakeme hukuku
cergevesinde yeni diizenlemeler yapilabilir.

B. SAHSA KEFILLERIN BIRDEN FAZLA OLMASI DURUMU

Bir sahsa kefil olanlar birden fazla olup ve tek bir akitle kefil olmuslar ise, ilgili sahs1
birinin teslim etmesiyle digerleri sorumluluktan kurtulur. Zira burada kefalete konu olan tek bir
fiil (edim/yapma) vardir o da teslim edenin ihzaridir. Dolayisiyla kefillerden herhangi birinin
bor¢lu (sanik)yu teslimiyle sorumluluk yerine getirilmis; borg¢ ifa edilmis olur. Sayet kefiller
borg¢lu (sanik)nun teslimi i¢in ayr1 ayr1 kefil olmus iseler, sadece teslim edenin sorumlulugu sona
erer. Zira bu durumda taahhiit edilen sey, kefiller adedince ¢esitli fiiller (edimler) dir. Bu edimi
birinin yerine getirmesi digerinin sorumlulugunu sona erdirmez 104,

C. SAHSA KEFALETTE KEFILiN (BORLU / SANIK BAKIMINDAN)

HAKLARI

Bu kefilet c¢esidinde bor¢lu (sanik)yu teslim veya mahkemeye ihzar gibi demli bir
sorumlulugu bulunan kefilin, bu sorumluluktan kurtulma noktasinda bazi haklara da sahip
olmasi gerekir. iste bu haklar1 asagidaki sekilde ele almaya calisacagiz.

1.Kefili Teslim I¢in Tlgili ve Yetkili Makamdan Yardim Taleb Etme Hakki

Borglu (sanik)yu mahkemeye ihzardan aciz kalan kefil, bu konuda hakime miiracaat
ederek hakimin veya mahkemenin emrinde bulunan memurlardan yardim isteme hakkina
sahiptir!95, Tabi bu keféiletin borglu (sanik)nun emriyle olmasi durumunda boyledir. Kefalet

1008irbini, I, 204vd.; Remli, IV, 449vd. Safii hukukgusu Sirazi 'nin el-Muhezzeb adli eserinde ifade ettigi lizere,
teslim i¢in bir sehrin belirli bir yeri kararlagtirilmis ve tayin edilmis olsa, tayin edilen yerin disinda yapilan bir
teslimde (veya bu teslimi kabulde) alacaklinin bir zarar varsa yahut buradaki teslim kabul etmemekte bir maksadi
varsa belirlenen yerin digindaki teslimi kabul etmek zorunda degildir. Ancak ilgili yerdeki teslimi kabulde bir zarar
olmayip ve kabul etmemekte de (6nemli) bir maksadi yoksa belirlenmis yerin disindaki teslimi kabul etmek
zorundadir. Eger bu durumda alacakli bor¢lu (sanik)yu kendisine teslim edildigi halde kabul etmezse kefil bor¢lu
(samk)yu hakimin huzuruna gétiiriir ve sorumluluktan kurtulur. (Bk. Miizebzeb, I, 351; Ibn Hacer, Tuhfetii'l-
muhtag, V, 258.)

101ipn Kudame, V, 96 vd.; Behuti, Kessafu'l-Kina', III, 362vd.)

102Genis bilgi igin bk. Mavsili, II, 437; ibn Hiimam, VII, 168vd.

103ibn Niiceym, VI, 231.

104K Serahsi, XIX, 169; ibn Niiceym, VI, 225; Diisuki III, 345vd.

105 fbn Niiceym, VI, 225.



onun emriyle olmamigsa kefil ancak alacakliya bor¢lu (sanik)nun yerini gosterip sonra onlari
basbasa birakir!06,

2.Kefilin Teslimde Cebir Kullanma Hakki

Bor¢lu (sanik)nun hakimin huzuruna g¢ikarilmasindan sorumlu olan kefil, bu
sorumlulugunu yerine getirmek isterken zorlukla veya borglu (sanik)nun direnmesiyle
karsilasabilir. Bu durumda borglu (sanik)yu ihzarda cebir kullanabilirl9?. Veya onu zorla
gotiirebilirl08,

3.Kefilin Bor¢lu (samk)/Davaliy1 Hapsettirme Hakk:

Bir davada davaci, sahitleri oldugunu beyan ederse, hakim {i¢ giin siireyle davalidan
sahsi, kefalet isteyebilir. Veya ayni siire i¢inde davaci davaliy1 goz altinda tutup her gittigi yerde
onu takip edebilir. (Islam muhakeme hukukunda buna "miilazeme" denir). Davali bunu kabul
etmezse kefili hapsedilir. Kefil de davalinin durusmada bulunmasindan emin olmak i¢in onu
hapsettirebilir! 09,

4.Kefilin Rucu Hakki

Borcundan dolay1 tutuklanan asilin borcunu 6deyip tahliye edilmesini saglayan kefilin
borglu (sanik)ya rucu hakki vardir!10. Ayni sekilde borcundan dolayi teslimine kefil oldugu sahsi
thzar edemeyip onun yerine borcunu ddemek zorunda kalan kefil tediye ettigi miktar1 bor¢lu
(sanik)dan alma hakkina sahiptir!!!l,

VILSAHSA KEFALETTE KEFALETIN SONA ERMESI

Islam hukukgular1 sahsa kefaletin sona ermesi i¢in gesitli yollar dngdrmiislerdir. Bunlar
asagida kisaca ele alalim:

A. TESLIM YOLUYLA

Sahsa kefalete konu olan davali veya borglu (sanik)nun teslimi kefili iki sekilde beraet
ettirebilir.

1. Davahiy1 Kefilin Teslim Etmesi

Islam hukukgularinin genel kabuliine gore kefil, davaliyr muhakeme imkani olan bir
yerde davaciya teslim etmekle kefaletten kurtulur!!2, Teslim yeri ve zamam ile ilgili olarak
"sahsa kefalette kefilin sorumlulugunun kapsami" ve "sahsa kefaletin hukiki sonuglar1" baslig
altinda bilgi verildigi i¢in burada detaya girmiyoruz.

Ayni sahsin ihzar ve teslimine miisterek-birlikte kefil olanlardan hangisi onu teslim
ederse digerleri de sorumluluktan kurtulur!!3,

Davaliy1 bizzat kefilin kendisi teslim ederek sorumluluktan kurtulabilecegi gibi onun
emriyle ve vekalet vermesiyle bir bagkasmin teslim etmesiyle de yine kefil beraet eder!14. Hatta
"Kefil adina teslim ediyorum" demek sartiyla herhangi bir sahsin teslimiyle kefilin borcu sona
erer!15. Alacaklinin 6lmesi halinde varislerine onlar da yoksa onlarin varislerine teslim,
alacakliya teslim gibidir!16,

106A1i Haydar, I, 80.

107ibn Abidin,V, 284; Ceziri, el-Fikh ale'l-Mezahibi'l-Erba’, 111, 231; Ali Haydar, II, 80.
108ibn Niiceym, VI, 225.

1098k . ibn Abidin, V, 298.

110fpn Abidin, V, 331.

I11gerahsi, XIX, 189; ibn Niiceym, VI, 231; ibn Kudame, V, 97.

112Bk . {bn Hiimam, V11, 169; Mecelle, md. 659, 663, 665; Diisuki 111, 344; Buhuti, III, 378; Remli, IV, 449.
113 Serahsi, XIX, 169; Diisuki, 111, 345 vd. ; ibn Kudame, V, 98.

114Gerahsi, XIX, 168; ibn Hiimam, VII, 172; Mecelle, md. 659.

115Kadlhan, Fetava, III, 55.

116jpn Hiimam,VI1,170-171.



Sahsa kefalette kefil, davaliy1 muhakemenin miimkiin oldugu bir yerde teslim etmek
istedigi halde, davaci kabul etmezse, kabule zorlanir. Sayet kabul etmezse kefil kefaletten beraet
eder!17,

Ceza muhakemelerinde de bir samiZin keféletle serbest birakilmasina kefil olan kimse,
hakim tarafindan tayin olunan siire i¢inde onu getirdigi takdirde keféaletten kurtulur!!8,

2. Davalinin Kendisinin Teslim Olmasi

Davali, kendisini ikefaletten dolayii diyerek davaciya teslim edince kefil beraet
edebilecegi gibi, kefillerin birden fazla olmasi durumunda "filanin kefaletinden dolay: teslim
oluyorum" deyince adi gecen kefil beraet eder. Zira sahsa kefaletten maksat, ilgili sahsin
teslimidir. Bu ger¢eklesince kefélet borcu da sona erer!19.

B. IBRA

Mala kefalette oldugu gibi sahsa kefalette de ibra kefalet borcunu sona erdiren yollardan
biridir. Sahsa kefaletin ibra ile sona ermesi iki sekilde olur:

1.Yalmiz Kefilin ibra Edilmesi

Alacaklt yahut davaci sahsa kefalette kefili ibra edince, kefil ihzar gorevinden
kurtulur!20,

Bu madde Mecelle'de su sekilde yeralmistir: "Mekfulunleh, kefili ibra ettim yahut kefil
tarafinda hakkim yoktur, dese (yalniz) kefil (kefdletten) beri olur"21.

2.Davalinin/Borg¢lu (samk)nun ibra Edilmesi

Bilindigi {izere, kefalet borcu, asil borca bagli; onun yaninda fer'i bir bor¢tur. Bu sebeple
asil borcun veya bor¢lu (sanik)nun herhangi bir sebeple borctan kurtulmasi kefilin de borgtan
kurtulmasini gerektirir. Nitekim ibra konusunda da durum boyledir. Buna gore alacaklinin asil
bor¢lu (sanik)yu, (burada davaliy1) borgtan ibra etmesi onun ihzarina kefil olan1 da borgtan
beraet ettirecektir!?2. Mecelle'nin ifadesiyle; "Asilin beraeti kefilin beraetini mucib olur?23.

C. DAVALIYI TAKIBIN IMKANSIZ HALE GELMESI

Islam hukukcular1 sahsa kefalette, takibi imkansizlasan borglu (sanik)nun borcundan
kefilin sorumlu tutulup tutulmayacagi veya bu durumda kefilin ilgili bor¢tan beraet edip
etmiyecegi konusunda farkli gorisler ileri siirmiislerdir. Simdi kisaca bu konudaki mezhep
goriislerine yer verip bir degerlendirmeye gidelim.

117Hindiyye, 111, 261; ibn Abidin, V, 293.

H8CMUK md. 121/11.

119 Kasani, VI, 13; ibn Hiimam, VII, 171; Mecelle, md. 659; Ali Haydar, II, 129; Harasi, VI, 34; Remli, IV, 449;
Ibn Kudame, V, 98. Bu durumda kefilin beraeti, sahsa kefaletin davalinin emriyle olmasi durumundadir. Sayet bu
kefalet davalinin emriyle olmamissa davali kendisini davaci veya alacakliya teslim etmekle kefil kefaletten beri
olmaz. Zira kefalet davalinin emriyle olmayinca kefilin onu davaciya teslimi zorunlu da degildir. Bu sebeple de bu
teslim kefili beraet ettirmez. Bk. Ali Haydar, II, 130.

120K asani, VI, 11; Remli, IV, 459; Ibn Kudame, V, 83.

121Mecelle, md. 660. Mecelle Sarihi Ali Haydar'm ifadesine gore, bu maddedeki ibra hem mal hem teslim hem de
sahsa kefaleti kapsar. Bu durumda artik alacaklinin kefilden borcu talep hakki yoktur. Alacaklinin sonradan bu
ibradan vazgecmesi de gegersizdir. Yine buradaki ibradan maksat da ibray1 iskattir. (Bk. Ali Haydar, II, 133.)

122K asani, VI, 13; ibn Kudame, V, 83; Remli, IV, 459.

123Mecelle, md. 662. Konuyla ilgili olarak islam hukukgularinin genel goriisii bu olmakla birlikte Hanefiler,
alacaklmin birinin vasisi, velisi olmas1 muhtemel durumlarda biraz detaya girerek asilin beraetinin sahsa kefalette
her zaman kefilin beraetini gerektirmeyecegini sOylemislerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu mezhep
hukukgularina gore, alacaklinin asil borglu (sanik)yu borgtan ibra etmesi yahut borcu ona hibe etmesi mali kefalette
her zaman kefili beraet ettirmez. Zira alacakli bor¢lu (sanik)da hakki olmadigimi ikrar ettikten sonra dahi
velayet...vb. yollarla bir hakki talep edebileceginden borglu (sanik)yu/davaliy1 ihzara hakki olabilir. Bundan dolay1
ibray1 yapan alacaklnun bu ihtimalleri ortadan kaldirmak icin ibray1 sdyle bir irade beyaninda bulunmasi gerekir:
"Asilda benim, hig¢bir yetimin ve miitevellisi oldugum vakfin da hi¢bir hakk: yoktur." Bu sekilde yapilan ibra ile
asil, sahsa kefaletetn beri oldugu gibi kefil de beri olur. Bk. Hindiyye, III, 254vd.; ibn Abidin, V, 291; Ali Haydar,
11, 13e6.



Hanefiler'e gore, sahsa kefalette kefil bor¢lu (sanik)yu tayin edilen siirede teslimle
ylikiimliidiir. Bor¢lu (sanik) gaib olup yeri malum ise kefilin mehil isteme hakki yoktur. Bu
durumda ilgili sahsi teslim etmeyen kefil teslime zorlanir. Zira yiikiimlii oldugu bir edimi yerine
getirmekten imtina etmistir. Fakat bu durumda kefil bor¢lu (sanik)nun borcunu &demekten
sorumlu tutulamaz. Zira Hanefi hukukcularin genel kabuliine gore, sahsa kefalet sadece borclu
(sanik)nun ihzarmi gerektirir. Ancak kefalet akdini yaparken "eger onu ihzar etmezsem borcu
benim {izerime olsun" diye bir ifade kullanirsa o zaman borglu (sanik)nun borcundan da sorumlu
olur!24, Sayet borglu (sanik) gaib olup yeri bilinmiyorsa veya takibi imkansiz ise kefil onu
ihzardan sorumlu olmaz!25.

Ayni sekilde davali bir iilkeye sigmirsa o iilke ile bor¢lunun (sanik) bulundugu iilke
arasinda giris-¢ikis anlagmasi (muvaade) bulunmazsa bu durumda da takip imkansizlasacagi igin
kefil beraet eder!26. Bu hiikiimler alacaklinin emriyle/izniyle bir sahsa kefil olan hakkindadir.
Onun emri/izni olmadan kefil olanin sorumlulugu ise sadece davalimin yerini alacakliya
gostermekle sinirhidir.

Malikilerde meshur olan goriise gore, kefil, bor¢lu (sanik)yu belirlenen zamanda teslim
etmezse ve borclu gaib olup bu sebeple de takibi imkansiz ise, kefil onun borcundan sorumlu
olur. Borglu (sanik)nun kayiplik siiresi bir giin gibi kisa bir siire olsa yani gaib olusunun
iizerinden hentiz bir giin gibi kisa bir siire gegmis olsa ve bunda kefilin ihmali bulunsa kefil onun
borcundan sorumlu olur. Sayet bor¢lu (sanik)nun gaiblik siiresi uzun ise bu durumda ihmali
olmasa bile kefil onun borcunu 6demekten sorumlu olur. Malikiler'de genel goriis bu olmakla
birlikte baz1 Malikiler -Hanefiler gibi- sahsa kefilin ithzardan sorumlu oldugunu séyleyerek onun
borcundan kefilin sorumlu olmadigini sdylemislerdir!27,

Safiiler'in konu ile ilgili goriisleri ise kisaca soyledir: Bor¢lu (sanik) gaib olup kefil onun
yerini bilmiyorsa mazur sayilacagi i¢in onu ihzardan sorumlu tutulamaz. Ancak kefil onun yerini
biliyorsa ve yol emniyeti de varsa onu ihzardan sorumlu olur. Onu ihzar i¢in normal gelis-gidis,
siiresince kendisine mehil verilir. lgili siire doldugu halde bor¢luyu (sanik) teslim etmeyen kefil
kusurlu oldugu i¢in hapsedilir!28

Safiiler'de daha sahih kabul edilen goriise gore ise, bor¢lunun (sanik) 6lmesi, kagmasi
veya yeri bilinmeyecek derecede saklanmasi durumunda onun borcundan kefil sorumlu
tutulamaz. Zayif olan goriise gore ise, kefil sorumlu tutulur!2.

Hanbeliler ise meseleyi su sekilde ele almislardir: Borglu (sanik) gaib olur ve kefil de
onun yerini bilirse onu gidip getirene kadar kefile mehil verilir. Sayet borg¢lu (sanik)nun
bulundugu yere gider de, gizlendigi kagtig1 yahut gelmekten imtina ettigi i¢in onu getiremezse
kefil bor¢lunun (sanik) borcundan sorumlu olur. Ancak sahsa kefileti aninda kefil, mali
sorumluluktan beraeti sart kosarsa onun borcundan sorumlu olmaz. Sayet kefil, gaib olan borglu
(sanik)nun yerini bilmezse onun durumuyla ilgili gerekli aragtirma ve itinada taksiri bulundugu
i¢in borglu (sanik)nun borcundan sorumlu olur!39,

Bu goriislerden hareketle su sonuca varabiliriz: Islam hukukgularindan Hanbeliler
bor¢lunun (sanik) takibi imkansiz olsa bile kefili onun borcundan sorumlu tutarken diger
mezhepler takibin imkansizlasmasit durumunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Hanefiler bu

124K asani, VI, 4 vd.; ibn Hiimam, VII, 168 vd.; ibn Abidin, V, 297 vd.

125jbn Niiceym, VI, 228.

1267¢ylai, Tebyin, IV, 149; Hindiyye, 111, 258.

127ibn Riisd, 11, 295vd.; Diisuki I1I, 345.

128girbini, 11, 205; Remli, IV, 451vd.

129Girbini, 11, 205; Remli, IV, 452; ibn Hacer, Tuhfetii'l-muhtac, V, 258vd. (Kuvvetli goriilen goriisiin gerekcesi

sOyledir: Zira bu durumda akdin muktezasina aykir1 bir sart kosuldugundan kefalet gecersiz olur. Bk. Ayni
kaynaklar ve belirtilen yerler.)

130jbn Kudame, V, 96; Behuti, 111, 362.



durumda kefilin hem ihzardan hem de mali sorumluluktan beraet edecegini soylerken
Malikiler'den ve Safiiler'den bazi hukukgular da bu goriisii savunmuslardir. Ancak hem
Malikiler'de hem de Safiiler'de bu durumda da kefili hem ihzardan hem de borcu 6demekten
sorumlu tutan goriisler vardir. Genel olarak baktigimizda Hanefiler ve Safiiler'in konu ile ilgili
goriisleri birbirine uyarken Maliki ve Hanbeliler'de ayn1 goriisii paylasiyor goziikmektedirler.

D. KEFILiN DINDEN CIKMASI (iRTiDAT) VE ESARETI

Islam hukukgularindan &zellikle Hanefiler'in ifadesine gére, miisliiman iken birine kefil
olan kimse dinden ddnerse kefaleti mutlak olarak sona ermez. Bu kimse daru'l-harbe siginir ve
esir edilirse sayet kefiletin konusu mal ise bu kefalet sona ermez. Mali varsa ondan odenir!31.
Ancak bir sahsa kefil olmus ise bu kefélet sona erer!32. Zira bu durumda onu ihzardan acizdir ve
bu kefaletten beklenen hukiki sonug ger¢eklesmez.

E. INFISAHI MUDDETIN SONA ERMESI

Bir sahsin ihzarina belli bir siire zarfinda (muvakkaten) kefil olan kimse ancak bu siire
zarfinda teslimden mesul tutulur!33. Bu siire bitince davaliy1 teslim etmemis olsa bile kefil
ihzardan sorumlu tutulamaz ve sahsa kefilet sona erer!34. Hatta bu siire igerisinde alacakli
kefilden sorumlulugunu yerine getirmesini istedigi halde kefil birka¢ giin siire istese ve
belirlenen siire kadar siire gegse alacakli "beni aldattin” diyerek kefili sorumlu tutamaz!35.

F. KEFiLIN BORCLU (SANIK) NUN BORCUNU iFA ETMESI

Borcundan dolay1 bir sahsin ihzarina kefil olan kimse onu ihzara muktedir olsun veya
olmasin onun borcunu ddemekle de kefaletten beraet eder. Islam hukukgular1 bu konuyu daha
cok sahsa kefilin alacakli ile sulh yapmasi konusunda ele almiglar ve sahsa kefalette mal {izerine
sulh yapilinca kefilin beraet edip etmeyecegini tartismiglardir. Hanefiler'de konuyla ilgili iki
farkli goriis bulunmakla birlikte tercih edilen ve fetvaya esas kabul edilen goriis, bunun caiz
olacagi yoniindedir!36. Diger mezhep hukukgularinin tercihi de bu yondedir!37.

G.OLUM

Sahsa kefaleti sona erdiren durumlardan birisi de 6liimdiir. Biz bunu da kefilin 6liimii ve
davalinin 6liimii olarak iki sekilde ele almak istiyoruz.

1.Kefilin Oliimii

Islam hukukgular1 sahsa kefalette kefilin Sliimiiyle kefalet borcunun sukut edecegini
soylemislerdir!38. Mecelle'nin ifadesiyle, "Kezalik kefil (binnefs) fevt olsa kendi kefiletten bert
oldugu gibi kefili var ise o dahi beri olur"'3%. ¢linkii bu durumda artik davaliy1 ihzardan acizdir.
Ayn1 zamanda Kkefilin varisleri de davaliyr ihzardan sorumlu tutulamaz. Zira Islam
hukukgularinin genel kabuliine gore, halefiyet vecibelerinde olmayip sadece alacaklarda olur!40.
Aym sekilde kefaletin konusu sahis iken onun yerine mal vermek caiz olmaz!4l. Yine bu
sebeple kefilin terikesine de miiracaat edilemez!42.

131ibn Abidin, V, 291.

132{bn Hiimam, VII, 168; Hindiyye, III, 286.

133Mecelle, md. 639.

134A1i Haydar, 11, 73.

135A1i Haydar, 11, 74; el-Mevsu'atu'l-Fikhiyye, XXXIV, 320..

136jbn Abidin, 320. (Sahsa kefalette mal iizerine anlasmanin caiz olmadigim sdyleyen ve bu goriisii Hanefiler'e
nisbet eden Zeydan'in iki farkli rivayetten bu konuda olumsuz olani tercih ettigi anlasilmaktadir. Bk. Zeydan, el-
Havale ve'l-Kefale, 199)

137]bn Riisd, I1, 295; Sirbini, II, 205; Ibn Kudame, V, 105vd.

138bn Abidin, V, 282: Diisuki 111, 338; Sirbini, I, 205; ibn Kudame, V, 96.
139Mecelle, md. 666.

140jbn Niiceym, VI, 230; Ali Haydar, 11, 163.

141Molla Hisrev, II; 297.

142 A1i Haydar, 11, 143; Remli, IV, 452.



2. Davahmin Oliimii

Sahsa kefalette davalinin yani kefalete konu olan sahsin 6liimiiyle de borcun konusu
ortadan kalktig1 icin kefalet borcu da sona erer. Zira kefil bu durumda 6liiylihzardan acizdir!43.
Hem 6liiniin ihzarinin ¢ok fazla 6nemi de yoktur.

Fakat davacinin 6liimii kefalet akdini sona erdirmez. Zira bu durumda davacinin varisleri
kefilden davalinin ihzarini isteme hakkina sahiptirler!44,

Ceza muhakemelerinde de samigin 6limithalinde kefalet son bulur!4>.

VIILSAHSA KEFALETIN TURK CEZA MUHAKEME HUKUKUNDAKI
KEFALETLE (VEYA TEMINATLA) SALIVERME  MUESSESESi  iLE
MUKAYESESI

Islam hukukcularinin kabul edip fikih kitaplarinda yer verdigi sahsa (nefse) kefilet ile
CMUH'da maddelestirilip hiikiimlerine yer verilen kefaletle (teminatla) saliverme arasinda bazi
noktalarda benzerlikler bulundugu goéziikkmektedir. Saglikli bir mukayese imkani elde edebilmek
icin Once kefaletle saliverme miiessesesini 6zetlemek sonra da mukayese yapmak istiyoruz.

A. TEMINATLA SALIVERME KAVRAMI VE NITELIGIi

CMUK'un 117. Maddesinde, "104. Maddenin ilk fikrasimin ikinci bendi hiikmii
haricindeki sebeplerden dolayr tevkifine karar verilen maznun kefdlet vermesi sartiyla
tevkifinden vazgecilebilir'" hitkkmii yer almaktadir.

Buradan hareketle teminatla salivermenin, tevkifin haksizligin1 giderici tedbirlerden biri
oldugu soylenilirl4,

Bir tanima gore, teminatla saliverme, tutuklama kararmmin infaz edilmesinin sarta bagh
olarak durdurulmasi demektir. Buna gore, bu teminatla karar geri alinmis olmayip sadece infazi
durdurulmugtur!4’. Bu tanimdan ¢ikarilan bir diger sonug da, teminatla salivermenin bagimsiz
bir koruma tedbiri olmadigidir. Bu koruma tedbiri ile tutuklama askiya alinmaktadir!48,

Bir baska tanim ise soyledir: "Tevkif edilen maznunun teminat karsiligi serbest
birakilmasidir"4.

Ancak CMUH'da kabul edilen bu miiesseseye iki bakimdan itiraz edilmistir. Bunlardan
biri terminoloji bakimindan yapilan itirazdir. Bunu su sekilde 6zetleyebiliriz: lgili kanunun 117.
maddesinde kefalet vermekten bahsolunmaktadir. Burada kefalet kelimesinin yanlis ve yersiz
olarak kullanildig1 agiktir. Zira kefalet, bir borcun mevcudiyetini icermektedir. Tiirk Hukuk
Lugati'min tanimina gore kefalet, ibir borcun bor¢lu (sanik) tarafindan edasini ii¢ilincii bir sahsin
alacakliya kars1 temin etmesi akdidir!30. Oysa ki 117. Maddede bahis konusu edilen durumda
ortada bir bor¢ yoktur ve kanunun kefélet diye adlandirdig1 sey aslinda bir teminattir!S1,

Ikinci itiraz ise bu miiessesenin hukiki esitligi ihlal ettegi, dolayisiyla da Anayasa'ya
aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan itirazdir. Bu itiraz1 yoneltenler ise goriislerini kisaca su
sekilde ifade etmektedirler:

Kagma siiphesini uyandiracak vakialar bulunmasi sebebiyle tutuklanan iki maznundan
zengin ve varlikli olaninin takdir edilecek keféleti (teminati) vermesi sartiyla tutuklanmasindan
vazgecilebilecek, digeri fakir ve wvarliksiz oldugundan kefalet veremeyecegi i¢in

143Gerahsi, XIX, 163; ibn Kudame, V, 105.

144Gerahsi, XIX, 163; ibn Kudame, V, 105.

145 Mecelle, md. 666.

146NV, Muhtar caglayan, "Tevkif (Tutma) Izerine Inceleme II", AD, sy. 5-6, (1978), S. 403.
147 Erem, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara 1978, 486. (5. Baski)

148Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1978, 494. (6. Baski).
149Bahri Oztiirk, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1985, 454 (3. Baski).
150Tjirk Hukuk Liigats, "Tahliye" md. s. 316.

I51Tiirk Hukuk Liigaty, "kefalet'md. s. 197.



tutuklanmasindan vagecilmesini isteyemiyecektir. Bu madde ile, Anayasa'nin 12. Madedsindeki
esitlik ilkesine aykir1 olarak varlikli kigilere imtiyaz taninmis olmaktadir!52.

Bunun yaninda bu miieseseyi savunanlar ise su goriislere yer vermislerdir: "Bizce,
teminatin sanigin mali durumuna gore ayarlanmasi, pekala miimkiindiir. Kaldi ki, bu miieseseden
zengin de faydalanamaz hale gelirse, fakir tutuklunun durumu daha iyi olmayacaktir. Yine kald1
ki, belli sartlar kogsmak suretiyle teminatsiz saliverme kabul olunmali veya tutuklama karari
verilmeden sami@a belli davraniglarda bulunma mecburiyeti yiiklenebilmelidir"153.

Bu miiessesenin Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasi ise Anayasa mahkemesince kabul
edilmemisgtir!54.

B. ONEMI

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilan tutuklama, koruma tedbirlerinin en agir1 oldugundan
bu tedbire, orantililik geregince en agir durumlarda bagvurulabilir. Daha hafif durumlarda ise
daha hafif tedbirlerle yetinilebilir. Hatta bu hafif tedbirlerin bir veya birkagina basvurulabilir.
Iste teminatla saliverme de bu hafif tedbirlerden biri olup kisi hiirriyetini miimkiin oldugu kadar
baglamamaya yoneliktir!55.

Bunun yaninda bu miiessesenin bir bagka onemi daha vardir ki, o da su sekilde ifade
edilebilir: CMUH"un 117. maddesinden anlasildig1 {izere kefaletle saliverme miiessesesinin
dayandig1 diislince, kagma tehlikesinin mevcudiyetidir. Kefalet veren sanik, hakim tarafindan
tayin edilen yere kuvvetli menfaat bagiyla baglanmistir. Artik bu menfaati, bu maddi kiymeti
tehlikeye diisiirmeden kagmak bahis konusu olamiyacagina gore; kagma niyetini bekleyen sanik,
diisiincesini fiiliyata dokmeden oOnce, kagmakla sagliyacagi menfaat ile kaybedecegi deger
arasinda bir tartma yapacak; agir basan tarafi tercih eder tarzda hareket edecektir. Su halde
kefaletle tahliye, kagma tehlikesinin mevcut oldugu hallerde bu tehlikeyi ortadan kaldiran itevkif
yerine geger bir tedbirdiri. Bu sebeple ilgili kanun, delilleri karartma tehlikesine binaen tevkif
edilmis olan san1gin kefaletle tahliyesine misaade etmemektedire!56.

C. YAPILISI

Sanik, teminat miiessesesinden yararlanabilmek i¢in bunu iki sekilde yapabilir:

1-6nceden tutuklama karar verilir. Teminat yatirilirsa bu kararin yerine getirilemiyecegi
kabul olunur.

2-Tutuklama karar1 vermeden saniktan teminat vermesi sitenir, vermezse tutuklakma
karar1 verilir. CMUK, birinci sekli benimsemis ve tutuklamanin siddetini azaltmak iizere
tutuklamanin gayesine mali teminat ile varmak miimkiin olan hallerde kararin ve dolayisiyla
miizekkerenin infazina mani olan teminatla saliverme miiessesesini kabul etmistir!57. Teminatla
saliverme karari, tutuklama miizekkeresinin infazina iki sekilde mani olur; sanik ya
tutuklanmaz!58 ya da tutuklanmissa saliverilir!>9.

D. TEMINATLA SALIVERME YETKISi

152Feyyaz Golciiklii, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti, , Ankara 1958, 146. islam hukukunda Safii'ye nisbet
edilen bir goriise gore, onun da sahsa kefaleti bir bor¢ icermedigi gerekcesiyle kabul etmedigine daha once
deginilmisti. Burada da kefalet kavrami yerine daha kapsamli olan teminat kavraminin kullanilmasinin daha isabetli
olacagi vurgulanmaktadir. Gergekten de kefalet, teminatla salivermenin kisimlarindan sadece biridir. O halde
teminat tabirini kullanmak daha dogru olmalidir.

153Gslciiklii, 148; Erem, 486.

154K unter, 495.

155Gerekge igin bk. Anayasa Mahkemesi Karari: 13.5. 1963, 200/110 (R.G. 18.9.1963, n. 11508): Erem, 486.
156K unter,494.

157Bk.Gélciiklii, 146vd.

158K unter,153.

159Gslciiklii, 494.



Bu yetki yargilama makamlarina aittir. Hazirlik sorusturmasinda sulh hakimligi, ilk
sorusturmada sorgu hakimligi, son sorusturmada mahkeme ve acele hallerde baskanlik bu karar
verir. Son karar temyiz edildikten sonra da teminatla salivermeme i¢in sebep yoktur. Kanunda
aksine bir hiikiim mevcut degildir. Bu halde de son karar1 vermis olan mahkeme karar verir!60,

E. TEMINATLA SALIVERMENIN MUMKUN OLDUGU HALLER (VEYA
KONUSU)

Kanun, teminatla salivermeyi tevkif sebeplerinin mahiyetine gore tayin etmistir. Buna
gore, sucun iz ve delilleri yok etme siiphesinden dolay1 tevkif edilenler teminatla sali
verilemezler. Zira bunlar teminat gostererek salivermelerini miiteakip sugun delillerini de yok
ederlerse dava sonunda delil yoklugundan beraet edecekler ve teminatlar1 da iade olunacaktir. O
halde ancak ka¢ma siiphesinden dolay1 (CMUK. 104, 61) tevkif edilenler ile isnat edilen fiilin
"Devlet veya hiikiimet nufuzunu kiran veya memleketin asiyisini bozan fiillerden veya umumi
adaba kars1 (islenmis) suglardan olmasi" (CMUK. 104, 63) sebebiyle tevkif edilenler teminatla
saliverileceklerdir!6!

Buna gore, CMUK, delillerin karartilmasi, yok edilmesi tehlikesinin bulunmasi
durumunda teminatla salivermeyi kabul etmemistir. Bunun sebebi, bu tiir durumlarda teminatla
saliverme karar1 verilmesi halinde, ceza muhakemesinin maddi gercege ulasabilmesinin
tehlikeye girecegi endisesidir!62

Ancak CMUK'un 104. maddesinin 3. bendinde yeralan!63 suglardan dolayi samigin
teminatla saliverilmesi bazi hukukcularca tenkit edilmis ve su gorigler ileri siliriilmiistiir:
Teminatin kagmay1 Onleyebilecegini, samigin teminati kaybetmektense ka¢mamayi tercih
edecegini diisiinmek makuldur. Fakat isnad edilen fiilin muayyen suglardan (CMUK 104.b3)
olmasi, mesela, umumi adaba kars1 islenmis suclardan olmasi sebebiyle tevkife karar verilmis ise
teminatin bu durumda neyi 6nleyecegini mantiken izah etmek imkansizdir!64,

Ayni sekilde CMUK, md. 200'in son fikrasinda, haklarinda tevkif karar1 verilenler ile
miikerrirler (ayn1 sugu tekrar isleyenler) bu madde hiikkmiinden (teminatla salivermeden) istifade
edemezler, denilmektedir.

Ancak 1985 degisikligi sirasinda CMUK'un miikerrirlerin teminatla saliverilmeden
yararlanamayacagini agiklayan 11. Maddesinin ikinci fikrasi kanundan ¢ikarilmak suretiyle bu
koruma tedbiri miikerrir i¢in de uygulanabilir hale getirilmistir.Ve bu degisiklik hukukgularca da
tasvip gérmiistiir!63,

F.TEMINATLA SALI VERMENIN SARTLARI (VEYA CESITLERI)

Aslinda bunlara teminatla salivermenin cesitleri de denebilir. Buna goére, CMUK,
teminatla saliverme icin iki sart aramis (veya iki sekil ongormiis)tir: Teminat olarak, para, devlet
esham ve tahvilleri (hisse senedi ve tahviller), doviz (CMUK, m. 119/2) veya muteber
kimselerin kefiletinden yararlanilabilir. Bu durumda teminatin mutlaka sanik tarafindan
gosterilmesi sart degildir. Onun i¢in tgilincii kisiler de teminat verebilirler. Kefaletin miktar ve
cesidini ise hakim tayin edecektir. Hakim bu takdir yetkisini kullanirken sugun niteligini, sanigin

160K unter, 495

161K unter, 496; Oztiirk, 454.
162Erem, 488

1630 ztiirk, 454

164CMUK, 104, 63 sdyledir: Sug, devlet veya hiikiimet niifzunu kiran veya memleketin asayisini bozan fiillerden
bulunur veyahut adab1 umumiye aleyhinde olursa.

165Gslciiklii, 147; Erem, 488



kisisel durumunu ve yargi organlarinca yapilacak islemlere uyup uymayacagini goz oOniinde
bulunduracaktir (CMUK.m.118)166

G.TEMINATLA SALI VERMEYE NE ZAMAN BASVURULACASgI

Tutuklama ile saglanmak istenen amaglar; yani 1) Sami@in muhakemade hazir
bulunmasini saglamak, 2)Maddi ger¢egin arastirilmasini temin etmek, 3)Muhakemenin
neticesinde verilecek cezanin infazim1 garanti altina almak teminatla saliverme ile
gerceklestirilebilecekse bu koruma tedbirine basvurulabilir. Ancak teminatla salivermenin bu
amaglar1 gerceklestirip gerceklestiremeyecegi noktasinda karar ve takdir yetkisi de yine hakime
aittir!67,

Teminat, hiirriyeti kismadan tutuklamanin gayelerine erismek icin kabul olundugundan,
ya hazineye irat kaydolunur ya (teminat) serbest kalir. Herhangi bir masraf veya tazminat
dolayisiyla bu teminata miiracaat olunmaz!68,

H.TEMINATLA SALIVERME iLE SAHSA KEFALETIN  MUKAYESESI

1. Genel Olarak

Bu iki miiessese arasinda kismi benzerlikler olmakla birlikte esas itibariyle bunlar farkl
miiesseselerdir. ¢linkii sahsa kefalette esas gaye, davalinin mahkemeye ihzarini saglamak oldugu
halde teminatla sali vermenin esas gayesi, haksiz tevkife ve sanigin sucgu sabit olmadan tutuklu
kalmasina engel olmaktir. Bir baska ifadeyle birinde daha c¢ok tutuklama karari1 verilmis bir
sahsin serbest birakilmasi hedeflenirken digerinde heniiz tutuklanmamis birisinin mahkemeye
getirilip dava edilmesine yardim edecek bir sahsi teminat sézkonusudur.

Ancak bu temel farka ragmen bu iki miiessesenin benzer taraflar1 dikkate alindiginda
sunu soyleyebiliriz: Islam hukukuna gore yapilacak bir ceza muhakemeleri usulii kanununda
teminatla yahut kefaletle saliverme miiessesesine yer verilirken sahsa kefalet hiikiimleri bu
noktada onemli bir kaynak vazifesi gorecektir. Zira ilk donemlerden itibaren Islam
hukukgularinin bdyle kapsamli bir miiesseseye yer vermis ve kendi bolge ve orfl sartlarina gore
bunun hiikiimlerini diizenlenmis olmalar1 hukuk tarihi agisindan fevkalade takdire sayan bir
durumdur. Yapilacak bir kanuni diizenleme ile fukahanin bugiine gére daginik ve farazi olarak
ileri slirdiigii sahsa kefaletle ilgili gortisler gergek yerine oturtulacak ve giiniin ihtiyaglarina
cevap verici hale getirilecektir.

Simdi de 6nce bu iki miiessese arasindaki farklara daha sonra da kismi benzerliklere
isaret edelim.

2.Farkhliklar

a) Her seyden &nce Islam hukukundaki sahsa kefalet ile CMUK'daki teminatla saliverme
mahiyet olarak birbirinden farklidir. Ciinkii Islam hukukundaki sahsa kefalette teminat (kefalet)
liclincii kisi tarafindan verildigi halde bu miiessesede -ii¢ilincii sahis tarafindan teminatin verildigi
durumlar olmakla birlikte- daha ¢ok sahsin kendisi tarafindan verilmektedir.

b) Sahsa kefalette teminati saglayan, sahis (kefil) oldugu halde bu miiessesede teminat
daha cok parayla veya parasal deger tasiyan seylerle saglanmaktadir. Bir baska ifadeyle sahsa
kefalette bir sahsin tahliyesi igin parasal bir teminat yatirmak sézkonusu degildir.

c) Sahsa kefilette davali veya borg¢lu (sanik)nun teslimi esas iken bu miiessesede
davalinin tahliyesi esastir. Yani teminatin sagladigi sonuclar farklidir.

d) Sahsa kefaletin konusu sinirli iken teminatla salivermeninki daha genigtir!9,

166Q)ztiirk, 454.
167K unter, 496; Oztiirk, 455.
168K unter, 496; Oztiirk, 455.
169K unter, 496.



e) Teminatla salivermenin hukiiki sonuclar ile sahsa kefaletin hukiki sonuglar1 da
farklidir. Zira teminatla salivermede kefil davaliy1 ihzara mecbur edildigi halde, sahsa kefalette
glicli yettigi siirece teslimi istenir; giiciiyetmeyince icbar edilmez!70. Teminatla salivermede
daval1 teslim olmadig1 veya edilmedigi zaman ilgili teminat hazineye kalmaktadir. Dolayisiyla
da teminatla salivermede kefilin mali mesuliyeti oldugu halde sahsa kefalette kefilin genel olarak
mali sorumlulugu yoktur!7!,

3. Benzerlikleri

Bu farkliliklara ragmen teminatla salivermenin sahsa kefalete kismen benzeyen yonleri
de vardir. Kisaca ifade etmek gerekirse;

a) Islam hukukunda da davalinin -para ile olmasa da- kefaletle saliverilebilecegine dair
ornekler vardir. Mesela, Hanefi hukukgusu Ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar adli eserinde konuyla
ilgili olarak su goriislere yerverir: Bir dava, iki sahidin sehadetiyle desteklenmis ama sahitler
heniiz tezkiye edilmemis ise onlar tezkiye edilinceye kadar davali hapsedilebilir. Fakat davaci
"ikame edebilecegim deliller var" diye bir idida ve talepte bulunursa, delillerini ikame edinceye
kadar davali, kendisinden kefil alinmak suretiyle ti¢ glinliigiine saliverilebilir! 72,

Boylece Islam hukukunda da haksiz tevkife meydan vermemek icin davalidan kefil
alinarak iddianin maddi ger¢ege uygun olup olmadiginin arastirilmasina kadar, davali kefaletle
saliverilebilir. Ancak bu saliverme para mukabilinde olmadigi gibi, ihzarda basarisiz kalan
kefilin genel olarak mali bir mesuliyeti de yoktur. Zira sahsa kefalette kefil, sadece davaliy1
teslim etmeye giicli yettigi slirece onu teslimden sorumlu olur. Giicii yetmediginde ise davaliy1
thzara cebr olunmaz. Nitekim "kefaletin hukiki sonuglar1" basligi altinda bu konu ele alinmasti.

b) Teminatla salivermeyi -bir bor¢ igermedigi icin- kefalet kapsaminda saymayan
hukukgular olmus ve bu miiesseseye kefaletle saliverme degil de teminatla saliverme
denilmesinin daha dogru olacagini belirtmislerdir.

Islam hukukunda da imam Safii'ye nisbet edilen bir goriise gore, o da sahsa kefaleti -bir
iltizam igermedigi gerekgesiyle- kefalet kapsaminda goérmemis ve boyle bir kefalet cesidini
kabul etmemistir.

c) Teminatla salivermede teminatin sonuglarindan biri, davalinin mahkemeye ihzarini
saglamaktir. Sahsa kefaletin hukuki sonuglarindan biri de borglu (sanik) veya davalinin
mahkemeye ihzar ve teslimidir, bu konuda bir teminat vermektir.

d) Teminatla salivermede teminat parayla saglandigi gibi bazi durumlarda itibarl
sahislarin sani@a kefil olmasiyla gergeklestirilmektedir. Sahsa kefalet ise esas olarak sahislariin
kefaletiyle gerceklesmektedir. Buna mukabil teminatla salivermede kefil olacak sahsin itibarl
birisi olmasi sart kosulurken sahsa kefalette kefil olacak sahsin bu durumundan ziyade fiil
(viicub) ehliyetine sahip olmasi sart kosulmustur.

IX. SONUC

Sonug olarak diyebiliriz ki, Islam hukukunda, Tiirk Ceza Muhakemelerinde yeralan, para
mukabilinde sanmig1 (davaliy1) teminatla (kefaletle) saliverme seklinde bir kefalet tiiri yoktur.
Ancak mali sorumluluk igermek ve davalinin teslimi esas olmak kaydiyla belli siire davalinin
sahsi kefaletle saliverilmesi kabul edilmistir. Konuyla ilgili cevaz ifade etme disinda baglayici
naslar olmayip konuyla ilgili hiikiimler biiyiik 6l¢lide ictihadi oldugundan yapilacak icgtihadi

170Ancak bazi uygulamalarda islam hukukundaki sahsa kefalet kapsamina bir kimsenin yabanci bir iilkede
ikamene, calismasma...vb durumlara kefil olunmasi da dahil edilmektedir. Bu hususlar teminatla salivermenin
konusundan farkli olsa da sahsa kefaletin konusunun da dar olmadigi noktasinda bir fikir vermektedir.

171 Ancak giicii yetip yetmedigine kanaat getirinceye kadar bazi durumlarda kefilin hapsedilmesi bu hiikmiin
disindadir. islam hukukgularindan sadece Malikiler'e nisbet edilen bir goriise gore, davaliyi/borglu (sanik)yu ihzar
etmeyen kefil onun borcundan sorumlu olur.

172{bn Abidin, V, 298; Ayrica bk. Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, I1I, 106, VIII, 111.



diizenlemelerle sahsa kefilet teminatla salivermenin gordiigii fonksiyonu icra edecek hale
getirilebilir.
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