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5237 saytli TCK m. 86/2 de kasten yaralama fiilinin etkisinin basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek olciide hafif oldugu hallerde temel kasten yaralama fiillerine
nazaran daha hafif bir yaptirim 6ngoriilmektedir. Basit tibbi miidahalelik yaralamanin
miistakil bir hiikiim olarak vazedilmesi birtakim sonuglar1 beraberinde getirmektedir.
Bu sebeple hangi yaralamalarin basit tibbi miidahalelik oldugunun tespiti, cezai
sorumluluk acisindan hayati 6nem tasimaktadw. Bu yaralamalar bilhassa TCK m.
87 de diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hiikiimlerinin tatbiki hususunda 6nem
arz etmektedir. Bunun yani sira basit tibbi miidahalelik yaralamalarin tespit ve takdiri,
tesebbiis, haksiz tahrik ve diger ceza hukuku kurumlarinin uygulanmasi bakimindan
onemli rol oynamaktadir. Bu ¢alismada, basit t1bbi miidahalelik yaralamanin tespiti
bakimindan nasil bir metot izlenmesi gerektigi hususunda ¢oziim Onerilerinde
bulunulmustur. Sonrasinda ise bu metotla tutarli olarak hem neticesi sebebiyle
agirlagsmis su¢ meselesinde hem de tesebbiis ve haksiz tahrik gibi diger ceza hukuku
kurumlarmn tatbiki bakimindan ¢oziim onerilerinde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Basit Tibbi Miidahale, Kasten Yaralama, Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Yaralama, Kasten Yaralamaya Tesebbiis, Taksirle Yaralama

ACTS OF INJURIES THAT REQUIRE SIMPLE MEDICAL INTERVEN-
TION AND THE ISSUE OF IMPLEMENTATION OF PROVISIONS OF
CRIMES AGGRAVATED BY THE RESULT

ABSTRACT

In Article 86/2 of the Turkish Criminal Code (numbered 5237), in cases where
the effect of the act of willful injury is so slight that it can be eliminated by simple
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medical intervention, a lighter sanction is foreseen compared to the acts of basic
willful injury. The regulation of simple-medical-intervention injury as an independent
provision brings some consequences. For this reason, it is vital to determine which
injuries are simple medical interventions in terms of criminal liability. These injuries,
in particular, play a role in the application of the aggravated provisions due to the
result regulated in Article 87 of the TCC. In addition, the detection of simple-medical-
intervention injuries plays an important role in the implementation of the provisions
of the attempt, unjust provocation and other criminal law institutions. In this study,
solution suggestions have been made about what kind of method should be followed
for the detection of simple medical intervention injury. Afterwards, consistent with
this method, solution suggestions were made both in the case of aggravated crime due
to its result and in the application of other criminal law institutions such as attempt
and unjust provocation.

Keywords: Simple Medical Intervention, Willful Injury, Aggravated Crime Due
to its Result, Deliberate Attempt To Injure, Reckless Injury

I. BTM’LIK YARALAMA KAVRAMI

5237 sayil1 TCK’da kasten yaralama fiilinin magdur tizerindeki etkisinin
basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek oOl¢lide hafif olmasi halinde
cezasinin indirilecegine dair bir hitkkme yer verilmistir'. Benzer bir hitkkme 765
say1li TCK m. 456/4’te de rastlanmaktadir?. S6z konusu maddeye gore kasten
yaralama fiilinin hi¢bir hastalik veya mutad istigalattan mahrumiyete sebep
olmamasi ya da bu mahrumiyetin 10 giinden fazla olmamasi1 halinde daha
az cezay1 gerektiren bu hal uygulanacaktir. 5237 sayili TCK’da ise mutad
istigalat veya hastalik tabiri yerine basit tibbi miidahale kavrami kullanilmistir.
Basit tibbi miidahaleden maksadin ise hi¢bir tibbi miidahale gerektirmeyen ve
saglik mensubu olmayan kigiler tarafindan dahi iyilestirilmesi miimkiin olan
yiizeysel yaralamalar oldugu ifade edilmistir®.

' 5237 sayitl TCK m. 86/2: “Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek olgiide hafif olmasi hdlinde, magdurun sikdyeti tizerine, dort
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

765 sayili TCK m. 456/4: “Eger fiil, hichir hastaligi veya miitat istigallerden mahrumiyeti
mucip olmamig yahut bu haller on giinden ziyade uzamamus ise takibat icrasi muntazarririn
sikayetine bagh olmak sartiyle fail hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis veya 200 liradan
2.500 liraya kadar agwr para cezast hiikmolunur”

Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, Cilt I, 4. basi,
Beta, s. 175.
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II. BTM’LiK YARALAMANIN TESPITi

Hangi yaralama fiillerinin BTM’lik* olarak tavsif edilmesi gerektigi
meselesi, salt teorik bir tartismadan ibaret olmayip pratik 6nemi de haizdir.
BTM’lik yaralama ile temel yaralamaya bir¢ok durumda farkli neticeler
baglanmistir. Dolayisiyla bu neticelerin ortaya ¢ikardigi problemler {izerine
egilmeden Once, hangi fiillerin BTM’lik yaralama olarak degerlendirilmesi
gerektigi meselesi lizerinde durmak hayati 6nem tagimaktadir.

Hangi agirliktaki yaralama fiilinin kisi lizerinde dogurdugu etkisinin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek Glglide oldugunun tespiti, hukukun
degil tip ilminin sahasina dahildir. Bu sebeple, BTM’lik yaralamalarda
objektifligin saglanabilmesi ic¢in hekimlere yol gosteren bir listenin
mevcudiyetine ihtiya¢ duyulmustur®. Bu sebeple Adli Tip Kurumu tarafindan
hangi travmatik degisimlerin BTM’lik yaralamalar i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini gosteren bir rapor hazirlanmistir®. Bu raporda deri - deri alti
- kas dokusunu ilgilendiren travmatik degisimler, kemik kirilmalar1 veya
zehirlenmeler viicudun her bolgesi bakimimdan derecelendirilmis ve bdylece
hangi yaralamanim TCK’nin hangi maddesine tekabiil ettigi objektif kistaslara
baglanmigtir. Calismamiz, BTM’lik yaralamalar1 basaril bir sekilde objektif
kistaslara tabi kilan adli tip sahasini degil, adli tip biliminin sagladig1 verilerin
degerlendirildigi hukuki alani ilgilendirmektedir.

Adli tip biliminin kapsami islenen fiil neticesinde hangi degisimlerin
ortaya ¢iktigini bildirmekle mahdut iken; hukuk ilmi bu degisimlerin hukuken
nasil miitalaa edilecegiyle ilgilenir. S6z gelimi, fail koltuk degnegi yardimiyla
ylirllyen magdura bir yaumruk atar. Bu yumruk neticesinde yere diisen magdurun
elmacik kemigi kirilir. Adli tip uzmanlarn atilan yumruk neticesinde yanak
bolgesinde olusan morlugun hafif, yere ¢arpma dolayisiyla gerceklesen kemik
kirigmin ise agir yaralanma oldugunu tespit edebilir. Fakat tokat atma fiilinin
BTM’lik olup olmadigim degerlendirmek hukukgularin yetkisi ve gorevidir.
Zira bu degerlendirme tip biliminin smirlar1 digina ¢ikarak failin fiilinin
hukuki tavsifine taalluk etmektedir. Esasinda bu iliski pozitif bilimler ile akli

4

Calismada BTM’lik yaralama ifadesi “dogurdugu etki basit tibbi miidahale ile giderilebile-
cek Olgiide olan yaralama” karsiliginda kullanilacaktir.

Liste i¢in bkz. Tiirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip A¢isindan
Degerlendirilmesi, Haziran 2013, <https://www.atk.gov.tr/tckyaralama24-11-15.pdf> Eri-
sim tarihi: 08.09.2021

Tiirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Suglarinin Adli Tip A¢isindan Degerlendiril-
mesi, s. 1.
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ilimler arasindaki iligkinin 6zeti mahiyetindedir’. Pozitif bilimler bir vakiay1
tespit etme vasfin1 haiz iken, akli ilimler bu vakianin nasil degerlendirilecegi
ile ilgilenir. Binaenaleyh, ¢alismamizin bu bolimii adli tip biliminin sundugu
verilerin nasil degerlendirilmesi gerektigi meselesine hasredilmistir.

[k olarak, bir yaralamanin BTM’lik olup olmadigim tespitte salt fiilin
islenis seklini dikkate almak eksiklik arz edecektir. Fiilin islendigi kosullar,
magdurun durumu, fiilin yoneldigi bolge, fiilin siddeti, fiilin islenis sekli ve
neticeyi nazariitibara alarak kiilli bir degerlendirme yapmak icap etmektedir.
S6z gelimi “bir kisiye tokat atmak BTM’lik yaralamadir” seklindeki
kaziyenin mutlaka dogru oldugu iddia edilemez. Keza itme fiilinin zorunlu
olarak BTM’lik yaralama teskil ettiginden bahsedilemez. Bu sekildeki
degerlendirmeler, olaya tek bir vecheden baktig: i¢in hatayla maluldiir. Zira
tokat atma veya itme gibi fiiller magdur bedeni lizerinde oldukc¢a hafif etki
birakmakla birlikte, magdurun bulundugu durum bu fiillerin sonuglarini
oldukga degistirebilmektedir.

Bir yaralamanin BTM’lik olup olmadigi, o yaralamanin neticesine
nispetle tayin edilmelidir. Ancak bu durumun elbette objektif sorumluluga yol
acacak sekilde anlasilmamasi gerekir. Yani, objektif olarak hangi neticenin
ortaya ¢iktig1 degil, hangi neticenin ortaya ¢ikabilecegine dikkat edilmelidir®.

Konu ornekler iizerinden izah edildiginde daha anlasilir hale gelecektir:
Omzundaki maraz dolayisiyla miitemadiyen omuz sakatlig1 yasadigini bildigi
magdurun omzuna orta siddette bir yumruk atan ve magdurun omzunun
¢ikmasina sebep olan failin BTM’lik yaralama islediginden séz edilemez.
Normal bir insana atildiginda BTM’lik yaralama teskil edecek olan yumruk,
omuz sakatli§1 yasayan magdura atildiginda bu yaralamanin keyfiyeti hic
siiphesiz degisecektir. Ayn1 degerlendirme, yiiksekge bir merdivenden inmekte
olan magduru iterek diistiren fail bakimindan da yapilabilir. Magdurun
distiigiinii ve kafasini garparak hayatini kaybettigini varsaydigimizda, 6lim
neticesinin BTM’lik yaralama sonucunda degil (en azindan) temel yaralama
sonucunda gerceklestigini ifade etmek lazim gelir. Zira, her ne kadar itme
fiiliyle magdurun viicudunda ¢ok ufak bir lezyon meydana gelse de (ve hatta
hicbir lezyon meydana gelmese de), bu fiilin BTM’lik yaralama oldugundan

7 Pozitif bilimlere fizik, kimya ve biyoloji; akli ilimlere ise felsefe ve mantik 6rnek gosterile-

bilir.
Seydi Kaymaz, Ali Emrah Bozbayindir, “Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugundan

Sorumluluk ve Bu Konudaki Bazi Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 2010, LXVIII
(1-2), IUHFM, s. 90.

8
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sO6z etmek miumkiin degildir’. Zira itme fiilini salt magdurun viicuduna

9

Yargitay, tokat atilan koltuk degnekli magdurun merdivenden yuvarlanmasina neden olun-
masini — kanaatimizce hatali olarak — BTM’lik yaralama olarak degerlendirmis ve gercek-
lesen 6liim neticesinde TCK m. 87/4°1 degil, m. 85’1 uygulamistir. bkz. Yargitay 1. CD,
2013/3355 E., 2013/5283 K., 30.9.2013 T. “Olusa ve dosya igerigine gore; samigin olay
tarihinde para alacagini istemek icin kardesi Tiirkan 'in Kirikkale deki evine gittigi, para-
s alamayinca sanik ve kardesinin yiiksek sesle tartismaya basladiklari, Tiirkan’in evinde
kalan ve koltuk degnekleri ile yiiriiyebilen maktiil Niyazi’'nin sesler iizerine taraflarin yanina
gelerek samigi uyardigi, samgin, maktiiliin ayaginda sakatlik ve platin olup iki koltuk deg-
negi ile yiiriiyebildigini bildigi, maktiilii onun tarafindan uyarilmasina kizarak maktule bir
tokat attigi, maktuliin de tokatin etkisi ile dengesini kaybedip evin oniindeki 10 basamakl
merdivenden yuvarlandigi, kaldirildigi hastanede 6 giin sonra kiint kafa travmasina bagl
kubbe ve kaide kemik kiriklarina bagl komplikasyonlar sonucu hayatini kaybettigi olayda;
Samigin, ayaginda sakatlik ve platin olup iki koltuk degnegi ile yiiriiyebilen maktiile attig
tokatin onun dengesini kaybederek diismesine neden olabilecegini ongormesine ragmen, bu
neticenin gergeklesmeyecegini diistinerek isledigi eylem nedeniyle TCK.nun 85/1. ve 22/3.
maddeleri uyarmnca bilingli taksirle dldiirme su¢undan mahkumiyeti yerine, suca yanhg vasif
verilerek TCK.nun 87/4 maddesine gére hiikiim kurulmasi” <kazanci.com.tr> Erisim tarihi:
27.08.2021; Bagka bir kararinda Yargitay, magduru beton bir zemin {izerinde sert bir sekilde
iten ve onun dlmesine sebebiyet veren faili taksirle dldiirme sugundan sorumlu tutmustur.
Yaralamanin sadece itme hareketiyle magdurun viicudu iizerinde gergeklesen temasa irca
edilmesi ve diigiirme fiilinin g6z ard1 edilmesi, bu yaralamanin BTM’lik olarak telakki edil-
mesine yol agmig ve bu sebeple neticesi sebebiyle agirlagmis su¢ hilkkmii uygulanmamustir.
Fakat belirtmek gerekir ki, s6z konusu olayda magdurun 6liimii kendisinde mevcut olan ve
failin muttali olmadig: kalp hastaliginin tetiklenmesi sonucunda gergeklesmistir. Dolayisty-
la 6liim neticesinin faile isnat edilmesi hususu da kanaatimizce problemlidir. bkz. Yargitay
CGK, 2008/1-197 E., 2009/93 K., 14.04.2009 T. “Bu acgiklamalar 1s1ginda tiim dosya ice-
rigi birlikte degerlendirildiginde; Hiikiimliiniin, dleni itmesi ile meydana gelen 6liim ara-
sinda nedensellik baginin bulundugunda ve hiikiimliiniin dleni eliyle iteklemesi eyleminin
5237 sayily TCY ' min 86/2. maddesi kapsaminda kalan kasten yaralama oldugunda kusku
bulunmadigindan hiikiimliiniin eyleminin TCY 'nmin 87/4. maddesi kapsaminda degerlendir-
me olanagi yoktur. Olayda hiikiimlii, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine uymayarak iradi bir
hareketiyle oleni gégsiinden itmis, ancak gerceklesen sonucu yani é6liimii ongorememigtir.
Diger bir anlatimla, hiikiimliiniin kasti, kasten yaralamaya iligkin olup meydana gelen agir
sonug olan “éliime” yonelik degildir. Beton zeminde bulunan bir kisinin sert bir sekilde
itilmesi sonucu yere sirt iistii diiserek élebilecegi objektif olarak ongériilebilir bir sonug
olmasina karsin hiikiimlii bunu ongorememistir. O halde hiikiimliiniin olayda meydana gelen
agir netice olan oliimden taksirle sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Bu itibarla, hiikiimliiniin 765 sayili TCY 'min 450/11. maddesi yollamasiyla 452/2. maddesi
kapsaminda kabul edilen eyleminin yerel mahkeme tarafindan 5237 sayii TCY nin 85/1
maddesi kapsaminda kabul edilerek lehe yasa degerlendirmesinin bu maddelere gore ya-
pilmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan, Yargitay C.Bagssavciligi itirazinin
reddine karar verilmelidir” (legalbank.net); Ancak baska bir kararinda Yargitay, 3.5 metre
derinligindeki bir ¢ukurun 6niinde bulunan magduru iterek onun 6liimiine sebep olan fai-
li kasten yaralama neticesinde 6liime sebebiyet verme sugundan sorumlu tutmustur. Yani,
hakli olarak, itme fiilini BTM’lik olarak tavsif etmemistir. Karar1 degerlendiren Kaymaz
ve Bozbayindir da gukura diisme sonucunda meydana gelen yaralanmalarin failin kast1 da-
hilinde oldugunu, dolayisiyla kasten yaralama neticesinde liime sebebiyet verme sugunun
gerceklestigini belirtmistir. bkz. Kaymaz, Bozbayindir, s. 113. S6z konusu karar igin bkz.
Yargitay 1.CD, 2010/5308 E., 2011/938 K., 23.2.2011 T.“Olusa, dosya kapsamindaki de-
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dokunuldugu esnadaki etkiye hasretmek hatali olacaktir. Bu diislincenin ne
kadar hatali oldugu, ugurum kenarindaki kisinin itilmesi drneginden rahatca
anlagilabilir. Ugurum kenarindaki kiginin itilmesi BTM’lik yaralama degil
bizatihi 6ldiirme fiilidir. Bu durumda, merdivende bulunan bir kisinin itilmesi
de BTM’lik yaralama degil, temel veya neticesi sebebiyle agirlasmig yaralama
olarak tavsif edilebilir. Diger bir 6rnek olarak, cam kiriklarinin oldugu bir
zemin {izerinde bulunan magdura ¢elme takip onu yere diisiiren ve suratinda
sabit bir izin olugsmasia sebep olan failin durumu gdsterilebilir. Normal bir
zeminde ¢elme takarak bir sahsi yere diisirmek BTM’lik yaralama kabul
edilebilirken, bu durumun hususiyetleri geregi BTM’lik kabul edilmemelidir.
Zira fiilin iglendigi kosullar geregi fail magdura ¢elme takarak etkileri basit
tibbi miidahale ile giderilemeyecek 6lgiide bir zarar vermistir.

Goriildiigii lizere, tiim bu tartigsmalar adli tip uzmanlarnin degil
hukukcularin alanina girmektedir. Biz adli tip uzmanlarinin belirledigi
kistaslar1 degil hukuke¢ularin takdir ettigi yaralama fiilinin tavsifini tartismaya
agmaktayiz. Zira adli tip uzmanlarinmn belirlemis oldugu ve uygulama
tarafindan miistakar sekilde uygulanan kistaslara bagh kalarak, BTM’lik
yaralamanin tespitinde yaralama fiilinin salt beden {izerinde o esnada meydana
getirdigi etkiyi degil, dogrudan sebep olabilecegi neticeleri dikkate almak
pekala miimkiindiir.

Doktrin'® ve Yargitay!! igtihatlarinda her ne kadar isabetli olarak TCK’nin

lillere ve olay1 géren taniklarin olayin hemen akabinde verdikleri anlatimlara gore, olay
giinii maktule Aysel’in komsusu tanik Giilay ile tartistiktan sonra arkasini doniip gidecegi
swrada, baska bir komsusu olan sanik Abdullah’in kosarak gelip maktuleyi itmesiyle Aysel’in
apartman oniindeki 3,5 metre derinlikteki bahge insaatina diistiigii, Adli Tip Kurumu Morg
Ihtisas Dairesi’nin 14.01.2003 tarihli raporuna gore diismeye bagl genel beden travmast
ve buna bagh kafatasi ve ¢ok sayida kot kiriklarryla miiterafik beyin doku harabiyeti ve
beyin kanamasu ile i¢ organ yirtilmasindan gelisen i¢ kanama sonucu 6ldiigii anlasiimakla,
samigin olayda éldiirme kastiyla hareket ettiginin de ispatlanamamasi karsisinda sanigin,
765 sayih TCK.nun 452/1 maddesi kapsaminda etkili eylem kastimin asilmas: sonucu
oldiirme sugundan cezalandirilmasina karar vermek gerektiginin gozetilmemesi;, Kabul ve
uygulamaya gore de; karar gerekcesinde sanigin eyleminin kasti asan oldiirme sugu olarak
nitelendirilmesine ve sonug ceza karsiuastirmasinin 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesiyle
yapilmasina ragmen, yazili sekilde 765 sayili TCK 'nun 452/2 maddesi uygulamasiyla mah-
kumiyet hiikmii kurulmas...”

Ahmet Gokcen, Murat Balci, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti
Suglari, 2. Baski, Adalet, 2015, s. 356; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet, 2020, s. 225.

I Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “Burada gézden kagirima-
masi gereken husus, 87. maddenin bir, iki, ii¢ ve dordiincii fikralarindaki nitelikli hdllerin
uygulanabilmesi agisindan kasten yaralama fiilinin TCK 'min 86. maddesinin birinci kap-
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87°nci maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin meydana
geldigi hallerde yaralamanin BTM’lik telakki edilemeyecegi savunulsa da,
olim neticesinin gerceklestigi olaylarda tutarli hareket edilmemektedir.
Esasinda Yargitay ictihatlarinda, kemik kirig1 veya sabit iz meydana gelmis
ise yaralama BTM’lik kabul edilmemekte!?, 87°nci maddede yer alan diger
haller bakimindan ayn1 yonde bir uygulamaya rastlanmamaktadir. S6z gelimi
failin BTM’lik oldugu kabul edilen bir yaralamasi neticesinde magdur
hayatin1 kaybetmis ise, 6liim neticesi bakimindan taksir s6z konusu ise taksirle
6ldirme sucu giindeme gelmekte, yaralamanin BTM’lik olmadigi hususu

saminda kalmasimin veya 86. maddenin birinci fikrasi kapsamindaki kasten yaralama fiili-
nin tigiincii fikra da ihlal edilmek suretiyle gergeklestirilmesinin gerekmesidir. Buna bagl
olarak TCK 'min 86. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki kisi iizerindeki etkisi basit bir
tibbi miidahale ile giderilebilecek 6l¢iide hafif olan kasten yaralama fiillerinden dolayr bu
fiil ayni maddenin iigiincii fikrast ihlal edilmek suretiyle islense dahi 87. maddenin bir, iki,
ti¢ ya da ikinci fikralarimin uygulanma imkdani bulunmamaktadwr. Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun ve Ozel Dairelerin uygulamalart da bu dogrultudadir” <kazanci.com.tr> Erigim
tarihi: 01.09.2021 ; Yargitay 1. CD., 03.06.2021, 3249/9740 “Miistekinin yiiziinde sabit
iz meydana gelecek sekilde yaralandigi olayda, neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama ni-
teligindeki yiizde sabit izin, basit tibbi miidahale ile giderilemeyecegi gozetilmeden, sanik
hakkinda temel cezanin 5237 sayili TCK 'nin 86/1 maddesi yerine TCK 'nin 86/2. maddesi
geregince belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi” <lexpera.com.tr> Erisim tarihi:
01.09.2021; Yargitay, 3. CD., 11.02.2009, 16205/1955 “Yine sanmgin magdurenin yiiziinde
sabit ize ve bir kisim basit ibbi miidahaleler ile giderilebilir yaralamalara yol agan fiilinin
5237 S.K.un 86/2 madde kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, buna gore
temel cezamin 5237 TCK.nun 86/1 maddesi uyarinca belirlenmesinin gerektigi gozetilmek-
sizin hiikiim kurulmasi, aleyhe temyiz olmadigindan ve 87. maddenin 1. fikrasinin son ciim-
lesi uyarinca sonuca da etkili gériilmediginden, bozma sebebi yapilmamistir”; Yargitay, 3.
CD., 11.02.2009, 16714/1915 “Sanigin magdurenin yiiziinde sabit ize yol agan fiilinin 5237
S.K.un 86/2 madde kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, buna gore temel
cezamin 5237 TCK.nun 86/1 maddesi uyarinca belirlenmesinin gerektigi gozetilmeksizin hii-
kiim kurulmasi ve TCK.nun 87/1-son maddesi geregince tayin olunacak cezamin 5 yildan az
olamayacagimin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapimamistir”
kararlar igin Gokcen, Balc1, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti
Suglari, s. 356.

Yargitay CGK, 2011/3-220 E., 2011/274 K., 20.12.2011 T. “Bununla birlikte her ne kadar
adli raporda magdurda meydana gelen yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebile-
cegi ancak yiizde sabit ize neden olacagi belirtilmis ise de, yiizde sabit ize neden olma ya-
ralama su¢unun nitelikli hali oldugundan, temel ceza TCK 'nin 86. maddesinin 2. fikrasina
gore degil 1. fikra hiikmiine gore belirlenmelidir. Nitekim Ozel Daire uygulamalar: da bu
yonde istikrar kazanmigtir” Yargitay 3. CD, 2009/24436 E., 2012/7004 K., 27.02.2012 T.
“Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore; samgin burnunda kirik olusturacak sekilde katilan
yaralamast eyleminin basit bir tibbi miidahale ile giderilemeyecegi hususu gozetilmeden te-
mel cezanin TCK 'min 86/1. maddesine gore belirlenmesi gerekirken yazili sekilde uygulama
yapilmasi” kararlar i¢in Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3.
Cilt, Adalet Yaymevi, 2021, s. 3263.
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dikkate alinmamaktadir'®. Oysa yukarida verilen drneklerde goriildiigii tizere,
itme, tokat atma veya yumruk atma gibi hafif fiiller dahi olayin hususiyetleri
geregi BTM’lik kabul edilmeyebilir. Kemik kirigina sebep olan bir yumruk
BTM’lik kabul edilmiyorken, 6liime sebep olan yumrugun BTM’lik kabul
edilerek m. 87/4 yerine m. 85°ten uygulama yapilmasi ¢eliski arz etmektedir.
Diger bir anlatimla, kemik kirigina sebebiyet veren bir yumruk atma fiilinin
BTM’lik olmadig isabetli bir sekilde savunuluyorken; 6liimiin dngoriilebilir
oldugu bir vaziyette yumruk atma fiilinin BTM’lik kabul edilmesi tutarsizdir.
Belirtmek gerekir ki, 6liim 6ngoriilebilir degil ise atilan yumruk hig siiphesiz
BTM’lik olarak degerlendirilmeli ve 6liim neticesi faile objektif olarak isnat
edilmemelidir. S6z gelimi, fail tamimadigr magdurun goégiis bolgesine vurur
ve magdur kendisinde bulunan kalp hastalig1 dolayisiyla hayatini kaybederse
failin sadece BTM’lik yaralamadan sorumlu tutulmasi gerektigi asikardir.
Ancak kalp hastasi oldugu bilinen bir magdurun gégiis bolgesine vurulan
darbenin kategorik olarak BTM’lik telakki edilmesi hatalidir. Bu durumda
failin 6liim neticesi bakimindan en azindan taksiri oldugu sdylenmelidir.

3 Yargitay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “Sanigin yumrukia vurma
eylemine bagl olarak olende meydana gelen yaralanmanin TCK 'nin 86. maddesinin birinci
fikrasi veya birinci ve iigiincii fikralart kapsaminda olmayip TCK 'nin 86. maddesinin ikinci
fikrast kapsaminda kalan bir yaralanma olmasi nedeniyle sanigin eyleminin TCK 'nin 87/4.
maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sugunu olusturmadigi
kabul edilmelidir (...)Her ne kadar samgmn fiilinin kisi iizerindeki etkisi basit bir tibbi mii-
dahale ile giderilebilecek olciide hafif ise de, yiiz bolgesine yumruk atilmasi seklindeki
bir fiilin éliim neticesini dogurmaya elverisli bir hareket olmasindan ve sanigin eylemi ile
oliim neticesi arasinda nedensellik bagi bulunmasindan dolay: samgin eyleminin TCK 'nin
86. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kasten yaralama su¢u kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi ancak éldiirme fiilinin taksirle de iglenebilen bir su¢ olmasin, sanigin olay
tarihinde tartistigi 6lene yumrukla vurmasi seklindeki hareketinin iradi bir hareket olmast,
oliim neticesini istedigine dair bir tespitin yaptlamamasi ve hareketi ile oliim sonucu ara-
sinda nedensellik baginmin bulunmasi hususlari ile birlikte lise mezunu ve olay tarihi itiba-
rla 28 yasinda olan sanigin yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak tecriibeler de
dikkate alindiginda, 50 yasindaki bir kisinin yiiziine yumrukla vurulmast neticesinde 6liim
sonucunun meydana gelebileceginin ongoriilebilir oldugu, samign ise 6ngériilebilir neticeyi
ongorememesi nedeniyle eyleminin TCK 'min 85. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki
taksirle bir kiginin oliimiine neden olma su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.” karar igin
bkz. Gokcan, Artug, 3. Cilt, s. 3395, 3396; Keza Yargitay CGK’nin kararina konu olan bir
olayda (2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T) fail magdura sopa ile vurmus ve onun
hayati tehlike gecirmesine sebep olmustur. Yargitay bu yaralamay: magdurun viicudunda
lezyon olusturmadig i¢in BTM’lik kabul etmekle birlikte, failin s6z konusu hayati tehlike
bakimindan taksirinin bulunduguna hiikkmetmistir. Bunun sonucunda m. 87/1-d’nin degil
89/2-¢’nin gergeklestigine hiikkmetmis ve fikri ictima geregi yalnizca kasten yaralama su-
¢undan hiikiim kurmustur. Goriildiigii tizere bu kararda da failin magdurun gecirdigi hayati
tehlike agisindan taksiri oldugu kabul edilmesine ragmen, sopayla vurmasi BTM’lik kabul
edilmistir. Bu karara ¢aligmanin devaminda daha detayli deginilecektir.
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Failin 6liim neticesi agisindan en azindan olasi kast1 varsa zaten uygulanacak
olan hiikiim kasten 6ldiirme sugu oldugundan bu durum g¢alismanin konusunu
ilgilendirmemektedir. Ancak failin 6liim neticesi agisindan kasti degil de
taksiri s6z konusu ise ika ettigi yumruk atma fiilinin BTM’lik yaralama
teskil edip etmedigi, uygulanacak olan hiikkmiin taksirle 6ldiirme (m. 85) veya
neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama (m. 87/4) oldugunu belirleyecektir.
Kanaatimizce kalp hastas1 oldugu bilinen bir kisinin gégiis bolgesine atilan
yumrugun magdurun viicudu iizerinde ufak bir lezyon meydana getirmis
olmasi, bu yaralama fiilinin BTM’lik telakki edilmesini gerektirmemelidir.
Zira bir yumrugun olusturdugu etki sadece doku iizerindeki lezyona bakarak
tayin edilemez.

Bununlabirlikte Yargitay 3. Ceza Dairesinin yukaridaki agiklamalarimizla
paralellik olusturacak bazi kararlarina da rastlanmaktadir'®. Bu kararlarda

4 Yargitay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Magdurun kaynbiraderi
ile samigin tartismalar: sirasmda samigin magdurun kafasina sopa ile vurmasi sonucunda,
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun 22/09/2008 giinlii raporunda aciklandign iizere fron-
tal bolgede Scm’lik cilt, cilt alti kesisine neden olarak basit 1bbi miidahale ile giderilebilir
sekilde yaraladigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut kro-
nik kalp damar hastaligimin aktif hale ge¢mesi sonucu gelisen myokard infarktiisiine neden
oldugu anlasiimakla samigin magdurdaki kronik kalp damar hastaligini 6nceden bilip bil-
mediginin arastirilmasi ve sonucuna gore; Sanitk magdurdaki kronik kalp damar hastaligi-
ni énceden bilmiyor ise 5237 sayili TCK nin 86/2-3e maddesi geregince kasten yaralama
sugundan, sayet bilivor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeleri uyarinca
olasi kast ile yaralama sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik incele-
me ile hiikiim kurulmasr”; Yargitay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T.
“Magdurun hayvanlarinin sanigin yonca tarlasina girmesi nedeniyle onu havaya kaldirip
yere ¢arpmasi sonucunda Van Yiiziincii Yil Universitesi’nin 22.11.2012 tarihli raporundan
anlasilacagi iizere magdurda daha onceden var olan akciger kist hidatiginin travmanin etki-
si ile riiptiire olmast ile yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralandigi anlasilmakla; Mag-
durdaki akciger kist hidatigi hastaligiin samgin onceden bilip bilmediginin arastirilmast
ve sonucuna gore; Sanik, magdurdaki akciger kist hidatigi hastaligini énceden bilmiyor ise
5237 sayili TCK>nin 86/2-3-b maddesi geregince kasten yaralama sugundan; sayet biliyor
ise 5237 savili TCK ’nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeleri uyarinca olasi kast ile yaralama
sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”;
Yargitay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanik ile magdurun tartis-
malart sirasimda samgim magdura yumrukla vurmasi sonucunda Adlh Tip Kurumu 2. Ihtisas
Kurulu’nun 27 07 2012 tarihli raporunda agiklandigi iizere sol kulak i¢ kisimda 2 cm kesi,
sol yanakta Ix1, 1x2, Ix1 cm ebatli ekmoza neden olarak basit tibbi miidahale ile giderilebi-
lir nitelikte yaralandigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut
hipertansiyonunun intrakraniyal kanamaya neden oldugu anlasilmakla, sanigin magdur-
daki hipertansiyon hastaligini onceden bilip bilmediginin arastirilmasi: ve sonucuna gore
santk magdurdaki hipertansiyon hastaligini énceden bilmivor ise 5237 sayui TCK 'nin 86/2
maddesi geregince kasten ayarlama sugundan, sayet biliyor ise 5237 savili TCK 'nin 86/1,
87/1-d, 21/2 maddeleri geregince olast kast ile neticesi sebebiyle agirlagsmis kasten yarala-
ma sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi”
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Yargitay, failin magdurda bulunan hastaliga muttali olmadig1 durumlarda m.
86/2 uyarinca BTM’lik yaralamadan; bildigi durumlarda ise neticesi sebebiyle
agirlasmig yaralama hiikiimlerinden (m. 86/1, m. 87/1-d) sorumlu tutulacag:
yoniinde hiikiim kurmugstur. BTM’lik yaralamayi failin salt yumruk atmasina,
sopayla vurmasina veya ¢elme takmasina irca etmeksizin somut olaydaki her
kosulu degerlendirmesi bakimindan Yargitay kararlarini isabetli buldugumuzu
belirtmek isteriz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bir yaralama BTM’lik diizeyde kalmis
ve fakat ayn1 zamanda m. 86/3’teki nitelikli hallerden biri gerceklesmis ise
bu yaralama BTM’lik (m. 86/2°lik) kabul edilmektedir. Zira yaralama fiilinin
agirligi m. 86/2 veya m. 86/1’¢ taalluk etmektedir. 86/3 ise yaralamanin
agirlig ile ilgili degil failin veya magdurun vasfi veya fiilin islenis sekline
dair nitelikli hal teskil etmektedir. Yargitay uygulamasi da ayni yondedir'>.
Fakat, 2019 tarihli bir Yargitay kararina konu olan, silahla islenen bir
BTM’lik yaralama neticesinde 6liimiin meydana geldigi olayda Yargitay m.
87/4in uygulanacagina hitkkmetmistir'®. Buradan ag¢ikc¢a anlasilmaktadir ki,
Yargitay bu kararinda, yaralamay1 m. 86/3’liik olarak tavsif ederek m. 87/4’{in
uygulanmasi yoluna gitmistir.

III. TCK M. 86/2°NiN HUKUKI NiTELiGi

TCK’nin sistematigine bakildiginda netice unsuruna istinaden nitelikli
hal ihdasma rastlanmamaktadir. Nitelikli haller daha ziyade fail, magdur,

5 Yargitay CGK 2015/695 E., 2019/128 K., 26.02.2019 T., Yargitay CGK, 2015/12-1254
E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “TCK ’'nin 87. maddesinin dérdiincii fikrasinin uygulanabil-
mesi bakimindan ayirict olgiit yaralanmanmin agirligi olup 6liim neticesi meydana getiren
yaralamanin TCK 'nin 86. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bir yaralanma olmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle TCK 'nin 86. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki kisi tizerindeki
etkisi basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide hafif olan kasten yaralama fiilinin
islenmesi sirasinda ayni maddenin tigiincii fikrasinin da ihlal edilmesi ve fiil sonucu 6liim
neticesinin meydana gelmesi ihtimalinde TCK 'min 87. maddesinin dérdiincii fikrasinin uy-
gulanma imkani bulunmamaktaduwr.” karar igin bkz. Ersin Sare, “Yiiksek Mahkeme Kararla-
rinda Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma Sugu”, 2020, 25 (43), Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 294.

1 Yargitay 1. CD., 2018/3935 E., 2019/298 K., 4.2.2019 T. “Olusa ve dosya igerigine gore;
maktuliin, bicak ve tornavida ile saniklarin saldirisi sonucu basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek sekilde yaralanmasi olaywnin vermis oldugu efor ve strese bagl olarak gegirdigi
kalp krizi nedeniyle oldiigii kabul edilen olayda; Saniklarin TCK 'nin 86/2, 86/3-e maddeleri
kapsaminda olan eylemlerinin ayni Kanunun 87/4. maddesinin 2. ciimlesinde tanimlanan
kasten yaralama sonucu oliime neden olma sucunu olusturdugu gozetilmeden, suglarin ni-
telendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde taksirle éliime neden olma suglarindan
hiikiim kurulmasr” <lexpera.com.tr> Erisim tarihi: 03.09.2021
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sucun konusu veya fiilin islenis sekline gore sekillenmekte ve suca ek nitelikli
unsurlar ithal etmektedir!’. Zira bir nitelikli halin neticeye istinaden ihdas
edilmesi, o nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in neticenin gerceklesmesini
beklemeyi gerektirir. Netice heniliz gerceklesmeden, o nitelikli halin
gergeklesip gergeklesmedigini tespit ise mimkiin olmamaktadir. Oysa
diger nitelikli hallerde ayn1 sorun ortaya ¢ikmamaktadir. S6z gelimi fail ile
magdur arasindaki akrabalik iligkisi, fiilin silahla iglenmesi, failin belli bir
saikle hareket etmesi, fiilin gece vakti islenmesi gibi nitelikli haller, sugun
islendigi zaman halihazirda mevcuttur. Dolayisiyla nitelikli hallerin neticeye
dayali olarak tayin edilmesi kanun koyucu bakimindan miireccah olmamustir.
Neticenin temel sug¢ tipine nazaran daha agir oldugu durumlar neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ kavramiyla agiklanmis iken daha hafif oldugu
durumlar ¢ogunlukla cezanmn bireysellestirilmesinde 6n planda tutulmak
iizere kanunda miistakil olarak diizenlenmemistir. Bunun istisnasini ise TCK
m. 86/2 ve m. 235/3-b olusturmaktadir. TCK m. 86/2’de yaralama fiilinin
temel sug tipine nispetle daha hafif bir netice dogurmasi; m. 235/3-b’de ise
ihaleye fesat karigtirma fiili sonucunda kamu kurumu veya kurulusu agisindan
bir zarar meydana gelmemis olmasi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler bazi
problemleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle tesebbiis agisindan, herhangi
bir zararm meydana gelmedigi hallerde sugun temel halinden mi yoksa hafif
nitelikli halinden mi ceza verilecegi hususu tartismali hale gelmistir'®. Bunun
sonucu olarak Yargitay ictihatlarinda bu nitelikli hallerin adeta sugun temel
hali gibi uygulandigi, sugun temel halinin ise neticesi sebebiyle agirlagmis hal
gibi ele alindig1 goriilmektedir. Oysa, sug yapis1 bakimindan tutarli olan, sugun
temel seklinin asgari bir zemin olusturmasi, nitelikli hallerin ise bu zeminin
tizerine inga edilmesidir. Neticenin hafif oldugu veya higbir zararm meydana
gelmedigi durumlarda ise ongoriilen cezanin alt stnirindan ceza tayin etmekle
adil ve sug teorisi agisindan tutarh bir sonuca ulagmak miimkiindiir.

IV.BTM’LIK DAHIi OLMAYAN YARALAMALARIN AKIBETI

TCK m. 86/1°de belirtildigi iizere kasten yaralama su¢unun olusabilmesi
icin bir fiilin magdurun viicuduna ac1 vermesi veya sagliginin ya da algilama
yetenegini bozmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, yaralamanin en hafif
derecesini teskil eden m. 86/2, kasten yaralama fiilinin kisi {izerindeki

"7 Serkan Merakli, “TCK m. 89 Isiginda Taksirli Suglarda Nitelikli Hallere Yer Verilmesinin
Hareketin ve Neticenin Haksizlik Igerigi Bakimindan Degerlendirilmesi”, 2019 (2), Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 334.

18 Bu husus agagida “Tesebbiis Meselesi” adli baslik altinda miitalaa edilecektir.
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etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek 6l¢lide hafif olmasini
diizenlemektedir. Bu durumda, basit tibbi miidahale dahi gerektirmeyecek
sekilde etki doguran fiillerin akibeti soru isareti dogurmaktadir. Zira bir
yandan kanun yaralamayi kisinin viicuduna ac1 veren herhangi bir fiil olarak
tanimlamakta, diger bir yandan ise yaralamanin en hafif derecesinin magdurda
BTM’lik etki dogurmasi gerektigini kabul etmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore, “cogu iceren azi da igerir” kuralindan
hareketle herhangi bir tibbi miidahale gerektirmeyen fiillerin de m. 86/2
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir'®. Fakat bu mantiki kaide
(="Biitiin, par¢asindan biiyiiktiir”) esasinda bu goriise sahip olan yazarlarin
sOylediginin aksine delalet etmektedir. Cogu icerenin azi igeriyor olusu,
azin gergeklestigi durumda c¢ogun uygulanmasi gerektirmedigi gibi, bu
durum esasinda mantiki agidan tenakuz olusturmaktadir. Zira az olanin
gerceklestigi her durumda ¢ok olanin gergeklestiginden s6z edilemez. Tam
aksine, ¢ok olanin gerceklestigi her durumda az olan gergeklesmistir. Ornek
vermek gerekirse, 6ldiirme yaralamay1 kapsamaktadir. Yani ¢ok olan (biitiin)
oldiirme iken, az olan (parga) yaralamadir. Oliim gergeklestiginde, yaralama
zorunlu olarak gergeklesmistir. Zira oldiirme ve yaralama arasinda parga-
biitiin iligskisi mevcuttur. Ancak, yaralamanin gerceklestigi her durumda
6ldiirmenin gergeklestiginden elbette sdz edilemeyeceginden, yaralamanin
gerceklestigi hallerde 6ldiirme hiikiimleri uygulanamaz. Iste, herhangi bir
tibbi miidahale gerektirmeyen yaralama fiili gerceklestiginde, “cogu igeren
az1 da igerir” diisiincesinden hareketle m. 86/2’nin uygulanmasini savunmak,
yaralama gergeklestiginde Oldiirme hiikiimlerinin tatbikini savunmakla
esdegerdir. Dolayistyla mantiki tenakuz olusturan bu goriis, BTM’lik dahi
olmayan yaralamalarm m. 86/2 kapsaminda degerlendirilmesinin dayanagin
olusturamaz.

Kanunda bu konuda bir eksiklik oldugu asikardir. Gergekten de yaralama
fiili, mahiyeti geregi magdurun viicuduna ac1 veren herhangi bir fiili ifade
ettigi icin, basit bir tibbi miidahale dahi gerektirmeyen yaralamalarin da,
kasten yaralama sucu kapsaminda telakki edilmesi gerekir®. Nitekim

1 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, 18. Baski, Seckin, 2020, s. 283;

Alman doktrininde sag, sakal veya tirnak kesme fiilleri de viicut biitiinliigiinii ihlal etme-
si hasebiyle kasten yaralama olarak telakki edilmektedir. bkz. Urs Kindhduser, Edward
Schramm, Strafrecht Besonderer Teil I, 9. Auflage, Nomos, 2020, § 7, Rn. 6; Gunther Arzt,
Ulrich Weber, Bernd Heinrich, Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, 2. Auflage, Ver-
lag Ernst und Werner Gieseking, , 2009, § 6, Rn. 23; Georg Kiipper, René Borner, Straf-

20
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doktrinde ve uygulamada, viicuda aci veren ve fakat herhangi bir tibbi
miidahale dahi gerektirmeyen itme veya tokat atma gibi fiiller m. 86/2’lik
yaralama kapsaminda degerlendirilmektedir’’. Gergekten de bu fiillerin
yaralama teskil ettigi noktasinda higbir stiphe bulunmamaktadir zira yaralama
sucunun gergeklesebilmesi i¢in magdurun viicudunda herhangi bir lezyonun
meydana gelmesi gerekmemektedir®>. Ancak bu durum kanunda agikg¢a
belirtilmis olmalidir. Nitekim 765 sayili TCK m. 456/4’te yaralamanin
herhangi bir hastaliga veya mutad istigalattan mahrumiyete sebep olmadigi
haller diizenlenmistir. Aym sekilde 5237 sayili TCK’da da ya bu tarz bir
hiikme yer verilmeli ya da m. 86/2 kanundan ¢ikarilmalidir. Zira yaralamanin
temel halinin diizenlendigi m. 86/1, her neviden yaralamayi kapsar sekilde
tedvin edilmistir.

recht Besonderer Teil, Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und Gemeinschaft, 4. Auflage,
Springer, 2017, § 2, Rn. 4

2l Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, 2021, s. 231; “TCK 'nin 86/2. maddesinde
diizenlenen kasten yaralama sugunun olusabilmesi i¢in, fail tarafindan magdura karsi ger-
ceklestirilen hareketler sonucu magdurun viicuduna aci verilmesi gerektigi ve viicuda act
vermenin de magdurun ne kadar olursa olsun, her tiirlii “maddi aciya” ugramasin ifade
ettigi, bu anlamda magduru itelemenin dahi yaralama su¢unu olusturdugu ve yapilan ha-
reketten dolayr magdurun viicuduna act verilip verilmediginin, magdurun durumuna gore
degil, objektif bir kimsenin durumuna gére degerlendirilmesi gerektigi nazara alindiginda...
samigin kizi olan magdura tokat vurmak suretiyle onun viicuduna aci verdiginin anlasil-
mast karsisinda atili sugtan cezalandirilmasi yerine...beraat karari verilmesi” karar igin
Ahmet Gokcen, Murat Balci, Kasten Yaralama Sugu, Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt 1,
Beta, 2014, s. 365; Yargitay CGK., 25.02.2020, 1038/136 “katilan hakkinda Konya Nu-
mune Hastanesince diizenlenen adli raporda; boyun, sol yanakta basit bir tibbi miidahale
ile giderilebilecek nitelikte hafif kizarikligin mevcut oldugunun tespit edildigi, samgin ise
kendisine hakaret eden katilanin agzimi eliyle kapattigini savundugu anlasilan olayda, kati-
lamin yasanan tartisma sirasinda, sanigin tokatla yiiziine vurduguna iliskin asamalardaki
istikrarly beyanlari, bu beyanlarla értiisen ve katilanin sol yanaginda kizariklik bulundu-
guna iligkin adli rapor igerigi ile samigin yasanan tartisma sirasinda eliyle katilanin agzin
tuttuguna iliskin tevilli ikrarmm iceren savunmasi birlikte degerlendirildiginde, sanik ... 'nin
tizerine atili kasten yaralama sugunun siibuta erdigi; sanigin katilani yaralamadigina iliskin
soyut savunmasina ve yine sanigin annesi ... ile kiz kardesi ... 'nin samgi cezadan kurtarma-
ya yénelik, dosyada bulunan adli raporla dogrulanmayan beyanlarina itibar edilemeyece-
ginin anlasilmasi karsisinda sanmigin beraatine karar verilmesinde isabet bulunmadigi kabul
edilmelidir.” <lexpera.com.tr> Erigim tarihi: 03.09.2021

2 Remzi Sendil, “Yeni TCK’da Viicut Dokunulmazligina Kars1 Islenen Suglar ve Bunun Adli

Tip Yoniinden Irdelenmesi”, Temmuz 2006, 80 (4), istanbul Barosu Dergisi, s. 1594.
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V. BTM’LiK YARALAMALAR VE NETIiCESIi
SEBEBIiYLE AGIRLASMIS SUC MESELESI

A. Genel Olarak

TCK m. 86/2 hakkindaki en biiyiik problem, TCK m. 87’de diizenlenen
neticesi sebebiyle agirlagsmis haller s6z konusu oldugunda temayiiz etmektedir.
Zira bu hususta hem nedensellik bagi ve objektif isnadiyet tartigmalar
giindeme gelmekte, hem de pratik sahada failin cezai sorumlulugu 6nemli
derecede etkilenmektedir.

5237 sayilh TCK’nin benimsedigi sug¢ teorisine gore dogru sonuca
varabilmek i¢in dncelikle 765 sayili TCK’daki durumu miitalaa etmeyi faydali
gormekteyiz.

Oncelikle, 5237 sayili TCK’nin 86/2. maddesindekine benzer bir
diizenleme 765 sayili TCK’nin 456/4. maddesinde diizenlenmektedir®.
Keza, 5237 sayili TCK m. 87/4’te diizenlenen kasten yaralama neticesinde
Olime sebep olma suguna benzer bir diizenleme 765 sayili TCK m. 452°de
yer almaktadir®. 765 sayili TCK m. 452/2°de, failin fiili ile 6liim neticesi
arasindaki nedensellik bagi yeterli goriilmekte, ayrica bu neticenin faile
objektif veya siibjektif olarak isnat edilebilir olmas1 aranmamaktadir®. Failce

23

765 sayili TCK m. 456/4: “Eger fiil, hichir hastaligi veya miitat istigallerden mahrumiyeti
mucip olmamig yahut bu haller on giinden ziyade uzamamus ise takibat icrasi muntazarririn
sikayetine bagli olmak sartiyle fail hakkinda iki aydan alti aya kadar hapis veya 200 liradan
2.500 liraya kadar agwr para cezast hiikmolunur”

24

765 sayilit TCK m. 452: “Katil kastiyle olmiyan darp ve cerh veya bir fiili miiessirden telefi
nefis husule gelmis olursa fail 448 inci maddede beyan olunan ahvalde bes seneden ve 449
uncu maddade yazili ahvalde yedi seneden ve 450 inci maddede muharrer ahvalde on sene-
den asagi olmamak iizere muvakkat agir hapse mahkiim olur.

Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olupta failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi
veyahut failin iradesinden harig¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami yiiziinden vukua gelmis
ise 448 inci maddede beyan olunan ahvalde ii¢ seneden bes seneye ve 449 uncu maddede
muharrer ahvalde bes seneden yedi seneye ve 450 inci madde yazili ahvalde yedi seneden
on seneye kadar agir hapis cezasi hiikiim olunur.”

» Yargitay CGK, 4-218/345, 17.11.1998 T. “Failin hareketinin iradi olmasi, yani hareketin
bilerek ve isteyerek yapilmasi yeterlidir. Burada bir objektif sorumluluk hali s6z konusudur...
Bir baska deyisle, etkili eylem kasti ile hareket eden fail, eyleminin biitiin sonu¢larmmdan
sorumlu olup, o sonucu kast edip etmedigini arastirmaya gerek yoktur” karar igin bkz. Kay-
maz, Bozbaymndir, s. 98;

Yargitay CGK, 2002/1-29 E., 2002/167 K., 12.02.2002 T. “sanik Cemalettin’in sabah evi-
ne gidip yumrugunu masaya vurarak hakarette bulunup tehdit etmesine karsin herhangi bir
rahatsizlik belirtisi géstermeyen ve saglikli bir sekilde giinliik yasantisina devam eden mak-
tuliin, bundan bir siire sonra gerceklesen olayin ikinci asamasinda her iki sanik tarafindan
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bilinmeyen, diisiiniilmeyen veya irade edilmeyen bir sebebin eklenmesi
durumunda dahi 6lim neticesi faile yiiklenebilmekte, sadece failin cezasi
bir miktar indirilmektedir®. Goriildigi iizere failin meydana gelen Slim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi igin yaralama fiilinin belli bir agirliga
ulasmas1 aranmadig1 gibi, failin iradesi dahilinde olmayan sebepler dahi
cezai sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Bu baglamda, objektif sorumluluk
anlayisinin  siibjektif sorumluluk ilkesinin bir istisnasi teskil ettigi
anlasilmaktadir?’.

765 sayili TCK doneminde benimsenen objektif sorumlulugun esast
m. 45’¢ dayanmaktadir®. 45’inci madde failin irade etmedigi neticeden
sorumlu tutulamayacagi kuralinin bir istisnasi olarak nitelendirilmektedir®.
Bu maddeye gore kanunun agike¢a belirttigi hallerde failin illi olarak yol agtigi
neticelerden sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Bu genel kuralin 6zel bir
ceza normunda tecessiim etmis hali ise m. 452’de diizenlenen kasdin agilmasi
suretiyle adam 6ldiirme sugudur. Failin m. 452°den sorumlu tutulabilmesinin
esas1 kusurluluga dayanan siibjektif bir sorumluluk degil, nedensellik bagina
dayanan objektif sorumluluktur®®. Dolayisiyla failin agir netice bakimindan

yakasmdan tutulup gémlek cebinin sékiilmesine neden olacak bigimde kuvvet kullanilarak
etkili eylem kastiyla ve iradi olarak itelenmesi iizerine araya inkita girmeden, bu eylem ne-
deniyle duydugu stres ve sarf ettigi eforun etkisiyle rahatsizliginin akut hale déniiserek olay
yerinde kalp krizinden 6ldiigii g6z oniine alindiginda, kalp krizi gegirip 6lmesine neden olan
davramisin saniklarin etkili eylemi oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle somut olayda, sanik-
larin etkili eylemi ile bunun dogal sonucu olarak gegirdigi kalp krizinden hayatini kaybeden
maktuliin 6liimii arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir. Bu itibarla, somut olay-
da kasti asan etkili eylem sonucu adam éldiirme sucunun unsurlart olusmustur. Sanmiklarin
beraatine iliskin Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir” karar
icin Namik Kemal Topgu, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Kasten Yaralama
Sonucu Oliime Neden Olma Sucu, Doktora Tezi, Konya, 2012, s. 84. (tez.yok.gov.tr)

% Yargitay CGK, 1983/1-446 E., 1984/255 K., 09.07.1984 T. “Oliim neticesi, baska nedenler
eklenmeksizin dogrudan dogruya katil kastiyla olmayan miiessir fiilden meydana gelmisse
TCK’min 452/1. maddesi, failin kasten isledigi miiessir fiil basl basina oliimii meydana
getirmeye elverigli olmadigi halde, failin fiilinden dnce mevcut olup da failce bilinmeyen
hallerin veya failin iradesi disinda ve beklenmeyen sebeplerin birlesmesiyle 6liim meydana
gelmigse TCK 'nin 452/2 maddesi uygulanir.” karar i¢in bkz. Koray Dogan, Neticesi Sebe-
biyle Agirlasmis Suglar, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2015, s. 46.

27 Muharrem Ozen, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, US-A Yaymeilik, 1998, s. 33, 70,
71.

765 sayili1 TCK m. 45: “Ciiriimde kasdin bulunmamasi cezay: kaldwrir. Failin bir seyi yap-
masmnin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi
ahval miistesnadir”

2 Faruk Erem, “Kasdin Asilmas1”, Temmuz 1983, 9 (3), Yargitay Dergisi, s. 253.
30 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt IT, 10 Basi, Beta, 1994,

28
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taksiri bulunmasa bile sorumlulugu mevzubahis olacaktir®'. Belirtmek gerekir
ki bu anlayzs, sadece italyan ceza hukuku veya 765 sayil1 TCK doneminde Tiirk
ceza hukukuna degil, 19. yiizy1l Alman ceza hukukuna da hakim olmustur®?.
Ayrica Ingiliz ceza hukukunda hala versari in re illicita anlayigmin yansimasi
olan “constructive liability” benimsenmektedir®*.

31

32

33

kn. 956. Dénmezer ve Erman uygun nedensellik bagi teorisine taraftar olduklarindan, agir
neticeden sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in failin fiilinin bu neticeyi meydana ge-
tirmeye uygun ve elverisli olmas: gerektigi goriisiindedir. Yazarlara gore failin sorumlulu-
gunun sinir1 kusurluluk ile degil, nedensellik bagina istinaden belirlenir. Sulhi Dénmezer,
Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 11 Basi, Beta, 1994, kn. 662; Ozen’e
gore, agir netice bakimindan failin taksiri aranacagina dair bir ceza hukuku reformu ger-
ceklesinceye kadar (Nitekim-5237 sayili TCK ile gerceklesmistir), objektif sorumlulugun
doguracag: sakincalarin izalesi zimninda “insani nedensellik” anlayisi kabul edilmelidir.
bkz. Ozen, s. 100, 146; Ozek’e gore ise objektif sorumlulukta maddi nedensellik iliskisi sart
teorisine gore belirlenmelidir. bkz. Cetin Ozek, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Sulhi
Garan Matbaasi, 1972, s. 405, 406; Sart teorisinin bir sorumluluk teorisi degil nedensellik
teorisi oldugunu ifade eden Kunter de nedensellik bagini tespitte sart teorisinin esas alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. bkz. Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Is-
mail Akgilin Matbaasi, 1954, s. 185, 194, 195.

Erem’e gore, failin agir netice bakimindan taksirinin aranmamasi isabetli olmustur. Zira
taksirli suglar ile kasdi asan suglar birbirinden farklidir. Kasdi asan suglarda fail zararl bir
neticeyi istemistir ve fakat istediginden daha agir bir netice husule gelmistir. bkz. Erem,
Kasdin Asilmasi, s. 257, 258.

Alman doktrini ve yargisi, kasten yaralama sonucunda agir netice veya 6lim meydana
geldiginde nedensellik baginin varligini yeterli gérmekteydi. Bu anlayisin dayanag: olarak
1871 AL Imp. CK § 224°te “zur Folge Haben” (yol agmak) ve § 226’da “verursachen” (se-
bep olmak) ifadeleri gosterilmektedir. Bu goriise gore, failin bir neticeden sorumlu tutulabil-
mesi zimninda objektif baglantinin yani sira siibjektif baglantinin da bulunmasi gerekiyorsa
bu durum kanunda agikca gosterilmelidir. Oysa Al. imp. CK sadece nedensellik bagma de-
lalet eden “yol agmak, sebep olmak” gibi ifadeleri ihtiva etmektedir. bkz. Ernst Cohn, Der
schwere Erfolg als gesetzlicher Grund erhdhter Strafbarkeit, Schletter’sche Buchhandlung,
Breslau, 1910 s. 49, 50; Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda tesadiifi neticelerin faile is-
nat edilmesi kusur sorumlulugunun bir istisnasi olarak goriilmekteydi bkz. Hugo Meyer,
Philipp Allfeld, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 7. Auflage, A. Deichert’sche Verlags-
buchhandlung, 1912, s. 137; von Liszt ve Schmidt’e gore salt neticeye dayali sorumluluk
anlayisinin kalintist olan bu durumun dénemin ceza hukuku anlayigiyla bagdasir bir tarafi
bulunmamaktadir. Franz von Liszt, Eberhard Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,
23. Auflage, Walter de Gruyter & Co., 1921, s. 164; Nitekim sonrasinda 04.08.1953 tarihli
kanun degisikligiyle Al. CK § 56’ya (su anki § 18) agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in
failin en azindan taksirinin bulunmasi gerektigine dair bir hiikiim eklenip objektif sorum-
luluk anlayisindan vazgegilmistir. Claus Roxin, Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Band I, 5. Auflage, CH Beck, 2020, § 10, Rn. 122.

Michael Bohlander, Principles of German Criminal Law, Hart Publishing, Oxford-Portland,
2009, s. 31; R v Church (1966) davasinda temyiz mahkemesi tarafindan belirtildigi iizere,
haksiz bir davranigt neticesinde magdurun 6liimiine sebep olan failin bu 6liim neticesin-
den sorumlu tutulabilmesi i¢in bu haksiz davramigin “tehlikeli” olarak degerlendirilebilmesi
gerekir. Tehlikelilik ise, bu davranis neticesinde bazi zararlarin meydana gelebileceginin
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Objektif sorumluluk, kisinin yol agtigi neticelerden kast veya taksiri

olmaksizin salt maddi nedensellik bagi iizerinden sorumlu tutulmasimi ifade
eder’*. Bu anlayis, haksiz fiilden neset eden her tiirlii neticeden sorumluluk
dogacagini ifade eden versari in re illicita diisturunun bir yansimasidir®.
Belirtmek gerekir ki, bu anlayis Anayasadaki kusur ilkesiyle bagdasmaz.
Nitekim, 5237 sayili TCK’da objektif sorumluluk anlayisi terk edilmis ve
failin agir neticeden mesul olabilmesi i¢in en azindan taksire dayali kusurunun
bulunuyor olma sart1 getirilmistir®.

34

35

36

makul {iglincii bir kisi tarafindan agik¢a 6ngoriilebiliyor olmasina dayanir. Versari in re il-
licita diisturunun agikca uygulandig: drneklerden biri olarak R v JM and SM (2012) davasi
gosterilebilir. Karara konu olan olayda kardesler J]M and SM bardaki korumalarla kavgaya
karigsmis ve “affray” (kavga) sugunu iglemistir. Bu kavga neticesinde korumalardan birinin
kalp damar rahatsizlig1, yiiksek adrenalin dolayisiyla niiksetmis ve koruma hayatin1 kay-
betmistir. Temyiz mahkemesine gore faillerin magdurun kalp rahatsizlig1 gecirebilecegini
ongormesi degil, bir soka sebep olabilecegini ongdrebilmesi yeterli ve gereklidir. Belirtmek
gerekir ki burada, belli bir zararin agikca dngoriilebilir olmast degil, herhangi bir zararin
dogabileceginin tahmin edilebilmesi kastedilmektedir. Dolayisiyla faillerin kavga fiili “teh-
likeli” olarak addedilmistir. Bunun sonucunda failler tehlikeli davranis neticesinde &liime
sebebiyet verme sucundan (constructive manslaughter) sorumlu tutulmustur. Gorildigi
iizere temyiz mahkemesi vermis oldugu bu yeni tarihli kararda “tehlikeli” fiil kavramini
oldukca genis yorumlamis ve versari in re illicita diisturunun bir yansimasi olarak tehlikeli
fiil sonucunda meydana gelen zararlardan failleri sorumlu tutmustur. Fakat daha eski karar-
larinda temyiz mahkemesinin tehlikeli fiil kavramini daha dar yorumladig: goriilmektedir.
Ornegin R v Carey (2006) davasinda, fail tarafindan 1 dakika boyunca gok sert olmayacak
sekilde tartaklandiktan sonra 109 metre kogsmus ve kalp ritim bozuklugu dolayisiyla hayatini
kaybetmistir. R v Dawson (1985) davasinda ise, failler magdurun ¢alistig1 isyerine hirsizlik
amaciyla girmis ve magdurun alarmi ¢almasiyla kagmistir. Sonrasinda magdur bu olaydan
otiirti yasadig1 sokun etkisiyle kalp krizi gegirmis ve hayatin1 kaybetmistir. Her iki davada da
temyiz mahkemesi, 6liim neticesini doguracak nitelikte tehlikeli fiil ika edilmedigi gerekce-
siyle failleri 6liim neticesinden sorumlu tutmamustir. bkz. Catherine Elliott, Frances Quinn,
Criminal Law, 10th edn, Pearson, 2014, s. 111-114.

Ozen, s. 73.
bkz. TCK m. 23 gerekgesi.

Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “01.06.2005 tarihinde yiiriirlii-
ge giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda siibjektif sorumluluk esast kabul edilmis olup,
‘netice sebebiyle agirlasmig su¢’ bashikli TCK 'nin 23. maddesinde bu durum ‘bir fiilin kas-
tedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi hdlinde, kisinin
bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir’ seklinde agiklanmistir.” <kazanci.com.tr> Erisim tarihi: 27.09.2021; Yargi-
tay 12. CD, 2016/6242 E., 2019/4246 K., 28.03.2018 T. “5237 sayili TCK 'min 23. madde-
sinde, kasti asan su¢larda veya neticesi sebebiyle agirlagmis suglarda cezalandirilabilmek
icin failin meydana gelen sonug agisindan en azindan taksirle hareket etmesi gerektigi be-
lirtilmis, madde gerekgesinde de, hiikmiin konulus amacwnin, objektif sorumluluk anlayisini
terk etmek oldugu, bu tiir sorumlulugun, ortagag kanonik hukukunun kalintis1 olan “versari
in re ilicita” yani hukuka aykirt bir durumda olan bunun biitiin neticelerine katlanir anla-
yisimn tiriinii oldugu, ¢agdas ceza hukukunun bu anlayisi coktan terk ettigi, diizenlemeyle
meydana gelen agir netice agisindan sorumluluk icin neticeye iliskin olarak en azindan
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B. TCK m. 87 ve m. 86/2 Arasindaki Baglanti
1. TCK’daki Diizenleme

Calismanin devaminda yapilacak agiklamalarin daharahat anlasilabilmesi
icin 5237 sayili TCK’nin degisiklige ugramamus ilk hali ile mevcut hali
arasindaki farkin ortaya koyulmasinda fayda goérmekteyiz. Bu sebeple,
yapacagimiz aciklamalarin kasten yaralama sugunun diizenlendigi madde ve
fikralara taalluk eden boliimleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

taksir dolayisiyla kusurlu olunmasi gerektigi belirtilmistir. Kanunun 87/4. maddesinde ise,
kasten yaralama sonucunda oliimiin meydana gelmesi halinde failin nasil cezalandirilacagi
hiikiim altina alinmistir. Ancak maddedeki atfin 86. maddenin 1. ve 3. fikralarina yapimis
olmasi nedeniyle, bu hiikmiin ayni maddenin 2. fikrasinda kalan yaralanma eylemleri agi-
sinda uygulanmasi miimkiin degildir.

Basit bir 1bbi miidahaleyle giderilebilir nitelikte yaralanma sonucunda magdurun olmesi
halinde, 5237 sayili TCK 'min 23 ve 87/4. maddelerinin uygulanmast imkdninin bulunmadi-
gindan, failin sorumlulugunun genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Meydana gelen sonug, (6liim) ongériilebilir ise ve fail bu sonucu éngormeksizin hareket
etmigse, 5237 sayili TCK 'min 22/2. maddesi uyarinca taksirle oldiirme su¢unu diizenleyen
85. maddesi uyarinca, ongoriilebilir sonug fail tarafindan da ongériilmiis ancak istenmemis
ise fail bilingli taksirle 6ldiirme su¢undan Kanunun 85 ve 22/3. maddeleri uyarinca, fail én-
gordiigii sonucu kabullenerek fiilini icra etmis ise bu kez de, olast kastla éldiirme su¢undan
sorumlu tutulmahdr.”
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Resmi Gazetede Yayimlandig1 Haliyle
5237 sayih TCK’mn lgili Maddeleri

Mevcut haliyle 5237 sayihl TCK’nin
Tlgili Maddeleri

Madde 86 - (1) Kasten bagkasmin
viicuduna aci1 veren veya sagliginin ya
da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan {i¢ y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese
kars,

b)(...)
) (..)
d) (..
e)(...)

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

Madde 87 - (1) Kasten yaralama fiili,
magdurun

(..)

Neden olmussa, yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde {i¢ y1ldan, ikinci fikraya
giren hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

(..)

Neden olmussa, yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza, iki kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde bes yildan, ikinci fikraya
giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

Madde 86- (1) Kasten bagkasinin
viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya
da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 — 5328/4 md.)
Kasten yaralama fiilinin kisi izerindeki
etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek ol¢lide hafif olmasi
halinde, magdurun sikdyeti iizerine,
dort aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasina hitkkmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandig1 ese
veya kardese kars,

b) (...)
) (...)
d)(..)
&) (...)

..

Islenmesi halinde, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hitkmolunur.

Madde 87- (1) Kasten yaralama fiili,
magdurun;

(..)

Neden olmussa, yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza, bir kat artirtlir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde ii¢ yildan, tgiincii
fikraya giren hallerde bes yildan az
olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

()
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(3) Kasten yaralamanin viicutta kemik
kirilmasina neden olmasi halinde,
kinngin  hayat fonksiyonlaridaki
etkisine gore, bir yildan alt1 yila kadar
hapis cezasina hilkmolunur.

(4) Kasten yaralama sonucunda
0lim meydana gelmisse, yukaridaki
maddenin birinci fikrasina  giren
hallerde sekiz yildan oniki yila kadar,
ikinci fikrasina giren hallerde ise oniki
yildan onalt1 yila kadar hapis cezasina
hiikkmolunur.

Madde 88 - (1) Kasten yaralama
fiilinin kisi lizerindeki etkisinin basit

Neden olmussa, yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza, iki kat artirilir.
Ancak, verilecek ceza, birinci fikraya
giren hallerde bes yildan, tigiincii fikraya
giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

(3) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/4 md.)
Kasten yaralamanin viicutta kemik
kirilmasma veya ¢ikigina neden olmasi
halinde, yukaridaki maddeye gore
belirlenen ceza, kirik veya ¢ikigin
hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore,
yarisina kadar artirilir.

(4) Kasten yaralama sonucunda olim
meydana gelmisse, yukaridaki maddenin

birinci fikrasma giren hallerde sekiz
yildan oniki yila kadar, tiglincii fikrasina
giren hallerde ise oniki yildan onsekiz
yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur

bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek
o6l¢iide hafif olmasi halinde, magdurun
sikayeti iizerine, dort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.

Tablo incelendiginde goriilecektir ki, ilk haliyle TCK m. 88’de
diizenlenmis olan BTM’lik yaralamanin 5328 sayili kanunla 31.03.2005
tarithinde m. 86’ya ikinci fikra olarak ithal edildigi gorilmektedir. Bu
degisiklik yapilmadan 6nce, TCK m. 87/1 ve m. 87/2, “yukaridaki maddeye”
atif yapmak suretiyle temel yaralamaya atif yapmaktaydi. Zira 86°’nc1 madde
sadece temel yaralamay1 ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli yaralamay1
diizenlemekteydi. Daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli hal olan BTM’lik
yaralama ise m. 88’de diizenlenerek, m. 87’deki atiflarin muhatabi degildi.
2005 tarihli degisiklikten sonra ise m. 87/1 ve m. 87/2°de “yukaridaki maddeye
gore belirlenen ceza” ifadesi degismemistir. Ancak verilecek cezanm alt sinirt
bakimindan yukaridaki maddenin ikinci fikrasina yapilan atif Giglincii fikraya
yapilmigtir.

Bu bilgiler 1s181nda, kanun koyucunun muradinin BTM’lik yaralamalarin
mevzubahis oldugu durumlarda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralamanin

282 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Mehmet Emin ARTUK / Erkam YILMAZ

uygulanmamasi oldugu soylenebilir®’. Zira kanunun ilk halinde BTM’lik
yaralama, m. 87°deki neticesi sebebiyle agirlasmis hallerle baglantisi
olmayacak sekilde m. 88’de diizenlenmistir. Buna mukabil, TCK’nin mevcut
haline bakildiginda ise daha farkli bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Salt kanun
lafz1 nazariitibara alindiginda 87’nci maddenin birinci, ikinci ve lgilinci
fikralari, BTM’lik yaralamanin da dahil oldugu m. 86’ya atif yapmaktadir.
Kasten yaralama neticesinde 6liime sebebiyet verme sugunun diizenlendigi
m. 87/4 bakimindan ise kanunun ilk hali ile mevcut hali arasinda, BTM’lik
yaralamaya atif yapmak agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira
her iki durumda da BTM’lik yaralamalara atif yapilmamustir.

2. TCK m. 87/1-2-3 ile m. 86/2 arasindaki iliski

TCK m. 87/1-2-3 ile m. 86/2 arasindaki iligki hakkinda doktrinde farkl
goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore TCK m. 87°deki neticesi sebebiyle agirlasmis haller,
TCK m. 86/2’lik yaralamanin mevcudiyeti halinde uygulanmamalidir®®. TCK
m. 87°de sayilan agir neticelere, m. 86/2°lik degil sadece m. 86/1 agirligindaki
yaralamalar sebep olabilir. Yargitay da m. 87’nci maddede yer alan agir
neticelerin vuku buldugu olaylarda, m. 86/2’lik bir yaralama ger¢eklesmis ise
TCK m. 87’yi uygulamamakta, agir netice bakimindan failin taksiri var ise
TCK m. 89’u uygulamaktadir®. Fakat, her ne kadar 5237 sayili TCK nin ilk

37

Ayni yonde bkz. Mustafa Albayrak, “Kasten Yaralama Sonucu Olusan, Neticesi Sebebiyle
Agirlagmig Yaralama ve Oliim Halinde Faillerin Cezalandirilmasi Sorunu”, Eyliil 2008, 3
(25), Terazi Hukuk Dergisi, s. 68.

3 Tezcan, Erdem, Onok, s. 261; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 225.

¥ Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “Burada giozden kagirilmamast
gereken husus, 87. maddenin bir, iki, ii¢ ve dordiincii fikralarindaki nitelikli hallerin uygu-
lanabilmesi agisindan kasten yaralama fiilinin TCK 'nin 86. maddesinin birinci kapsaminda
kalmasinin veya 86. maddenin birinci fikrasi kapsamindaki kasten yaralama fiilinin iiciin-
cii fikra da ihlal edilmek suretiyle gerceklestirilmesinin gerekmesidir. Buna bagli olarak
TCK ’min 86. maddesinin ikinci fikrast kapsamindaki kisi iizerindeki etkisi basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek él¢iide hafif olan kasten yaralama fiillerinden dolayi bu fiil
aynt maddenin iigiincii fikrasi ihldl edilmek suretiyle islense dahi 87. maddenin bir, iki, ti¢ ya
da ikinci fikralarinin uygulanma imkdni bulunmamaktadwr. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
ve Ozel Dairelerin uygulamalart da bu dogrultudadir.

(...)

Samigin katilani viicudunda lezyon olusturmayacak sekilde paspas sopasiyla darbetme-
si sonucu meydana gelen yaralanmanin TCK 'min 86. maddesinin birinci fikrasi veya bi-
rinci fikra ile birlikte iictincii fikra kapsamina giren bir yaralanma niteliginde olmayip,
TCK’nmin 86. maddesinin ikinci ve iiciincii fikralar1 kapsaminda kalan bir yaralanma
olmasi nedeniyle sanigin eyleminin TCK 'min 87. maddesinin birinci fikrasimn (d) bendin-
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hali gozetildiginde kanun koyucunun muradi ile Yargitay’in goriisiiniin paralel
oldugu savunulabilir ise de mevcut kanun lafzina bakildiginda m. 87/4’teki
durumun m. 87°nin diger fikralarmda bulunmadigi gbéze c¢arpmaktadir.
Gergekten de m. 87/4’te acikca sadece m. 86/1 ve 86/3°¢ atif yapilmis iken,
m. 87’nin diger fikralarinda “yukaridaki maddeye gore belirlenen” cezaya,

de diizenlenen yasamsal tehlikeye neden olacak sekilde kasten yaralama sucu kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, yine samgin kastettiginden daha agwr ve baska bir netice olan ka-
tilamin kalp krizi gegirerek yasamwni tehlikeye sokacak sekilde yaralanmast su¢unun ka-
nuni taniminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesecegini éngérmesine
ragmen fiili isledigi, diger bir deyisle nitelikli yaralama su¢unun unsurlarinin meydana gel-
mesini kabullenerek eylemine devam ettigine iligskin herhangi bir tespitin de yapilamamast
karsisinda samigin katilani olast kastla TCK 'min 87. maddesinin birinci fikrasimin (d) ben-
dinde diizenlenen nitelikli sekilde yaraladigindan da séz edilemeyecegi (...)

Bu cihetle, samigin paspas sopast ile katilana vurma seklinde tek fiil ile isledigi eyleminin;

a) TCK 'nin 86. maddesinin ikinci fikrasu ile iigiincii fikrasinin (c) ve (e) bentleri kapsamin-
daki kasten yaralama sugunu,

b) Paspas sopasiyla darbetme seklindeki bir fiilin kalp krizi dogurmaya elverigli bir hare-
ket olmasi, yaralama fiilinin taksirle de iglenebilen bir su¢ olmasi, samgin olay tarihinde
tartstigr katilani darbetmesi seklindeki hareketinin iradi bir hareket olmasi, kalp krizi so-
nucu yasamsal tehlikeye neden olacak nitelikteki yaralama neticesini istedigine dair bir
tespitin yapilamamasi ve hareketiyle katilamin kalp krizi gegirmesi sonucu arasinda ne-
densellik baginin bulunmas: hususlart ile Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii 6grencisi olan ve
olay tarihi itibariyla 23 yasindaki sanigin yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak
tecriibeler de dikkate alindiginda, 39 yasindaki bir kisinin paspas sopasi ile darbedilmesi
neticesinde kalp krizi sonucunun meydana gelebileceginin 6ngériilebilir oldugu, sanigin ise
ongoriilebilir neticeyi ongérememesi nedeniyle eyleminin TCK’nin 89. maddesinin ikinci
fikrasinin (e) bendi kapsanundaki taksirle bir kiginin yasamsal tehlike gecirecek sekilde
yaralanmasina neden olma sucunu olusturdugu, (...) TCK nin 44. maddesindeki farki
neviden fikri ictima hiikmii de gozetilerek en agir cezayr gerektiren TCK 'min 86/2, 86/3-
c-e maddeleri kapsamindaki kasten yaralama sug¢undan TCK 'min 86/2 maddesi uyarinca
belirlenecek olan temel cezanin, Ayni Kanun'un 86. maddesinin iigiincii fikrasinin (c) ve
(e) bentleri uyarinca yari oraminda artirilarak sanik hakkinda mahkimiyet hiikmii kurul-
masi gerektigi kabul edilmelidir”’; Yargitay 3. Ceza Dairesi 2019/79 E. , 2019/7315 K.,
04.04.2019 T. “Yukanridaki bilgiler 1518inda somut olay irdelendiginde; olay giinii sanigin
kasten darp ettigi katilani, TCK 'nin 86/2. maddesi kapsaminda yaralamasi sonucunda ger-
ceklesen agir ve baska netice (myokard infarktiisii / kalp krizi sonucu yasamin tehlikeye
girmesi) bakimindan kasten hareket ettiginden soz etmenin miimkiin bulunmadigi, ancak
miistekinin yasi da gozetildiginde kalp krizi gegirebileceginin objektif olarak ongérebildigi
halde, samign dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine uymayarak kasten vurmasi sonucu, buna bagl
ve buna 6zgii olarak beklenen tehlikenin degil ve fakat daha farkl, daha agwr ve daha baska
bir sonug doguran olayla ilgili en azindan taksirle hareket ettigi kabul edilerek, katilandaki
kalp rahatsizhiginmin sanik tarafindan énceden bilinip bilinmedigi arastiriimak, bilmedigi
takdirde samigin taksirle yaralama sucundan TCK 'nin 89/1-2. maddesi geregince, bilmesi
halinde ise bilingli taksirle yaralamadan TCK 'nin 89/1-2, 22/3. maddeleri geregince ce-
zalandirilmast gerekirken”. Belirtmek gerekir ki Yargitay CGK’nin yukaridaki kararinda,
kasten yaralama ile taksirle yaralama arasinda fikri ictima uygulanmis iken, 3. CD’nin ver-
mis oldugu bu kararda fikri igtima kurumu nazariitibara alinmamistir. Nitekim bu husus
muhalefet serhinde bir liye tarafindan dile getirilmistir.
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yani m. 86 nin tim fikralarina atif yapilmistir. Akabindeki climlede gegen
“ancak verilecek ceza birinci fikraya giren hallerde ..., liglinci fikraya gelen
hallerde...” ifadeleri ise birinci ve tigiincii fikralar bakimindan alt siir tayin
etmekte, ikinci fikraya atif yapilmadigina delalet etmemektedir. Bu sebeple
m. 86/2’lik bir yaralama gergeklestiginde m. 87/1-2-3lincii fikralara gore
ceza artirimi yapilabilecegini savunan bir goriis de mevcuttur®,

Bu konuda, Yargitay Ceza Genel Kurulunun yakin tarihli bir kararimi
incelemekte fayda gormekteyiz*'. Karara konu olan olayda, 23 yasindaki fail 39
yasindaki magdura aliiminyum paspas sopasi ile vurmustur. Adli tip raporuna
gore, vurmadan kaynakli olarak magdurun viicudunda herhangi bir lezyon
hasil olmamus; fakat magdurda bulunan kalp-damar hastalig1 tetiklenerek kalp
krizine sebep olmus ve magdur hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmustir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, magdurun viicudunda higbir lezyona sebep
olmamas dolayistyla yaralamayr BTM’lik kabul etmistir. Yaralama BTM’lik
kabul edildigi i¢in kararda TCK m. 87/1-d hiikmii (yasamini tehlikeye sokan
bir durum) tatbik edilmemistir. Zira kararda belirtildigi tizere Yargitay, TCK
m. 87’nin tatbiki i¢gin m. 86/1’lik bir yaralamanin husule gelmesini sart
kosmaktadir. Buna mukabil, kararda sopayla vurulmasi neticesinde magdurun
hayati tehlike gecirmesinin objektif olarak ongoriilebilir oldugu belirtilmis ve
TCK m. 89/2-¢’de yer alan agir hal (yasamini tehlikeye sokan bir durum) faile
isnat edilmistir. Boylece Yargitay, bir fiil ile hem TCK m. 86/2’deki BTM’lik
kasten yaralama sugunun hem de m. 89/2-¢’deki taksirle yaralama sugunun
meydana geldigine hiikkmederek farkli neviden fikri i¢tima kurallart mucibince
faili sadece kasten yaralama sugundan cezalandirmustir. Kanaatimizce,
s6z konusu kararda iki tiirlii sonuca varilabilirdi. 11k olarak, failin sopayla
yaralama eylemi neticesinde magduru hayati tehlikeye sokabileceginin
objektif olarak Ongoriilebilir oldugundan hareket edilecekse, bu yaralamay1
— magdurun viicudunda higbir lezyon meydana getirmese dahi — BTM’lik
kabul etmemek ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama hiikiimlerini tatbik
etmek gerekirdi. Ikinci olarak ise, eger yaralama fiilinin BTM’lik oldugundan
hareket edilecekse, magdurun dugar oldugu kalp hastaligini bilmeyen failin
s0z konusu agir netice bakimmdan taksirinin olmadigimi kabul etmek ve faili
sadece kasten yaralama sugundan sorumlu tutmak gerekirdi. Oysa Yargitay,
hem yaralamanm BTM’lik olduguna hem de failin agir netice bakimindan
taksiri olduguna hitkkmetmistir. Bir yaralama fiilinin dogurdugu etkilerin basit

40 Sare, s. 292.
4 Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T.
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bir tibbi miidahale ile giderilebilecegini kabul etmek, aym fiilin magdurda
hayati tehlike doguracak nitelikte oldugunu séylemek ile tenakuz halindedir.
Bu iki kaziyenin imtizag etmesi mantiki a¢idan tutarsizdur.

Ayrica s6z konusu Yargitay karar1 gostermektedir ki, TCK m. 89/2-3’teki
agirlasmig hal diizenlemeleri kusur ilkesine aykiridir*?. Hareketin haksizlig
dikkate alinmayip sadece neticenin olusturdugu haksizlik nazariitibara alinarak
failin cezai sorumlulugu agirlastirilmaktadir®. Halbuki herhangi bir agir
neticenin faile isnat edilebilmesi i¢in o neticenin objektif ve siibjektif olarak
ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Oysa TCK m. 89/2-3’teki diizenlemeler,
failin taksirli fiili neticesinde tesadiifen meydana gelen agir haller vuku
buldugunda dahi uygulanmaktadir. Yukarida incelemis oldugumuz Yargitay
kararinda da fail magdurun kalp rahatsizligi oldugunu bilmemesine ragmen
hayati tehlike gecirmesinden dolayr m. 89/2-¢’deki agir halden sorumlu
tutulmustur. Kararda siibjektif ongoriilebilirlik kriteri uygulanmamis, adeta
fail bakimindan objektif sorumluluk anlayisiyla hareket edilmistir. Burada
dikkat ¢eken husus, BTM’lik yaralama sonucunda 87’deki agir neticelerin
ongoriilemez olmasi hasebiyle uygulanmayip, taksirle yaralamanin agir
seklinin uygulanmasidir**. Oysa m. 87/1-d ile 89/2-e’de 6ngoriilen agir netice
aymdir: magdurun yasamini tehlikeye sokan bir durumun vuku bulmasi.

Kanunun ilk halinde, m. 87/1-2-3’te 86/2’ye atif yapilmayarak
objektif isnadiyet doktrinine ait hususlarin somut bir normda tecessim

42 Ayni yonde ve daha detaylh bilgi igin bkz. Merakli, s. 342-344.

4 Hareket ve netice haksizlig1 hakkinda malumat igin bkz. Elvan Kegelioglu, “Ceza Huku-

kunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig1 (Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir Ince-
leme)”, 2013, 8 (21), Ceza Hukuku Dergisi, s. 27-30.

4 Ayni yonde bir karar 6rnegi igin bkz. Yargitay 1. CD, 5708/113, 21.05.2015 T. “Olu-
sa ve dosya kapsamina gére; saniklar Emrah ve Yasar in tekme ve yumruklarla magdur
Abdullah’t darp ederek yaraladiklari, Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu'nun 12.08.2009
tarih ve 3613 sayili raporuna gore, magdurun maruz kaldigi darp eylemi nedeniyle kendi-
sinde olay dncesinde mevcut olan kronik kalp hastaliginin akut myokard infarktiisii ve buna
bagh olarak hayati tehlike gecirmesinde kolaylastirict bir etken oldugunun tespit edildigi,
dosya icerigine gore, saniklarin magdurun hastaligini bilmesinin miimkiin olmadigi olayda;
Saniklarin eylemlerine bagh olarak magdurda meydana gelen yaralanmanin niteligi konu-
sunda Adli Tip Kurumundan rapor alinarak, yaralanma; TCK 'nin 86/1 maddesi kapsamin-
da kaliyorsa samigin eyleminin kasten yaralama sug¢unu, TCK 'nin 86/2 maddesi kapsaminda
kalyyorsa saniklarin_eyleminin taksirle varalama sucunu olusturacagimin diistiiniilmemesi
suretiyle eksik inceleme ile yazili bigcimde hiikiim kurulmasi” Bu kararda alt1 ¢izili ciimlelere
dikkat edildiginde, TCK m. 89’daki agirlasmis haller bakimindan Yargitay’mn kusur ilkesi-
ni nazariitibar almadig1 agikga goriilecektir. S6z konusu kararda, hem faillerin magdurdaki
hastalig1 bilmesinin miimkiin olmadigt hem de yaralamanin BTM’lik oldugu durumlarda
TCK m. 89/2-e’de diizenlenen agir halin uygulanabilecegi belirtilmistir.
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ettigi goriilmektedir. Yani m. 87’de yer alan agir neticelerin BTM’lik bir
yaralama isleyen faile objektif olarak isnat edilemeyecegi seklinde kanuni bir
faraziye ihdas edilmistir. Sonrasinda yapilan kanun degisikligiyle BTM’lik
yaralamay1 diizenleyen hiikiim m. 86’ya ithal edilmis ve boylece m. 87/1-2-
3, m. 86/2’ye atif yapar hale gelmistir. Fakat Yargitay, bu kanuni faraziyenin
halen cari oldugu goriisiindedir. Kanaatimizce, boylesi bir kanuni faraziye
765 sayili TCK doneminde hakim olan objektif sorumluluk anlayisnin izale
edilmesi acisindan faydali olsa da kazuistik bir diizenleme olmasi1 hasebiyle
bazi problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Belirtmek gerekir ki, gercekten de
objektif isnadiyet doktrini geregi, BTM’lik bir yaralamanin m. 87’de yer alan
agir neticelerden birisini gergeklestirmeye elverisli olmadigi sdylenebilir.
Zira gercekten de BTM’lik bir yaralamanin, agir neticeleri doguracak riski
biinyesinden barindiriyor oldugu sdylenemez. Bununla beraber, m. 87
acgisindan “hayati tehlike gecirmek” seklindeki agir neticenin faile objektif
olarak isnat edilemeyecegini savunup; m. 89 acgisindan ayni neticenin faile
isnat edilebilir oldugunu ileri siirmek ise ¢eligkilidir. Dolayisiyla, Yargitay bu
gibi durumlarda ya yaralamanin BTM’lik olmadigia kanaat getirerek agir
neticeyi faile isnat etmelidir, ya da agir neticenin faile isnat edilemeyecegini
belirterek faili yalmizca BTM’lik yaralamadan dolay1 sorumlu tutmalidir.

Sonug olarak, TCK m. 87/1-2-3 ile m. 86/2 arasindaki iliskiye objektif
isnadiyet vechesinden yaklagsmak gerekmektedir. 87°nci maddenin ilk g
fikrasinda m. 86/2’ye atif olup olmadig1 dikkate alinmaksizin, sorunun
¢Oziimiinde objektif ve siibjektif isnadiyet kurallar1 uygulanirsa saglikli bir
¢Oziime varilacaktir. S6z gelimi, failin gergeklestirdigi BTM’lik yaralama fiili
biinyesinde m. 87’de yer alan agir neticelere yol acacak riski ihtiva etmiyorsa
fail sadece m. 86/2’den sorumlu tutulmalidir. Kalp hastas1 oldugunu bilmedigi
ve bilemeyecegi bir kimseye yumruk atan ve onun hayati tehlike ge¢irmesine
sebep olan kisi bu duruma Ornek gosterilebilir. Buna mukabil, failin
gerceklestirdigi yaralama magdurun bedeni lizerinde ilk esnada BTM’lik
bir etki biraksa dahi (tokat, itme, ¢ekme gibi), blinyesinde m. 87°deki agir
neticelerin gerceklesme riskini tasiyor ve bu neticeler bakimindan da failin
en azindan taksiri bulundugundan s6z edilebiliyorsa, artik bu yaralama fiili
BTM’lik kabul edilmemelidir. Fail hakkinda, neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ kavramimin diger sartlarini da tasiyorsa 87°nci maddedeki hiikiim tatbik
edilmelidir. Burada soylemek istedigimiz “BTM’lik yaralama gerceklesse
dahi m. 87 hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi” degil, “m. 87’deki agir
neticelerin gergeklesme riskini biinyesinde tasiyan yaralama fiilinin BTM’lik
telakki edilmemesi” gerektigidir. Bu duruma ise, kalp hastasi oldugunu
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bilmesine ragmen magdura yumruk atan ve onun hayati tehlike ge¢irmesine
sebep olan kisi 6rnek verilebilir. Nitekim Yargitay 3. CD isabetli olarak, failin
magdurdaki hastalig1 bilmedigi durumlarda m. 86/2’den, bildigi durumlarda
ise m. 87’den sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir*.

3. TCK m. 87/4 ile m. 86/2 Arasindaki Iliski

TCK m. 87/4’te kasten yaralama neticesinde 6liime sebebiyet verme sugu
diizenlenmektedir. Neticesi sebebiyle agirlagsmis sugun en klasik 6rneklerinden
biri olan bu sug tipinin gergeklesebilmesi icin yaralamanim kasten, 6liimiin
ise taksirle gerceklesmesi gerekmektedir. Kanuni tanima bakildiginda m.
87/4’0in tatbiki i¢in, en az m. 86/1°lik yaralamanin, yani BTM’lik olmayan bir
yaralamanin, iglenmis olmasi icap eder.

BTM’lik bir yaralama neticesinde 6liim hasil oldugunda m. 87/4’{in

4 Yargitay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Magdurun kaynbiraderi
ile samigin tartismalar: sirasmda samigin magdurun kafasina sopa ile vurmasi sonucunda,
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun 22/09/2008 giinlii raporunda aciklandign iizere fron-
tal bolgede Scm’lik cilt, cilt alti kesisine neden olarak basit 1bbi miidahale ile giderilebilir
sekilde yaraladigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut kro-
nik kalp damar hastaligimin aktif hale ge¢mesi sonucu gelisen myokard infarktiisiine neden
oldugu anlasiimakla samigin magdurdaki kronik kalp damar hastaligini 6nceden bilip bil-
mediginin arastirilmasi ve sonucuna gore; Sanitk magdurdaki kronik kalp damar hastaligi-
nt énceden bilmiyor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/2-3e maddesi geregince kasten yaralama
sugundan, sayet biliyor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeleri uyarinca
olasi kast ile yaralama sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik incele-
me ile hiikiim kurulmasr”; Yargitay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T.
“Magdurun hayvanlarinin sanigin yonca tarlasina girmesi nedeniyle onu havaya kaldirip
yere ¢arpmasi sonucunda Van Yiiziincii Yil Universitesi’nin 22.11.2012 tarihli raporundan
anlasilacagi iizere magdurda daha onceden var olan akciger kist hidatiginin travmanin etki-
si ile riiptiire olmast ile yasamini tehlikeye sokacak sekilde yaralandigi anlasilmakla; Mag-
durdaki akciger kist hidatigi hastaligiin samgin onceden bilip bilmediginin arastirilmast
ve sonucuna gore; Sanik, magdurdaki akciger kist hidatigi hastaligini 6nceden bilmiyor ise
5237 sayili TCK 'nin 86/2-3-b maddesi geregince kasten yaralama su¢undan; sayet biliyor
ise 5237 sayili TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeleri uyarinca olasi kast ile yaralama
sugundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”;
Yargitay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanik ile magdurun tartis-
malart sirasimda samgim magdura yumrukla vurmasi sonucunda Adlh Tip Kurumu 2. Ihtisas
Kurulu’nun 27 07 2012 tarihli raporunda agiklandigi iizere sol kulak i¢ kisimda 2 cm kesi,
sol yanakta Ix1, 1x2, Ix1 cm ebatli ekmoza neden olarak basit tibbi miidahale ile giderilebi-
lir nitelikte yaralandigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut
hipertansiyonunun intrakraniyal kanamaya neden oldugu anlasilmakla, sanigin magdur-
daki hipertansiyon hastaligini onceden bilip bilmediginin arastirilmasi: ve sonucuna gore
santk magdurdaki hipertansiyon hastaligini onceden bilmiyor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/2
maddesi geregince kasten ayarlama sugundan, sayet biliyor ise 5237 sayili TCK 'nin 86/1,
87/1-d, 21/2 maddeleri geregince olasi kast ile neticesi sebebiyle agirlagmis kasten yarala-
ma sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi”
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uygulanamayaca@i yoniinde doktrinde hakim goriis mevcuttur*®. Uygulama
da ayn1 yonde seyretmistir'’. Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi 2019 tarihinde
vermis oldugu bir kararda, silahla iglenen BTM’lik yaralama neticesinde
Olim meydana geldiginde m. 87/4’iin uygulanmas1 gerektigi yoniinde
hiikiim kurmustur*®. Halbuki Yargitay’in mistakar i¢tihadi, silahla islenen bir
BTM’lik yaralama s6z konusu oldugunda bu yaralamanin m. 86/2’lik olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®.

46

47

48

49

Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 287; Gokcan, Artug, 3. cilt, s. 3365; Zeki
Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 5.
basi, US-A Yaymcilik, 2016, s. 91; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238; ilhan Uziilmez,
Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, 2013, s. 63; Centel, Zafer, Cakmut,
Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 173; Seydi Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden
Olma, Adalet, 2009, s. 62; Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore m. 87/4’te m. 86/2’ye atif yapil-
madig1 i¢in failin 6lim neticesinden sorumlu tutulmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil
eder. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
14. Baski, Segkin, 2019, s. 230.

Yargitay 1. CD,2017/1901 E., 2020/270 K., 3.2.2020 T. “Sanigin eylemi sonucu, maktiilde
meydana gelen yaralanmanin TCK 'nin 86/1 yada 86/2. maddesi kapsaminda kalip kalma-
dig1 yoniinde rapor aldirilmasi ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun degerlendiril-
mesi, raporun 86/2. maddesi kapsaminda kalmas: durumunda sanigin eyleminin 5237 sayili
TCK ’nin 22. maddesi delaletiyle ayni Kanunun 85. maddesinde diizenlenen taksirle 6liime
neden olma sugunu, raporun 86/1. maddesi kapsaminda kalmas: durumunda ise aym Ka-
nunun 23. maddesi delaletiyle 87/4. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sonucu oliime
neden olma su¢unu olusturacagi gozetilmeksizin”; Yargitay CGK, 06.10.2020, 1335/401,
Yargitay CGK., 24.09.2020, 5/376, Yargitay CGK, 379/352, T. 07.07.2020 “Madde met-
nine gore faile verilecek ceza belirlenirken kasten yaralama sug¢unun diizenlendigi TCK 'nin
86. maddesinin birinci ve iigiincii fikralarina yollama yapimistir. O hdlde, magdurun basit
bir t1bbi miidahale ile giderilebilecek dereceden daha agir sekilde yaralanmasi gerekmekte-
dir. Anilan maddenin 2. fikrasinda karsiligini bulan basit bir tibbi miidahale ile giderilebi-
lecek sekilde meydana gelen yaralamalarda 87. maddenin 4. fikrasi uygulanamayacaktir.”
<lexpera.com.tr> Erigim tarihi: 03.10.2021; Yargitay 12. CD, 4829/4767, 22.03.2016 T.
“TCK’min 86/2. maddesi kapsaminda basit t1bbi tedavi ile giderilebilir nitelikte olmasi ne-
deniyle su¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi uyarinca sanik hakkinda TCK 'nin 87/4. maddesinin
uygulanmayacagi”

Yargitay 1. CD., 2018/3935 E., 2019/298 K., 4.2.2019 T. “Olusa ve dosya igerigine gére;
maktuliin, bicak ve tornavida ile saniklarin saldirisi sonucu basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek sekilde yaralanmasi olayimin vermis oldugu efor ve strese bagh olarak gegirdigi
kalp krizi nedeniyle oldiigii kabul edilen olayda; Saniklarin TCK 'nin 86/2, 86/3-e maddeleri
kapsaminda olan eylemlerinin aym Kanunun 87/4. maddesinin 2. ciimlesinde tamimlanan
kasten yaralama sonucu oliime neden olma sugunu olusturdugu gozetilmeden, suglarin ni-
telendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde taksirle éliime neden olma suglarindan
hiikiim kurulmasr” <lexpera.com.tr> Erigim tarihi: 03.10.2021

Yargitay CGK 2015/695 E., 2019/128 K., 26.02.2019 T., Yargitay CGK, 2015/12-1254
E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “TCK 'min 87. maddesinin dordiincii fikrasinin uygulana-
bilmesi bakimindan ayirici élgiit yaralanmanin agirligr olup 6liim neticesi meydana ge-
tiren yaralamanmn TCK’nin 86. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bir yaralanma ol-
masi gerekmektedir. Bu nedenle TCK 'nin 86. maddesinin ikinci fikrast kapsamindaki kisi
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765 sayili TCK’daki objektif sorumluluk anlayisinin dogurdugu
sakincalarin izale edilebilmesi i¢in kanun koyucunun 5237 sayili TCK’da
neticesisebebiyleagirlagmigyaralamahiikiimlerinidahakazuistik sekildetedvin
ettigi gorlilmektedir. TCK m. 87/4’te m. 86/2’ye atif yapilmamis olmasi, 6lim
neticesinin BTM’lik yaralama isleyen faile isnat edilemeyecegine dair kanuni
bir faraziye teskil etmektedir. Bu diizenleme, 765 sayili TCK’nin dogurdugu
sakincalar1 gidermekte muvaffak olmakla birlikte baz1 Yargitay kararlarinda
m. 87/4 iizerinden olmasa da m. 85 {izerinden objektif sorumlulugun devam
ettirildigi goriilmektedir®. BTM’lik bir yaralama fiili ika ederek magdurun
6liimiine sebep olan failin, magdurda bulunan hastaligi/rahatsizligi/malulligi
bildigi durumlarda bilingli taksirle 6ldiirmeden, bilmedigi durumlarda ise
nedensellik baginin mevcudiyetine isaret ederek bilingsiz taksirle 6ldiirmeden
sorumlu tutulduguna yonelik Yargitay kararlari, kusur ilkesine aykirilik
teskil etmektedir’!. Zira BTM’lik yaralama fiilinde bulunan ve magdurdaki

tizerindeki etkisi basit 1bbi miidahale ile giderilebilecek élciide hafif olan kasten yaralama
fiilinin iglenmesi swrasinda ayni maddenin iigiincii fikrasimnn da ihlal edilmesi ve fiil sonucu
oliim neticesinin meydana gelmesi ihtimalinde TCK 'min 87. maddesinin dérdiincii fikrasi-
min uygulanma imkani bulunmamaktadir”; Yargitay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K.,
14.03.2019 T. “Bu durumda, sanigin paspas sopasi ile katilani yaralama seklindeki tek olan
fiilinin (...) TCK 'min 86/2, 86/3-c-e maddelerinde diizenlenen ve 6 aydan 1 yil 6 aya kadar
hapis veya adli para cezasi gerektiven kamu gorevlisini silahla basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte yaralama sucunu (...) olusturmasr”

50

Ayni1 yonde Kaymaz, Bozbayindir, s. 86.

Yargitay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “...Sanigin yiiz bolgesine
yumrukla vurmak suretiyle éleni basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek élciide hafif
olarak yaraladig1, yaklasik 10 dakika sonra fenalasarak hastaneye kaldirilan dlenin has-
tanede yapilan t1bbi miidahaleye cevap vermeyerek kendisinde mevcut kronik kalp-damar
hastaliginin olayin meydana getirdigi efor ve stresin etkisiyle aktif hdle ge¢mesine bag-
It olarak solunum-dolagim durmasindan vefat ettigi olayda;, samgin yumrukla vurma
eylemine bagl olarak élende meydana gelen yaralanmanin TCK>nin 86. maddesinin birinci
fikrasi veya birinci ve iigiincii fikralart kapsaminda olmayip TCK>nin 86. maddesinin ikinci
fikrast kapsaminda kalan bir yaralanma olmasi nedeniyle sanigin eyleminin TCKynin 87/4.
maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu oliime neden olma sug¢unu olusturmadigi
kabul edilmelidir. (...)

Sanigin olay tarihinde tartistigi olene yumrukla vurmasi seklindeki hareketinin iradi bir
hareket olmasi, oliim neticesini istedigine dair bir tespitin yapilamamasi ve hareketi ile 6liim
sonucu arasinda nedensellik bagimin bulunmasi hususlart ile birlikte lise mezunu ve olay
tarihi itibariyla 28 yasinda olan samigin yagam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak
tecriibeler de dikkate alindiginda, 50 yasindaki bir kisinin yiiziine yumrukla vurulmasi neti-
cesinde oliim sonucunun meydana gelebileceginin ongoriilebilir oldugu, sanigin ise 6ngo-
riilebilir neticeyi 6ngorememesi nedeniyle eyleminin TCK 'min 85. maddesinin birinci fikrast
kapsamindaki taksirle bir kisinin éliimiine neden olma sugunu olusturdugu kabul edilmeli-
dir”’; Yargitay 12. CD, 2016/5183 E., 2018/5161 K., 08.05.2018 T. “olende meydana gelen
yaralamanin TCKynin 86/2. maddesi kapsaminda basit t1bbi tedavi ile giderilebilir nitelikte

5
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hastaliga muttali olmayan failin 6liim neticesinden sorumlu tutulmamasi

olmasi nedeniyle, sug ve cezalarin yasalligi ilkesi uyarinca sanik hakkinda TCKynin 87/4.
maddesinin uygulanmayacagi, mevcut rahatsiziigin sanik tarafindan bilindigine iliskin bir
belirlemenin de bulunmamas: karsisinda,; sanik hakkinda bilingli taksir hiikiimlerinin de
uygulanma olanagimin bulunmadigi, TCKymin 23.maddesi hiikmii de gozetilerek sanigin
taksirli 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulmasinda isabetsizlik bulunmadig (...)

Saniklarin basit yaralama eylemi sonucu, élende mevcut hastalik nedeni ile 6liimiin meyda-
na geldigi olayda; sanik hakkinda, TCK 'min CK 'nin 23/1 delaleti ile TCK 86/2, 85/1.madde-
leri geregince ceza tayin edilmesi gerekirken”; Yargitay CGK 2008/1-210 E., 2009/62 K.
17.03.2009 T. ve Yargitay 1. CD, 1293/3013, 27.04.2010 T. “Yaralamanin 86/2. maddesi
kapsaminda kalmasi durumunda, sanik maktuldeki kalp damar hastaligini énceden bilmiyor
ise, TCK 'min 86/2. ve 22. maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi geregince taksirle éldiirme
sucundan, sayet biliyor ise, TCK 'min 86/2. ve 22. maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi ge-
regince bilingli taksirle oldiirme su¢undan, yaralamanin TCK min 86/2. maddesi kapsami
disinda kalmasi durumunda ise kasti asan adam éldiirme su¢undan TCK 'nin 87/4. maddesi
uyarinca yapilacak karsilastirma sonucunda lehe olan kanun maddesinden hiikiim kurulma-
st gerektiginin gozetilmemesi” karar icin Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Ozel Hiikiimler, s.
287; Yargitay 1. CD, 2007/8890 E., 2009/2562 K., 05.05.2009 T. “Yaralama 5237 sayili
TCK 'min 86/2. maddesi kapsaminda kaldigi takdirde ise, samigin maktiildeki kalp ve damat
rahatsizligini onceden bilip bilmedigi hususu arastirilarak sonucuna gére, aa) Bildigi tespit
edildigi takdirde 5237 sayili TCK 'min 22/3 ve 86/2. maddeleri yollamasiyla ayni yasanin 85.
maddesi uyarinca bilingli taksirle oldiirme sug¢undan, bb) bilmedigi tespit edildigi takdirde

ise 5237 sayili TCK'’min 22/2 ve 86/2. maddelerinin yollamasiyla ayni vasanin 85. mad-

desi uyarinca taksirle éldiirme sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi yerine eksik
sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasir” karar i¢in bkz. Hafizogullari, Ozen, s.

92; Yargitay 1. CD, 1457/2115, 24.05.2006 T. “Sanik ve maktul arasinda hesap yiiziinden
tartisma ¢ktigy, tartisma sirasina karsilikly etkili eylemde bulunduklari, maktuliin maruz kal-
dig1 miiessir fiilin etkisiyle sanik tarafindan daha onceden bilinmeyen kendinde mevcut kalp
hastaliginin aktif hale gelmesi sonucu gelisen solunum ve dolasim yetmezliginden oldiigii
anlasilmakla, 5237 sayilhh TCK 'nin 23 ve 86/2. maddeleri delaletiyle 85. maddesi geregince
taksirle oldiirme sucundan mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi kanuna aykiridir”
Kararlarda 6liim neticesinin faile objektif ve siibjektif olarak isnat edilemeyecegi tartisilma-
dan, fail taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmustur. Ayrica Yargitay 23’{incii maddeye
atif yapmis olsa da bu olayin 23’lincli madde ile higbir ilgisi yoktur. Karar i¢in bkz. Gokcan,
Artug, 3. cilt, s. 3365; Yargitay 12. CD, 11320/10806, 15.11.2018 T. “Sanigin oldiirme
kasti olmadan omuzlarindan ittirdigi 6lenin yere diiserek 6lecegini ongérmedigi, bu nedenle
sanik hakkinda bilin¢li taksir kosullarimin olusmadigi, samigin 6leni omuzlarindan basit-
¢ce itmekten ibaret eyleminin TCK 'min 86/2. maddesince diizenlenen kasten yaralama sucu
kapsaminda kalmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK 'nin 86/2 ve 22. maddeleri delaletiyle
taksirle oldiirme sucundan hiikiim kurulurken bilingli taksir kosullarinin olusmadiginin gé-
zetilmemesi” Bu kararda ise Yargitay bilingli taksirin bulunmadigini isabetli olarak tespit
etmekle birlikte, magduru omuzlarindan basitce itme neticesinde 6liimiin meydana gelebi-
leceginin objektif ve siibjektif olarak dngoriilebilirligini tartismadan bilingsiz taksirle 61diir-
me sugundan hiikiim kurmasi kanaatimizce yerinde olmamistir; Yargitay 1.CD, 1057/3370,
25.04.2008 T. “Saniklar tarafindan 06.11.2004 giinii déviilen maktuliin 07.11.2004 tarihin-
de maruz kaldigi travma, efor ve stres sonucu kendisinde mevcut olan kalp hastaliginin
akut hale gegmesi sonucu oldiigii ve oliim ile travma arasinda illiyet bagr bulundugu anla-
sudigindan; maktiildeki yaralara iligkin olarak 5237 sayili TCK 'nin 86/1-2. maddesi kap-
saminda rapor aldirilmasi; yaralamanin 5237 sayili TCK 'min 86/2. maddesi kapsaminda
kalmast durumunda, saniklarin maktiildeki kronik kalp damar hastaligini énceden bilmiyor
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gerekir’?, Nitekim Yargitay’in bazi yakin tarihli kararlarmna bakildiginda,
failin magdurdaki hastaligi bilmedigi durumda 6liim neticesinden sorumlu
tutulamayacagina hilkmedildigine rastlanmaktadir®.

52

53

iseler, 5237 sayili TCK 'min 86/2 ve 22. maddeleri delaletivle 85/1. maddesi geregince tak-
sirle oldiirme sucundan, sayet biliyor iseler, 5237 sayvili TCK 'nin 86/2 ve 22/3. maddeleri

delaletivle 85/1. maddesi geregince bilin¢li taksirle oldiirme sucundan; yaralamanin 86/2.
maddesi kapsami disinda kalmasi durumunda ise, kasti asan adam éldiirme sugundan lehe
olan 765 sayili TCK 'nin 452/2. maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi yerine yazili sekilde
hiikiim kurulmasi”

Ayni1 yénde Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 238; Kaymaz, s. 64

Yargitay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Magdurun kayinbiraderi
ile samigin tartismalar: sirasimda sanmigin magdurun kafasina sopa ile vurmasi sonucunda,
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun 22/09/2008 giinlii raporunda aciklandigu iizere fron-
tal bolgede 5cm’lik cilt, cilt alti kesisine neden olarak basit tibbi miidahale ile giderilebilir
sekilde yaraladigi ve magdurun maruz kaldigi yaralanmanin etkisiyle kendinde mevcut kro-
nik kalp damar hastaligimin aktif hale ge¢mesi sonucu gelisen myokard infarktiisiine neden
oldugu anlagilmakla samigin magdurdaki kronik kalp damar hastaligini énceden bilip bil-
mediginin arastirilmasi ve sonucuna gore; Sanik magdurdaki kronik kalp damar hastaligi-
ni_dnceden bilmiyor ise 5237 savili TCK 'nin 86/2-3e maddesi geregince kasten yaralama
sucundan; sayet bilivor ise 5237 sayii TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeleri uyarinca
olasi kast ile yaralama sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik incele-
me ile hiikiim kurulmasr”; Yargitay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T.
“Magdurun hayvanlarinin samigin yonca tarlasina girmesi nedeniyle onu havaya kaldirip
yere ¢arpmasi sonucunda Van Yiiziincii Yil Universitesi’nin 22.11.2012 tarihli raporundan
anlasilacag tizere magdurda daha dnceden var olan akciger kist hidatiginin travmanin etki-
si ile riiptiire olmast ile yagamini tehlikeye sokacak sekilde yaralandigi anlasilmakla; Mag-
durdaki akciger kist hidatigi hastaligmin samgin onceden bilip bilmediginin arastirilmast

ve sonucuna gore, Sanik, magdurdaki akciger kist hidatigi hastaligini énceden bilmiyor ise

5237 sayili TCK 'nin 86/2-3-b maddesi geregince kasten yaralama sucundan; sayet biliyor
ise 5237 sayvili TCK 'nin 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeleri uyarinca olasi kast ile yaralama

sucundan hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi”;
Yargitay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanik ile magdurun tar-
tismalart sirasinda samgin magdura yumrukla vurmasi sonucunda Adl Tip Kurumu 2.1h-
tisas Kurulu'nun 27 07 2012 tarihli raporunda agiklandigi iizere sol kulak i¢ kisimda 2
cm kesi, sol yanakta Ix1, 1x2, 1xI cm ebatli ekmoza neden olarak basit tibbi miidahale
ile giderilebilir nitelikte yaralandigi ve magdurun maruz kaldig1 yaralanmanin etkisiyle
kendinde mevcut hipertansiyonunun intrakraniyal kanamaya neden oldugu anlasilmakla,
samigin magdurdaki hipertansiyon hastaligini énceden bilip bilmediginin arastirimasi ve
sonucuna gore sanik magdurdaki hipertansiyon hastaligini onceden bilmiyor ise 5237 sayuli
TCK ’nin 86/2 maddesi geregince kasten ayarlama sucundan; sayet bilivor ise 5237 sayuli
TCK ’nin 86/1, 87/1-d, 21/2 maddeleri geregince olasi kast ile neticesi sebebivle agirlasmug
kasten yaralama sucundan hiikiim kurulmas: gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile ka-
rar verilmesi”; Yargitay 12. CD, 2016/6242 E., 2019/4246 K., 28.03.2018 T. “5237 sayili
TCK’min 23. maddesinde, kasti asan su¢larda veya neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda
cezalandirdabilmek i¢in failin meydana gelen sonug agisindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerektigi belirtilmis, madde gerekgesinde de, hiikmiin konulus amacinin, objektif so-
rumluluk anlayisini terk etmek oldugu, bu tiir sorumlulugun, ortagcag kanonik hukukunun
kalimtisi olan “‘versari in re ilicita” yani hukuka aykirt bir durumda olan bunun biitiin neti-
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Bu konuda deginilmesi gereken diger bir mesele de failin 6liim neticesi

bakimindan taksiri var ise, gergeklestirdigi yaralamanm BTM’lik sayilip
sayllamayacagma iliskindir. S6z gelimi Yargitay kararina konu olan bir
olayda®, fail kalp hastasi oldugunu bilmedigi magdurun yiiziine yumruk atarak
6limiine sebebiyet vermistir. Yargitay bu yaralama fiilinin BTM’lik olduguna,
ayni zamanda 6liim neticesi bakimindan failin taksirinin bulunduguna ve kasten
yaralama sonucunda oliime sebebiyet verme sugunun degil taksirle 6ldiirme
sugunun olustuguna hiikkmetmistir. Esasinda bu karar, Yargitay’in daha dnceki
kararlariyla tenakuz halindedir. Zira yukarida deginildigi tizere, s6z gelimi
kemik kirigmin veya yiizde sabit izin vuku buldugu olaylarda bu yaralamanin

5

£

celerine katlanwr anlayisinin iirtinii oldugu, cagdas ceza hukukunun bu anlayisi ¢coktan terk
ettigi, diizenlemeyle meydana gelen agir netice agisindan sorumluluk igin neticeye iliskin
olarak en azindan taksir dolayisiyla kusurlu olunmasi gerektigi belirtilmistir. Kanunun
87/4. maddesinde ise, kasten yaralama sonucunda oliimiin meydana gelmesi halinde failin
nasil cezalandirilacag hiikiim altina alimmisti: Ancak maddedeki atfin 86. maddenin 1.
ve 3. fikralarina yapilmis olmast nedeniyle, bu hiikmiin ayni maddenin 2. fikrasinda kalan
yaralanma eylemleri acisinda uygulanmas: miimkiin degildir.

Basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilir nitelikte yaralanma sonucunda magdurun élmesi
halinde, 5237 sayili TCK 'min 23 ve 87/4. maddelerinin uygulanmasi imkaninin bulunmadi-
gindan, failin sorumlulugunun genel hiikiimler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Meydana gelen sonug, (6liim) éngoriilebilir ise ve fail bu sonucu ongormeksizin hareket
etmigse, 5237 sayili TCK’min 22/2. maddesi uyarinca taksirle oldiirme su¢unu diizenleyen
85. maddesi uyarinca, éngoriilebilir sonug fail tarafindan da éngoriilmiis ancak istenmemis
ise fail bilin¢li taksirle 6ldiirme su¢undan Kanunun 85 ve 22/3. maddeleri uyarinca, fail én-
gordiigii sonucu kabullenerek fiilini icra etmiys ise bu kez de, olasi kastla dldiirme su¢undan
sorumlu tutulmahdr”

Yargitay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “Sanigin yumrukla vurma
eylemine bagl olarak élende meydana gelen yaralanmanin TCK 'nin 86. maddesinin birinci
fikrasi veya birinci ve iigiincii fikralart kapsaminda olmayip TCK 'nin 86. maddesinin ikinci
fikrast kapsaminda kalan bir yaralanma olmasi nedeniyle sanigin eyleminin TCK 'min 87/4.

maddesi kapsamindaki kasten yaralama sonucu oliime neden olma sug¢unu olusturmadigi
kabul edilmelidir (...)

Her ne kadar samgn fiilinin kisi tizerindeki etkisi basit bir tibbi miidahale ile giderilebile-
cek olgiide hafif ise de, yiiz bélgesine yumruk atilmasi seklindeki bir fiilin 6liim neticesini
dogurmaya elverigli bir hareket olmasindan ve samgin eylemi ile 6liim neticesi arasinda
nedensellik bagi bulunmasindan dolayr samgin eyleminin TCK 'min 86. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen kasten yaralama sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi ancak ol-
diirme fiilinin taksirle de iglenebilen bir sug¢ olmasin, sanigin olay tarihinde tartistigi dlene
yumrukla vurmas: seklindeki hareketinin iradi bir hareket olmasi, oliim neticesini istedigine
dair bir tespitin yapilamamasi ve hareketi ile oliim sonucu arasinda nedensellik baginin
bulunmasi hususlari ile birlikte lise mezunu ve olay tarihi itibariyla 28 yasinda olan sanigin
yasam tecriibesi ve egitim diizeyi gozetilip ortak tecriibeler de dikkate alimdiginda, 50 yasin-
daki bir kiginin yiiziine yumrukla vurulmasi neticesinde 6liim sonucunun meydana gelebi-
leceginin ongoriilebilir oldugu, samigin ise ongoriilebilir neticeyi 6ngérememesi nedeniyle
eyleminin TCK 'nin 85. maddesinin birinci fikrasi kapsamindaki taksirle bir kiginin éliimiine
neden olma sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.”
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BTM’lik olamayacagina miistakar sekilde hiikkmeden Yargitay®, oliimiin
meydana geldigi olaylarda yaralamay1 BTM’lik olarak nitelendirebilmektedir.
Faraza, magdur hayatin1 kaybetmeseydi de atilan yumruk dolayisiyla
magdurun yiiziinde sabit bir iz husule gelseydi, Yargitay’in daha onceki
kararlar1 nazariitibara alindiginda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sug
hiikiimleri uygulanacakti. Zira bir yaralamanin ylizde sabit ize sebep olacak
keyfiyette olmasi ile basit tibbi tedavi gerektirecek etki birakmasi, birbiriyle
imtiza¢ etme imkan1 olmayan iki zit vasiftir. Aym sekilde, bir yaralamanin
6lime sebep olacak nitelikte olmasi ile BTM’lik etki birakmasi da birbiriyle
uyusmaz. Oysa, s0z konusu kararda, hem yiize yumruk atmanmn magdurun
Oliimiine sebep olabileceginin dngoriilebilecegi hem de yumruk atma fiilinin
BTM’lik oldugu savunulmustur. Kanaatimizce bu olay bakimindan iki farkl
sonuca varilabilirdi. Ilk olarak, 6liim neticesinin 6ngériilebilir oldugundan
hareketle yaralamanm BTM’lik telakki edilmeyip, m. 87/4 hiikiimlerinin
tatbiki s6z konusu olabilirdi. Ikinci olarak ise, magdurdaki kalp hastaligina
muttali olmaksizin yumruk atan failin 6liim neticesinden sorumlu tutulmayip
yalnizca kasten yaralama sugundan (adli tip raporuna gore BTM’lik veya
basit yaralama) mesul olmasi s6z konusu olabilirdi. Her iki istidlal de kendi
icerisinde tutarli olmasina ragmen, kanaatimizce ikinci ihtimal daha makul
goziikkmektedir. Magdurda bulunan kalp rahatsizliginin failce bilinmedigi
durumda, 6liim neticesinin de 6ngoriilebilir olmadigini séylemek daha isabetli
olacaktir. Sunu da belirtelim ki, eger fail magdurda bulunan kalp hastaligini
bilmesine ragmen yumruk atsaydi, bu durumda isledigi yaralama fiilinin
BTM’lik olmadigm sdylemek gerekirdi. Zira kalp hastas1 oldugu bilinen bir
kimseye atilan yumrugun o kiside basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek
derecede etki birakmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla yumruk atma
neticesinde 0liim husul bulmus ise, failin 6lim bakimindan taksiri oldugu
kabul edildiginde kasten yaralama neticesinde dliime sebebiyet verme; olasi
kast1 tespit edilebiliyorsa da olasi kastla 6ldiirme sugundan hiikiim kurulmasi

55 Yargitay CGK, 2011/3-220 E., 2011/274 K., 20.12.2011 T. “Bununla birlikte her ne kadar
adli raporda magdurda meydana gelen yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebile-
cegi ancak yiizde sabit ize neden olacagi belirtilmis ise de , yiizde sabit ize neden olma ya-
ralama su¢unun nitelikli hali oldugundan, temel ceza TCK 'nin 86. maddesinin 2. fikrasina
gove degil 1. fikra hiikmiine gore belirlenmelidir. Nitekim Ozel Daire uygulamalar: da bu
yonde istikrar kazanmistir”,Yargitay 3. CD, 2009/24436 E., 2012/7004 K., 27.02.2012 T.
“Dairemizin yerlesik i¢tihatlarina gore; samgin burnunda kirik olugturacak sekilde katilant
yaralamasi eyleminin basit bir tibbi miidahale ile giderilemeyecegi hususu gozetilmeden te-
mel cezanin TCK 'min 86/1. maddesine gore belirlenmesi gerekirken yazili sekilde uygulama
yapilmasr” kararlar i¢in Gokcan, Artug, 3. cilt, s. 3263.
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gerekirdi®®.

Bagka bir kararina konu olan olayda Yargitay, koltuk degnekli magdura
merdivene yakin bir yerde tokat atan ve magdurun yuvarlanarak olmesine
sebep olan failin BTM’lik yaralama isledigine ve boylece m. 87/4’ten degil m.
85’ten sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir®’. Bu karardaki problem
de BTM’lik yaralamanin tespiti noktasinda gerceklestirilen hatadan neset
etmektedir. Zira merdivenin kenarinda bulunan ve koltuk degnegi yardimiyla
ayakta duran bir kisiye yapilacak en ufak bir miidahalenin dahi biiyiik etki
doguracagi muhakkaktir. Bu itibarla, bu kisiye atilan tokadin BTM’lik
yaralama olarak tavsif edilmesi hatali olmustur. Kanaatimizce failin neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi isabetli
olurdu. Buna mukabil baska bir kararinda Yargitay, 3.5 metre derinligindeki
bir ¢ukura iterek magdurun Olimiine sebep olan failin taksirle Sldiirme

6 Krs. Kaymaz, s. 56, 57. Kaymaz, hafif bir yumruk veya magdurun yaralanmasi sonucu-

nu dogurmayan itme seklindeki hareketin magdurun 6liimiine yol agtigi durumlarda, m.
86/2’1ik bir yaralama s6z konusu oldugu i¢in fail hakkinda m. 87/4’iin uygulanmamasi ge-
rektigi diisiincesindedir. Yaralamanin BTM’lik olup olmadigin1 belirleyen kistasin fiil degil
netice oldugu diisiindiigiimiiz i¢in bu diisiinceye katilmamaktayiz. S6z konusu itme veya
yumruk fiilleri hafif netice dogurmus ise BTM’lik, aksi halde normal veya agir yaralama
teskil etmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki yazar ad1 gegen eserin 56. sayfasinin 121 nu-
maralt dipnotunda, merdivenin basinda bulunan magduru iterek 6liimiine sebep olan failin
kasten, olasi kastla veya taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulabilecegini ifade etmistir. Yani,
failin 6liim bakimindan taksiri kabul edilse dahi itme fiili BTM’lik sayilacag i¢in failin m.
87/4’ten degil m. 85’ten sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Buna mukabil, ayn1 eserin
92. sayfasinda gok benzer bir 6rnegi vererek, duvarin iistiinde bulunan magdura BTM’lik
yumruk atan failin, duvardan diisme sonucunda meydana gelen yaralanmalar: da irade et-
mis olacagini belirtmistir. Bu durumda fail BTM’lik yaralama iglemis sayilmayacaktir, zira
magdurun duvardan diiserek yaralanmasi da failin iradesi kapsamindadir. Magdurun 6liimii
bakimindan taksiri var ise fail m. 87/4’ten cezalandirilmalidir. Kanaatimizce Kaymaz 'in ese-
rin 97. sayfasinda ifade ettigi diigiinceleri daha isabetlidir.

7 Yargitay 1. CD, 2013/3355 E., 2013/5283 K., 30.9.2013 T. “Olusa ve dosya icerigine
gore; samgin olay tarihinde para alacagini istemek icin kardesi Tiirkan in Kirikkale deki
evine gittigi, parasint alamayinca sanik ve kardegsinin yiiksek sesle tartismaya bagsladiklar,
Tiirkan in evinde kalan ve koltuk degnekleri ile yiiriiyebilen maktiil Niyazi'nin sesler iizerine
taraflarin yanina gelerek samigi uyardigi, sanmigin, maktiiliin ayaginda sakatlik ve platin olup
iki koltuk degnegi ile yiiriiyebildigini bildigi, maktiilii onun tarafindan uyarimasina kizarak
maktule bir tokat attigi, maktuliin de tokatin etkisi ile dengesini kaybedip evin oniindeki 10
basamakli merdivenden yuvarlandigi, kaldwrildigr hastanede 6 giin sonra kiint kafa trav-
maswna bagh kubbe ve kaide kemik kiritklarina bagl komplikasyonlar sonucu hayatini kay-
bettigi olayda; Samigin, ayaginda sakatlik ve platin olup iki koltuk degnegi ile yiiriiyebilen
maktiile attigi tokatin onun dengesini kaybederek diismesine neden olabilecegini ongorme-
sine ragmen, bu neticenin gerceklesmeyecegini diisiinerek isledigi eylem nedeniyle TCK.nun
85/1. ve 22/3. maddeleri uyarinca bilingli taksirle ldiirme sucundan mahkumiyeti yerine,
suga yanlg vasif verilerek TCK.nun 87/4 maddesine gore hiikiim kurulmasi” <kazanci.com.
tr> Erigim tarihi: 27.10.2021
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sucundan degil kasten yaralama sonucunda O6lime sebep olma sugundan
sorumlu tutulmasi gerektigine hiikkmetmistir’®. Kanaatimizce, bu olaydaki
itme fiilini BTM’lik olarak tavsif etmeyen Yargitay’in tespitleri yerindedir.
Belirtmek gerekir ki bir kimseyi derince bir ¢ukura itme fiili somut olaya gore
elbette failin 6ldiirme kastinin bulunduguna da delalet edebilir. Ancak biz
kastin yaralamaya yoneldigi ve 6liim agisindan taksirin s6z konusu oldugu
durumlarda yaralama fiilinin tavsifi (BTM’lik olup olmadigi) meselesine
deginmekteyiz.

Gorildigi iizere, m. 87°de yer alan neticesi sebebiyle agirlagmis
yaralama hiikiimleri ile m. 86/2’de diizenlenen BTM’lik yaralama hiikmii
arasindaki miinasebet dogru sekilde tayin edilmedigi takdirde problemler
ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut mevzuat karsisinda kanaatimizce izlenmesi
gereken tutum ilk olarak BTM’lik yaralamanin isabetli sekilde tespit edilmesi
olacaktir®. Itme, cekme, tokat atma, yumruk atma gibi davranislarin, somut
olaym hususiyetleri dikkate alinmaksizin kategorik olarak BTM’lik sayilmasi
yerine tiim amiller nazariitibara alinarak sonuca varmak gerekmektedir. Bu
degerlendirme sonucunda yaralama BTM’lik kabul ediliyorsa m. 86; BTM’lik
kabul edilmiyorsa m. 87 uygulanmalidir.

Bununla birlikte doktrinde m. 87/4’te m. 86/2’ye atif yapan ve daha
az cezayl gerektiren bir diizenleme yapilmasim faydali bulan bir goriis
de bulunmaktadir®®. Kanaatimizce boyle bir diizenleme yapmaya ihtiyag

8 Yargitay 1.CD, 2010/5308 E., 2011/938 K., 23.2.2011 T.“Olusa, dosya kapsamindaki de-
lillere ve olayr géren taniklarin olayin hemen akabinde verdikleri anlatimlara gore, olay
giinii maktule Aysel’in komsusu tanik Giilay ile tartistiktan sonra arkasini doniip gidecegi
swrada, baska bir komsusu olan sanik Abdullah in kosarak gelip maktuleyi itmesiyle Aysel’in
apartman oniindeki 3,5 metre derinlikteki bahge insaatina diistiigii, Adli Tip Kurumu Morg
Ihtisas Dairesi’nin 14.01.2003 tarihli raporuna gore diismeye bagl genel beden travmast
ve buna bagl kafatasi ve ¢ok sayida kot kiriklariyla miiterafik beyin doku harabiyeti ve
beyin kanamasu ile i¢ organ yirtilmasindan gelisen i¢ kanama sonucu 6ldiigii anlasiimakla,
sanmigmn olayda éldiirme kastiyla hareket ettiginin de ispatlanamamasi karsisinda sanigin,
765 sayili TCK.nun 452/1 maddesi kapsaminda etkili eylem kastimin asilmast sonucu
oldiirme su¢undan cezalandirilmasina karar vermek gerektiginin gozetilmemesi;, Kabul ve
uygulamaya gore de; karar gerekcesinde sanigin eyleminin kasti asan oldiirme sugu olarak
nitelendirilmesine ve sonug ceza karsilastirmasimin 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesiyle
yapilmasina ragmen, yazili sekilde 765 sayili TCK 'nun 452/2 maddesi uygulamasiyla mah-
kumiyet hiikmii kurulmasr”

% Bkz. yukarida “BTM’lik Yaralamanin Tespiti” baglig1

% Bkz. Kaymaz, s. 71; Tezcan-Erdem-Onok’a gore teorik agidan agir neticenin faile isnat

edilebildigi durumlarda herhangi bir yaralamanin TCK m. 87/4 mucibince sorumluluk do-
gurabilecegi kabul edilmelidir. Fakat kanunda m. 87/4’tin, m. 86/2’ye atif yapmiyor olmast,
BTM’lik bir yaralama neticesinde failin m. 87/4’ten sorumlu tutulmasini engellemektedir.
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duymaksizin BTM’lik yaralamanin dogru sekilde tespit edilmesiyle
birlikte adil ve tutarli bir sonuca varilabilmesi miimkiindiir. Fakat BTM’lik
yaralamalarin tespiti hususunda bahsettigimiz yorum degisikligi tatbik
edilmez ise, bu yondeki bir kanun degisikligi de problemleri ¢6zmekte basari
olacaktir. Nitekim Al. CK § 227°de yaralamanin derecesine bakmaksizin
failin 6liim neticesinden sorumlu tutulabilecegi, yaralamanin hafif olmasi
halinde cezanin indirilebilecegi diizenlenmistir®. Esasinda Al. CK §
227/2°deki “hafif hallerde bir yildan on yila kadar hapis cezas1 verilir”
ifadesi, yalnizca yaralamanin derecesinin hafif oldugu durumlara hasredilmis
degildir. Hafif halin mevcudiyeti cezanin tayininde dikkate alinan tiim
unsurlarin killi bir degerlendirilmesi sonucunda tespit edilir®®. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesine gore, failin karakteri veya diger siibjektif unsurlar
da dahil olmak iizere bir su¢ hadisesine bakildiginda, bu sugun istisnai bir
ceza indiriminin (yani § 227/2’nin) uygulanmasimi gerektirecek diizeyde
alisilagelmis olan vakalardan ayrildig1 goriiliiyorsa, § 227/2°de yer alan ceza
indirimi tatbik edilmelidir®®. Ornegin, 6ngoriilebilir olmak kaydiyla 6liim
neticesinin istisnai (ekstrem) olmasi, tiglincii bir kisinin dahlinin magdurun
Olimiine etki yapmasi, rizaya istinaden gergeklestirilen bir yaralama
durumunda 6liime sebep olan yaralama fiilinin rizanin sinirini ciizi miktarda
agmasi, ongoriilebilirligin diigiik olmas1 veya bu gibi nedenlerin bir araya
gelmesi, § 227/2°deki hafif halin uygulanmasini gerektiren sebeplerdendir®.
S6z gelimi AFYM’nin kararina konu olan bir olayda®® fail magdura
kuvvetli bir tokat atmistir. Tokat neticesinde magdur bilincini kaybetmis ve

bkz. Tezcan, Erdem, Onok, s. 274.

o Al. CK § 227: “(1) Fail yaralama neticesinde (m. 223 ild 226a), yaralanan kiginin olii-
miine sebebiyet verirse, ii¢ yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiitkmolunur. (2) Hafif
hallerde bir yildan on yila kadar hapis cezasi verilir” geviri igin Feridun Yenisey, Gottfried
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, 2. Baski, Beta, 2015, s. 335; Uziilmez,
kusursuz sorumlulugu dnlemek ve basit yaralamalarin yol actig1 6liimlerin faile isnat edile-
bilmesini engellemek acisindan TCK’daki diizenlemenin Al. CK’daki diizenlemeye nazaran
daha yerinde oldugu fikrindedir. Uziilmez, Viicut Dokunulmazhigma Kars1 Suglar, s. 64.

%2 BGH, 25.3.2009 - 5 StR 86/09, NStZ-RR, 2009, Heft 7, s. 204, <https://beck-online.beck.
de> Erigim tarihi: 07.10.2021; Ralf Eschelbach, BeckOK StGB (hrsg. v. Heintschel-Hei-
negg), 50. Edition, 2021, § 227, Rn. 23.

% BGH, 3.3.2000 - 2 StR 388/99, NStZ-RR, 2000, Heft 11, s. 329 <https://beck-online.beck.
de> Erisim tarihi: 07.10.2021

% Bernhard Hardtung, Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Auflage, 2021, § 227, Rn. 29.

% BGH, 3.3.2000 - 2 StR 388/99, NStZ-RR, 2000, Heft 11, s. 329 <https://beck-online.beck.
de> Erisim tarihi: 07.10.2021

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 297



Basit Tibbi Miidahalelik (BTM’lik) Yaralamalar ve Neticesi Sebebiyle...

sonrasinda dlmiistiir. i1k derece mahkemesi faili Al. CK § 227/1°den® (kasten
yaralama sonucunda 6liime sebebiyet verme sugundan) sorumlu tutmustur.
AFYM ise, her ne kadar atilan kuvvetli bir tokat neticesinde magdurun
Olebilecegi ongoriilebilir olsa da, istisnai bir vaka teskil etmesi dolayisiyla
§ 227/2°deki hafif halin uygulanmasi gerektigi yoniinde kanaat belirtmistir.
Goriildigi tizere Al. CK’daki diizenlemeye gore yaralamanin hafif nitelikte
olmasi neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hitkkmiiniin uygulanmasmi engeller
mabhiyette degildir. Eger 6liim neticesi faile objektif ve siibjektif olarak isnat
edilebilir ise, bu neviden yaralamalardan dogan Gliim neticelerinden dolay1
failin cezai sorumlulugunun dogabilecegi kabul edilmistir. Fakat somut olayin
hususiyetlerine gore 6liimiin vuku bulmasi istisnai goriilityor ise failin cezasi
§ 227/2 uyarinca indirilmektedir. Elbette belirtmek gerekir ki, 6liim neticesi
faile objektif olarak isnat edilebilir nitelikte degilse failin neticesi sebebiyle
agirlasmis suctan dolay1 sorumlu tutulmasi s6z konusu olmayacaktir. Ornegin
AFYM kararina konu olan baska bir olayda, 4 yasindaki ¢ocuk pudinge
seker yerine tuz atar. Bunu Ogrenen anne, tedip amaciyla 30 gram tuz
igeren pudingi 4 yasinda ve 15 kilogram agirligindaki kizina yedirir. Viicut
agirhgmin yarisindan bir katina kadar tuz alimi®’, kisi bakimindan 6liimciil
oldugu i¢in ¢ocuk hayatin1 kaybeder®®. AFYM, bu miktarda tuzun 6liim
neticesine sebep olabileceginin giinliikk hayat tecriibeleri diginda kaldigini,
ongoriilebilirligin gerceklesmedigini, dolayisiyla da anneye 6liim neticesinin
isnat edilemeyecegini, dolayisiyla da § 227°den (kasten yaralama neticesinde
oliime sebebiyet verme sugundan) sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir®.
Yerel mahkeme anneyi basit yaralama sucundan (§ 223) sorumlu tutmasina
ragmen, AFYM basit yaralama degil tehlikeli yaralama sugunun (§ 224/1-1)"
gergeklestigi yoniinde hiikiim kurmustur.

Diger bir ¢oziim olarak ise BTM’lik yaralama hiikmiiniin kanundan

N

¢ Belirtmek gerekir ki karar metninde ilgili kanun maddesi 226/1 olarak gosterilmis olsa da,

karar tarihindeki 226°nci madde su anki Al. CK’da 227’nci maddeye tekabiil etmektedir.

Ornegin 100 kilogram bir kimse igin, 50 gram ila 100 gram arasindaki tuz alimi1 liimciil
olabilir.

% Bohlander, s. 31

% BGH 10.03.2006, 4 StR 536/05, Rn. 10. Kararin tam metni i¢in: http://juris.bundesgericht-
shof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=35909 Erigim tari-
hi: 07.10.2021

Al CK § 224/1-1: “Yaralama fiilinin, zehir veya saghga zararli baska maddeler zerk etmek
suretiyle... islenmesi halinde, alti aydan on yila kadar, hafif hallerde ii¢ aydan bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” geviri i¢in bkz. Yenisey, Plagemann, s. 332.
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¢ikarilmasi ve meselenin neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ve objektif
isnadiyet kurallarma gore tahlil edilmesi teklif edilebilir’!. Zira yaralamanin
derecesini, meydana getirdigi neticenin agirligina gore tasnife tabi tutmak her
zaman isabetli olmayabilir. S6z gelimi, kisi iizerinde basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek bir etki (netice) birakan yaralama fiili, meydana gelen 6lim
neticesi bakimindan miiessir (objektif isnadiyet) ve illi (nedensellik bagi)
olabilir’?. Netice yerine fiilin esas alinmasi yoluyla kanundaki kazuistik
diizenlemeden de sarfinazar edilerek somut olay adaleti tahkim edilmis
olur. Yani kasten yaralamanin temel halinin alt sinir1 daha asagi cekilerek
temel yaralamanin kapsami genisletilebilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis
suc ve objektif isnadiyet doktrini son derece gelismis ve detayli oldugu icin
somut olayda gerceklestirilen yaralama dikkate alinarak, neticesi sebebiyle
agirlagsmis suctan dolayr mesuliyetin dogup dogmayacagi miitalaa edilebilir.

IV. TESEBBUS MESELESI

Kasten yaralama sucu bakimindan BTM’lik yaralamalarin ortaya
cikardig diger bir problem ise tesebbiis konusuna taalluk etmektedir. Yaralama
fiilinin ika edildigi ve fakat magdur lizerinden hicbir etki veya zarar husule
gelmedigi durumlarda, tesebbiis indiriminin yaralamanin hangi fikrasina
istinaden tatbik edilecegi meselesi goriis ayriliklarina yol agmustir.

Yargitay’in miistakar i¢tihadi, tesebbiis asamasinda kalan yaralamalarda
ceza indiriminin m. 86/1 iizerinden degil m. 86/2 iizerinden yapilmasina
yoneliktir’®. Doktrinde, Yargitay’la aymi cihette goriis belirten yazarlar

' Kaymaz ve Bozbayindir, neticesi sebebiyle agirlagmis suglarin 6zellikle uygulamada ortaya
¢ikardigi problemlerle ilgili en kesin ¢oziimiin neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin kanun-
dan ¢ikarilmasi oldugunu diistinmektedir. bkz. Kaymaz, Bozbayindir, s. 93. Biz ise, tespit
edilen problemler bakimindan yazarlara istirak etmekle birlikte, m. 87 dzelindeki ¢6ziimii
neticesi sebebiyle agirlasmis sug hitkmiiniin kaldirilmasinda degil m. 86/2’nin dogru yorum-
lanmasinda veya kaldirilmasinda gérmekteyiz.

72 Giilsiin Ayhan Aygdrmez-Ugurlubay, “Alman ve Tiirk Ictihatlarinda Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Yaralama Sugunda Nedensellik ve Objektif Isnadiyet”, 2015, 21 (1), MUHF -
HAD, s. 69, 70. Yazara gore yaralama neticesi yerine yaralama fiilinin merkeze alinmasi,
TCK’nin da benimsemis oldugu, haksizligin esasini neticede degil fiilde géren ceza hukuku
anlayisiyla da uyumlu olacaktir.

3 Yargitay 3. CD, 2014/30473 E., 2015/9207 K., 11.03.2015 T. “Sanigin magdura kars: si-
lahla yaralamaya tesebbiis eylemi nedeni ile sanik hakkindaki temel cezanin TCK 'nin 86/2.
maddesi geregince belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, temel cezanin TCK 'nin 86/1. mad-
desi geregince belirlenmesi suretiyle sanik hakkinda fazla cezaya karar verilmesi” <kararara.
com> Erisim tarihi: 27.10.2021; Yargitay 3. CD, 2017/6598 E., 2017/2089 K., 11.03.2017
T. “Sanik hakkinda Emrah’t yaralamaya tesebbiis eyleminde TCK 'nin 86/2. maddesi yerine,
86/1. maddesi geregince temel ceza belirlenerek samga fazla ceza tayini”, Yargitay 3. CD,
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bulunmaktadir™. Bu goriise gore, tamamlanmis kasten yaralama sucu
kisi iizerinde hafif bir etki dogurdugunda m. 86/2 uygulaniyorsa, tesebbiis
asamasinda kalan yaralama fiili hi¢bir zarar meydana getirmediginde de
m. 86/1 degil m. 86/2 uygulanmahdir. Aksi halde, tesebbiis asamasinda
kalan yaralamalarin tamamlanmis yaralamalara goére daha agir sekilde
cezalandirilabilmesi s6z konusu olabilir.  S6z gelimi, yumruk atarak
isabet ettiren failin sorumlulugu m. 86/2’ye gore tayin edilirken, isabet
ettiremeyen failin sorumlulugunun m. 86/1 iizerinden tesebbiis hiikiimleri
uygulanarak belirlenmesi geligkili olacaktir. Tesebbiis hiikiimleri m. 86/1
degil, m. 86/2 lizerinden uygulanir ise, yaralama su¢unu tamamlayan kisinin
odiillendirilmesinin oniine gegilmis olur.

Yukarida ifade edilen goriis somut olay adaleti bakimindan bazi
isabetli sonuclara varsa da, biri teorik biri pratik olmak iizere iki problem
ortaya ¢ikarmaktadir. {lk olarak, m. 86/2’nin uygulanmasi, yani BTM’lik
yaralamanin tespiti, yaralamanin neticesine gore belirlenir. Diger bir anlatimla,
bir yaralamanin BTM’lik olup olmadigimi tayin noktasinda, yaralamanin
meydana getirdigi tahribatin derecesi onem arz eder. Bir yaralama fiilinin,
magdurun viicudunda heniiz etki dogurmadan BTM’lik olarak tavsifi miimkiin
degildir’. Dolayisiyla heniiz gerceklesmeyen bir yaralamanin BTM ile
giderilebilecek 6l¢iide kabul edilmesi teorik agidan tutarl degildir, zira BTM
ancak kisinin tizerinde etki doguran (miiessir) bir fiil gerceklestiginde tatbik
alan1 bulacaktir. S6z gelimi, silahla magdurun ayagimi hedef alip ates eden
ve higbir isabet kaydedemeyen failin TCK m. 86/2’ye tesebbiisten sorumlu
tutulmas1 yerinde olmayacaktir. Ikinci olarak ise, isabet saglayamayan bazi
yaralama fiillerinin, sirf netice meydana getirmemesi sebebiyle BTM’lik
telakki edilmesi pratik agidan adil sonuglara yol agmayacaktir. S6z gelimi,
silahiyla magdurun ayagina ates eden ve isabet saglayamayan failin BTM’lik

2017/8337 E., 2017/1993 K., 28.02.2017 T. “Sanik hakkinda kasten yaralamaya tesebbiis
sugundan hiikiim kurulurken temel cezanin TCK 'nin 86/2. maddesi uyarinca belirlenmesi
gerekirken, yanlis uygulama ile temel cezanin TCK 'nin 86/1. maddesi uygulanarak belirlen-
mesi” Karar i¢in bkz. Gokcan, Artug, 3. Cilt, s. 3264

™ Hafizogullari, Ozen, s. 78; Gdkcan, Artug, 3. cilt, s. 3264; Ismail Riistii Cirit, Osman Atalay,
Viicut Dokunulmazlhigma Kars1 Suglar, TAA, 2020, s. 128; Tezcan, Erdem, Onok, s. 289,
290; 765 sayili TCK doéneminde, yaralamanin tesebbiis asamasinda kalmasi halinde temel
yaralamanin degil hafif yaralama hiikmiinii diizenleyen m. 456/4’{in uygulanmas: gerektigi
yoniinde bkz. Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim (Kisilere Karst Islenen
Suglar), Diinya Yaymcilik, 1994, kn. 132;

Serap Keskin Kiziroglu, Kasten Yaralama Sugu, Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt I, Ankara
Universitesi Yayinlari, 2015, s. 648.
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yaralamaya tesebbiisten; tokat atip isabet ettiren failin ise tamamlanmisg
BTM’lik yaralamadan sorumlu tutulmasi adalet hissiyle bagdasmaz.

Ikinci probleme ¢dziim olarak, yaralama fiilinin niteligine gore temel
veya BTM’lik yaralamaya tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegi ve bunun
somut olayda hakim tarafindan belirlenebilecegi seklinde goriis terenniim
edilmektedir’. Yani bu gorlise gore, tokat atip isabet ettiremeyen fail m.
86/2’ye tesebbiisten, bigakla hamle yapan fail (6ldiirme kasti yoksa) m.
86/1’¢ tesebbiisten cezalandirilmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki bu goriis,
failin magduru agir bir sekilde yaralamaya ¢alisirken hafif sekilde yaraladig:
durumlarda adil bir ¢6ziime varamamaktadir. S6z gelimi, 6ldiirme kastiyla
hareket etmedigi farz edilen ve elindeki bigagi magduru yaralamak i¢in savuran
fail yalnizca ufak bir ¢izik atabilmeyi basarir. Bu durumda tamamlanmis
BTM’lik yaralamadan m1 s6z etmek gerekecektir yoksa tesebbiis agamasinda
kalmis m. 86/1’lik yaralamadan mi? Zira tesebbiis indirimi yapilsa dahi
m. 86/1’in ist smirma gore tespit edilen ceza, tamamlanmis m. 86/2’ye
nispetle daha agir cezalandirma imkani ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda bigagi
savurup hi¢ isabet ettiremeyen faili m. 86/1’e tesebbiisten, isabet ettirip ¢ok
hafif derecede zarar veren faili ise m. 86/2’den sorumlu tutmak gerekecegi
sOylenecekse de varilan bu sonug adil goziikmemektedir.

Buna benzer bir probleme Yargitay CGK kararma konu olan bir
olayda rastlanmistir’’. Oygokluguyla verilen kararda yer alan muhalefet
serhlerinin ¢oklugu ve c¢esitliligi, meselenin ne kadar miiskiil oldugunu
gostermeye yetmektedir. S6z konusu karara konu olan olayda, sanik magdura
basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek Ol¢iide yumruk atmig ve isabet
ettirmistir. Sonrasinda yerden aldig1 bira sisesini alarak magdura hamle
yapmis ve fakat araya giren kolluk kuvvetleri tarafindan engellenmistir.
Olaydaki hukuki mesele, tamamlanmig m. 86/2’lik bir yaralama (yumruk
atma) ile tesebbiis asamasinda kalmig bir silahli yaralama arasinda nasil bir
igtima iligkisi bulundugu ve failin ne sekilde cezalandirilacagina iliskindir.
Yerel mahkeme, faili bira sisesiyle hamle yaptigi ic¢in silahli BTM’lik
yaralamaya tesebbiisten sorumlu tutmus; Yargitay Ceza Dairesi ise yalnizca
tamamlanmis olan yumruk atma fiilini nazariitibara alarak m. 86/2’den
hiikiim kurulmasinin liizumu gerekgesiyle bozma karar1 vermistir. Iki iiye ise
Ceza Dairesinin kararina karsi oy kullanmig ve fail hakkinda tamamlanmis

76 Gokceen, Balci, Kasten Yaralama Sugu, s. 393; Uziilmez, Viicut Dokunulmazhgima Karsi

Suglar, s. 86; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 254.
7 Yargitay CGK., 04.06.2020, 194/260 <lexpera.com.tr> Erisim tarihi: 19.10.2021
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m. 86/2’ye gore verilecek cezanin bira sisesi kullanilmasi hasebiyle m. 86/3’¢
gore artirllmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
da bu iki iiyenin goriigiiyle paralel olarak itirazda bulunmustur. Dosya Ceza
Genel Kurulu 6niine gelmis ve CGK, oy cokluguyla, 6zel-genel norm iliskisi
hasebiyle silahla islenen ve tesebbiis asamasinda kalan yaralamadan (yani
bira sisesiyle hamle yapma fiili) hiikiim kurulmasi; fakat hakkaniyet geregi
sonug cezanin “tamamlanmis basit yaralama sugu (burada BTM’lik yaralama
kastedilmektedir) i¢in ongériilen cezamin altina diismeyecek” sekilde tayin
edilmesi gerektigine hiikmetmistir. CGK baskaninin yazmis oldugu muhalefet
serhinde, tesebbiis asamasinda kalan degil tamamlanmis yaralamaya gore
ceza verilmesi, yani dolayisiyla m. 86/2’ye gore belirlenen cezanin m. 86/3
uyarinca artirtlmast gerektigi savunulmustur. Diger iiyelerden bazilar failin
eyleminin silahla kasten yaralama sugunun tamamlanmis halini olusturdugu,
bazilar1 ise kasten basit yaralama sugunu olusturdugu gerekg¢esiyle karara
muhalif kalmiglardir. Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu olayda failin
kirik bira sigesiyle magdura hamle yapmasi, m. 86/1°e degil m. 86/2’ye
tesebbiis olarak degerlendirilmistir. Yargitay, bu olayda da miistakar igtihadin
stirdiirmiis ve tesebbiis asamasinda kalan yaralamalarda tesebbiis indiriminin
m. 86/2 tlizerinden yapilmasi gerektigine kanaat getirmistir. Gortldiigii iizere,
bu olayda maddi vakia sabit olmasina ragmen merciler fiilin hukuki tavsifi
noktasinda oldukea farkli goriisler serdetmistir. Bu ihtilafa yol agan sebeplerden
bir tanesi de BTM’lik yaralamanin kanunda kazuistik olarak vaz’idir. Bu
durum, hem tesebbiis hiikiimlerinin tatbiki noktasinda hem de islenen fiilin
sikayete bagli olup olmadig1 hususunda soru igaretleri dogurmaktadir. Mevcut
mevzuat nazariitibara alindiginda yukarida verilen olay1 sonuca baglamak
gergekten giic gozikkmektedir. CGK’nin varmis oldugu sonucu gorece adil
bulmakla birlikte, tamamlanmis sugun vaki oldugu bir vaziyette kanaatimizce
fail hakkinda tesebbiis indirimini uygulamamak daha yerinde olurdu. Sunu
da belirtmek gerekir ki, eger kanunda BTM’lik yaralama seklinde kazuistik
bir diizenleme yer almasaydi, bu olayda tamamlanmuis bir silahla yaralamanin
varligina hitkkmetmek miimkiin olacakti. S6z konusu yaralama fiilinin agirligina
gore de hakim tarafindan ceza tayin edilerek somut olay adaleti sorunsuz ve
tutarh sekilde tesis edilebilecekti. Olaymmizda fail, yumruk atmis, sonrasinda
ise kirik bir siseyle magdura dogru hamle yapmistir. Bu iki yaralama fiili,
hukuken biitiinliik/teklik arz ettigi i¢in s6z konusu yaralanma neticesinin
hangi fiilden sadir oldugu 6nem arz etmeyecektir. Bu tipki, yaralama kastiyla
silahla magdura ates ederek isabet kaydedemeyen ve sonrasinda mermisi
bittigi i¢in magdura fiziksel siddet uygulayan failin durumuna benzemektedir.
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Burada failin tamamlanmus silahl1 yaralama sugunu (TCK m. 86/3) islediginde
stiphe bulunmamaktadir®. Eger BTM’lik yaralama hiikmii kazuistik bigimde
vazedilmemis olsaydi, bu ¢6ziim yukaridaki Yargitay kararina konu olan olaya
darahatga uygulanabilecek ve hukuki mesele tutarli bir sekilde ¢oziilebilecekti.
Zira yumruk atma fiili de siseyle saldirma fiili de temel yaralama kapsaminda
degerlendirilecek ve nitelikli halin uygulanmasinda problem yasanmayacakti.

Keza yine benzer yonde baska bir Yargitay karar1 daha zikredilebilir™.
S6z konusu karara konu olan olayda magdur kendisini bigakla kovalayan
failden kagmak isterken trafikteki bir aracin altinda kalir ve hayatini kaybeder.
Bu karardaki hukuki mesele failin olas1 kastla veya taksirle hareket ettigi
noktasinda tartigilmigtir. Burada bizim konumuzu ilgilendiren mesele ise
Yargitay’in bigakla kovalama seklindeki eylemi m. 86/2’ye tesebbiis olarak
kabul etmesidir. Yargitay CGK’nin gerekcesinden bu agikg¢a anlagilmasa
da, Ceza Dairesinin vermis oldugu karara yazilan karsi oylardan bu husus
anlagilmaktadir. Yargitay, bicakla magdura hamle yapilmasimi m. 86/2°lik
yaralamaya tesebbiis kabul ettigi i¢in, neticesi sebebiyle agirlasmis sug

" Yargitay’in bu yonde kararlarina rastlanmaktadir. Yargitay 3. CD, 899/21234, 26.12.2016
T. “Miistekiye karsi silahsiz bir bigimde kiritk olusacak nitelikte kasten yaralama eylemini
gergeklestiren sanigin, hemen ardindan miistekiye karsi havali tiifekle ates ederek miisteki-
nin tekrar yaralanmasina sebebiyet verdigi olayda, eylemini araya fasila girmeden gercek-
lestiren sanik hakkinda 5237 sayilh TCK 'nin 86/1-3-¢,87/3 maddeleri birlikte uygulanarak
hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi”; Yargitay 3. CD, 3719/468, 23.1.2017 T.
“Sanik Nuri’'nin savunmasina, magdur anlatimina, magdurun adli raporu icerigine gore,
samigin magdur Veli’ye tekme atmak suretiyle basit ibbi miidahale ile giderilemeyecek ni-
telikte yaraladigi ve jilet ile magdura vurmaya ¢alistigi anlasiimakla, sanigin eylemlerinin
bir biitiin halinde 5237 sayili TCK 'nin 86/2 ve 86/3-e maddeleri kapsamindaki tek sucu
olusturup eylemlerin béliinemeyecegi ve sanik hakkinda tamamlanmig silahla basit kasten
yaralama sugundan ceza tayin edilmesi gerekeceginin gozetilmeden yazili sekilde sanik Nuri
hakkinda iki sugtan hiikiim kurulmasi”; Yargitay 3.CD, 31581/9023 11/04/2016 T. “Sanik
savunmasina, magdur anlatimina, magdurun adli raporu igerigine ve tiim dosya kapsamina
gore, samgin olay tarihinde ele gecirilemeyen bir kemer ile magdura vurmaya ¢alistigi, ke-
merin magdura isabet etmedigi, sanigin elindeki kemerin alinmast iizerine sanigin magdura
yumruk atmak suretiyle basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte yaraladigi anlagil-
makla, sanigin magdura yonelik vurmak icin once kemer kullanmasi, kemerin isabet etme-
mesi lizerine bu kez de yumruk atip yaralamasi seklindeki eylemlerinin bir biitiin halinde
5237 sayili TCK ’nin 86/2 ve 86/3-e maddeleri kapsamindaki tek su¢u olusturup eylemlerin
boliinemeyecegi ve sanik hakkinda tamamlanmis silahla basit kasten yaralama sucundan
ceza tayin edilmesi gerektigi diisiiniilmeden, eylemin silahla basit kasten yaralamaya teseb-
biis ve basit yaralama suglarini olusturdugunun kabulii ile yazili sekilde sanigin ayri ayri iki
defa cezalandiriimast” kararlar icin bkz. Cetin Akkaya, “Suglarin ictima1 Baglaminda Fiil
Tekligi”, Haziran 2019, 7 (13), Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 36

" Yargitay CGK, 2014/779 E., 2016/136 K., 22.03.2016 T., <kararara.com> Erigim tarihi:
27.10.2021
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hiikiimlerini uygulamamustir. Yani, eger bu fiil Yargitay tarafindan temel kasten
yaralamaya (m. 86/1) tesebbiis olarak kabul edilseydi, fail kasten yaralama
neticesinde Gliime sebebiyet verme sugundan sorumlu tutulacakti®®. Oysa,
bir kimseyi bicakla kovalamanin m. 86/2’ye tesebbiis olarak kabul edilmesi
kanaatimizce yerinde degildir. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki bu fiil
temel yaralamaya tesebbiis kabul edilse dahi bu olayda neticesi sebebiyle
agirlagmis sugun unsurlarinin gergeklesmedigini diisiinmekteyiz. Zira neticesi
sebebiyle agirlagsmis sucun gergeklesebilmesi i¢in agir neticenin gergceklesme
tehlikesinin temel sug tipinde miindemig olmasi gerekir®!. Temel yaralamanin
meydana getirmis oldugu tahribatin agirlasmasi sonucunda daha agir bir
neticenin meydana gelmesi lazim gelir. Yani, temel sug tipi tamamlanmamas,
tesebbiis asamasinda kalmig ise neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimleri
uygulanmaz®?.

Goriildiigii tizere, BTM’lik yaralamanim miistakil bir hiikiim olarak vaz’1
hem tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi hem de sugun sikayete bagli olup
olmamasi noktasinda karisikliklara yol agabilmektedir. Zira bir¢ok durumda
BTM’lik yaralama ile temel yaralama fiili birlikte ger¢ceklesmekte ve bunlar
hukuken tek fiil arz etmektedir. Bu iki fiilin farkli hukuki muameleye tabi
tutulmasi uygulamada problemlere sebep olmaktadir. Kasten yaralama fiili
tek bir madde altinda cezanin makas aralig1 genisletilerek diizenlenir ise bu
problemlerin agilacagi kanaatindeyiz.

V. HAKSIZ TAHRIK MESELESI

BTM’lik yaralama neticesinde ongoriilebilir bir 6liim neticesi meydana
geldiginde Yargitay’in miistakar bir sekilde taksirle 6ldiirme sugundan hiikiim

8 Ayni yonde ¢ikarim i¢in bkz. Sare, s. 323.
81 Kindhduser, Schramm, § 10, Rn. 2; Dogan, s. 169, 178, 182.

8 Aym yonde bkz. Roxin, Greco, § 10, Rn. 117; Volker Krey, Strafrecht Besondererer Teil,
Band I, 4. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, 1979, § 3, s. 89; Tezcan, Erdem, Onok, s. 278;
Uziilmez, Viicut Dokunulmazligma Karsi Suglar, s. 69; Aksi yonde bkz. Johannes Wessels,
Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil, 35. Auflage, C.F. Miiller, 2011, § 5, Rn. 299;
Kristian Kiihl, LK StGB, 2018, § 18, Rn. 9; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine
Strafrechtslehre, 7. Auflage, de Gruyter, 2004, § 18, Rn. 83; Alman doktrinindeki hakim go-
rlise gore temel sug tipi tesebbiis asamasinda kalmis ise neticesi sebebiyle agirlasmis sug hii-
kiimlerinin (neticesi sebebiyle agirlasmis tesebbiis) uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Nite-
kim AFYM igtihatlar1 da ayn1 yonde seyretmistir. bkz. Hardtung, MiiKo StGB, § 18, Rn. 77,
Dogan, TCK m. 23’lin temel sugun tesebbiis asamasinda kalip agir neticenin gergeklestigi
durumlari kapsayacak sekilde diizenlendigini ve fakat m. 87/4’teki “yaralama sonucunda
6liim” ifadesi dolayistyla bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in temel sug tipinin tamamlanmis
olmasi gerektigini belirtmektedir. bkz. Dogan, s. 262, 320.
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kurdugu ve doktrindeki hakim gériisiin de bu yonde oldugundan bahsedilmisti®’.
Bu diisiincenin yol actig1 sorunlardan biri de haksiz tahrik meselesinde zuhur
etmektedir. Haksiz tahrik altinda BTM’lik bir kasten yaralama fiili isleyen
fail, ongoriilebilir olan Sliim neticesinden TCK m. 85 uyarinca sorumlu
tutuldugunda haksiz tahrikin tatbik edilip edilemeyecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Zira fail her ne kadar kasten hareket etmis olsa da, kendisi
hakkinda taksirle bir suctan dolay1 hiikiim kurulmaktadir. Doktrinde haksiz
tahrik kurumunun taksirli suclar hakkinda uygulanabilmesi tartigmali olmakla
birlikte®* Yargitay’in miistakar i¢tihadi haksiz tahrik hiikiimlerinin sadece
kasten islenen sug¢larda uygulanabilecegi yoniindedir®. Yukarida da ifade
edildigi iizere Yargitay BTM’lik yaralama neticesinde m. 87/1-2°deki agir
haller meydana geldiginde m. 89/2 ile m. 86/2 arasinda fikri ictima uygulamakta
ve faili cezasi agir olan sugtan sorumlu tutmaktadir®. Bu durumda islenen fiil
ayn1 olmasina ragmen, fikri igtima neticesinde tayin olunan sugun tiiriine gére

8 Bkz. “TCK m. 87/4 ile m. 86/2 Arasindaki Iliski” baslig

84

Taksirli suglarda da haksiz tahrikin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Ayhan Onder, Ceza Hu-

kuku Genel Hiikiimler, C. II-III, Beta, 1992, s. 346; Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, s. 616;
Timur Demirbas, Haksiz Tahrik, 3. Baski, Seckin, 2021, s. 95; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Bask1, Segkin, 2018, s. 457; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 13. Baski, Seckin, 2020, s. 365; Bahri Oztiirk, Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Seckin,
2017, s. 347; Haks1z tahrikin sadece kasten islenen suglarda uygulanabilecegi yoniinde bkz.
Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Ag¢iklamasi, C. I, Kazanci Hukuk Yayimlari,
1980, s. 215; Zeynel T. Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, 2010, XIV (3-4),
EUHFD, s. 62; Burcu Demren Dénmez, Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak
Haksiz Tahrik, 2013, 71 (1), IUHFM (Fiisun Sokullu’ya Armagan), s. 273.

8 Yargitay 1. CD, 2703/3776, 16.05.2007 T. “Maktuldeki yaralarin 5237 sayili TCK.nun
86/2. maddesi seviyesinde kaldigi igin aym yasanin 22/2. maddesi araciligi ile 85. maddesi
uygulandigina gére taksirle islenen adam oldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacag gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmek suretiyle samiga eksik ceza
tayini”; Yargitay 12. CD, 2014/2503 E., 2014/25903 K., 17.12.2014 T. “Taksirli suglarda
uygulama olanagi bulunmadigi gozetilmeksizin hakkinda taksirle 6ldiirme sugundan mah-
kumiyet karari verilen sanmik hakkinda TCK 'min 29. maddesi geregince haksiz tahrik hiikiim-
lerinin uygulanmasi ... kanuna aykiri olup”; Yargitay 12. CD, 2013/23721 E. , 2014/17499
K., 10.09.2014 T. “Haksiz tahrik nedeniyle indirim hiikiimlerini diizenleyen 5237 sayili
TCK’min 29. maddesinin yalnizca kasten islenen suglarda uygulanabilecegi gozetilmeden
saniga verilen cezada belirtilen madde geregince indirim yapilmasi suretiyle eksik cezaya
hiikmedilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma konusu yapilmamistir” (karararama.yar-
gitay.gov.tr); Yargitay 1. CD, 2008/5346 E., 2008/7646 K., 01.12.2008 T. “Olus ve kabule
gore; taksirli suglarda tahrik hiikiimlerinin uygulanmasmin miimkiin olmadigi diistiniilme-
den, tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmas: suretiyle eksik ceza tayini, bozmay: gerek-
tirmis” (legalbank.net); Yargitay 4. CD, 11546/11536, 12.12.1945 T. “Kasutsiz suglarda
tahrik bahse konu olamaz” karari nakleden Onder, s. 346.

8  Bkz. “TCK m. 87/1-2-3 ile m. 86/2 Arasindaki iliski” baslig
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haksiz tahrik tatbik edilecek veya edilmeyecektir. Keza, BTM’lik yaralama
neticesinde magdurun 6liimiine sebebiyet verildiginde Yargitay uygulamasma
gore taksirle oldiirme sugundan hiikiim kurulmakta ve failin haksiz tahrik
hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin olmamaktadir. Oysa haksiz tahrik,
failin i¢inde bulundugu ruhi duruma istinaden kusurunun azalmasina yol agan
ve sug genel teorisine taalluk eden bir kavramdir. Dolayisiyla haksiz tahrikin
varligy, failin kusurunun azalip azalmadigina gore tespit edilmelidir. Bu
problemin ¢éziimiiniin haksiz tahriki taksirli suglara tesmil etmek olabilecegi
disiiniilebilirse de, kanaatimizce asil ¢oziim BTM’lik yaralamalarin dogru
sekilde tavsif edilmesi ve buna istinaden fail hakkinda uygulanacak olan
ceza normunun belirlenmesidir. Zira asagida deginilecegi {izere bu problem
sadece haksiz tahrik alaninda degil, ceza hukukunun bir¢ok kurumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi iizere, m. 87/1-2-
3-4’teki hallerden birinin gergeklestigi ve bu durumun 6ngoriilebilir oldugu
hallerde, ika edilen yaralama fiilinin BTM’lik olamayacagi ve dolayisiyla
m. 87 hiikiimlerinin kabili tatbik oldugu kanaatindeyiz. Ayn1 sekilde, eger
yaralama BTM’lik tavsif ediliyor ise agir neticelerin ongdriilemiyor olmasi
ve dolayisiyla da m. 87’nin uygulanamiyor olmasi icap eder. Bu sistematik
benimsendiginde, failin fiilini kasten ger¢eklestirmesine ragmen taksirli
sugtan dolay1 cezalandirilmasi s6z konusu olmayacak ve haksiz tahrikin
tatbiki hususunda herhangi bir problemle karsilagilmayacaktir.

Esasinda bu sorun sadece haksiz tahrik konusuna inhisar etmemekte,
taksirli ve kasitli suglara farkli sonuglar baglanan her konuya taalluk etmektedir.
Ormnegin, TCK m. 50/4 uyarinca bilingsiz taksirle islenen suclardan dolayi
hiikmolunan uzun siireli hapis cezasi para cezasina gevrilebilmektedir. TCK
m. 51 uyarinca erteleme, CMK m. 231 uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, CMK m. 171 uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
daha once islenen taksirli veya kasith suglarm varligina gére uygulama alani
bulabilmektedir. TCK m. 53 uyarinca belli haklardan yoksun birakilma
hiikiimleri sadece kasten islenen suglar bakimindan uygulanabilmekte,
(altinct fikra hari¢) taksirli suglar hakkinda uygulanamamaktadir. Keza, istirak
hiikiimleri sadece kasten islenen suclar hakkinda bahis konusu olmaktadir.
Failin isledigi fiil taksirli ise seriklerin bu suca istirak etmesi miimkiin degildir.
Bu drnekler daha da ¢ogaltilabilir. Hiilasa, bu boliimde haksiz tahrik hakkinda
yapilan agiklamalar, kasith ve taksirli suglarin farkli sonuglara baglandigi her
konu hakkinda gegerli olacaktir. Dogmasi muhtemel tiim bu problemlerin
¢ozlimii BTM’lik yaralamanin isabetli sekilde tespit edilmesinde yatmaktadir.
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