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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 27. maddesine gére, yarg
organlart idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idariislemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinda idari iglemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri oldugu ve islemin
uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun
belirtilmesi zorunludur. Uygulamada yiiriitmenin durdurulmas: talebinin reddine
iliskin kararlarin sadece kanundaki sartlarin gergeklesmedigi belirtilerek gerekcesiz
sekilde verildigi goriilmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilirken ise,
yine gerekce sartimin tam anlamiyla yerine getirildigini séylemek giictiir. Zira
gerekgede, dava konusu islemin “acik¢a hukuka aykirilik” tasidigina iliskin yapilacak
degerlendirmelerin, nihai karar verirken hakimi kisitlayacagi diisiiniilmektedir.
Oysa Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde de korunan adil yargilanma hakki ve
Anayasa’min 141. maddesi geregince yargi kararlarinin taraflarin itiraz ve savunma
haklarmi kullanabilmelerine uygun sekilde gerekgeli olarak verilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiriitmenin Durdurulmasi, Gerekce, Acikca Hukuka
Aylarilik, Telafisi Gii¢ veya Imkdnsiz Zarar, Adil Yargilanma Hakki

THE PROBLEM OF GROUND IN DECISIONS FOR THE STAY OF
EXECUTION

ABSTRACT

According to Article 27 of the Administrative Judicial Procedure Law No: 2577,
administrative judiciary may decide to stay the execution of the administrative act in
case the following conditions are met together: if its execution may cause serious or
irreparable damage and if administrative act is clearly illegal. In the decisions for
the stay of execution, it is mandatory to specify on which grounds the administrative

Ars. Gor. Dr. Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi, [dare Hukuku
Anabilim Dali / SAMSUN, e-posta: zehra. karakus@omu.edu.tr.

ORCID: 0000-0003-2637-4273.

DOI : 10.34246/ahbvuhfd. 1065435

Yayimn Kuruluna Ulastig1 Tarih : 15/11/2021
Yayimlanmasimmin Uygun Goériildiigii Tarih: 11/01/2022

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 537



Yiirtitmenin Durdurulmasi Kararlarinda Gerekge Sorunu

procedure is expressly in contradiction to the law and what damages that are hard
to recover or impossible to recover will arise if the procedure is applied. In practice,
it seems that decisions regarding the rejection of the request for stay of execution
are given without ground, only by stating that conditions laid down by the law were
not fulfilled. On the other hand, it is still difficult to say that the ground requirement
is properly fulfilled when deciding stay the execution. Because, the evaluations to
be made in the ground concerning the fact that the administrative act in question is
“expressly in contradiction to the law” will restrict the judge when making his/her
final decision. However, in accordance with the right to a fair trial, which is also
protected in the European Convention on Human Rights, and Article 140/1 of the
Constitution, judicial decisions must be made with ground on an appropriate basis so
that the parties can exercise their right to appeal and defense.

Keywords: Stay to Execution, Ground, Expressly in Contradiction to the Law,
Hard to Recover or Impossible to Recover, Right to a Fair Hearing Trial.

GIRIS

Idarelere kamu hizmetlerini yiiriitiirken {istiin ve ayricalikli yetkiler
taninir. Idareilgililerin rizasmi, muvafakatini almadan idari islemler tesis ederek
mevcut hukuki durumu degistirebilir ve bu idari islemler, idare tarafindan geri
alinincaya veya mahkeme tarafindan iptal edilinceye kadar hukuka uygun
kabul edilir. Dolayisiyla tesis edilen idari islemin iptali i¢in dava agilmasi dava
edilen idari islemin yiiriitmesini durdurmaz ve islem ilgilisi hakkinda sonug
dogurmaya devam eder. Bu durumun ortaya ¢ikardig1 sakincalarin giderilmesi
amactyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde
yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesi kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore
yargl organlari davacinin talebi {izerine, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka
aykirt olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilir. Boylece dava sonuclanincaya kadar islemin
hukuki sonu¢ dogurmasinin 6niine ge¢ilmis olur.

2577 sayili Kanun’da yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli
olarak verilmesi gerektigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi ile Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakkinin bir uzantisi olarak yargi yerlerinin kararlarinda yasal
olarak hakli bir gerekgeye dayanmasi gerekmektedir. Ayrica Anayasa’nin
141. maddesinde de biitiin mahkemelerin her tirlii kararlarinin gerekgeli
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olmasi dngoriilmiistiir. Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin da
mutlaka gerekgeli bir sekilde verilmesi gerekmektedir. Gerekgeli karar ilkesi
hakkaniyete uygun yargilamanin geregidir. Kararlarin gerekgeli olmasiyla
taraflarin mahkemeye giiven duymalarn saglanir ve itiraz veya savunma
haklarini kullanmasikolaylasir. 2577 sayil1 Kanun’da yiiriitmenin durdurulmasi
kararina kars1 bagvurulabilecek 6zel bir itiraz yolunun 6ngoriilmiis olmasi ve
sartlarin varlig1 halinde ikinci kez talep edilebilmesi gerekgeli karar hakkini
onemli hale getirmektedir.

Uygulamada gerek yiirlitmenin durdurulmasi talebinin kabuliine
gerekse reddine iliskin kararlarda gerekge sartinin ¢ogu zaman tam olarak
gergeklesmedigi goriilmektedir. Zira yiirlitmenin durdurulmasi kararlari, davay1
sona erdirmeyen gegici nitelikte kararlardan oldugundan yargilama devam
ederken islemin hukukiligi hakkinda degerlendirme yapilmasi hakimlerin
ihsas-1 reyde' bulanacaklar1 endisesini tagimalarina sebep olmaktadir. Ancak
kanun koyucunun 6ngordiigii gerekge sartini yerine getiren hakimin, kararmi
hukuki olarak gerekg¢elendirmesi dava konusuna iligkin goriisiinii dnceden
aciklamasi anlamina gelmemektedir. Hakimin tarafsizligim saglamak adina
gerekce sartini yerine getirmemesi idare hukukunun gelisimini olumsuz
anlamda etkilerken, taraflarin yargi organlarina karsi adalet duygusunu zedeler.
Bu kapsamda galismada, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin hukuki
niteligi ve etkisi sonrasinda gerekgeli karar ilkesinin adil yargilanma hakki
acisindan Onemi ele almacaktir. Ayrica, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin
kabuliine veya reddine iliskin kararlarin gerekgeli olarak verilmesinin ihsas-1
rey anlamina gelip gelmedigi tartigilacaktir.

I. YORUTMENIN DURDURULMASI KARARININ HUKUKI
NITELiGi ve SARTLARI

Idari islemin temel 6zelliklerinden biri olan hukuka uygunluk karinesi, bir
idariislem hakkinda iptal davasi agilmis olsa dahi, bu islemin icrai etkisini iglem
iptal edilene kadar siirdiirmesi anlamina gelmektedir.? Bu ilkenin sakincasi,

Ihsas-1 Rey, “gbriisiin hissettirilmesi” veya “bir kimsenin (kendi) diisiincesini belli etmesi”
olarak ifade edilir (Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigi, 6. Basi, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 394).

Ragip Sarica, “Tehir-i Icra”, Danistay Kararlar1 ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Tiirk Hukuk

Kurumu Yaynlari, 1966, s. 27; Zehreddin Aslan, Idari Yargi’da Yiiriitmenin Durdurulmas,
Gozden Gegirilmis 2. Basi, Alfa Yayincilik, 2001, s. 20; Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/
Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 4. Basi, Savas Yaymnevi, 2020, s. 391-392;
Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, Asil Yaymcilik,
2004, s. 74-75.
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hukuka aykir1 bir islemin iptaline karar verilene kadar ilgilisi bakimmdan
olumsuz sonuglar dogurabilmesidir. Yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi de
hukuka aykir1 idari islem uygulandiginda ortaya ¢ikmasi muhtemel telafisi
gii¢ zararlarin® en azindan dava sonuna kadar 6nlenmesi ve ertelenmesi veya
dava sonunda verilecek bir iptal kararinin etkisini yitirmeden sonuglarini
dogurabilmesi amaciyla getirilmistir.* Bu yoniiyle yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1 hukuk diizeni i¢inde varlik kazanmis hukuka aykir1 kararin, ilgilisi
bakimindan telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogurabilme ihtimali halinde,
islemin uygulanmasin1 dava sonuna kadar erteleyen ve davacinin lehine
sonu¢ doguran kararlardir. idari yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmasi
kararlar1, idarenin iistiin ve ayricalikli yetkilerini dengelemek agisindan 6nemli
bir igleve sahiptir. Yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinda gerekgenin 6nemini
ortaya koyabilmek i¢in bu baglik altinda dncelikle yiriitmenin durdurulmasi
kararmin idari ve yargisal niteligi hakkinda yapilan tespitlere yer verilerek,
idari yarg1 yerlerinin yiiriitmenin durdurulmasi kararini verme siirecine iligkin
agiklamalarda bulunulacaktir.

A. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararinin idari ve Yargisal Niteligi

1960’11 yillarda yiiritmenin durdurulmasi kararlarimin  belli  bir
uyusmazligi ¢cozmeyen, gegici, degistirilebilen ve kaldirilabilen niteliklerinden
dolay1 idari karar olarak degerlendirilmis olsa da,’ son yillarda yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin da yargisal karar oldugu goriisii doktrinde
cogunlukla kabul gormektedir.® Yargi organlari idari fonksiyon niteliginde
islemler tesis edebilse de, bir mahkeme tarafindan verilen ve hukuki
uyusmazlik veya hukuka aykirilik ¢6zme fonksiyonuna iliskin? hukuki

Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 4. Bas1, Adalet Yaymevi, 2011,
s. 652.

Metin Giinday, “Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”,
Idari Yargi Sempozyumu, 2000, s. 14; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 391; Giirsel Kaplan,
Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ekin Yaymevi, 2018, s. 402; Caglayan, s. 76-77.

Hayri Domanig, “Danistay Kararlar: ve Bir Kisim Basin”, Son Havadis Gazetesi, 15.02.1966
(Aktaran: Ibrahim Ozden Kaboglu, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, 1976, 4, Ankara Barosu
Dergisi, s. 648).

Kaboglu, s. 649; Yildirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1970, s. 4-5; Bahadir Kiling, Anayasa ve Idare
Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Adil Yaymevi, 1998, s. 25; Aslan, s. 28; il Han
Ozay, Giimgiginda Yoénetim 11 Yargisal Korunma, On iki Levha Yaymncilik, 2010, s. 251;
Caglayan, s. 77.

7 Kemal Gozler, Idare Hukuku, 1. Cilt, 3. Basi, Ekin Yaymevi, 2019, s. 44-45. Ayrica bkz.
Kemal Gozler, “Mahkeme Kararlarmnm Yayinlanmasit Sorunu”, (Yaym Tarihi: 25 Kasim
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gerekgeye dayandirilmig irade agiklamasi yargisal karar olarak adlandirilir.®
Iptal davasi agilirken ya da iptal davasi acildiktan sonra davanimn herhangi bir
asamasinda idari yarg1 yerinden yiiriitmenin durdurulmasi talep edilebilir. Bu
bakimdan yiiriitmenin durdurulmasi, sadece ilk derece yargilamasinda degil;
kanun yollar1 asamasinda talep edilebilen bir tedbir ve idari yarg: yerlerinin
2577 sayili Kanun’da 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde verilebilen
bir yargi karandir.

Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinin yargisal kararlar olduguna iliskin
tespitin ardindan gelen bir diger tartigma bu kararlarin hangi tiir yargisal
karar olduguna iliskindir. Hakimin karar verdikten sonra yargilamaya devam
edip etmemesine yani davadan elini ¢ekip ¢gekmemesine gore yargi kararlar
temelde “ara karar” ve “nihai karar” olarak ikiye ayrilmaktadir.’ Yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin nihai karar olmadigina siiphe bulunmamakla birlikte,
kararin niteligi hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin yargisal niteligi agisindan ara karar olup olmadigi ve
ihtiyati tedbir niteliginde sayilip sayilmayacagi doktrinde tartisilmaktadir.
Bu tartisma hakkinda goriis birliginin olmamasi biraz da yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin idari yargilama hukukuna 6zgii bir kurum olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, yine de ylritmenin durdurulmasi kararinin
niteligine iliskin bu tartismalar miiessesenin Ozelliklerini ortaya koymasi
acgisindan onemlidir.

Ara kararlarda ¢ogu zaman davanin esastan goriisiilebilmesi i¢in ilgili
makamdan gerekli bilgi ve belge talep edilir.'” Bu yoniiyle ara kararlar,
davanin ilerlemesine yardimci olan davanin esasma ve nihai hikkme etkisi
olabilecek kararlardir." Yiriitmenin durdurulmasi kararlart belli bir hukuki
duruma son vermesi ve itiraza konu olabilmesi basta olmak tizere birgok
yoniiyle mahkemelerin ara kararlarindan ayrilirlar.!? Yiirlitmenin durdurulmasi
taleplerinin harca tabi olmasi ve ilam seklinde yazilmasi talebin reddi
ya da kabulii seklinde iki farkli karar verilebiliyor olmasi bile yiiriitmenin

2020), <www.anayasa.gen.tr/mah-karar-yayini.htm> Erigim Tarihi 12.05.2021.

Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Goére Medeni Usul Hukuku, 10. Bast, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 530.

9 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 530.
10" Kiling, s. 33-35.

I Metin Kirath, “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, 1966, XXI (4), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, s. 181; Kiling, s. 33.

12 Giinday, s. 19.
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durdurulmasi Kkararlarinin ara karar olarak kabuliinii gii¢lestirmektedir.'
Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilabilir olma 6zelligi, hiikiim
oncesinde verilebilmesi ve yargilamaya son vermemesi bakimindan ara karar
oldugu iddia edilse bile aslinda yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 tam bir ara
karar olma 6zelligi de gostermez. '*

Kararin davanin esasma etki etmeyen sonradan olusabilecek telafisi
gilic veya imkansiz zararlart 6nlemek i¢in Ongériilmiis olmasi yiiriitmenin
durdurulmas1 kararinin tedbir niteligini ortaya koyar.'s Ihtiyati tedbir,
“kesin hilkme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci veya davalinin
(dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek
zararlara kars1 6ngoriilmiis, gegici nitelikte, genis veya smirli olabilen” bir
hukuki korumadir.!® Danistay, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesini, iptal
davalarina siki sikiya bagli, adli yargidaki ihtiyati tedbirden farkli, biitiintiyle
idari yargtya 0zgii idari yargi denetim bi¢imi olarak ifade ederken,'” diger
yandan ylritmenin durdurulmasi kararmmin usul, konu, sonu¢ ve yerine
getirilme hususlar1 bakimindan ihtiyati tedbirden farkli olduguna dikkat
cekmektedir."® Ornegin, yiiriitmenin durdurulmasi agilmus bir iptal davasinda
talep edilebilirken, ihtiyati tedbir dava agilmadan Once de talep edilebilir.
Ayrica, yiirlitmenin durdurulmasi talebiyle idari islemin veya yargi kararinin
uygulanmasinin durdurulmasi talep edilirken, ihtiyati tedbir talebi bir seyin
yapilmasi, yapilmamasi konusunda taraflara emir verilmesi, bir malin bir
yerden alinip bagka bir yere teslimi gibi hususlarda olmaktadir.' Bu ¢ergeveden

13 Unal Demirci, “Yiiriitmenin Durdurulmasi-2”, 2007, 497, Maliye ve Sigorta Yorumlari, s.
47.

Aslan, s. 38-39. Onar, yiiriitmenin durdurulmasi kararini, idari islemin nihai karar verilene
kadar ertelenmesi hususunda verilen bir “ara karar” olarak degerlendirirken (Siddik Sami
Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Cilt, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s 1970),
Uler de, miiessesenin koruyucu tedbir niteligine dikkat ¢cekerek kararin benzer sekilde
“ara karar” oldugunu ifade etmistir (Uler, s. 4). Goziibiiyiik de, yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarinin ara karar oldugu kanaatindedir (A. Seref Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, 30. Basi,
Turhan Kitabevi, 2010, s. 451).

15" Aslan, s. 38-39.
16 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 661.

17 Damstay 10. D. 15.02.1990, E. 1989/ 2490, K. 1990/270, Lexpera Ictihat Bankasi, www.
lexpera.com.tr.

'8 Damgtay 3. D. 22.11.1978, E. 1978/1158, K. 1978/1213; Damstay IDDGK 28.12.1978, E.
1978/80, K. 1978/76. Aktaran: Kiling, s. 27( 44 numarali dipnot).

Sami Akural, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarmin Etki ve Sonuglar, 1.
Cilt, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 1976, s. 123.
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bakildiginda, yiiriitmenin durdurulmasi Kkararlari, islemin uygulanmasini
erteleyen koruyucu tedbir niteligindedir.?

Danistay, istikrar bulmus kararlarinda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
dava konusu islemin uygulanmasini durduran, icrailik niteligini askiya alan
ve s0z konusu islemin tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesini
saglayan gegici nitelikte bir karar oldugu goriisiindedir.?! Bazi kararlarinda
da, idari islemi esas hakkinda karar verilinceye kadar askiya alan, davanin
esastan karara baglanmasiyla birlikte etkisini yitiren ve iptal kararinin yerine
getirilmesinde ileride yasanabilecek zorluklari ortadan kaldirmaya hizmet
eden gecici tedbir niteliginde bir karar oldugunu ifade etmistir.”? Danigtay’in
tutumundan da anlasilacag lizere, yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 aslinda
davaciya sagladigi gegici hukuki koruma yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir.??

Sonug¢ olarak, idari yargilama usuliinde yiiritmenin durdurulmasi
kararlarinin; anlasmazIlig1 nihai olarak ¢6zliimlememesi, gegici nitelikte olmasi,
kesin hiikiim tegkil etmemesi, degistirilebilir ve hatta kaldirilabilir olmas1 gibi
Ozellikleriyle her ne kadar ara karar olarak degerlendirilmesi miimkiinse de
bir ihtiyati tedbir gibi gegici koruma saglamasi ancak ihtiyati tedbirden farkli
igerige sahip olmasi agisindan 2 idari yargiya 6zgi bir karar tiirii oldugu ifade
edilebilir.?

B. Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kararmimn Hukuki Etkisi

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin etkisinin ne olacagr konusunda
mevzuatta agik bir diizenleme olmadigindan doktrinde 6nceleri yiiriitmenin

20 Kiling s. 26.

2 Danistay 5. D. 11.03.1997, E. 1996/2957, K. 1997/546; Damistay 5. D. 20.09.1994,
E.1994/4960, K.1994/4062, Lexpera Igtihat Bankasi, www.lexpera.com.tr.

22 Danistay 13. D. 10.02.2009, E. 2007/15262, K. 2009/1606, Lexpera I¢tihat Bankasi, www.
lexpera.com.tr.

3 Tekinsoy da, yargilama hukuklari agisindan kurumlar arasindaki benzerligin ortaya

konulmasi bakimindan yiiritmenin durdurulmasi miiessesesinin gegici koruma tedbirleri
bashigi altinda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (M. Ayhan Tekinsoy, idari Yargilama
Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yaymevi, 2013, s. 162-163).

24 Yiratmenin durdurulmasi kararlar1 bir Danigtay kararinda ifade edildigi sekliyle “iptal

davalarma siki sikiya bagli, adli yargidaki ihtiyati tedbirden farkli idari yargiya 6zgii idari
yargi denetim bigimidir.” (Damstay 10. D. 15.02.1990, E. 1989/2490, K. 1990/270, Lexpera
Ictihat Bankasi, www.lexpera.com.tr).

25

Bu yondeki goriisler icin bkz. Akural, s. 123; Orhan Ozdes, “Idari Yargida Yiirlitmenin
Durdurulmasi ve Niteligi” 1979, 9, Danistay Dergisi 32-33, s. 7; Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Eyliil 2017, s. 579.
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durdurulmasi kararinin dava konusu islem tizerindeki etkisine dair farkli
gorilisler ortaya ¢ikmigtir. Onar, yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
idari islemin kanuna aykiriligini géstermeyen, sadece dava konusu islemin
uygulanmasint dava sonuna kadar durduran kararlar oldugunu ifade
etmektedir.?® Bu kapsamda, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin etkisi gegici
oldugundan, bu kararin verilmesiyle iptal kararinin doguracagi agir sonuglarin
ortaya c¢ikmayacagini, hukuken iptal edilmemis isleme dayanilarak tesis
edilen iglem ve eylemlerin hiikiimsiiz sayillamayacagini ifade etmistir. Yazara
gore, ylritmenin durdurulmasi karari alindigi tarihten itibaren hiikiim ve
sonuglarini dogurur.?’ Sarica’ya gore, verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari
ile islemin hukuka uygunluk karinesi ¢lirimiistiir®® ve islem yapildig1 andan
onceki durum kendiliginden geri gelir.?® Kiratli, yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin etkisini gegmise ve gelecege dogru olarak iki sekilde incelemistir.
Bu goriise gore dava konusu islem hakkinda yiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi ile birlikte kararin etkileri yapildig: tarihe kadar yiirlimektedir. Dava
konusu iglemin tesis edilmeden onceki halinin davanin esasen sonuglanana
kadar devam etmesi, ylriitmenin durdurulmas: kararlarinin gelecege dogru
etkisini gosterir.3’ Nihayetinde, yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinin hiikiim
ve sonuglarinin gegmise yiiridiigii yoniinde doktrinde genel kabul olugsmustur.*!
Bu kapsamda idari makamlar yiiriitmenin durdurulmas1 kararnyla birlikte,
yuriitmesi durdurulan islemden onceki hukuki durumu temin etmelidirler.*?
Ancak ylritmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin kararlardan dava
konusu islem etkilenmeyeceginden, hukuki durumda herhangi bir degisiklik

26 Onar, s. 1971; Benzer sekilde Aslan, yiiritmenin durdurulmasi kararinin verilmesiyle idari
islemin ortadan kalmadigini ancak kararla birlikte islemin yiiriitiilmesinin askiya alindigin
ifade etmektedir (Aslan, s. 79).

2 Onar, s. 1971-1973; Bu goriise katilan Altay’ a gore; “Yiiriitmenin durdurulmasi kararinda
dava konusu islem varligini siirdiirmeye devam ettiginden bu kararlar, geriye doniik olarak
degil, verildikleri tarih gozetilerek bu tarih itibariyle dava konusu islem 6ncesi hukuki
durumun gegerligini saglamaktadir.” (Evren Altay, “Yargi Kararlarinin Uygulanmasi”,
Danistay Baskanligi 139. Y1l Sempozyumu, Ankara, 2007, s. 120).

% Ragip Sarica, “Tehir-i Icra Kararlarinin Yerine Gelmesi”, Damistay Kararlar1 ve Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Tiirk Hukuk Kurumu Yaymlari, 1966, s. 33.

2 Sarica, s. 36.
30 Kiratly, s. 192; Benzer yondeki agiklamalar igin bkz. Kaplan, s.407.

31 Giinday, s. 21; Uler, s. 7; Sarica, s. 35; Aslan, s. 33; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 400;
Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 582.

32 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 400; Caglayan, s. 212.
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yapilmasina gerek yoktur.*

Yiriitmenin durdurulmasi kararmin dava konusu iglem iizerindeki
etkisine agiklik getiren Danistay, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
verilmesiyle birlikte dava konusu islemden Onceki hukuki durumun geri
geldigi gorilisiindedir. Yirlitmenin durdurulmast kararinin idari islemin
yiirtirliigiini askiya alma durumu, idari iglemin tesisinden ve icrasindan 6nceki
hukuki durumun yiirtirliigiinii saglamak suretiyle meydana gelir.>* Boylece,
yiiritmenin durdurulmasi karariin sonuglart dava konusu islemin yapildigi
tarihten itibaren etkisini gosterir’® ve kararla birlikte dnce veya sonra yapilan
tiim islemler durur.’

Yiriitmenin durdurulmasi kararinin etkisi nihai karar verilene kadar
devam edebilir. Davanin reddedilmesi halinde ise yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 kendiliginden ortadan kalkar®” ve yiiritmesi durdurulan islem yeniden
yiiriirliik kazanir.® Ozetle, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin idari islemi,
esas hakkinda karar verilinceye kadar askiya alan, davanin esastan karara
baglamasiyla birlikte etkisini yitiren ve iptal karar1 ile birlikte davacinin
yasanabilecegi zorluklar1 ortadan kaldirmaya hizmet eden bir miiessese
oldugu sdylenebilir.*

C. Yiiriitmenin Durdurulmasi Talebinin Karara Baglanma Siireci

Yiiriitmenin durdurulmasimiiessesesiileileride verilebilecek muhtemelen
iptal karar1 ile olusabilecek fiili veya hukuki imkansizlik hallerinin 6nlenmesi

33 Tekinsoy, s. 158.

3 Damgstay 13. D. 23.05.2016, E. 2016/1092, K. 2016/1884; Damistay 2. D. 06.10.2010, E.
2010/672, K. 2010/3699, Lexpera Ictihat Bankasi, www.lexpera.com.tr.

3 Sarica, s. 37.

3 Sarica, s. 34.

37

Caglayan, s. 601.

3% “Yiritmenin durdurulmasina dair kararlarin, iptali istenilen tasarruf ve islemlerin

tesis edildikleri ve icra edildikleri tarihten onceki hukuki durumun yiiriirlige girmesini
saglayacaklar1” hakkinda karar i¢in bkz. Danistay 3. D. 09.03.1978 tarih ve E. 1978/152, K.
1978/199, (Aktaran: Candan, s. 655, 931 numarali dipnot).

% Damistay 13. D. 10.02.2009 E. 2007/15262, K. 2009/1606, Lexpera Ictihat Bankas1,
www.lexpera.com.tr. Yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin diger yargisal kararlar gibi
gecikmeksizin yerine getirilmesi gerekir. Anayasa’nin 2. maddesi ve 138. maddesinin
dérdiincii fikras1 ile 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanun’unun (I'YUK) 28. maddesinin
birinci fikrasi geregince, idarelerin, yiiriitmenin durdurulmasi kararlariin gereklerine gore
islem tesis etmesi bir zorunluluktur.
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hedeflenmektedir.*® A¢ilmis bir iptal davasinda yargilamanin basinda veya
dava devam ederken talep tizerine 2577 sayili Kanun’daki usul ve esasa iliskin
sartlarin saglanmasi halinde yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilir.

2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinin ilk climlesine
gore: “Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka
aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek
yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek
olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek tzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak,
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iligkin idari islemler,
uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka agikga
aykiri oldugu ve islemin uygulanmas: halinde dogacak telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.” hiikkmii yer
almaktadir.

Yiritmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi i¢in aranan “acikca
hukuka aykirilik sart’” bu kararin verilmesini giliglestirmektedir.*! Ancak
yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in aranan “agik¢a hukuka
aykirilik” sartinin ve nihai karar i¢in aranan hukuka aykiriliktan farklh
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada dava dilekgesi ve eklerinden
ilk bakigta anlasilabilen bir hukuka aykirilik aranmalidir.** Doktrinde de
cogunlukla, esas bakimmdan bir inceleme gerek olmaksizin “sakatlik
kuskusu” bulundugunda idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasi karar
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.*’

4 [l Han Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma, Filiz Kitabevi, 1986, s. 160; Kiling,
s. 39-40. Benzer agiklamalar igin bkz. Kiratl, s. 189; Sarica, Tehir-i icra, s. 29-30; Ismail
Hakki Ulgen, “Damstay’m 105. Kurulus Yil Déniimii Acis Konusmasi”, 1973, 3(8),
Danistay Dergisi, s. 9-10.

4 Kiling, s. 42; Ginday, s. 16; Demirci, s. 50.

42 Aslan, s. 46; Muammer Oytan, Danigtay’da Goériilen Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmast,

Ulkemiz Matbaa, 1973, s. 180; Aydin H. Tuncay/ Orhan Ozdes/ Recep Baspmar, “Idari
Yargilama Usulii”, Yiizyi1l Boyunca Danistay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1968, s. 720.
Sarica, yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilmek i¢in aranan hukuka aykirilik sartina
iliskin hakimin “pesin ve muhtemel” bir kanaatinin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
(Sarica , Tehir-i Icra, s. 28).

# Uler, s. 6; Aslan, s. 46-47; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 587.
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Yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in aranan zarar
sartiyla hakimden telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar1 6nceden Gngérmesi
beklenir. Kanun koyucu bu sarti, hakimin yiiriitmenin durdurulmasina karar
vermemesi halinde sonradan dava konusu islemin iptaline karar vermis olsa
bile telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina davanin basinda engel
olmak i¢in getirmistir.** Sorumluluk hukukunda zarar, malvarliginda azalma
seklinde olabilecegi gibi, meydana gelebilecek bir artisin 6nlenmesi seklinde
de gergeklesebilir.*S Zarar kavramina farkl1 bir bakis agis1 getiren Ozay’a gore,
6lim bile, maddi ve manevi bir zarar olarak tazmin edildigine gore telafisi
giic veya imkansiz zarar “eski hale getirilmesi ya ¢ok gii¢ ya da imkénsiz bir
durum” geklinde anlagilmalidir.* Aslinda, Kanun metninde gegen “zarar”
kelimesinden teknik anlamda maddi veya manevi zarar anlasilmamalidir.
Yiiriitmenin durdurulmasma karar verilirken, dava konusu edilen islem
yargilama siirecinin sonunda iptal edildiginde iptal kararinin uygulanmasini
giiglestirecek hallerin olusup olusmayacagina bakilmalidir.*” Bununla birlikte
acikca hukuka aykiriligin nasil tespit edildigi ve telafisi giic ve imkénsiz
zarardan ne anlagilmasi1 gerektigi, ancak idari yargi yerlerinin gerekgeli karar
vermesi ile anlagilabilir. Nitekim 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinde de
yiiritmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli verilmesi gerektigi agikca
ifade edilmistir.

Ancak uygulamada idari yargi yerlerinin yiriitmenin durdurulmasi
istemlerini karara baglarken gerekce sartim1 geregi gibi yerine getirmedigi
goriilmektedir. Calismanin ilerleyen kisminda gerek¢e sartinin yargilama
fonksiyonu bakimmdan 6nemine dikkat gekmek i¢in oncelikle adil yargilanma
hakki ile iligkisine sonrasinda diger yargilama usullerine iliskin mevzuattaki
yerine yer verilmek suretiyle, bir yarg: karar1 gerekcesinin neden ihsas-1 rey
olmayacagina agiklik getirilecektir.

II. ATHS ve iC HUKUKTA GEREKCELI KARAR
ILKESININ YERI

Gerekge hukuki bir kavram olarak, “yargi mercilerinin yargisal
etkinliklerine konu eylem, islem ve kararlarinin dogru, hakli, yasal, makul
(akla mantiga), vicdana uygun ve denetlenmesine olanak verecek sekilde

44

Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 396.

45

Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 546.
46

Ozay, Giinigig1, s. 251, 167 numarali dipnot.
4 Giinday, s. 16.
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temellendirmesi” dir.*® Yargida gerekge, yargisal koruma islevinin giivenli
sekilde isleyebilmesini, yargicin tarafsizliginin ortaya konulmasini, dava
konusunun nesnel ve hukuksal olarak aydinlatilmasini saglar.** Yargi
kararlarimin gerekgeli olmasi talep ile karar arasmdaki mantiki ve hukuki
bagi ortaya koyarken, mahkemenin kanunun cizdigi sinirlar igerisinde
kalip kalmadigini anlamaya yardimei olur. > Gerek¢e doktrinde, “yargicin
yansizhigmi kanitlama araci”, “yargicin yanilmasim Onleyici bir arag”,
“yargicin da yargilanma arac1”, “yargisal akil yiiriitme”, “yargicin etik
yilikiimliligii” olarak adlandirilirken diger yandan gerek¢enin hukukun
zenginlesmesine olanak sagladigi ve taraflar1 ikna ederek adalet duygusunu
gelistirdigi kabul edilmektedir.’!

Gerekgeli karar ilkesi, AIHS’in 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkimin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de, i¢ hukukta bir mahkeme tarafindan verilen
kararin “yasal olarak gecerli bir gerekceye” dayanmasinin zorunlulugunu
aramaktadir.? Zira gerekeeli karar hakki AIHS’in 6. maddesinde®® agik¢a
belirtilmemis olsa da adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden
biridir.* AIHM, dava sirasinda acik ve somut bigimde ileri siiriilen iddia, dava

4 Nedim Seker, “Strazburg Yargi Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerekge
Bigimleri”, 2007, 65(2), Ankara Barosu Dergisi, s. 180.

4 Seker, s. 179.

* Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sozde (Goriiniirde)
Gerekee”, Dokuz Eyliil Universitesi Yayimi, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001, s. 428-429.

S Seker, s. 188-190.

52 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to The European Convention on Human Rights, Sweet

& Maxwell, London 1998, s. 128; AIHM De Moor v. Belgium, B. N: 16997/90, 23.06.1994
(Aktaran: Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplar Serisi- 4, Avrupa Konseyi, 2018, s. 197).

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya
bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durugma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.” (ATHS md. 6/1).

54 h}ceo@lu, ElKitaby, s. 192-193; Seker, s. 181; Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
(Idari Yarg1 Baglaminda) Gerekgeli Karar Alma Hakki”, 2021, 12(48), TAAD, s. 67. (Ornek
kararlar i¢in bkz. AIHM Van De Hurk v. The Netherlands B.N.: 16034/90, 19.04.1994,

53

548 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Zehra KARAKUS ISIK

sonucunu degistirebilecek nitelikte ise milli mahkemelerin gerekge gostererek
degerlendirme yapmasi gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda, iddia
veya savunmaya iligkin ayri ve agik bir degerlendirmenin kararin gerekgesinde
yer almamasi adil yargilama hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.> Ayrica,
AIHS’in disinda i¢ hukukta Anayasa’da ve yargilama usulii kanunlarinda da
gerekee ilkesine yer verilmistir.

Gerekge ilkesinin Tiirk hukukundaki dayanagi Anayasa’nin 141.
maddesinin Ugiincii fikrasinda yer alan: “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar gerekgeli olarak yazilir.” hitkmiidiir. Yargi kararlarinin gerekge kismu,
davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hiikmiin hangi nedenlerle ve hangi hukuksal diizenlemelere dayandirildigimi
ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek
sekilde olmalidir.*® Bu baglamda yargi organlari, taraflarin dilekgelerinde yer
verdikleri iddia, savunma ve delilleri karar gerekgesinde tartigmalidirlar.’’
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi® uyarinca gerekgeli karar
hakkini adil yargilama hakki kapsaminda incelemektedir.”® Gerekgeli karar
hakki Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kimi zaman hak arama 6zgiirliigiiniin
bir uzantis1®® kimi zaman ise hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru
olarak kabul gérmektedir.®!

&61; AITHM, Ruiz Torija v. Spain, B.N.: 18390/91, 09.12.1994, & 29).

55 David J. Harris/ Michael O’Boyle/ C. Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, Butterworths, 1995, s. 215; Francis G. Jacobs/ Robin C. A. White, The European
Convention on Human Rights, 2. Ed., Oxford University Press, 1996, s. 126. (Aktaran:
Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Sen Matbaa, 2007, s. 99-100). flgili
kararlar icin bkz. ATHM Ruiz Torija v. Spain, B.N.: 18390/91, 09.12.1994, &29-30; ATHM
Hiro v. Spain, B. N.: 18064/91, 09.12.1994, & 28.

56 AYM Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24.

57 Candan, s. 617-618; Ziihal Aysun Sunay, ipta} Davalarinda Gerekgeli Karar Hakki, Segkin
Yayincilik, 2016, s. 107; Kamile Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan
Tlkeler, Seckin Yayncilik, 2019, s. 237.

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme,
gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagimamaz. ”

59 AYM Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, & 49-50; AYM Ibrahim Atas, B. No:
2013/1235, 13/6/2013, § 23; AYM Unal Aslantiirk, B. No: 2013/1876, 8/9/2015, § 41; AYM
Nusret Yumrutas, B. No: 2013/6355, 19/11/2015, § 26.

% AYM Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 29-30; AYM Yasemin Eksi, B. No:
2013/5486, 4/12/2013, § 53-54; AYM Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20.03.2014, & 32;
AYM Tuba Dogruyol, B. No: 2014/1292, 10/6/2015, § 27.

' AYM Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama

58
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Medeni ve ceza yargilama usuliinde gerekgeli karar ile ilgili olarak
benzer hitkiimler mevcuttur. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
kararin gerekcesinin nasil yazilmasi gerektigine acgiklik getirilmistir. Bu
Kanuna gore, hiikiimde taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlagtiklar
ve anlasamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla
bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplere (md. 297/1/c) yer verilmelidir.
Hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve
taninan haklarin, siranumarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gerekir (md. 297/2). Hukuk yargilamasinda, hitkmiin agik
ve net olmas1 hususu hiikiim sonucu ile smirli olmayip, iddialarmn tek tek ele
alindig, cevaplandirildigi, hukuka ve yasaya aykiri bulunma ya da bulunmama
nedenlerinin aciklandigi, yasal dayanaklarin gosterildigi, denetlenmesi
miimkiin ve anlasilabilir gerek¢enin varligin1 gerektirir. Zira taraflar ancak
gerekce vasitasiyla kararin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigim
anlayabilecekleri gibi yargi kararinin denetimi de ancak kararin gerekce
icermesi halinde miimkiin olacaktir. Bu kapsamda, kararin gerckgesinde
hangi maddi vakianin hangi hukuki sebeple davaciy1 veya davaliyr hakh
gosterdigini agiklanmasi halinde ancak 6100 sayili Kanun’un aradig1 gerekge
sartinin ger¢eklesmis oldugundan bahsedilebilir.®?

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan: “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, kars1 oy dahil,
gerekeeli olarak yazilir. Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde géz Oniinde
bulundurulur. Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da gosterilir.”® hiikmii

Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 25; AYM Dondii Karas, B. No:
2014/6253,29/6/2016, § 40. Idari yargiya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinda,
gerekeeli karar alma hakki “igtihattan sapma”, “mevzuattan sapma”, “bilirkisi raporlarindaki
yetersizlikler ve rapordan keyfi sapmalar”, “bilgi, belge ve delillerin toplanmamas: veya

dikkate alinmamas1”, seklinde goriilebilmektedir (Ayrintilt bilgi igin Sirin, s. 72-79).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 03.12.2003, E. 2003/4-776, K. 2003/720, Kazanci Igtihat
Bankast, https://www.kazanci.com.tr.
63

5271 sayili Kanunu’nun 230. maddesinde: “(1) Mahkimiyet hiikmiiniin gerekcesinde
asagidaki hususlar gosterilir: a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen gériisler. b) Delillerin
tartigilmast ve degerlendirilmesi, hilkkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi;
bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve acikga gosterilmesi. ¢) Ulasilan kanaat, sanigin sug olusturdugu sabit gériilen fiili
ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tirk Ceza
Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi;
yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine gore, cezaya mahkimiyet yerine veya
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geregince ceza yargilamasinda da her tiirlii yargi kararimin gerekgeli olmasi
gerekir.

Idari yargilama usuliinde ise, yarg1 organlarinin her tiirlii kararinda 2577
sayili Kanun’un 24. maddesinin e fikras1 uyarmca kararin dayandigi hukuki
sebepler ile gerekcesi ve hiikiim tazminat davalarinda hiikmedilen tazminat
miktarina yer vermesi gerekir. 2575 sayili Danistay Kanunu’nun® 51.
maddesinde: “Kararlarda, toplantiya katilanlarin ad ve soyadlari, isin konusu,
verilen kararlarin gerekgeleri, azinlikta kalanlarin goriisleri ve karar tarihi
belirtilir. Kararlar, toplanttya katilan Bagkan ve iiyeler tarafindan imzalanir.”
yer alan hiikiim geregince Danistay kararlar1 gerekgeli olarak agiklanmalidir.

Yargt organlarinimn, idari makamlarm kararlart  uygulamada
yasayabilecekleri zorluklar dikkate alarak idareye agik, kesin ve gerektiginde
ayrintilt bir gerek¢e sunmalar1 gerekmektedir.®® Ancak idari yargidaki karar
yazim bigimine bakildiginda “Tiirk Milleti Adina” yazan kismindan sonra,
oncelikle davanin konusu, sirasiyla konu ile mevzuatin agiklandigi kisim
ve sonrasinda cogunlukla kisa bir gerekge ile uyusmazlik konusu olayin
degerlendirildigi goriilmektedir.®® Davanin reddine karar verildiginde kimi
zaman gerekgede, “davacinin iddiasi hakli goriilmemistir” veya dava konusu
edilen islemde “kamu yarar goriilmiistiir” veya “goriilmemistir” seklinde
tek diize ifadeler kullanilmaktadir.®” Bu durumda karara kars1 kanun yoluna

cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi. d) Cezanin ertelenmesine,
hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iligkin istemlerin kabul veya reddine ait
dayanaklar. (2) Beraat hiikmiiniin gerekgesinde, 223 iinclii maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gésterilmesi gerekir. (3) Ceza verilmesine yer
olmadigina dair kararin gerekgesinde, 223 iincii maddenin {igiincii ve dordiincii fikralarinda
belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir. (4) Yukaridaki fikralarda
belirtilen hiikiimlerin disinda bagka bir karar veya hiikkmiin verilmesi halinde bunun nedenleri
gerekgede gosterilir.” hilkkmii yer almaktadir.

% RG 20.01.1982-17580.

65

Sunay, s. 93.

8 Aydm Giilan, “Uzun Karar Kisa Gerekge”, Idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki, Istanbul
Barosu Idare ve Vergi Hukuku Komisyonu ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ortaklasa Diizenlemis Oldugu Panel, 2019, s. 7-8. Gerekgeli karar alma hakkini ihlalinin
cesitli sekillerde olabilecegine dikkat c¢eken Sirin, bu halleri “yokluk”, “ilgisizlik”,
“yetersizlik”, “celiskililik”, “eksiklik”, hukuksuzluk”, “6grenilmezlik” seklinde siralamigtir
(Sirin, s. 70-72).

Giilan, s. 7-8. Benzer sekilde yargi organlarinin dava konusu islemin hangi unsur bakimindan
hukuka aykir1 oldugu izah etmeden dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uygunluk
goriilmediginden dava konusu islemin iptaline karar verdikleri goriilmektedir. (Ankara 15.

67
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gidecek olan tarafin savunma imkanlar1 smirlandirilmis olmaktadir. Dava,
davaci lehine sonuglandiginda ise kararda belirsiz veya 6zensiz kelimelerin
kullanilmasi ve kararin uyusmazlik konusu olay1 yeterince aydmlatmamasi
durumlarinda idari makamlarin karar uygulamasinda giicliik yasayacagi hatta
yeni uyusmazliklarin dogabilecegi muhakkaktir.®

Idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari bakimindan
hukuka uygunlugunun denetlendigi iptal davalarinda yargi organlarmdan
beklenen sakatlik unsurlarinm tiimiiniin tartisilmasidir. Yargi organlarinin
uygulamada hi¢bir unsurun tartigmasina girmeden ya da idari islem
unsurlarindan biri bakimindan hukuka aykirilik tespit ettiginde sadece o
unsur {izerinden inceleme yapmakta diger unsurlarin degerlendirmesinden
kac¢inmaktadir. Bu sekilde sinirli yapilan bir denetim yargi kararini uygulayan
idari makamlar icin de yol gosterici olma islevini yitirmektedir. Zira iptal
edilen islem yerine tesis edilen islemin de incelemesi yapilmayan diger
unsurlar bakimindan hukuka aykir1 olmasi durumunda sonraki islem yeniden
dava konusu edilebilmektedir.

Gorildigi tizere, nihai kararlarin gerekgeli olarak verilmesi hukuki
bir gereklilik olmasinin disinda usul ekonomisi agisinda da yerinde
bir uygulamadir. Benzer sekilde yiirlitmenin durdurulmasi taleplerinin
degerlendirildigi kararlarin da gerekgeli olmasi taraf savunmalarmin hukuki
olarak temellendirilmesine ve idari makamlarin kendi tesis etmis olduklari
islemleri yeniden gézden gegirmelerine yardimci olmaktadir.

III. Yiiriitmenin Durdurulmasi: Kararlarinda Gerekce ilkesi

Yiriitmenin durdurulmasi miiessesesine 2577 sayili Kanun’un kabul
edilmesinden 6nce yiiriirliikte bulunan 521 sayili Danistay Kanunu’nun®® 94,
maddesinde” de yer verilmisti. 1973 yilinda 521 sayili Kanunda 1740 sayili

Idare Mahkemesi 20.06.2018, E. 2017/3093, K. 2018/1216; Ankara 16. idare Mahkemesi
10.11.2017, E. 2015/2524, K. 2017/3045, Lexpera Igtihat Bankasi, www.lexpera.com.tr).

% Sunay, s. 93, 105.
% RG31.12.1964-11896.

0 “Damigtay’da idari diva agilmasi ve kanun yollarina bagvurulmasi itiraz olunan idari

islemlerin veya yargi kararmm yiiriitilmesini durdurmaz. Su kadar ki, dava daireleri ile
Dava Daireleri Kurulu, taraflardan birinin istegi halinde, teminat karsiliginda yiiriitmenin
durdurulmasma karar verebilirler. Ancak halin icabina gore, iptal davalarinda yetkili daire
veya Kurul teminat aramiyabilir. Idare ile adli miizaharetten faydalanan kimselerden teminat
alinmaz. Taraflar arasinda teminata iligkin olarak ¢ikan anlagmazliklar, yiiritme hakkinda
karar veren daire veya Kurulca ¢oziimlenir.”
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Kanun’la” yapilan degisiklik ile yiirtitmenin durdurulmasi kararinin “telafisi
gii¢ durumlar ortaya ¢ikmasi veya dilek¢ede ileri siiriilen hususlarin durumuna
gore ciddi ve idari veya yargi kararlarinin iptalini hakli gosterecek nitelikte
olmasihalinde” verilebilecegidiizenlenmisti. S6zkonusumaddedenyliriitmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi igin ileri siiriillen hukuka aykiriliklarin
ciddi olmasi sartinin arandig1 anlamu ¢ikariliyor olsa da uygulamada daha gok
“haklilik” unsuru 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu durum, pek ¢ok davada davacinin
hakliligi konusunda daha davanin basinda bir sonuca varilamadigindan
yurtitmenin durdurulmasina karar verilmemesine yol agmustir.”* 1740 sayili
Kanun beklenilenin aksine yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli
olacagina iligkin herhangi bir hilkiim getirmemistir. Bu donemde Danistay’in
hangi hukuki gerek¢eye dayanarak karar verdiginin anlagilamadig1 dolayisiyla
yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi igin gereken kosullarin varligi veya
yoklugunun bilinemedigi i¢in kanun koyucunun maksadinin ger¢eklesmedigi
ileri siiriilmiistlir. Bunun yan1 sira yargi organlarmin hangi kosullar ve sartlar
altinda karar verdigi bilinmedigi siirece, igtihat birliginin olugsmayacagi gibi
yargi organina giiven saglanamayacagi da ifade edilmistir.”

Yiriitmenin durdurulmasi miiessesesi 2577 sayili Kanun’un 27.
maddesinin ikinci fikrasinin ilk halinde: Danistay veya idari mahkemeler idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilebilecegi seklinde diizenlenmisti.” 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin
ikinci fikrasina 3622 sayili Kanun? ile yapilan degisiklik ile maddeye: “Bu iki
sartin birlikte gergeklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmas: karar
verilemez. Yiirlitmenin durdurulmasi kararmin gerekgesinde bu iki sartin ne
suretle gergeklesmis oldugunun da agik¢a gosterilmesi gerekir.” ciimleleri
eklenmistir. 3622 sayili Kanun ile getirilen bu hiikiim ile gerekce sarti
giiclendirilmistir. Ancak, “yiiriitmenin durdurulmas1 kararimin gerekcesinde
bu iki sartin ne suretle gergeklesmis oldugunun da agikca gosterilmesi gerekir”
ifadesinin Anayasa’ya aykiri oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi’ne

I RG 30.06.1973-14580.

72 Kazim Yenice/ Yiiksek Esin, Aciklamali-Ictihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan

Matbaacilik, 1983, s. 577; Benzer agiklamalar i¢in bkz. Aslan, s. 42-43.
 Oytan,s. 171-172.
* RG20.01.1982-17580, s. 37.
5 RG 10.04.1990-20488.
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basvurulmustur. Bagvuru bu hiikkmiin gereklerini yerine getiren hakimin, dava
devam ederken davanin basinda verdigi kararin etkisi altinda kalabilecegi
ve itiraz konusu degisikligin yiiriitmenin durdurulmasi kararin1 adeta ilam
derecesine yiikselttigi gerekcesiyle yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi ise
miiessesenin gegici bir ¢oziim olduguna dikkat ¢ekerek 3622 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle halihazirda Anayasa’daki ve 2577 sayili Kanun’daki
hiikiimlerin sadece yeni anlatim bi¢imiyle tekrar edildigini ifade ederek,
eklenen climlenin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.”® Anayasa
Mahkemesi’nin bu yaklasimi aslinda yiirlitmenin durdurulmasina iliskin
talepleri gerekgeli olarak karara baglayacak hakimlerin g¢ekingenliklerini
giderecek mahiyettedir. Zira Yiiksek Mahkeme davamn basinda yapilan bir
hukukilik degerlendirmesiyle hakimin bagli olmadigi kanaatindedir ve bunun
aksi yoniinde yapilacak olasi bir ihsas-1 rey itirazlarinin dikkate alinmasini
beklemeyecektir.

Ilerleyen zamanda da 6352 sayili Kanun” ve 6526 sayili Kanun™ ile
yapilan degisiklikler sonrasinda madde son halini almistir. Goriildiigi tlizere,
idari yargi mercilerinin ylrlitmenin durdurulmasi1 kararlarinda gerekge
sartin1 yerine getirip getirmedigi Oteden beri tartisilmaktadir.” Aslinda
bu kararlarin gerekgesiz sekilde verilmesi yoniinde hakli bir savunma da

% AYM 21.06.1991, E. 1990/20, K. 1991/17, RG 30.09.1992-21361.

77 2577 sayih Kanunun 27 nci maddesinin (2) numarali degistirilmis, maddeye (2)

numarali fikradan sonra gelmek iizere asagidaki (3) numarali fikra eklenmis, diger fikralar
buna gore teselsiil ettirilmis ve maddeye su fikra: “2. Damistay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
acikca hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin
savunmas! alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin
durdurulmasma karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yliriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin
savunmas! almmaksizin da durdurulabilir. Yiriitmenin durdurulmas: kararlarinda idari
islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde
dogacak telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.
Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu
gerekeesiyle yiirlitmenin durdurulmasi karari verilemez.” eklenmistir. (RG 05.07.2012-
28344).

2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinden sonra
gelmek lizere: “Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve
unvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iligkin idari islemler, uygulanmakla
etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz.” ciimlesi eklenmistir (RG 06.03.2014-
28933).

7 Kiling, s. 51-52; Kiratly, s. 195; Aslan, s. 44-45.
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ortaya konamamustir.®® Yiriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi itiraz
edilebilmesi®! ve hakli nedenlerin varligi halinde yeniden talep edilebilmesi
nedenleriyle kararlarin gerekceli olmasi1 gerekir. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarina kars1 itiraz yolunu kullanan tarafin karara hangi gerekcelerle
itiraz edecegini anlayabilmesi ic¢in gerekgeli karar verilmesi aslinda bir
anlamda zorunluluktur.®? Ancak tekrar eden, fiili ve hukuki nedenleri somut
sekilde ortaya koymayan, ikna edici olmaktan uzak ve yetersiz gerekgelerin
kanunun aradig1 anlamda bir gerekce oldugunu sdylemek miimkiin degildir.**
Taraflarm ileri sirdligii sav ve savunmalarin dikkate alinip almmadigimin
ve ilk derece mahkemesinin hukuki degerlendirmelerinin denetimi ancak
Kanunun 6ngordiigii gerekce sartin1 karsilayan bir kararla miimkiindiir. Aksi
durumda, itiraz1 inceleyen mahkemenin inceleme yapmasi zorlasacak hatta
yiirlitmenin durdurulmasi sartlarinin olusup olusmadigini ilk elden incelemek
zorunda kalacaktir. ATHM kanun yoluna basvurulabilen kararlar agisindan
gerekeeli kararin 6nemini vurgularken, ilk derece mahkemesinin kararinin
dayandig1 sebepleri 6grenmeden etkili bir itirazin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir.®® Bu ¢ergeveden bakildiginda her ne kadar bir kanun yolu olmasa
da Gzel itiraz yolunun 6ngoriildiigli ylriitmenin durdurulmasi kararlarinin da
gerekceli olmasi adil yargilamanin geregidir.

Yiirtiitmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin kararin gerekgeli
olmasi konusunda 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinde herhangi bir agiklama
yapilmadigindan yargi organlar “yasada dngdriilen sartlarin ger¢eklesmedigi”

8%  Dinger Yilmaz, “Istanbul Barosu, Idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki”, Istanbul Barosu

Idare ve Vergi Hukuku Komisyonu ve Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ortaklasa
Diizenlemis Oldugu Panel, 2019, s. 19.

“Yirtitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince

verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare
mahkemesi kararlarina kars1 en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri
ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine kararin tebligini
izleyen giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir.
itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin iginde karar vermek
zorundadr. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.” (IYUK md. 27/7).

82 Tekinsoy, s. 173; Nurcan Yilmaz Ozel, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari
Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, S.S. Onar Idare Hukuku
ve [limler Arsivi Yayin No: 2016/3, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 364.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, E. 2010/602, K. 2010/602, Yargitay Karar Bilgi
Bankasi, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

81

8 Fatih Torun, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Segkin Yayincilik, 2021, s. 215.

85

Inceoglu, s. 98-99.
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seklinde matbu ibarelere yer vererek, dava konusu islemin hangi sebeplerle
hukuka uygun oldugunu ag¢iklamama egilimindedirler.®® Ancak anilan
diizenlemenin methumu mubhalifinden yiiriitmenin durdurulmas: talebinin
reddine karar verildiginde gerekce gosterilip gosterilmeyecegi hususunda
hakime takdir yetkisinin tanindigi seklinde bir yorum yapmak miimkiin
degildir. Zira Anayasa’nin 141. maddesinden ve 2577 sayil1 Kanun’un kararda
bulunacak hususlarn diizenlendigi 24. maddesinde “kararin dayandig: hukuki
sebepler ile gerekgesi” ifadesinden sadece esas kararlarin degil yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarinin da gerekgeli olmasi gerektigi anlasilmaktadir.®’
Danistay ise ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig: yiirlitmenin durdurulmasi
talepli dosyalarda kimi zaman kararmi somut gerekgelere dayanarak
aciklamakta® kimi zaman da tatmin edici bir gerek¢e sunmaktan kagindigi
goriilmektedir.®® Bir yargi kararinin gerekceli oldugundan bahsedebilmek
i¢in, taraflarin agik ve somut sekilde ileri siirdiikleri ve kabul edildigi takdirde
davanin sonucunu degistirebilecek iddialarinin kararda incelenmis olmasi

8 Nazim Taha Kogak, Dilekge Ornekleriyle Uygulamada Yiiriitmenin Durdurulmasi, Seckin

Yaymcilik, 2017, s. 123; Yilmaz Ozel, s. 364.

Aksi goriiste olan Torun, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddedilmesi halinde kararin
gerekeeli olmayacagi kanaatindedir (Torun, s. 216). Yargitay benzer sekilde Anayasa’da
ve ilgili kanunda gerek¢e sartinin bulunmasina ragmen gerekgesiz sekilde verilen kararin
usul ve yasaya aykirt olduguna karar vermistir. Yargitay, “mahkemece davanin reddine
karar verilmesine ragmen, gerekgeli kararda hangi nedenler ile karar verildigine iliskin
herhangi bir agiklama ve gerekge bulunmadigr anlasilmaktadir. Oysaki mahkemelerin her
tiirlii kararlarinin gerekgeli olmasi Anayasa hiikmii oldugu gibi kararin yukarida belirtildigi
sekilde HMK’min 297. maddesinde yer alan hususlar1 kapsamasi da zorunludur. incelenen
mahkeme karariin bahsi gegen yasa hiikiimlerine aykirt oldugu anlasilmakla, gerekgesiz
bir sekilde ve ustliin 297. maddesine aykir olarak yazili bigimde hiikiim kurulmus olmasi
usil ve yasaya aykiridir. Bozmay1 gerektirir.” ifadeleri ile gerekge sartinin 6nemine dikkat
¢ekmistir. (Yargitay 13. HD 14.03.2016, E. 2016/900, K. 2016/7613, Yargitay Karar Bilgi
Bankasi, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/).

87

8 Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin gerekgeli kararlar i¢in bkz. Danistay

10. D. 07.07.2020, E. 2020/696, Lexpera k;tihat Bankasi, www.lexpera.com.tr; Danistay
10. D. 28.06.2021, E.2021/1747, Danigtay 15. Dairesi 09.10.2018, E. 2018/1490, https:/
www.danistay.gov.tr. Yiirlitmenin durdurulmasi talebinin kabuliine iliskin gerekgeli kararlar
icin bkz. Damistay 12. D. 09.04.2008, E. 2008/285, s. 33-38; Tiirkiye Kamu-Sen’in Hukuk
Miicadelesi, Arge Yayin No: 24, s.33-38; Danistay 12. D. 08.11.2008, E. 2008/3642, Kamu-
Sen, s. 103-105.

% Ornegin: Danistay’m 2. Dairesi’nin 04.02.2020 tarih ve E.2019/3412 sayili kararinda:
“Uyusmazligin niteligine ve davamn durumuna gore, olayda 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanununun 27. maddesinin sayili Yasa ile degistirilen 2. fikrasinda sayilan kosullar
ger¢eklesmemis oldugundan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine”, Danistay’in 6.
Dairesi’nin 20.02.2020 tarih ve E.2019/21201 sayih kararmnda: “2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 27. maddesinde 6ngoriilen kosullarin bulunmamasi nedeniyle yiiriitmenin
durdurulmas: isteminin reddine” karar verilmistir. (Aktaran: Torun, s. 219).
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gerekir.®® Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinin incelendigi
davalarda talebin reddine veya kabuliine iligskin kararlarin gerekgelerinin
tatmin edici olmamasi durumunda adil yargilanma hakkinin korunmasi
cercevesinde verilen bir gerekgeli karardan bahsetmek miimkiin degildir.

Zaten ATHM, ayrmtili gerekce vermeden sadece ilgili maddeye génderme
yaparak verilen bir kararda gonderme yapilan maddenin igerigi belli degilse
hakkaniyete uygun yargilanma ag¢isindan ihlal olduguna karar vermektedir.”!
Calismanin ilk kisminda bahsedildigi lizere, yiiriitmenin durdurulmasi karari
icin kanun koyucu telafisi glic veya imkéansiz zararlarin varligin1 aramakta
ve dava konusu islemin agik¢a hukuka aykiri olmasini beklemektedir. Kanun
koyucunun 6ngdérdiigii bu iki sartta soyut kavramlardir. Bumadde ile hakimden
beklenen dava konusu islemin uygulanmasi halinde davaci bakimindan telafisi
giic veya imkansiz bir zarara yol a¢ip agmayacagmin ortaya konmasi ve
islemdeki agikca hukuka aykirilig: tespit edilmesidir. Telafisi gii¢ ve imkansiz
zararm kisiden kisiye gore degisebilecegi, agik¢a hukuka aykiriligin ise somut
olaya gore sekillenecegi muhakkaktir. Bu sebeple yargi organlarinin kanundaki
ifadeleri dogrudan kullanarak yiirlitmenin durdurulmasi hakkindaki talepleri
karara baglamast AITHM’in gerekgeli karar kriterlerini karsilamamaktadur.

Aslinda  yliriitmenin  durdurulmas1  kararlarinin =~ 6zenli  sekilde
gerekcelendirilmesi, her seyden 6nce karar1 uygulayacak olan idari makamlar
icin yol gosterici olmaktadir. Ozellikle idarenin diizenleyici islemlerine karsi
acgilan davalarda verilen yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgesi
kapsaminda yeni diizenleyici islem tesis edildigi goriilmektedir. Ornegin,
26.10.2009 tarih ve 27388 sayili Resmi Gazete de yayimlanan Gida ve Yem
Amacli Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerin ithalat,
Kontrol ve Yonetimine Dair Yonetmeligin iptali talebiyle agilan davada
mahkeme, “gida ve yem amacglh genetik yapist degistirilmis organizmalar ve
iriinlerin ithalati, islenmesi, ihracati kontrol ve denetimi konularinda, yukarida
kapsami ve igerigi belirtilen sekilde, oncelikle bu konuda yasa ¢ikarilarak
esaslariin belirlenip g¢er¢evesinin net olarak ¢izilmesi” gerekliligine isaret
edilerek 20.11.2009 tarihinde s6z konusu yonetmeligin yasal dayanagi

%  ATHM Hiro v. Spain, B. N.: 18064/91, 09.12.1994. (Aktaran: Sinan Segkin, “Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Karar Incelemesi (Hiro Balani/ Ispanya)”, 2015, 1(2), Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 149).

91 Georgiadis/ Greece, Appl. No: 21522/93, 29.05.1997, § 40-43; H./ Belgium, § 53; HA.L./
Finland, Appl. No: 38267/97, 27.01.2004, § 50-51. (Aktaran: Inceoglu, El Kitabi, s. 194).
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bulunmadigindan yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.”> Sonrasinda
gerekli yasal ¢alismalar yapilarak 5977 sayili Biyogiivenlik Kanunu kabul
edilmigtir.”?

Yiirtiitmenin durdurulmasi kararlarmin gerekgeli olarak verilmesi idari
makamlara uygulamada bir kolaylik sagliyor olsa da, hdkimlerin is yiikiinii
arttirdigina siiphe yoktur.®* Idari yargi hakimi yiiriitmenin durdurulmasi
talebine iliskin karar1 verirken bir taraftan tarafsizligi hakkinda siiphe
uyandirmamaya gayret etmekte diger yandan da Anayasa’nin ve 2577 sayili
Kanun’un 6ngordiigii gerekce sartini yerine getirmeye ¢aligmaktadir. Aslinda
hakimin Anayasa’nin ve kanunun 6ngordiigii gerekce sartin1 yerine getirerek
dosyada hali hazirda bulunan deliller 1s18inda dava konusu islemin hukuka
uygunlugu veya hukuka aykiriligi yoniinde degerlendirmeler yapmasi hakimin
tarafsizhigini etkilememektedir. Bu kapsamda, c¢alismanin son basliginda
hakimin gerek¢e yazma ¢ekincesi olan ihsas-1 rey konusundan bahsedilecektir.

IV. Hakimin Tarafsizh@ ve ihsas-1 Rey Yasagi Karsisinda
Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarimin Gerekceli Olmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/1 maddesi ve Anayasa’nin
36/1 maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurlar
arasinda yer alan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde
yargilamanin” teminati tarafsizlik, bagimsizlik ve esitlik ilkelerine dayanan
bir yargilama faaliyetidir.”” Anayasa’nin 36. maddesinde agikga mahkemelerin
tarafsizligindan sz edilmese de Anayasa Mahkemesi, AIHS’in 6. maddesi
kapsaminda kisilerin davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme
hakkinin varligin1 kabul etmektedir.”® Bu kapsamda, yargi yetki ve gorevini
Tiirk Milleti adina kullanan hékimlerin yargilama siiresince tarafsiz olmasi
beklenir. Hakimlerin tarafsizligindan, “hakimin taraflar diizeyinde onlarin
leh ve aleyhinde, herhangi bir diisiinceye, duyguya ya da 6n yargiya sahip

2 Danigtay 10. D. 20.11.2009, E. 2009/14561.

% RG 26.03.2010-27533. llgili kanunun vyiiriirlige girmesinden sonra Danistay, konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. (Danistay 10. D.
19.12.2013, E. 2009/14561, K. 2013/9214, Kazanc1 Ictihat Bankasi, https://www.kazanci.
com.tr).

94

Sunay, s. 100.

9% Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk, Yetkin Yaymlari,
2003, s. 56.

% AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, 05/05/2004, RG 20.07.2004 —25528; AYM Unal Aslantiirk,
B. No: 2013/1876, 8/9/2015, & 28, RG 23.10.2015- 29511.
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olunmamasi ve taraflarla maddi-manevi nitelikte, ¢ikara dayali bir bag ya da
baglant1 igerisinde bulunmamasi” anlasilir.’” Hakimin, taraflara yargilama
stiresince esit mesafede bulundugu, taraflara iddia ve savunma sebeplerini ileri
stirebilme ve tartisabilme olanagini verdiginde hakkaniyete uygun yargilama
gerceklesir.”®

Hakimin tarafsizliginin saglanabilmesi amaciyla kanun koyucu i¢
hukukumuzda “hakimin davay1r gormekten yasaklanmasi” ve ‘hakimin
reddi” miiesseselerini 6ngdérmiistiir.”® 6100 sayili Kanun’un 34. maddesinde
hakimin yasaklilik sebeplerini, 36. maddesinde de hakimin reddi sebeplerini
diizenlenmistir. Bu baglamda, idari yargilama usuliinde'® hakimin iki taraftan
birine veya {igiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii agiklamig
olmasi durumunda taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat
cekinebilir (HMK md.36/1/b). ihsas- 1 rey kavrami hakimin davay1 aydinlatma
gorevinin yerine getirilmesinde tarafsizlik ilkesinin yansimasidir.'” Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi de AIHS’in 6/1 maddesi uyarinca hakimlerin
tarafsizligini tespit ederken belli bir hakimin kisisel kanaatinin karari belirleyip
belirlemedigini veya hakimin yasal konumunun, tarafsizligi konusundaki
stipheleri uzak tutmak i¢in yeterli garantiyi verip vermedigini arastirmakta ve
bunlar1 hakimin tarafsizliginin Kriterleri olarak kabul etmektedir.'%?

Ceza muhakemesi hukukundaki koruma tedbirlerinden biri olan
tutuklama kararmin, gerek¢esinin a¢iklanmasinin dava ve yargilama agisindan
ihsas-1rey olup olmayacagma iliskin degerlendirmeler aslinda idari yargilama
usuliine 0zgli bir gecici tedbir niteliginde olan yiiriitmenin durdurulmasi

97 Siiha Tanriver, “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, 2013, (104), TBB Dergisi, s. 17-18.
Anayasa Mahkemesi tarafsizligi, “genel olarak tarafsizlik, davanin ¢dziimiinii etkileyecek bir
Onyargt, tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamasi ve davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin
leh ve aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasi” seklinde tanimlamaktadir
(AYM Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, & 61).

% (Ozekes, s. 58.

99

Safak Giileg, Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Seckin
Yayinevi, 2021, s. 106.

1002577 sayili Kanun’un 31. maddesinde “Hékimin Davaya Bakmaktan Yasaklilig1 ve Reddi”
konularinda 6100 sayili Kanun’a atif yapilmistir (Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Zehra Karakus,
Idari Yargida Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Uygulanmasi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 29-42).

0 Giileg, s. 113-114.

102 ATHM Karakog ve Digerleri / Tiirkiye Davasi, 15.10.2002, (Basvuru No: 27692/95,
28138/95, 28498/95).
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karar1 bakimindan da dikkate alinabilir. Zira tutuklamaya karar verirken
hakim siiphelinin su¢lu olduguna iliskin kanaatini kararin gerekgesinde
kanitlamaya calistiginda davanin esasina girme riskini tagimaktadir.'” Boyle
bir durumda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ilk asamada davanin esasi
hakkinda bir degerlendirme yapmayarak, hakimin elindeki delillerin sanigin
tutuklanmasina yeterli olup olmadiginin tartismasini beklemektedir.!™ Bu
duruma adil yargilanma hakk: ¢ercevesinde bakildiginda hakimin durugsma
oncesi davaya iligkin verdigi kararlar tek basina tarafsizliginin gostergesi
olarak kabul edilmemekte, verilen kararin kapsam ve niteligine bakilmaktadir.
Boylece, esasa girmeyecek sekilde yiizeysel degerlendirmelerin yapilmasi
halinde hakimin tarafsizlig1 ilkesi zedelenmemektedir.'®

Yargitay tutuklama kararmmin gerekgeli olmasi gerekliligini 6ncelikli
olarak “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararimin gerekgeli olacagna” iliskin
Anayasa’nin 141. maddesine dayandirmaktadir. Burada dikkat c¢ekici
olan, tutuklama kararmin yiriitmenin durdurulmasi karart gibi nihai karar
verilmeden Once basvurulan bir tedbir olmasidir. Yargitay, hiikkiimden once
alinan koruma tedbirine iliskin yasal gerekcenin yargilama sonunda varilacak
kararin gerekcesinden farkli olabilecegini; bu tedbirin uygulanma sartlarinin
varligmin veya yoklugunun ayrica gerekgelendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda, koruma tedbirlerinin kabul edilmis olmasi asil dava
ve yargilama agisindan “ihsas-1 rey” olarak kabul edilmemistir.'® Yargitay’in
da isaret ettigi iizere mahkemenin tedbir i¢in uygun gordiigi gerekceler
davanin esasina iliskin degildir.!®” Aymi ¢er¢eveden bakildiginda, yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in kanunda yer alan “idari islemin agik¢a
hukuka aykir1” olma sartinin aranmasina bagl olarak verilen kararin davanin
esasina iligkin bir degerlendirme olarak kabul edilemeyeceginden yiiriitmenin
durdurulmasinaveyareddedilmesineiliskinkararinihsas-1reyteskil etmeyecegi
acgiktir.'® Zira yargi organlarmin yiiriitmenin durdurulmasina karar verdikleri

103

Inceoglu, s. 40-41.

104 ATHM Karakog ve Digerleri / Tiirkiye Davasi, 15.10.2002, (Basvuru No: 27692/95,
28138/95, 28498/95).

Inceoglu, s. 40-41.
1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, E. 2010/602, K. 2010/602, Yargitay Karar Bilgi
Bankasi, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

107 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, E.2010/602, K. 2010/602, Yargitay Karar Bilgi
Bankasi, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/.

108 Riydvan Akin, Yiirlitmenin Durdurulmasma.iliskin 6352-6526 ve 6545 Sayili Kanun
Degisikliklerinin Yarg: Kararlarina Etkisi, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler
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dosyalarda sonradan kendisini yaptigi agiklamalar ile bagh gérmeyip, dava
dosyasina giren delillere istinaden davanin reddine karar vermesi miimkiindiir.
Ornegin, Danistay’da Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii’nde 657 sayil
Kanun’un 4/B maddesi kapsaminda istihdam edilen s6zlesmeli personele
yonelik 2008 yili hizmet sozlesmesinde yer alan ibarelerin'® ve hizmet
sOzlesmesine dayanak teskil eden S6zlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin
Esaslarda yer alan ibarelerin'' iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle
dava agilmistir. Davaci sendikanin talebini degerlendiren Danistay, ilk dnce
Sézlesmeli Personel Calistirilmasima iliskin Esaslar ve tip sdzlesmede yer
alan ibarelerin iist norm niteliginde olan 657 sayili Kanuna ve evrensel hukuk
normuna aykirt oldugundan tiim ibarelerin yiirlitmesinin durdurulmasina
karar vermistir. Aslinda burada temel gerekce, memurlara yaptirilacak zorla
calistirmanin ne sekilde telafi edilecegine iliskin bir normun 6ngoriillmemis
olmasiydi. Davanin esasina iliskin kararinda ise daha Once yiirlitmesinin
durdurulmasina karar verdigi, 2008 y1l1 hizmet s6zlesmesinin 3. maddesinin 2.
fikrasinin 1.ciimlesinde yer alan: “Ayrica, ilgili kendisine verilen isleri bitirene
kadar, normal ¢alisma saatleri disinda da ¢alismak zorundadir.” ibaresi ile bu
diizenlemenin dayanagini teskil eden benzer diizenlemenin!!! iptaline iliskin
talebin reddine karar vermistir.''?

Idari yargilama usuliinde as1l elestiri konusu olan yiiriitmenin durdurmasi
icin telafisi gli¢ veya imkéansiz zararlarm gerceklesmesinin yaninda kanun

Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 76.

192008 yili hizmet s6zlesmesinin ¢aligma sartlarma iliskin 3. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan: “Ayrica, ilgili kendisine verilen isleri bitirene kadar, normal ¢aligma saatleri disinda
da ¢alismak zorundadir. Normal calisma saatleri disinda veya tatil giinlerinde yapacagi
caligmalar karsiliginda ilgiliye herhangi bir ek {icret 6denmez.” ibaresi ve 8.maddesinin
(b) bendinde yer verilen: “Taraflar, bir ay 6nce ihbar etmek sartiyla sebep gosterilmeksizin
sozlesmeyi feshedebilir.” ibaresinin iptali istenmektedir.

Sézlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslar(a) dair 06.06.1978 tarih ve 7/15754
say1l1 Bakanlar Kurulu Kararinim 09.02.1979-7/17150 sayili kararla degisik 13. maddesinin
3.paragrafinda yer alan: “Bu karar esaslarina gore calistirilacak s6zlesmeli personel, o giin
bitirilmesi gereken iglerin bitimine kadar, ¢alisma saatleri disinda da ¢aligmak zorundadir.”
ibaresi ve 4. paragrafinda yer verilen: “Sozlesmeli personele normal ¢alisma saatleri diginda
veya tatil giinlerinde yapacaklari ¢alismalar1 karsiliginda herhangi bir ek ticret 6denmez.”
ibaresinin iptali istenmektedir.

11

5

11

Sézlesmeli Personel Calistirilmasina {liskin Esaslarin 13.maddesinin 3. paragrafinda yer
verilen: “Bu karar esaslarma gore calistirilacak sozlesmeli personel, o giin bitirilmesi
gereken iglerin bitimine kadar, calisma saatleri disinda da c¢alismak zorundadir.” hiikiim
2008 y1l1 hizmet s6zlesmesinin dava konusu edilen ibarenin dayanagini teskil etmektedir.

2 Damgtay 12. D. 02.02.2010 tarih ve E. 2008/285, K. 2010/426 (Legalbank-igtihat ve
Mevzuat Bankast).
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koyucunun islemin acik¢a hukuk aykiri olmasinin aramasidir. Yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilmesi i¢in bir sart olarak 6ngoriilen agik¢a hukuka
aykirhigin gerekgelendirilmesi hékimleri ihsas-1 reyde bulunmak zorunda
birakacagi ve dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi kararin1 vermekten
kag¢inabilecekleri endisesini dogurmustur.!’* Aslinda hiakim de karar verme
siirecinde dava konusu islemin hukuka aykiriligi yoniinden bir inceleme
yapacagindan davacinin talebinin reddine veya kabuliine iliskin bir karar
verdiginde heniiz nihai karar vermeden gorisiinii agiklamig olacagi endigesini
tagimaktadir. Ancak hakimin yiiriitmenin durdurulmasi talebini inceledigi
asamada dosyada sadece dava dilekgesi ve ekleri ya da ayrica davali idarenin
savunmasi bulunmaktadir. Heniliz 2577 sayilh Kanun’un 16. maddesi'*
cercevesinde dilekgeler evresi tamamlanmamis, taraflarin varsa kesif
veya bilirkisi talepleri yerine getirilmemis ve durusma yapilmamistir. Yani
heniiz dava konusu uyusmazlik hakkindaki siire¢ ilerlememistir ve hakimin
kanaatinin degismesi muhtemeldir.

AIHM, belirli bir uyusmazlikta, yargilamayi yiiriiten hakimin, taraflardan
birine yonelik Onyargili ve tarafli tutumunun veya kisisel menfaatinin
bulundugu hususunda somut bir delil bulunmadigi ve kanitlanmadigi
miiddetge tarafsiz oldugunun karine olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.!’® Bu sebeple, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine veya
kabuliine iligkin kararlarin gerekceli verilmesi ile birlikte taraflarin zihninde
nasil olsa hakimin kanaatinin olustugundan bahisle dosyaya bilgi, bilgi veya
delil sunmanin yersizligini diisiincesi de tek basina hakimin tarafsizligini
zedelemeyecektir. Son olarak vurgulamak gerekirse, gerekceli karar yazma
hukukun istiinligii ve mahkemenin tarafsizligina saglamak i¢in 6ngoriilen

113 Zehra Odyakmaz, f‘idari Yargi ile Tlgili Oneriler”, idari Yargmin Yeniden Yapilandiriimasi
ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, Danistay 133.Y1l Sempozyumu, 2001, s. 149.

11

=

“Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer 6rnegi davaliya, davalimin verecegi savunma
davaciya teblig olunur. 2. Davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci
savunma da davaciya teblig edilir. Buna kars1 davaci cevap veremez. Ancak, davalinin
ikinci savunmasinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren hususlar bulundugu, davanin
goriilmesi sirasinda anlasilirsa, davaciya cevap vermesi icin bir siire verilir. Taraflar,
yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap verebilirler. Bu
stire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi {izerine gorevli
mahkeme karari ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.
Siirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.” (IYUK md. 16/1-2-3).

Bu yéndeki ATHM kararlart igin bkz. Gregory/ Birlesik Krallik, B. No: 22299/93,25/02/1997,
& 43-49; Fey/ Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, & 28-36; Hauschildt/ Danimarka, B.
No: 10486/83, 24/5/1989, & 46-48; McGonnell/ Birlesik Krallik, B. No: 28488/95,
08/2/2000, & 55-57.

11
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kanuni bir yikiimliliiktir. Ancak gerekceli karar yaziminin ihsas-1 rey
oldugunu diisiindiigiimiizde veya yargilamay1 uzatacak bir ayrinti olarak
kabul ettigimizde yargilamanin asil iglevinden uzaklasilmis olacaktir. '

SONUC

Yiirtiitmenin durdurulmasi talebinin reddine veya kabuliine iliskin
kararlarin Anayasa’nin 141. maddesi, 2577 sayili Kanun’un 24. ve 27.
maddeleri baglaminda gerekceli olarak verilmesi gerekir. Gerekgeli karar
hakki her seyden dnce Anayasa’min 36. maddesi ve AIHS’in 6. maddesi
kapsaminda korunan adil yargilanma hakkinin bir uzantisidir. Hukuk devleti
ilkesinin temini i¢in nasil idarenin eylem ve islemlerinin yargi denetimine
tabi olmasi gerekiyorsa, yargi organinin denetimi de mahkeme kararlarmin
gerekgeli olmasi ile miimkiindiir. Yeterli ve tatmin edici bir gerek¢eyle hakimin
kanaatinin hukuki sebepleri hakkinda bilgi sahibi olunur. Kanun koyucunun
ongordiigi sekilde yazilan gerekge keyfiligi Onler, taraflarin yargi organina
giiven duymasini saglar ve ictihat birliginin olugsmasina yardime1 olur. Ancak,
bir yargi karar1 olan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin kimi zaman
yetersiz gerekceyle kimi zaman ise kanundaki matbu ifadeler kullanilarak
verildigi goriilmektedir. Heniiz yargilamanin basinda dava konusuna iliskin
acikca hukuka aykirilik degerlendirmesini yapmak istemeyen hakim, aslinda
yargilamanin 6nemli bir islevini yerine getirmekten kagcinmaktadir. Hakimin
dava konusu iizerinde yapmis oldugu hukuki degerlendirmeleri ihsas-1 rey
olarak kabul etmek giictiir. Zira hakimin dosyaya giren yeni deliller 1s1ginda
farkli bir karar vermesinin oniinde kanuni bir engel yoktur. Sonug¢ olarak,
gerekcenin idareye yol gosterici olma islevi dikkate alinarak yliriitmenin
durdurulmasi talebinin kabuliine veya reddine iligkin kararlarin acik, net ve
anlasilabilir olmasina ayrica dikkat edilmelidir. Kanunun 6ngordiigii bu sartin
hakimler tarafindan gozetilmesi halinde; mevcut uyusmazliklar tereddiitsiiz
¢oziim bulabilir, yeni uyusmazliklarin dogmasimin 6niine gegilebilir '7 ve
taraflarin itiraz haklarini kullanabilmeleri kolaylasir.

16 Akin, s. 76.
7" Sunay, s. 221.
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