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Fikret Karapınar' 

San yıllarda pek çok Batılı islam araştırmacısının yaptığı çalışmalar incelendiğin
de onların islam Hukuku ve Hadis alanında olduğu gibi diğer islam bilimleri dallarında da 
ilk/erken dönem konular üzerinde yoğunlaştıkları dikkati çekmektedir . Bu araştırmacılar, 
erken dönem ile ilgili pek çok eser ve makale yayınlamış ve yayınlamaya da devam 
etmektedirler . 

Batılı araştırma geleneği, islam Hukuku'nun oluşum safhasına büyük bir önem 
atfederek onun ne zaman ve nasıl hayata geçirildiği sorusu ile ilgilenegelmiştir . Motzki'nin 
bu eseri de bu bağlamda bir araştırma olup 1988-89 yılında Hamburg Üniversitesi 
Oryantalizm Bölümü'ne Doçentlik çalışması olarak sunulmuş ve kabul edilmiştir . 

Motzki'nin " i slam Hukuku ' n un Dayanak/an,  2 .  /8 Asrın Orta larına Doğru Mekke'deki 
Gel iş im i "  adlı çalışması, giriş ile üç bölümden oluşmaktadır . Müellife göre, Mekke fıkıh ekolü 
Medine, Şam, Kufe veya Basra'da aynı örneği vermemiştir . Bu nedenle o, bu mektepleri tek 
bir ekolmüş gibi varsayarak genelleştirmenin yanlış olacağı kanısındadır . 

Müellif, Kütüb-i Sitte Dönemi öncesi eserlerin ki buna Abdürrezzak'ın Musannef' i 
örnek olarak verilebilir, faklhlerin eğitim-öğretim metotları ve hadis kullanımlarının 
ipuçlarını veren pek ç ok metin ihtiva ettiğini bildirmektedir (s. V) .  

Yazar, b u  kitabında , Batılı islam ara ştırmacıları arasında Goldziher (ö .  1921) ve 
Schacht 'ın (ö 1969) yaygın olarak kabul görmüş, ibn Cüreuc (ö 1 50/767)  gibi ilk m usann iflerin 
eserleri elde mevcut  olmadığı için tasn if h .  ll. awda başlam ışt ır .  F ık ıh efiolleri, fı kh i  görüşlerin i otori ter 
bir kaunağa dayandınrıaua çalışm ışlardır .  H. ll . ve 1 1 1 .  asır a l im lerin in fiendi görüşlerin i  Hz. 
Peygamberin sözleriym iş gibi  uansı tt ık ları isnad sistem inin fı k ıh  ekaileri tarafından uydurulduğu gibi 
fikirlerinin geçersizliğini ortaya koymaya çalışmıştır . O, bunun için Abdürrezzak'ın 
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M usanne[' i nde geçen haberleri. hoca öğrenci ilişkisi bağlamında tahammül slgaları n ı  ve 
meti nleri de göz önünde bulundurarak irdelemiştir . Elde ettiği verilerden istatistiki sonuçlar 
ç ıkartarak bunları tablolaştırmıştır . Onun bu eseri . gerek metot gerekse vardığı sonuçlar 
bakımından ,  kendinden iki yıl sonra benzer konuda yayınlanan Norman Calder ' i n  Studies in 
early Muslim jurisprudence (Oxford, 1 993) adlı çalışmasından farklıdır . John Surton 'un An 
I n troduction to tfıe Haditfı (Edinburgh U n iversity Press, 1994, s. ! -XXVI + 21 0) isimli kitabı ile 
ise büyük oranda örtüşmektedir. 

Müellif, M usannef' i n  n ikafı ve ta/dk bölümlerinde yer alan ravileri n  dağılımın ı  istatistik
sel olarak ortaya koyduktan sonra onları yorumlarken ayn ı  zamanda metinlerin kendisinden 
elde edilebilecek s ı fıfıa t  kriterlerin in neler olabi leceğin i de araştırmaktadır .  O,  Schacht' ı n  
isnad hakkındaki fikirlerin in  aksine. senedierde verilen bilgiler ile metinler içerisindeki verile
ri birleştirerek ve bu verileri de biyografik ve bibliyografik eserlerle de destekleyerek yen i bir 
yöntem denemeye çal ışmıştır .  Yazar, eseri incelerken temel olarak "Abdürrezzak' ın ( ö .  
2 1  1 /827) M usannef' inden elde edilen eski kaynakların mahrecine dair verileri n  güven ilirlikleri 
ya da tahrif edildikleri konusunda kriterler bulunabilir mi?" sorusuna cevap aramaktadır (s 
2-3). 

Motzki ,  çalışmasına XIX. -XX. yüzyılda Batıda islam Hukuku' nun dayanakları hakkın
da yapılan eski  ve yen i araşt ırma ların değerlend irmesi i le başlamakta ve "Yeni  Araştırmalar" ı  
ise Schacht i le başlatarak gerek onun gerekse tak ipç iler in in  fikirler in in  kısa bir tahlilin i  
yapmaktadır (s . 7-49) Böylece o .  Kütüb-i Sitte Dönemi öncesine ait temel hadis 
kaynaklar ın ın  yayınlan mamış olması sebebiyle Goldziher. Schacht ve takipçilerin i n  vardığı 
sonuçlar ın yan l ı ş l ığ ın ı  ortaya koymaya çalışmıştır. 

ikinci  bölümde. islam Hukuk Tarihi ' n in dayanakları n ı n  yen i kaynakları hakkında 
kısaca bilgi verdikten sonra. kendi fikr in in  doğruluğun u  kanıtlamak iç in  iki sebeple 
Abdürrezzak' ın M usaımef' i n i  tercih ettiğin i  ifade etmektedir: Birincisi . onun yen i  elde edilmiş 
en eski M usannef çalışması olması ;  ikincisi ise, onun rivayet yapısın ın  daha ilk bakışta ibn 
Ebi Şeybe'den (ö. 235/849) daha homojen yan i merfu. mevkuf ve maktu haber sayılar ın ın  
birbirine yakın olması ,  bu yüzden de fazla karış ık olmamasıdır (s . 50-53) N itekim ibn Ebi 
Şeybe'n in  Musan nef ' i  incelendiğinde, ondaki mevkuf ve maktu haber sayıs ın ın  
Abdürrezzak'tan daha fazla olduğu görülecektir. Ayrıca her ik i  kaynağın hadis/haber sayıları 
da Motzki ' n i n  kanaat in i  a ç ıkça ortaya koymaktadır . 

Motzki , M usannef' i n  ilk baskısın ı  tan ıtarak yazma nüshaları hakkında bilgi verdikten 
sonra onun kaynakları n ın istatistiksel dökümünü ç ıkarmış ve elde ettiği verileri tabloya 
dönüştürmüştür. Musann ıf ve eserin i biyografi kaynakları ndan inceled ikten sonra,  eserin  h .  
I L  yy' ı n  ilk yarısı islam Hukuk Tarih i ' n in  kaynağı olması bakımından önemin i  de ortaya 
koymaya çalışmıştır (s. 53 -67) 

M usaımef' i n  tetkiki esnasında, onun içerdiği bölümlerdeki rivayetleri n  öncel ikle 
Ma'mer (ö.  152/769), ibn Cüreyc (ö. 150/767). Süfyan es-Sevri (ö 161/777) ve ibn 
Uyeyne'ye (ö 198/813) dayandığın ı  tespit ettikten sonra. Abdürrezzak' ı n  bu kadar fazla 
malzemeyi. ya on lar ın  müstakil eserlerinden veya bazı parçalarından ya da hocaları olma 
olasılığından dolayı onlar ın dersleri n i  dinlerken yazmış olabileceği ihtimal in i  ileri 
sürmektedir (s . 56-57) Müellif . Abdürrezzak' ın Süfyan es-Sevri ' n i n  e i-Cdnı i ' ei-Kebir. es-Sağir 
ve ibn Cüreyc' in Kitdb es-Sünen gibi günümüze kadar ulaşmayan bazı müstakil eserlerin  
tamamın ı  olmasa bile bir kısmın ı  kaynak olarak kullanmış olabileceğin i  bildirmektedir. 
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Ayrıca onun adı geçen eserleri , kendine mal  ederek yeni bir sentez yapmış olabileceğinin 
de düşünülebileceğini i fade etmektedi r (s 66)  

Üçüncü bölümde, islam Hukuku' n un dayanakla rını, h. l l/m . Vl l l. asrın ortala rına 
doğru Mek ke'deki gelişimini altı kısım halinde i ncelemektedi r ki burası da çalışmanın asıl 
kon usunu oluşturma ktadır 

Motzki, bu rada Süfya n es-Sevri ve ibn Cüreyc'in söz konusu edilen eserlerinin islam 
Hukuku'nu n  doğuşu ve gelişimi ha k kında verdikleri bilgilerin değeri. bu materyalin ne kadar  
eskiliği, içeriği , ne reden geldiği, haberin dış ve iç  şekle ait ne gibi özellikle r gösterdiği ve 
ke ndisinin meseleye ba kışına dair ne tür sonuçla r  elde edileceği gibi konula rı ele alma ktadı r 
(s. 67). Söz konusu edilen problemlere cevap bulabilme k için kaynak  değerlendirmesine 
gider .  Buna  da önce ,  Ata b. Ebi Rabalı'la (ö 115/733) başlayarak  o n un fıkhi bilgisini 
kav rayabilmek için Musannef'te ki ibn Cü reyc k a nalıyla gelen rivayetlerini inceleme ktedir. Bu  
rivayetleri n sahih kabul edilip edilerneyeceği veya ne kadar  sahih oldukla rı sorununa ka rşı, 
Schacht'ın kullandığı k riterlerden daha ob jekti f çözümler getirebilmek için problemi, " dış 
şekle a i t  s ı fıfıa t  kriterleri " ve " iç şekle a i t  s ı fıha t  kri terleri " şe k li nde i ki k riterle geniş bir şe kilde ele 
alma ktadır (s 70-85). 

Yazar, ib n Cüreyc 'in Musanne{'teki rivayetlerinin envanterini çık a rta ra k onun Ata b .  
Ebi Raba lı'tan gelen rivayetlerinin ya klaşık %40 gibi büyük bi r yek un teşkil ettiğini, a rdınd a n  
%7 ile A m r  b .  Dina r  ( 1 2 6/7 44) v e  diğerlerinin gelmekte olduğunu  istatistiki ola ra k ortaya 
koymuştur  (s 70- 7 2). 

Müelli f .  ibn Cüreyc'in Ata'nın ilmini yazıl ı mı yoksa sözlü mü (s. 87-95) aldığını 
o rtaya koym a k  için o n u n  M usannef'teki rivayetlerinin dökümünü çıka rtmış ve onda jbn 
Cüreyc'e ait toplam 5250 rivayet tespit etmiştir Bu rivayetlerin 2000 kadarının Ata b. Ebi 
Ra balı'ta n  ve kalan 3 250 metnin ise 100- 200 raviden na kledildiğini bildirmektedi r .  Bununla 
da  kalmayan  yaza r ,  Ata rivayetlerini n ya rısının respansa/soru-cevap ya da fetvaya cevap, 
diğer ya rıs ının  da dicta/imla yoluyla na kledildiği ni haber ve rme ktedir. Bu tespitten hareketle , 
ibn Cüreyc'in bu kadar haciml i ve homojen malzemeyi ha fızasından ezbere na kletmesinin 
imka nsızlığı sonucu n a  va rmaktadır (s. 87 ). A rdından " ib n  Cü reyc'in bi r esere atfı "  kısmında 
Abdür rezza k'ın da eserini yazılı bir metne dayandırmış olabileceği sonucunu çıka rma ktadır 
(s 90). 

Motzki, ibn Cüreyc'in Ata 'dan respansa/soru-cevap ve dicta/imla yoluyla gelen 
rivaye tlerinin kay n a klarını ; Kur 'an , Hz. Peyga mber, ashab ve çağdaşla rına göre dağılımını ve 
oranla rını vererek yorumlama ktadı r . Yazar, Ata'nın (ö. 1 15/733) kayna kla rında n h a reketle 
o n u n  rivayetlerinde kullandığı sened ie rini n ge riye doğru ta kibi sonucu Schacht'ın isnad 
hakkınd a ki teorisi nin temel daya n ağı nın s a rs ılacağını ve zik redilen bilgilerin ilk iki ası rda ki 
hadis-hukuk  ilişkisini açıklayacak  duru rnda old uğunu ortaya koyma ktadı r (s 9 7-1 56) Eserin 
devamı nda Ata b. Ebi Rabah rivayet le rine uyguladığı bu metodu .  rnütea kibe n Amr b. Di na r  
ve  jbıı Cüreyc'in rivayetlerine de uygulama kta ve aynı so nuçla rı a ldığını i fade etmektedir (s . 
1 57- 2 1 8) Müel li f, ça lışmasının başından beri o lduğu  gibi bu bölümde de ileri sürdüğü 

tezleri deste kleme k için Musanne[' ten pek çok  örnek ve delil getirmektedi r .  Ard ı ndan ilk 
dönem Me k ke fıkıh ekolü nün gelişimi ni, Ata b .  Ebi Rebah , A mr b .  Di n a r  ve ibn Cüreyc'in 
biyog ra file ri ha k k ı n d a  bilgi vere n kayn a kla r ı n  ı ş ığ ında i nceleye rek ke ndi tezinin doğruluğunu  
bu açıd a n  da  ortaya koymaya ça l ı şma ktad ı r  ( s  2 1 8 - 2 5 4 )  

Sonra bu üç fa k i h i rı katk ı la rı i l e  f ı k h ı n  M e k k e ' d e ki geliş i m i n i  k ısaca a n lata ra k  Mekke 
fı k ı h  eko lü n Cı n  j bn  .Abbas  i l e  ba ş l ad ığ ın ı  vefa t ı n ı  mütea k i p  ıneva / i ' d e ıı o lan  Ata  b .  Ebi  Reba h 
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ve Mücahid ile diğer öğrencilerin in  bu geleneği devam etti rdikleri n i ;  son ra kıdemli Ata 'ya ile 
birlikte genç Amr b. D inar, Ebu'z-Zübeyr, ibn Ebi Nedh ve ibrahim b. Meysere'n i n  devam 
ettirdikleri n i  bildirmektedir .  ibn Ebi Nedh'in vefatından son ra Ata ve Amr'ın yanında 
yetişmiş olan ibn Cüreyc bu medresen in  gözde temsilcisi olmuştur.  Topladığı rivayet 
malzemeleri ile Mekke fıkhının ilk dönemlerine ışık tutarak Hz. Peygamberin oynadığı rolü 
ortaya koymuştur (s . 254-26 1 ). 

Motzki çalışmasının son kısmında, fıkıh ekalleri n i n  her biri n i n  farklı özellikler 
gösterdiğin i  bel irt i r. Araştırmacıların bilimsel verilerin ortaya koyduğu esaslar ve islam 
ilimlerinde kesi n kabul görmüş bazı hükümlere doğru yönelmesi, en azından bu kon ularda 
sorular sorabilmesi gerektiğin i  ifade etmektedir .  Son ra islam Hukuku'nun dayanakları 
hakkında Goldz iher ve Schacht'ın tezlerin i n  yanlışlıklarını dört noktadan eleşti rmektedir :  

1-Goldz iher ve Schacht'ın ilk islam hukukçularının islam Hukuku'nun oluşu munu ,  
Kur'an ,  sün net ve icma-ı ümmete dayandırma çabası iç inde oldukları şekl indeki fik irlerin i  
doğru bulduğunu söylemektedir .  Ancak b u  oluşumda sözü geçen temel kaynakların ikinci 
derecede rol oynadığı, diğer bir ifadeyle islam Hukuku'n u n  temel kaynaklara dayan madığı 
tarzındaki f ik irleri n in  ise tarihi gerçeklikle örtüşmediği gibi doğru da olmadığını bel i rt i r .  
Delilleri n i  sunar. Onların iddialarının aksine, islam Hukuku'nun  daha 1 .  yüzyıldan itibaren 
Kur'an ve sünnete dayanmakta olduğun u  belirtmektedir. 

2-Schacht'ın Şafii'den önceki ilk iki nesil iç in  sün neti n  geçerli bir ku ral, Peygamberin 
sün netin i n  de kendisine has bir  uygulama, ashab ve tabi inden gelen rivayetlerin 
Peygamberden gelenlerden daha erken ve daha az sıhhatli olduğu şeklindeki 
çıkarsamalarmı genel ve mutlak bulduğun u  z ikreden Motzki, Peygamber ve ashaba ait olan 
sahih rivayetlerin bizatihi kendilerin i n  bu yargıyı geçersiz kılacak deliller içerdiğ in i  ve kaynak 
itibariyle anonim "Yaşa!)an Sünnet"  faraziyesin in bu formda elle tutu lur  bir yapı ortaya 
kayamayacağını bildirmektedir. 

3-Müell if, islam Hukuku'nun 1 .  yüzyılda var olmadığı ve ihtiyaç hissedilmediği , 
hukukçular ve Emevl valileri tarafından oluştu rulduğu düşüncesin in  doğru olmadığını dile 
geti rmektedir .  

4-Günümüze kadar ulaşabilen Abdürrezzak'ın Musannef' i gibi  i lk dönem kaynakların 
daha son ra derlenen eserlerle mukayesesİ son ucu, akıllardaki Peygamberin hadislerin in  
nasıl geliştiği ve  muttasıl isnatlarla nasıl aktanldığı gibi pek çok soruya böylece cevap 
bulunabileceğin i  ifade etmektedir  (s 262-264) 

Motzki, son söz olarak mevcut araştırmasında, umumiyetle erken dönem Mekke 
Hukuk Tarihi'n i n  yen iden nasıl oluşturulabileceği problemin in  yanı sıra bu konuda ne tür 
kaynaklara ulaşılabileceği ,  bu kaynakların doğruluğu/sıhhati ,  ifadelerin in  delil teşk il edip 
etmeyeceği n i  de ortaya koymak olduğu n u  beli rtmektedir .  Ayrıca araştırmacıların önce, 
evlenme, boşanma, oruç ,  hacc ve benzeri muayyen kon uların bütünlüğü içerisinde bu 
kabilden hazırlık çalışmaları yaptıktan son ra Mekke fıkıh ekolünün kendi iç indeki gel iş imi 
hakkında anlamlı sorular yöneltebileceği n i  vurgulamaktadır (s .  265) .  
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